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herausgesehen  voii  Alfred   Flcckeiscn. 


1. 

Zu  der  Leine  von  den  Partikeln  zlv  und  av. 


So  wenig  es  meine  Absicht  ist  eine  genaue  Erörterung  aller  der 
Funkle  vorzunehmen,  in  welchen  ich  gegenüber  der  wolwollenden  und 
eingehenden  Beurteilung  meiner  griechischen  Schulgrammalik,  die  Hr. 
Prof.  L.  Lange  in  der  Zts.  f.  d.  österr.  Gymn.  1858  S.  28 — 61  gegeben 
hat,  meine  Grundsatze  und  Ansichten  festhalten  zu  müssen  glaube,  so 
scheint  es  mir  doch  beinahe  geboten  zu  sein  über  dasjenige,  worauf 
mein  verehrter  Recensent  das  Hauptgewicht  legt  und  was  auch  nach 
meiner  Ueberzeugung  wol  das  wichtigste  der  ganzen  griechischen  Syn- 
tax ist,  die  Lehre  von  den  Modi  und  den  Partikeln  xtv  und  av  mich  in 
mögliebster  Kürze  auszusprechen;  und  wie  ich  glaube  dasz  Hr.  Prof. 
Lange  selbst  eine  nähere  Berücksichtigung  seiner  Sätze  von  mir  er- 
wartet, so  hoffe  ich  dasz  die  Discussion,  die  auch  von  mir  in  dem 
Geiste  fortgeführt  werden  soll,  in  welchem  sie  begonnen  ward,  mit 
persönlichem  Wolwollen  und  unparteiischer  Prüfung  der  Sache,  dazu 
beilragen  kann  die  richtige  Einsicht  in  diese  schwierigste  Parlio  der 
griechischen  Syntax  zu  fördern. 

Wir  können  es,  obwol  Lange  die  Haupldilferenz  in  der  Auffas- 
sung der  Partikel  av  findet ,  dagegen  mit  meiner  Auffassung  der  ein- 
zelnen Modi  sich  im  wesentlicben  einverstanden  erklärt  und  nur  in 
Betreff  der  Zweckmässigkeit  der  Formulierung  des  Begriffs 
'Modus'  und  der  Grundbedeutungen  der  einzelnen  Modi  für  das  Bedürf- 
nis der  Schule  Bedenken  äuszerl,  doch  nicht  umgeben  ein  paar  Worte 
über  die  Modi  vorauszuschicken,  da  sich  hinsichtlich  ihrer  Verbindung 
mit  av  doch  eine  wesenllichere  Verschiedenheit  herausstellt. 

Lange  vermiszt  in  meiner  Definition  der  Modi  ein  wesentliches 
Moment  '  dasz  sie  nemlich  der  Ausdruck  sind  für  die  Art,  wie  das 
redende  Subject  seine  Aussage  auffaszt'  (S.  47).  Je  häufiger  man 
Bemerkungen  dieser  Art  begegnet,  um  so  leichler  wird  man  eine  be- 
gründete Einrede  gestatten.  Es  scheint  mir  diese  Charakterisierung 
einerseits  überflüssig,  anderseits  nicht  zutreffend.  Ueberflüssig,  sofern 
es  sich  von  selbst  versieht  dasz  alle  Modalität  von  dem  sprechenden 
ausgeht;  nicht  zutreffend  aber  ist  es,  die  Modalität  als  durch  die-  Auf- 
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fassung  d.  i.  das  erkennen  des  Subjects  bedingt  zu  betrachten.  Sie  ist 
wesentlich  durch  den  Willen  bedingt.  Die  Rede,  die  ja  auch  die 
wahren  Gedanken  verbergen  kann,  gibt  unmittelbar  nicht,  wie  der 
redende  die  Verknüpfung  selbst  auffaszt,  sondern  wie  er  sie  von  dem, 
für  welchen  die  Hede  bestimmt  ist,  aufgefaszt  wissen  will.  Wenn  je- 
mand sagt:  xavx  o^froog  £%£i,  (lav&avco,  doav&ig  Goi  f^w,  so  ist  da- 
mit nicht  entschieden,  wie  er  selbst  denkt,  dasz  er  das  alles  so  ob- 
jecliv  gegeben  und  wahr  -immt,  wie  er  sich  ausdrückt.  Die  Forderung 
omokqivcu ,  die  Aufforderung  Xeycojxev  kann  nur  zum  Schein,  mit  dein 
ßewustsein  gestellt  werden,  dasz  die  Forderung  nicht  erfüllt  wird  und 
nicht  erfüllt  werden  kann.  —  Der  subjective  Ursprung  sollte  und 
konnte  in  den  Modi  nirgends  zum  Ausdruck  kommen;  die  Sprache 
hätte  sonst,  während  sie  etwas  überflüssiges  ausdrückte,  die  Mittel  auf- 
gegeben das  nöthige  auszudrücken.  Es  wäre  dann,  wenn  doch  allen 
Modi  dieses  subjective  Moment  in  wohnt,  die  Differenz  zwischen  Sein 
und  Denken  oder  Willen  darzustellen,  namentlich  nicht  möglich  etwas 
als  rein  objecliv  oder  als  rein  subjectiv  zu  bezeichnen.  Es  ist  mithin 
in  der  Grammatik  einfach  zu  erklären:  Modi  seien  die  Arten,  wie  die 
Aussage  mit  dem  Subject  verknüpft  werde  (oder  verknüpft  werden 
solle).  Von  da  geht  die  Gliederung  der  Modi  aus.  Ich  habe  hier 
hauptsächlich  zwei  Kategorien,  Objeclivität  und  Subjectivität  ausge- 
drückt gefunden;  vielleicht  hätte  ich  auch  in  der  Schulgrammatik 
besser  drei  Hauptarien  unterschieden:  den  rein  objeetiven  Modus,  In- 
dicativ;  den  rein  subjeetiven  Modus,  Optativ;  und  subjectiv- objeetive 
Modi,  Imperativ,  Conjunctiv.  Nachdem  ich  aber  in  meinen  Untersu- 
chungen S.  43  erklärt  hatte  c  in  der  Mitte  (zwischen  Indicaliv  und  Op- 
tativ) liegen  mit  subjeetivem  Ausgangs-  und  objeelivem  Zielpunkt  Im- 
perativ und  Conjunctiv',  schien  es  mir  für  den  Lehrer  leicht  zu  sein, 
in  den  Momenten  der  Forderung  und  des  Strebens,  welche  die  Defini- 
tionen von  Imperativ  und  Conjunctiv  enthalten,  subjective  Momente 
nachzuweisen. 

Was  sodann  die  Partikeln  %sv  und  uv  betrifft,  so  will  zwar  Lange 
deren  Grundbedeutung  nicht  auf  die  Etymologie  stützen;  dennoch 
glaubt  er  kev  vermittle  sich  ungezwungen  mit  demjenigen  Pronominal- 
stamm, der  im  Griechischen  und  Lateinischen  die  Functionen  des  in- 
definiten Pronomen  übernommen  habe,  wobei  auf  den  Stamm  xo  in 
OüorsQog,  oxcog  hingewiesen,  an  anderer  Stelle  nev  für  eine  Accusaliv- 
bildung  erklärt  wird.  Indessen  es  ist  erstlich  nicht  zu  erweisen  dasz 
das  x,  das  an  der  Stelle  des  attischen  n  in  Fragwörtern  eintritt,  dem 
Stamm  des  indefiniten  Pronomen  angehöre;  es  ist,  wenn  man  auch 
letzteres  zugeben  wollte,  zweitens  nicht  zu  begreifen,  wie  Homer  wol 
v.\v  hat,  aber  nirgends  sonst,  weder  bei  den  Fragwörtern  noch  bei 
dem  indefiniten  Pronomen,  Formen  mit  %  kennt.  Die  Etymologie 
dieser  Partikel,  die  der  Phantasie  den  weitesten  Spielraum  läszt, 
kann  für  die  ernste,  wissenschaftliche  Forschung  keinen  Werth  haben. 

Zur  Erkenntnis  dieser  für  die  Auffassung  der  griechischen  Moda- 
lität* Verhältnisse  so  wesentlichen  Partikeln  kann   nur   umfassende 
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Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und  aufmerksame  Erwägung 
der  Satzarten,  die  sie  erfordern  und  die  sie  verschmähen,  führen.  Es 
ist  aber  Lange,  obwol  er  nacli  G.  Hermann  die  Partikeln  als  Ausdruck 
der  Bedingtheit  betrachtet,  darüber  wenigstens  (S.  53)  einverstan- 
den, dasz  durch  dieselben  (an  Realität)  dem  Optativ  etwas  gegeben, 
dem  lndicativ  etwas  genommen  werde.  Jede  Bedeutung,  von  der  man 
ausgeben  will,  musz  diese  nicht  zu  verkennende  Thalsache  zu  erklären 
vermögen,  sie  musz  anderseits  erklären  ,  warum  die  Partikeln  bei  der 
Forderung,  der  Aufforderung,  dem  reinen  Wunsche  sich  nicht  linden 
können.  Nur  eine  Hypothese,  die  diese  Probleme  löst,  wird  sich  als 
Wahrheil  behaupten.  Dasz  die  Bedeutung  der  Bedingtheit  in  der  Fas- 
sung in  der  Hermann  dies  nahm  (d.  i.  als  Hinweisung  auf  die  bestimmte, 
ausgesprochene  oder  in  bestimmter  Form  zu  ergänzende  Bedingung) 
jene  Tbatsachen  nicht  erkläre ,  hat  Lange  zugegeben;  aber  indem  er 
einerseits  mehrere  Momente  gegen  meine  Hypothese  aufführte,  hat  er 
anderseits  eine  neu  e  Hypothese  aufgestellt,  welche  Anspruch  macht 
die  Probleme  befriedigender  zu  lösen. 

Lange  erinnert  S.  48  'der  Begriff  «Setzung  eines  wirklichen»  sei 
ihm  stets  im  Vergleich  mit  der  Grundbedeutung  anderer  Partikeln  viel 
zu  abstract  erschienen,  um  es  für  wahrscheinlich  zu  halten  dasz  schon 
die  sinnliche  Sprache  Homers  für  diesen  Begriff  einen  Ausdruck  sollte 
besessen  haben'.  Ich  hatte  mit  jener  abstracten  Fassung  den  Eindruck 
logisch  praecis  auszudrücken  versucht,  welchen  bei  der  Leetüre  grie- 
chischer Schriften  ksv  und  av  in  seinen  manigfalligen  Constructionen 
auf  mich  gemacht  hatte.  Wenn  ich  einerseits  nirgends  damit  die  ur- 
sprüngliche, sinnliche  Bedeutung  der  Partikeln  ausgesprochen  zu  haben 
meinte,  wenn  ich  es  nie  zu  meiner  Aufgabe  machen  mochte  nach  jener 
zu  forschen,  weil  ich  nach  keinem  Schemen  haschen  wollte,  so  kann 
ich  es  anderseits  in  keiner  Weise  zugeben,  dasz  jene  abstracto 
Fassung  die  Richtigkeit  der  Auffassung  irgend  zweifelhaft  mache; 
Wenn  wir  die  Bedeutung  anderer  griechischer  Partikeln  praecis  fest- 
stellen wollen,  sind  es  nicht  immer  abstracto  Fassungen,  zu  denen  wir 
gelangen,  die  wir  aufsuchen  müssen?  Wir  glauben  doch  wol  nicht 
mit  den  mancherlei  Verdeutschungen,  wie  sie  in  Commentaren  proteus- 
artig  je  nach  dem  Zusammenhang  wechseln,  den  Kern  der  Bedeutung 
zu  treffen?  Handelt  es  sich  nicht  bei  diesen  Partikeln  vielmehr  darum, 
die  vageren  Gefühlseindrücke ,  welche  etwa  das  unmittelbarste  sind, 
zu  einer  bestimmten  Vorstellung  zu  sammeln  und  in  einen  praecisen 
Gedanken  umzusetzen,  d.  i.  in  abstr  acter  Fassung  ihre  Bedeutung 
festzustellen?  Auch  die  Natur  eines  cxqü,  ys  u.  a.  können  wir  durchaus 
nur  in  unsinnlicher ,  abslracter  Fassung  recht  erfassen.  Vollends  eine 
Partikel  der  Modalität.  Ihr  scharf  abgegrenzter  Gebrauch  fordert  eine 
scharf  abgegrenzte  Definition ,  eine  Definition  die  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  dem  Gebiete  der  Modalität  angehörig  erweist,  die  sich  von 
dem  der  Modi  bestimmt  unterscheidet,  so  dasz  die  Modalitätspartikel 
zwar  mit  keinem  Modus  zusammenfällt,  aber  Verbindungen  mit  diesen 
eingehen  und   die  Modalitätsverhälluisso  vervollständigen  kann.     Man 
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wird  nicht  bestreiten  dasz  meine  Definition  *  Setzung  (Sumption)  eines 
wirklichen'  diesen  Forderungen  entspricht. 

Ich  begegne  jedoch  hier  zugleich  einem  Vorwurf,  den  man  hie 
und  da  gegen  meine  Definition  erhoben  hat.  Man  nahm  Setzung  zu- 
weilen für  Behauptung,  oder  fand  den  Ausdruck  nicht  klar  genug. 
Indessen  selbst  dem  Verstände  des  Schülers  läszt  sich  der  Unterschied 
zwischen  'setzen'  und  'behaupten'  und  der  Begriff  des  ersteren  klar  ma- 
chen, wenn  man  ihn  'wir  setzen  (setzen  wir)  dasz  er  kommt'  und  'wir 
behaupten  dasz  er  kommt'  vergleichen  heiszt.  Auch  correspondiert 
dem  Begriff  '  Setzung'  der  bekannte  der  Voraussetzung,  so  dasz  letz- 
terer vorzugsweise  den  Nebensätzen,  ersterer  auch  den  Hauptsätzen 
zukommt.  Auch  Lange  hat  diese  Begriffe  nicht  genug  auseinanderge- 
halten, wenn  er  S.  48  weiter  einwirft:  'sodann  aber,  meine  ich,  würde 
uv  und  ksv  bei  Bäumleins  objeetiven  Moden,  dem  lndicaliv  und  Con- 
junetiv,  gewissermaszen  pleonastisch  sein,  indem  diese  Modi,  wenn  man 
das  in  ihnen  liegende  subjeetive  Moment  festhält,  ja  selbst  schon  auf 
einer  subjeetiven  Setzung  des  wirklichen  oder  des  wirklich  werdenden 
beruhen.'  Es  machen  sich  hier  die  Folgen  jener  Ansicht  bemerklich, 
dasz  in  allen  Modi  ein  subjeetives  Moment  dargestellt  sei.  Der  Indica- 
tiv  für  sich  ist  nach  meiner  Theorie  ein  rein  objeetiver  Modus,  nicht 
Modus  der  Setzung,  sondern  der  objeetiven  Behauptung.  Bedurfte  doch 
die  Sprache  eines  solchen  Modus,  der  jede  Differenz  zwischen  Denken 
und  Sein  ignoriert,  bei  dem  alle  Möglichkeit,  dasz  es  sich  anders  ver- 
halten könne  als  man  es  sagt  (und  denkend  erscheinen  will),  völlig 
unbeachtet  bleibt.  Bei  der  Behauptung  'der  Tisch  ist  rund',  'mein 
Freund  ist  gekommen'  will  man  in  keiner  Weise  andeuten,  dasz  man 
es  nur  so  denke,  sondern  man  will  schlechthin  die  objeetive  Wirklich- 
keit'so  ist  es'  aussprechen;  ein  subjeetives  Moment  kann  und  soll 
hiemit  nicht  verbunden  sein.  Wenn  nun  Lange  S.  49  sich  auf  das  Ge- 
fühl der  Sachkenner  beruft,  ob  der  Indicativ  mit  üv  dem  reinen  Indi- 
cativ  gegenüber  nur  als  eine  Potenzierung  des  auch  im  lndicaliv  lie- 
genden subjeetiven  Momentes  erscheine ,  so  trifft  dies  meine  Theorie 
nicht,  die  jedes  subjeetive  Element  in  dem  Indicativ  ausdrücklich  leug- 
net und  zwischen  dem  bloszen  Indicativ  und  dem  Indicativ  mit  uv 
'einen  realeren,  greifbaren  Unterschied'  annimmt  und  nachweist. 
Denn  indem  zu  dem  Modus  der  reinen  Objectivilät  die  Setzung  der 
Wirklichkeit  hinzukommt,  wird  begreiflicherweise  der  Objectivilät 
etwas  entzogen.  Also  iftdev  'er  kam',  rjX&sv  uv  mit  hinzutretendem 
ßubjeetiven  Element  'er  kam,  setze  ich  (nehme  ich  an)'. —  Ist  es  nun 
nicht  das  natürlichste  anzunehmen,  dasz  der  Grieche  mit  dieser  Con- 
struetion  (mag  sie  auch  im  Deutschen  verschieden  wiedergegeben 
werden)  wesentlich  eine  Grundbedeutung  verband  ?  und  ist  es  nicht 
der  Mühe  werth  zu  versuchen,  ob  sich  die  scheinbar  verschiedenen 
Gebrauchsweisen  nicht  in  einer  Grundbedeutung  zusammenfassen  las- 
sen? Bevor  ich  diesen  Versuch  unternahm,  standen  zwei  Bedeutungen 
ziemlich  unvermittelt  sich  gegenüber.  Der  lndicaliv  der  historischen 
Tempora  mit  uv  sollte  das  einemal  die  Nichtwirklichkeit,  das  andere- 
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mal  die  Wiederholung  ausdrücken.  Auch  in  der  von  Kühner  aufge- 
stellten Modifikation  für  die  Bedeutung  der  Wiederholung,  dasz  'durch 
äv  die  Thütigkeit  als  eine  solche  dargestellt  werde,  die  sich  unter  ge- 
wissen Fällen,  Umständen  und  Verhältnissen  wiederhole',  blieb  der  Wi- 
derspruch unbeseitigt.  Man  übersah  auch  dabei  solche  Gebrauchswei- 
sen, die  weder  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  Weise  erklärt  werden 
konnten  (Unters.  S.  148  ff.)-  Od.  8  546  f.  i]  KSV  Ooiöxrig  xzeivsv  'oder 
es  hat  ihn,  setzen  wir,  Orestes  getödtet'.  Ar.  Frö.  1022  o  &Ea6ä(isvog 
rcag  äv  xig  ävy\Q  youod-t]  dcüog  sivui  'da  ward,  wie  sich  denken  läszf, 
jeder  Zuschauer  von  kriegerischem  Mute  beseelt'.  Plat.  Ap.  18C  iv  y  av 
(.läkiöza  iTtiatevöavE  weder  '  in  welchem  Alter  ihr  geglaubt  haben 
würdet'  noch  'zu  glauben  pflegtet',  sondern  'in  welchem  ihr,  ist  anzu- 
nehmen, am  ersten  glaubtet'.  Xen.  Hell.  IV  4,  12  oiov  ovo'  svi-avxo 
%ox  äv  ebenso  wenig  'wie  sie  sich  nicht  einmal  gewünscht  haben 
würden'  noch  'wie  sie  sich  nicht  einmal  zu  wünschen  pflegten'.  Auch 
konnte  die  Bedeutung  der  Wiederholung  weder  aus  dem  Aorist  abge- 
leitet noch  in  dem  Ausdruck  der  Bedingtheit  gefunden  werden.  Offen- 
bar liegt  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  nur  die  Setzung  eines  Factums 
vor.  Ebenso  wenig  können  die  andern  Fälle,  in  denen  man  den  Aus- 
druck einer  Wiederholung  findet,  als  objeetive  Behauptungen  verstanden 
werden.  Die  Formeln  eyvco  äv  xtg,  eiösg  av  u.  dgl.  sind  nirgends  Be- 
hauptungen über  wirkliche,  unter  Umständen  wiederholte  Fälle,  son- 
dern (auf  die  Umstände  gegründete)  Vermutungen,  dasz  jemand  sah 
usw.  =  'da  sah  wol  einer'.  Es  läszt  sich  nicht  verkennen  dasz  dies 
(wenn  wir  sie  auch  durch  Ausdrücke  der  objeetiven  Möglichkeit:  'man 
konnte  sehen' usw.  ersetzen)  subjeetive  Behauptungen  über  vergan- 
genes sind,  und  wenn  in  dem  Opt.  mit  av  die  subjeetive  Behauptung 
über  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  anerkannt  werden  musz,  so  ist 
es  ja  wol  natürlich  und  an  und  für  sich  zu  erwarten,  dasz  die  griech. 
Sprache  auch  eine  subjeetive  Behauptung  über  vergangenes  besitzt. — 
Auch  die  Fälle,  in  denen  man  die  Andeutung  einer  Nichtwirklichkeit 
findet,  reducicren  sich  hierauf.  Indem  ein  Fall  in  die  Vergangenheit 
gerückt,  zugleich  durch  äv  als  Factum  nur  gesetzt  wird,  entsteht 
mittelbar  je  nach  dem  Zusammenhang  die  Aufhebung  der  Wirklichkeit, 
und  seihst  in  der  deutschen  Sprache  würde  diese  Construction ,  so 
fremd  ihr  dieselbe  ist,  kaum  anders  gedeutet  werden.  Wenn  z.  B.  bei 
I'laton  Ap.  p.  17*  Sokralcs  sagt:  axe^väg  ovv  i-svag  k'%co  rrjg  iv&äSs 
Xi&ag.  doöTtco  ovv  av,  ei  rw  ovxl  £evog  txvyyuvov  cov,  gvvsyiyvwGxtxz 
dt]-xov  äv  ifioi.  el  ev  inelvrj  xfj  (pcovfj  xe  y.al  rw  xqotx(o  e'heyov,  iv  oig- 
rcio  he^gäftfirjv ,  so  würde  auch  die  genaue  Uebersetzung  'wie  ihr 
mir  nun  doch  gewis,  nehme  ich  an,  verziehet,  wenn  ich  in  der  That  ein 
fremder  war'  keinem  Misverständnis  unterworfen  sein.  Oder  Lysias 
de  caede  Erat.  §  38  sl  —  iiexeX&ECV  ixiXevov  ixeivov,  rjölxovv  äv  'wenn 
ich  befahl,  dann  that  ich  wol  Unrecht',  §  40  ovxm  yuQ  uv  t\xxov  ixoX- 
firjöev  ixeivog  aiGeX&etv  elg  xr\v  oinlav  'auf  diese  Weise  wagte  jener 
wol  (ist  anzunehmen)  es  weniger''  —  unterläge  dies  einem  Misver- 
ständnis?   So  erscheint  denn  die  für  den  Indicativ  der  bist.  Tempora 
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mit  av  angenommene  Grundbedeutung  'Setzung  eines  Facta  ms' 
auf  alle  Gebrauchsweisen  anwendbar. 

Lange  findet  ferner  S.  49  die  vorausgesetzte  Bedeutung  von  av 
im  Widerspruch  mit  dem  Begriff  des  Optativs.  Wenn  ich,  um  den 
Mangel  von  av  beim  Imperativ  zu  erklären,  geltend  mache,  die  Forde- 
rung müste  aufboren  Forderung  zu  sein,  wenn  die  Setzung  einer  Ver- 
wirklichung hinzuträte,  so  könne  man  hinsichtlich  des  Opt.  sagen: 
'der  Optativ  kann  nicht  mit  av  verbunden  werden,  denn  das  gedachte 
hört  auf  ein  gedachtes  zu  sein,  wenn  die  Setzung  hinzutritt,  dasz  es 
wirklich  sei.'  Dennoch  ist  zwischen  beiden  Fällen  ein  wesentlicher 
Unterschied.  Der  Begriff  der  Setzung  eines  wirklichen  verhält  sich 
in  der  That  logisch  anders  zu  dem  Begriff  der  Forderung  als  zu  dem 
Begriff  des  gedachten.  Zwischen  jenem  ist  ein  innerer  Widerspruch ; 
mit  dem  Moment  der  Forderung  geht  die  Setzung  dasz  etwas 
wirklich  sei  nicht  in  einen  Gedanken  zusammen;  denn  wo  Forderung 
ist,  da  ist  Setzung  dasz  das  geforderte  wirklich  sei  ausgeschlossen,  und 
wo  Setzung  der  Wirklichkeit  ist,  da  ist  im  gleichen  Moment  die  Forde- 
rung ausgeschlossen.  Dagegen  gehen  die  Bezeichnungen ,  dasz  etwas 
gedacht  und  dasz  es  als  wirklich  gesetzt  sei,  allerdings  in  einen  Ge- 
danken zusammen;  blosz  hört  mit  der  Setzung  als  wirklich  etwas  auf 
rein  gedacht  zu  sein.  Indem  aber  das  gedachte  als  wirklich  gesetzt 
wird,  erhalten  wir  das  Wesen  der  subjecliven  Behauptung,  d.  i.  des 
Optativs  mit  ccv.  —  Es  wäre  unbegreiflich,  wie  noch  immer  (von  Krü- 
ger, Curlius,  Bellermann)  dem  Opt.  mit  ccv  die  Bedeutung  der  Möglich- 
keit beigelegt  wird,  die  an  und  für  sich  falsch  dem  unmittelbaren 
Eindruck  dieser  Conslruction  widerspricht,  wenn  nicht  einerseits  seit 
Apollonios  ccv  als  6vv6e6fiog  dvvrjTinog,  anderseits  der  Optativ  als 
Modus  der  Möglichkeit  (und  zwar  gewöhnlich  nicht  der  Denkbarkeit, 
nach  Hermann,  sondern  der  durch  Verhältnisse  bedingten  Möglichkeit) 
cuil'gefaszl  würde,  und  die  deutsche  Uebersetzung  mit  'mag,  kann, 
möchte,  könnte'  eine  Täuschung  mit  sich  führte.  Zu  verwundern  ist 
dasz  man  übersah,  wie  der  0  p  ta  ti  v  mit  avalle  griechischen 
Ausdrücke  der  Möglichkeit  övvaß&ai ,  olov  t '  eivcci ,  k'%ei r, 
i'ffu,  eveori,  l%E6ti  in  der  gleichen  Weise  wie  andere  Ge- 
danken modifi  eiert,  durch  keinen  der  letzleren  ersetzt  werden 
kann,  also  wesentlich  von  ihnen  verschieden  ist.  Abgesehen  von  jener 
scheinbar  philosophischen  Definition  nimmt  die  gewöhnliche  Auffassung 
den  Opt.  mit  av  als  Ausdruck  einer  gemilderten,  bescheidenen  Behaup- 
tung. Diese  Milderung  besteht  aber  eben  darin,  dasz  man  etwas  nicht 
bestimmt  objeetiv  (als  etwas  worüber  keine  Verschiedenheit  der  Auf- 
sicht bestehen  kann),  sondern  nur  als  eigenes,  subjeetives  Urteil  aus- 
spricht, worin  die  Differenz  zwischen  Denken  und  Sein,  die  Möglich- 
keit dasz  andere  über  dieselbe  Sache  anders  denken,  zugegeben  ist. 
Vergleichen  wir  z.  B.  die  ersten  Beispiele  aus  der  platonischen  Apo- 
logie, so  soll  p.  17  b  d  (JL£v  yuQ  tovzo  Xeyovaiv,  oixoXoyotrjv  av  l'ycoye 
ov  Kuxa  rovvovg  eivat,  (S^rcaj),  wenn  wir  auch  übersetzen  'dann  möchte 
ich  wol  zugeben',  doch  in  Wahrheit  nicht  die  b  losz  e  M  ö  gl  ich  - 
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keit  des  zugestehens  behauptet  werden,  sondern  es  ist  einfach  be- 
scheidener Ausdruck  für  'ich  gebe  zu'.  Ebensowenig  ist  p.  17°  ovöa 
yaQ  av  dr\nov  nginoi  —  vyöe  xrj  tjhxlu  die  Möglichkeit,  dasz  es  sich 
nicht  ziemen  könnte,  behauptet,  sondern  einfach,  aber  bescheiden :  'es 
ziemt  sich  nicht';  ebenso  sind  p.  löd  19 a  20c  die  Optative  mit  av  ein- 
fache Milderungen  der  Behauptung.  Nehmen  wir  nun  diese  Construc- 
tion  als  subjeetives  Urteil,  so  ist  dies  eben  so  sehr  dem  wirk- 
lichen Gebrauch  entsprechend  als  wissenschaftlich  praecis  und  dem 
Verhältnis  einerseits  zum  Indicativ  als  objeetivem  Urteil,  ander- 
seits zum  bloszen  Optativ  als  subjeetiver  Setzung  angemessen. 

Ich  gehe  auf  ein  anderes  Bedenken  gegen  meine  Auffassung  des 
historischen  Indicativs  mit  av  über.  eMüste  man  nicht  annehmen  dasz 
äY,  wenn  es  die  Objectivität  aufhebt  und  damit  die  IS'ichtwirklichkeit 
andeutet,  dieselbe  Function  je  nach  dem  Zusammenhange  auch  bei  dem 
Indicativ  des  Futurs  oder  dem  Conjunctiv  übernehmen  könne?'  Wenn 
ich  der  Partikel  die  Function  etwas  als  wirklich  zu  setzen  beilegte,  so 
meinte  ich  natürlich  nicht,  dasz  ihre  eigentliche  Bestimmung  sei  die 
Objectivität  aufzuheben.  Diese  negative  Wirkung  resultiert  erst  indi- 
rect  aus  dem  Zusammenhange,  wie  dies  S.  130  meiner  Untersuchungen 
ausdrücklich  bemerkt  ist.  Indessen  hebt  allerdings  xev  und  av  beim 
Indicativ  des  Futurs  in  ähnlicher  Weise  wie  beim  Indicativ  der  hist. 
Tempora  die  reine  Objectivität  auf,  indem  es  ein  künftiges  eintreten 
nur  setzt.  11.  A  176  v.al  %k  xig  w<5'  iqm  Tqojwv  :  '  offenbar  dient  xe, 
ähnlich  wie  av  bei  siöev,  k'yvco  usw.,  um  dem  igiei  seine  reine  Objec- 
tivität dadurch  zu  nehmen,  dasz  die  Handlung  als  künftig  nur  in  der 
Vorstellung  gesetzt  wird:  «da  wird,  denke  ich,  unter  den  Troern  einer 
sprechen.»*  Unters.  S.  155,  wo  sich  weitere  Belege  finden.  —  Ein  an- 
deres ist  es  aber  beim  Conjunctiv,  wie  sich  aus  der  Addition  der 
beiden  Momente  ergibt.  Wenn  der  Conjunctiv  'ein  Streben  nach  Ver- 
wirklichung' ausdrückt,  das  aber  der  Handlung  inhaerent  sein  kann, 
eine  Bewegung  der  Handlung  zur  Wirklichkeit  (s.  Unters.  S.  35),  so 
kann  die  Hinzufügung  der  'Setzung  als  wirklich'  der  Objectivität  un- 
möglich etwas  nehmen,  sondern  nur  der  Objectivität  näher  rücken, == 
'ich  setze  dasz  dies  in  Wirklichkeit  übergeht',  und  es  ist  so  zwischen 
dem  aus  dem  Werth  der  einfachen  Momente  resultierenden  Gesamtwert!! 
der  Construction  von  Conjunctiv  mit  xev,  av  einer-  und  Ind.  Fut.  mit 
xev,  av  anderseits  eben  so  wenig  ein  bemerkenswerther  Unterschied, 
als  er  zwischen  diesen  beiden  Constructionen  im  wirklichen  (homeri- 
schen) Sprachgebrauch  stattfindet  (Unters.  S.  204). 

Lange  glaubt  nun  S.  50  IT.,  alle  meine  Gründe,  welche  ich  gegen 
G.  Hermanns  Ansicht  geltend  gemacht  habe,  treffen  nur  die  Auffassung 
'dasz  av  auf  die  bestimmte,  ausgesprochene  (oder,  was  das- 
selbe ist,  in  bestimmter  Form  zu  ergänzende)  Bedingung  hin- 
weise', aber  sie  beweisen  nichts  gegen  den  richtigen  Grundgedanken, 
dasz  mit  av  und  x\v  die  Bedingtheit  der  Aussage  ausgedrückt 
werde;  es  sei  nur  aber  hierunter  keine  bestimmte,  sondern  eine  un- 
bestimmte, indefinite  Bedingung,  die  aber  dessenungeachtet 


8  Zu  der  Lehre  von  den  Partikeln  y.zv  und  äv. 

real  sei,  zu  verstehen.  'Die  selbständige  Bedeutung,  die  wir  der  Parti- 
kel äv  beilegen,  läszt  sich  am  besten  wiedergeben  durch  das  deutsche 
«allenfalls».  .  das,  wo  es  gebraucht  wird,  in  der  That  genau  die  Func- 
tion des  griechischen  äv  hat.  Der  Sinn  von  «allenfalls  <>  ist  soviel  als 
«in  irgend  einem  und  zwar  wirklichen,  objectiven  Falle  unter  allen 
denkbaren  Fällen^'  (S.  52  f.).  Tch  sehe  nun  zwar  wol,  welchen  Werlh 
L.  darauflegt,  die  reale  Seite  dieser  indefiniten  Bedingtheit  heraus- 
zuheben, natürlich  damit  für  den  Optativ  mit  äv  die  objeclivere  Bedeu- 
tung resultiere,  die  ihm  in  Verglcichung  mit  dem  reinen  Opt.  zukommt; 
aber  ich  sehe  nicht  ein,  wie  c irgend  ein  Fall  unter  allen  denkbaren', 
wie  die  allgemeine  und  unbestimmte  Bedingtheit  wirklicher  sein  soll 
als  die  bestimmte.  Die  eine  wie  die  andere  bleibt  innerhalb  des  Krei- 
ses der  Annahme,  sie  ist  kein  real  gegebenes.  Mit  Unrecht 
sagt  L.:  tav  und  %ev  bezeichnen  trotz  ihrer  indefiniten  Natur  ebenso 
bestimmt  eine  reale  Bedingung,  wie  xlg  auf  eine  reale  Person, 
Ttoag  auf  eine  reale  Art  und  Weise'  gehen.  Die  Bealität  liegt  aber 
nicht  in  den  indefiniten  Wörtern,  die  an  und  für  sich  auf  ideale  Perso- 
nen und  Verhältnisse  gehen  können,  sondern  sie  geht  erst  aus  dem  Zu- 
sammenhang hervor.  Es  steht  die  Aussage,  die  an  irgend  welche 
unbestimmte  Bedingung  geknüpft  wird,  zum  mindesten  der  Wirk- 
lichkeit nicht  näher  als  diejenige  die  an  eine  bestimmte  Bedingung 
geknüpft  ist.  Lange  stimmt  mir  in  der  Auffassung  des  Optativs  als 
des  rein  subjectiven  Modus  bei;  demnach  drückt  derselbe  den  reinen 
Wunsch  und  die  reine  Fiction  aus.  Wenn  nun  zu  der  letzteren  av  tritt, 
so  erscheint  sie  nach  L.  an  irgend  eine  Bedingung  geknüpft;  aber  die 
an  irgend  eine  Bedingung  geknüpfte  Fiction  steht  der  Objectivität  noch 
ferner  orler  nicht  minder  fern  als  die  unbedingte  Fiction.  —  Ich  musz  es 
auch  bestreiten  dasz  'allenfalls'  überall  =  einer  indefiniten  Bedingtheit 
sei.  Wenn  in  dem  Grimmschen  Wörterbuch,  auf  welches  L.  sich  beruft, 
mit  Becht  gesagt  ist  'allenfalls . .  geht  allmählich  in  die  Bedeutung  von 
forte,  etwa  über',  so  ist  dieses  je  nach  dem  Zusammenhang  =  es  ist 
möglich,  ich  gebe  es  zu,  wenn  man  will;  z.  B.  er  kommt  allenfalls  um 
12  Uhr;  er  hat  allenfalls  Becht;  laszt  uns  ihn  allenfalls  begleiten;  aber 
das  Gebiet  von  'allenfalls'  fällt  weder  schlechthin  mit  dem  der  indefi- 
niten Bedingtheit  noch  mit  dem  der  Partikeln  %\v  und  av  zusammen. 
Wir  wollen  dies  an  den  verschiedenen  Constructionen  prüfen,  in  wel- 
chen äv  vorkommt.  Lange  übersetzt  S.  53  &ebg  av  ei't]v  '  ich  wäre  al- 
lenfalls ein  Gott1  oder  'ich  könnte  allenfalls  ein  Gott  sein'.  Diese  deut- 
schen  Sätze  sind  an  sich  Behauptungssätze,  und  indem 'allenfalls' 
hinzutritt,  erhalten  sie  den  Sinn:  ich  wäre  möglicherweise  ein  Gott; 
dagegen  ist  das  griechische  &eog  si'rjv  nicht  Behauptung,  sondern  freie 
Vorstellung  und  Fiction  des  redenden:  ich  sei  Gott  (setze  mich  als 
Gott);  wenn  'allenfalls'  hinzutritt,  so  erhalten  wir:  ich  sei  (soll  sein) 
allenfalls  (etwa,  möglicherweise)  ein  Gott;  d.  i.  ich  will  meinethalben 
dies  annehmen.  Aber  dies  ist  keineswegs  der  Sinn  von  &s6g  av  si'rjv, 
welches  unbestritten  bescheidene  Behauptung  ist.  Wenn  in  der 
Verbindung  mit  dem   Indicaliv  der  bist.  Tempora  die   indefinite  Be- 
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dinglheil  allenfalls  im  Einklang  scheint  niil  dem  Sinn  dieser  Construc- 
lion,  so  müssen  wir  doch  sofort  daran  als  an  einem  ungehörigen  und 
slörenden  Ueberflusz  Anslosz  nehmen,  wenn  noch  ein  ßedingungs-  oder 
Zeitbeslimmungssatz  hinzutritt,  z.  B.  Plat.  Ap.  p.  17 rt.  Wozu:  'ihr 
Würdet  mir  in  irgend  einem  Falle  verzeihen,  in  dem  Fall  wenn  ich 
wirklich  ein  fremder  wäre'?  In  manchen  Stellen,  wo  die  Behauptung  an 
eine  ausdrückliche  Bedingung  geknüpft  ist,  wie  Lysias  g_.  Sim.  §  38 
xl  d'  av  Ttors  t'nu&ov,  d  zaiavria  twv  vvv  ysyevi](iivcov  rjv,  erscheint 
die  Hinzufügung  einer  weiteren,  unbestimmten  Bedingtheit  geradehin 
widersprechend,  und  '  allenfalls'  passt  zuweilen  nur  darum,  weil  es 
eben  nicht  gleich  einer  indefiniten  Bedingtheit  ist.  —  So  wenig  für 
manche  Falle  die  Möglichkeit  einer  weiteren,  allgemeinen  Bedingtheit 
neben  der  genannten,  bestimmten  geleugnet  werden  soll,  so  bleibt  es 
doch  beachlenswerth ,  dasz  in  allen  den  Beispielen,  da  der  Nebensatz 
den  Optativ  zum  Ausdruck  einer  Gattung  von  Fällen  in  der  Vergangen- 
heit hat,  und  demnach  die  Verhältnisse,  unter  denen  etwas  geschah, 
angegeben  sind,  der  Hauptaussage  immer  noch  eine  latente  Bedingung 
beigegeben  wird.  Gewis  ist  die  Erklärung  als  'Setzung  eines  Facturus' 
=  'es  ist  zu  denken  dasz'  usw.  die  natürlichere. 

Warum  nun  aber  dem  Imperativ,  dem  Conjunctiv  der  Aufforderung 
und  der  Unschlüssigkeit,  dem  Optativ  des  Wunsches  die  unbestimmte 
Bedingung  (wenn  wir  auch  zugeben  dasz  sie  in  vielen  Fällen  unange- 
messen wäre)  schlechthin  nicht  sollte  beigegeben  werden  können,  ist 
nicht  einzusehen.  Auch  hier  konnte  angenommen  werden,  was  Lange 
für  den  Ind.  der  bist.  Tempora  mit  av  geltend  gemacht  hat  (S.  57), 
dasz  das  verlangte  nicht  jedenfalls  geschehen  solle,  sondern  in  der 
'passenden  Situation,  unter  Umständen,  allenfalls'.  So  kann  auf  die 
Frage:  was  soll  ich  nun  thun?  ein  Befehl  mit  'allenfalls'  gegeben  wer- 
den; oder  es  läszt  sich  ein  mit  dem  Conj.  adhort.  auszudrückender  Vor- 
schlag denken,  wobei  dem  angeredeten  die  Wahl  zw  ischen  diesem  und 
anderem  freigelassen,  also  der  Vorschlag  für  zutreffende  Verhältnisse 
gemacht  wird.  Aehnliches  gilt  von  dem  Conj.  deliberativus  und  von 
dem  Optativ.  Warum  wäre  der  Wunsch  'möchte  ich  allenfalls  (in  irgend 
einem  Falle)  ein  Gott  sein' (also  nach  Lange  hier  Opt.  mit  uv}  unmöglich? 

Betrachten  wir  dann  die  Bedingungs-,  Zeitbestimmungs-,  Relativ- 
sätze mit  xsv,  uv  und  dem  Conjunctiv,  die  doch  unleugbar  die  Voraus- 
setzung einer  eintretenden  Wirklichkeit  enthalten,  eine  Bedeutung  die 
sich  einfach  und  natürlich  aus  meiner  Definition  der  Partikel  av  und 
des  Conjunclivs  ergibt,  so  wird  bei  diesen  Sätzen  die  Beifügung  einer 
unbestimmten  Bedingtheit  ebenso  auffällig  und  lästig  wie  da  wo  eine 
bestimmte  Bedingung  snppliert  werden  soll.  Gegen  jene  Erklärung 
sprich!  schon  der  Umstand  dasz,  wie  ich  genügend  in  meinen  Unter- 
suchungen dargethan  zu  haben  glaube,  zwischen  den  Bedingungs-, 
Zeitbestimmungs-  und  Relativsätzen  und  Conjunctiv  ohne  und  mit  av 
kein  Unterschied  der  Bedeutung  ist,  der  doch  nach  Langes 
Auffassung  sein  müste;  während  sich  bei  meiner  Definition  der  Parti- 
keln der  Mangel  leicht  erklärt,  indem  ihr   Begriff  schon  aus  der  Ver- 
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bindung  der  ßedingungs-,  Zeit-  und  Relativwörter  mit  dem  Conjuncliv 
resultiert.  Aber  sollte  sich  mein  verehrter  Recensent  nicht  daran 
stoszen,  dasz  in  der  Prosa  in  allen  diesen  Relativ-,  ßedingungs-,  Zeit- 
bestimmungssätzen mit  Conjunctiv,  höchst  seltene  und  zweifelhafte 
Fälle  ausgenommen,  die  unbestimmte  Bedingtheit  unentbehrlich  ist? 
Was  haben  doch  diese  Sätze  an  sich,  dasz  sie,  selber  Bedingungen  für 
die  Hauptsätze,  überall  eine  unbestimmte  Bedingtheit  annehmen  müs- 
sen? Das  sonderbare  dieser  Erscheinung  wird  nicht  erklärt,  wenn  sich 
auch  viele  Stellen  finden  sollten,  welchen  ein  beigefügtes  r  allenfalls' 
nicht  schlechthin  widerstrebt ;  anderseits  finden  sich  Stellen  genug,  wo 
man  eine  solche  indefinite  Bedingtheit  durchaus  unangemessen  nen- 
nen musz.  Dies  ist  der  Fall,  wo  die  Bedingungen  für  eine  Handlung 
vollständig  und  praecis  angegeben  sein  müssen;  z.  B.  wo  durch  idv 
te  —  idv  rs  zwei  Möglichkeiten  genannt  sind,  von  denen  die  eine  statt- 
finden musz,  oder  wo  idv  mit  Conj.  die  sichere  Voraussetzung  dasz 
etwas  eintrete  enthält,  wie  Aesch.  VII  g.  Th.  242  idv  ®v)]GY.ovzcig  t\ 
rezQ(ü[iivovg  nv-d-rjads.  Xen.  Kyr.  I  3,  15  v\v  de  (ie  aazakcTtrjg  iv&döe. 
Besonders  deutlich  ist  die  Unangemessenheit  einer  solchen  Modifikation 
des  Gedankens  bei  tzqiv  dv  mit  Conjunctiv.  Diese  Formel  bezeichnet 
bekanntlich  die  condicio  sine  qua  non  für  ein  anderes,  z.  B.  Ar.  Wes- 
pen 919  fiij  %qo'naxayiyv(OGn\  co  tzuzeq,  jzqIv  dv  y  anovarjg  dficpozi- 
qo)v.  Kann  in  solchen  Fällen  die  praecise  Fassung  der  Bedingung  ge- 
schwächt werden? 

Ich  glaubte,  je  mehr  die  meisten  Grammatiker  und  Grammatiken 
es  vorziehen,  das  was  sich  einmal  in  ihnen  festgesetzt  hat  ohne  wei- 
tere Rechtfertigung  beizubehalten,  umso  mehr  dem  von  Hrn.  Prof.  Lange 
gemachten  Versuch  für  xhv  und  dv  die  Bedeutung  der  Bedingtheit  in 
modiliciertcr  Weise  durchzuführen,  und  den  gegen  meine  Theorie  an- 
geführten Momenten  eine  genauere  Prüfung  widmen  zu  sollen,  von  der 
ich  wünsche  dasz  sie  zur  Aufklärung  des  Gegenstandes  etwas  beilragen 
möge. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


2. 

Ueber  die  Gattung  der  dico[ivr)(iov£V[ittTa  in  der  griechischen 
Litterat  ur.  Vom  Director  Dr.  Ernst  Köpke,  Professor. 
(Programm  der  Ritterakademie  in  Brandenburg  zum  15n  Octo- 
ber  1857.)  Brandenburg,  gedruckt  bei  Adolph  Müller.  30  S. 
gr.  4. 

Der  Vf.  wurde  bei  seiner  im  J.  1842  erschienenen  Abhandlung 
'de  hypomnematis  Graecis1  auch  auf  die  Gattung  der  a7io(.ivt)fiov£V(iaza 
näher  einzugehen  veranlaszt,  weil  die  Verwandtschaft  der  beiden  Gat- 
tungen zu  einer  bestimmten  Abgrenzung  der  d7iojxvrji.iov£V(iazu  auffor- 


E.  Köpke:  über  d.  Gattung  d.  ajtOfivrjfiovevficeta  in  d.  griech.  Litt.     11 

derte.    Die  vnofiv^iaxa ,  sagt  er,  sind  zunächst  nur  Andeutungen  für 
das  Gedächtnis,  Aufzeichnungen  sowol  von  dem  was  ihrem  Verfasser 
bei  seinen  Studien   des  behaltens  werth  schien,  Lesefrüchte  und  Aus- 
züge, als  auch  von  dem  was  in  seinem  Leben  und  in  dessen  ßegegnis- 
sen  die  Aufmerksamkeit  des  Publicums  erregen  konnte,  Denkwürdig- 
keiten oder  Memoiren.   Was  anoixv^novev^aTcc  sind,  ist  um  so  leichter 
zu  saffen,  da  uns  davon  nicht  blosz  Bruchslücke,  wie  von  der  Gattung 
der  v7tO(ivritiaT(x )  sondern   Xenophons  a7to^vr]f.iovEvixaxa  vollständig 
vor  Augen  liegen.    Schon  der  im  Titel  liegende  Sinn  gibt  auf  das  ge- 
naueste den  Charakter  der  Schrift  an.  aTto^ivrjixovevjxa  von  anofxvrjfio- 
veveiv  'sich  erinnern,  aus  der  Erinnerung  wiedergeben'  ist  feine  durch 
Erinnerung  überlieferte,  in  Erzählungsform  mitgetheilte  Rede  oder  Aus- 
sage'.   In  dieser  Bedeutung  ist  das  Wort  auch  in  die  rhetorische  Ter- 
minologie übergegangen.    So  ist  also  der  Inhalt  der  ano{ivr\iiovEv^axa 
des  Xenophon  eine  Anzahl  von  Erzählungen  einzelner  Aussprüche  und 
Gespräche  des  Sokrates,  die  um  ihres  allgemeingültigen  und  lehrhaften 
Inhalts  willen    von  Xenophon  aufgezeichnet   und  gesammelt  wurden. 
Haben  nun  die  Verfasser  solcher  anofivruiovtvtwxa  die  Reden  aus  der 
Leetüre  sich  erlesen,  so  sind  ihre  ccTtofiv^fiovevjxaxa  mit  der  ersten 
C lasse  der  vno!xvi]i.iaxa  verwandt;  sind  sie  dagegen  selbsterlebtes  und 
selbsterfahrenes,  so  grenzen  sie  an  diejenigen  vTto^ivri^cxxcc  an,  welche 
oben  als  Memoiren  charakterisiert  worden  sind.     Dieses  ist  der  Fall 
bei  den  xenophontischen  Apomnemoneumata.    Sie  beruhen  auf  eigenen 
Erinnerungen   und  Erlebnissen.    Würde  nun  Xen.  in  denselben  sich  iu 
der  ersten  Person  zum  Gegenstande  der  Erzählung  machen,  so  würde 
er  v7to{ivr][.iuTtt  schreiben;    da  er  aber  da,  wo  er  nicht  als  Apologet 
seines  Meisters,  sondern  als  handelnde  Person  auftritt,  von  sich  in  der 
dritten  Person  berichtet,  so  schreibt  er  dnouvrjfAOvEVfiaxa.  Wenn  diese 
airofxvi]uovevi.iara  irgendwo  auch   a7tocpd,eyfiara  genannt  werden,  so 
hat  dieses  seinen  Grund   in  den  Witzreden  und  anekdotenartigen  Er- 
zählungen, welche  in  dem  Werke  mit  unterlaufen.    Die  ajtofivr^iovev- 
ixara  enthalten  also,    nach  Xenophons   Schrift   zu    scblieszen,  denk- 
würdige Reden   und   Anschauungen  groszer  und  bedeutender  Männer, 
mögen  sie  unmittelbar  von  Ohrenzeugen  dem  Munde  des  redenden  ent- 
nommen oder  mittelbar  aus  Quellen  hergeleitet  sein.    Darum  werden 
auch  die  Dialoge  des  Piaton  oder  doch  ein  Theil  derselben  vj&tucc  dno- 
pvrjfiovsvuaret  genannt  bei  Diog.  Laert.  III  34  (nicht  24),  und  ebenso 
werden  die  Dialoge  des  Aeschines  im  22n  sokratischen  Briefe  mit  dem 
Namen  cmofivijaovEv^axa  bezeichnet. 

Auszer  diesen  bereits  genannten,  welche  ausschlieszlich  sich  dem 
Berichte  sokratischer  Reden  widmeten,  gibt  es  noch  folgende  Verfas- 
ser von  Apomnemoneumata:  l)  Lynkeus  von  Samos,  Bruder  des 
Historikers  Duris,  Schüler  des  Theophrast  und  Zeitgenosse  des  Komi- 
kers Menander,  nach  Athen.  VI  p.24Sd.  X  p.  434 d.  XIII  p.  583 '.  Auch 
Athen.  XIII  p.  584a_f  und  VIII  p.  344 c  gehört  hieher.  Die  dno^d-iy- 
Huxa  desselben,  welche  Athen.  VI  p.f245a  und  VIII  p.  337  A  genannt 
werden,  sind  mit  seinen  Apomnemoneumata  ein  Werk:  vgl.  Athen.  VI 
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p.  245 d  (nicht")  mit  p.  241  d.  Der  wissenschaftlichere  Titel  desselben 
ist  a7iofivijnov£V(A,ara.  Gleicher  Art  sind  2)  die  yslolct  änofiv^ovev- 
fiaia  des  A  ri  s  t  o  de  mos,  die  Athenaeus  fünfmal  citiert  und  von  de- 
nen er  ein  zweites  Buch  kennt:  vgl.  VI  p.  244f.  XIII  p.  585 a.  Arislo- 
demos  gehört  der  Zeit  der  Ptolemaeer  an,  sei  es  der  ersten  oder  der 
späteren.  Er  sammelte  Anekdoten  und  Witzworte  und  erzählte  sie 
einfach,  im  Charakter  eines  vollständigen  Katalogs,  ohne,  wie  es 
scheint,  auf  eine  Charakteristik  der  von  ihm  behandelten  Persönlich- 
keiten einzugehen.  3)  Von  Stilpon  und  4)  von  Zenon  werden  ano- 
(.ivt][iovEV{AccTC(  erwähnt  bei  Athen.  IV  p.  I62b  als  Quellen  der  tfujtmo- 
Ti%oi  didkoyoi  des  Persaeos.  Ohne  Zweifel  entlehnte  Persaeos  daraus 
die  Beispiele,  die  er  für  seine  Zwecke  brauchen  konnte.  Da  Diogenes 
Laert.  II  120  unter  den  Werken  des  Stilpon  keine  aTtoiivtjfiovsv^axa 
aufführt,  so  sind  diese  vielleicht  unter  seinen  Dialogen  (Aristippos 
oder  Moschos)  zu  suchen  und  die  Bezeichnung  von  Zenons  Apomnemo- 
neumata  ist  dann  bei  Athenaeus  auf  diese  mit  übergegangen.  Die 
Denkwürdigkeiten  des  Zenon  führt  Diog.  L.  VII  4  auf  unter  dem  Titel 
anofxvij^iovevjxara  KQccrt]rog  tj&ikcc,  mit  Benennung  der  Person  von 
der  sie  handeln,  seines  früheren  Lehrers  Krales,  und  mit  Bezeichnung 
des  Charakters  der  Schrift.  Sie  enthielten  ohne  Zweifel  Erinnerungen 
aus  der  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Krates.  Ob  die  %Q£i<u,  welche  Diog. 
L.  VI  91  von  Zenon  citiert,  mit  den  Apomnemoneumata  identisch  oder 
ein  daraus  gefertigter  Auszug  oder  blosz  eine  dem  Zenon  zugeschrie- 
bene Sentenzensammlung  waren,    läszt  sich  nicht  mehr  entscheiden. 

5)  Des  Persaeos  Gv^iTtorinol  öiaXoyoi  sind  bei  Diog.  L.  VII  36  im 
Verzeichnis  seiner  Werke  nicht  genannt.  Sie  sind  wol  mit  den  daselbst 
aufgeführten  aTCO(ivr]^,ov£v{iara  identisch,  da  sie  aus  den  Apomnemo- 
neumata anderer  geflossen  waren  und  von  Athenaeus  XIII  p.  6l7a  und 
Diog.  L.  VII  1  mit  dem  verwandten  Titel  v7toixv7]fxara  citiert  werden. 

6)  Von  Ariston  aus  Chios  werden  bei  Diog.  L.  VII  163  ßnrojttvr/fto- 
vev{uxtcov  y  erwähnt.  Aber  da  nirgends  eine  Stelle  daraus  citiert 
wird,  so  läszt  sich  über  den  Inhalt  derselben  nichts  angeben.  7)  Die 
Apomnemoneumata  des  Dioskurides  hatte  Diog.  L.  I  63  und  Hege- 
sander bei  Athen.  XI  (nicht  VII)  p.  507  d  vor  sich.  Da  nun  Hegesander 
etwa  in  die  Zeiten  des  ersten  punischen  Krieges  gesetzt  wird,  so  blühte 
Dioskurides  noch  vor  dieser  Zeit.  Näheres  läszt  sich  über  seine  Per- 
son mit  Gewisheit  nicht  sagen.  Westermaun  vermutet  vielleicht  rich- 
tig, dasz  er  mit  dem  Schüler  des  Isokrates  bei  Athen.  I  p .  II'1  identisch 
sei.  8)  Eben  so  wenig  bekannt  ist  Diodoros,  dessen  ano^vi^ovBv- 
(icixcc  Diog.  L.  IV  2  (nicht  IV  1  u.  6)  erwähnt.  Am  meisten  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  Vermutung  von  Menage,  dasz  es  der  Peripateliker,  der 
Nachfolger  des  Kritolaos  in  der  Leitung  der  peripatetischen  Schule 
sei.  Vielleicht  handelte  #r  in  dem  ersten  Buche  seiner  Apomnemoneu- 
mata von  den  Erfindern  auf  wissenschaftlichem  Gebiete;  vgl.  Diog.  L. 
IV  2  und  Clemens  Alex.  Strom.  I  16,  79  p.  133  Sylb.  9)  Unbekaunt  ist 
urner  Empodos,  dessen  cc7tof.ivt]^ov£vixara  bei  Athen.  IX  p.  370b 
citiert  sind.    Vielleicht  ist  es  der  bei   Iamblichos  v.  Pyth.  §  267  als 
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Pythagoreer  aufgeführte  Sybarit  Empedos,  von  dem  freilich  sonst 
nichts  bekannt  ist.  [ "E^nsdog  sieht  auch  in  der  Ausgabe  des  Athenaeus 
von  Mcineke.]  10)  Favor inus  aus  Arles,  unter  Trajan  und  Iladrian, 
Schüler  des  Dio  Ghrysostomus  in  der  Beredsamkeit ,  Verfasser  mehre- 
rer philosophischer  und  historischer  Schriften,  darunter  auch  einer 
TtavTOÖaTCjj  löxoqlcc  in  24  Büchern,  ist  auch  Verfasser  von  axoj.iv)](io- 
v£V{iuxa.  Es  wird  von  Diogenes  Laert.  auszer  dem  ersten,  /.weiten 
und  drillen  auch  ein  fünftes  Buch  derselben  erwähnt.  Vielleicht  hat 
das  Werk  noch  mehr  Bücher  umfaszt.  Was  bei  Diogenes  aus  diesen 
Apomncmoneumata  mit  Nennung  des  Buches  sich  findet,  steht  S.  22-27. 
Hierauf  folgen  die  Stellen  derselben,  die  ohne  Nennung  des  Buches 
aufgeführt  werden,  S.  27  f.  Ob  die  blosz  unter  dem  Namen  des  Favo- 
rinus  gehenden  Citate  den  a7TOf.iv)j^oi>cVi.iaxa  oder  der  Txctvxodaixi]  Iöxo- 
Qia zugewiesen  werden  müssen,  ist  nicht  überall  zu  ermitteln,  zumal 
da  die  navxoöaTxrj  IgxoqLu  mit  den  Apomnemoneumata  einen  verwand- 
ten Inhalt  halte.  Auffallend  ist,  dasz  Favorinus  in  den  letzteren  nicht 
Aussprüche  von  Philosophen  gibt,  sondern  Notizen  die  sich  mehr  auf 
Handlungen  derselben  beziehen.  Die  Notizen  selbst  sind  aus  umfassen- 
der Leetüre  geschöpft.  Doch  sind  seine  Apomnemoneumata  nicht  eine 
blosze  Compilalion  von  allerhand  verlorenen  Notizen  gewesen.  Sonst 
waren  sie  eine  navxodujt^  loxoqlu  geworden  oder  hatten  den  Namen 
vno(ivijf.iccxa  (Lesefrüchte)  getragen.  Favorinus  als  akademischer  Phi- 
losoph gibt  ihnen  ohne  Zweifel  den  Namen  ajtoj.iviji.iovsvjjLaxa ,  sofern 
Piaton,  der  Stifter  der  Akademie,  und  die  Akademie  selbst  den  Inhalt 
derselben  ausmachten.  Der  gröste  Theil  der  Bruchstücke  bezieht  sich 
bestimmt  auf  Piaton  mit  Nennung  seines  Namens.  Aber  auch  andere 
Bemerkungen  können  auf  Plalon  und  seine  Nachfolger  in  der  Akademie 
bezogen  werden.  Die  Art  aber,  wie  er  diesen  Stoff  verarbeitete,  läszt 
sich  nicht  mehr  bestimmen.  Vielleicht  wollte  er  in  einer  Geschichte 
der  Süsseren  Entwicklung  der  Schule  auch  die  allmähliche  Abweichung 
von  den  Fundamentalsätzen  der  platonischen  Philosophie  und  die  Ein- 
flüsse fremder  Schulen  auf  dieselbe  nachweisen. 

Dies  der  Inhalt  des  lehrreichen  Programms.  Dasz  ich  mit  dem 
Vf.  sowol  über  die  Bedeutung  des  Wortes  d7tO[xvtjj.i6vsv^a  als  auch 
über  die  Beschaffenheit  der  Apomnemoneumata  des  Xenophon  der 
Hauptsache  nach  übereinstimme,  lehrt  die  Vergleichung  des  Programms 
mit  der  Einleitung  zu  meiner  kurz  vor  dem  Programm  erschienenen 
L'eberselzung  der  genannten  xenophontischen  Schrift.  Ich  habe  daher 
nur  weniges  noch  zu  obiger  Inhaltsangabe  hinzuzufügen.  Einmal 
möchte  ich  einen  in  dem  Programm  enthaltenen  Irthum  berichtigen. 
Hr.  K.  gebraucht  S.  6  die  Worte :  ceine  lateinische  Ilebersetzung  von 
u7ioi.iv)j[ioiiev(iuxu  durch  Memorabilia  Socralis,  wie  sie  Viclorius  zu- 
erst eingeführt  hat.'  Dieser  Irthum  ist  allerdings  schon  von  anderen, 
wenn  auch  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit,  vorgetragen  worden.  Weiske 
in  seiner  Uebersetzung  von  Xenopbons  Apomn.  (Leipzig  1794)  sagt 
S.  24:  'wenn  Theon  sagt,  emotiv  Yi^ovtv^a  noa$i'g  idxiv  r\  Xoyog  ßiuxps- 
fajg,  so  sieht  er  nicht  auf  des  Wortes,  sondern  des  Buches  Inhalt,  und 
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diese  Entschuldigung  hat  auch  Victorius  oder  wer  sonst  den  Titel  Me- 
inorabilia  zuerst  machte,  für  sich.'  Aehnlich  spricht  sich  J.  G.  Schnei- 
der in  seiner  Ausgabe  aus  S.  1:  Memorabilia  qui  primus  verlit,  Victo- 
rius seu  quis  alius,  nee  Laune  dixit  nee  sensum  vocabuli  reddidit.' 
Auch  bei  R.  Kühner  liest  man  noch  in  den  Proleg.  in  Xen.  commenta- 
rios  S.  29:  cquis  huius  inscriptiinis  (sc.  Memorabilium)  auclor  fuerit, 
incerlum  est;  plerique  Victorium  fuisse  credurtf.'  Zu  diesem  Irllium 
hat  ohne  Zweifel  Schütz  die  Veranlassung  gegeben,  welcher  in  seinem 
'catalogus  editionum'  die  Ausgabe  des  Victorius  mit  den  Worten  an- 
führt: 'Xenophontis  Memorabilium  Socratis  libri,  cura  Petri  Vietorii', 
womit  er  aber  wol  so  wenig  den  Titel  wörtlich  angehen  wollte,  als 
wenn  er  die  Ausgabe  des  Caselius  mit  den  Worten  anführt:  'Xenophon- 
tis  Memorabilia  Socratis  e  Io.  Caselii  recensione.  Rostoch.  1589.  4.' 
Denn  weder  die  Ausgabe  des  Victorius  noch  die  des  Caselius  hat  den 
von  Schütz  angegebenen  Titel.  In  beiden  steht  der  Name  des  Heraus- 
gebers erst  vor  der  Vorrede,  aber  nicht  auf  dem  Titel.  Die  Ausgabe 
des  Caselius  hat  den  doppelten,  griechischen  und  lateinischen  Titel: 
* Ssvcxpävxog  H7ro^v)]fxovevj.i,äzcov  ßißticc  xiaoccQa.  Xenophontis  de  dic- 
tis  et  factis  memorabilibus  Socratis  libri  quatuor.  Rostochii.  Excude- 
bat  Stephanus  Myliander.  Anno  CI3I0XIC  Die  Ausgabe  des  Victo- 
rius hat  nur  den  griechischen  Titel:  Eei>ocpojvxog  ATCo^vr\^ovEv^,dx(ov 
TtQcoTov.  Florentiae  MDLI.  8.  Victorius  hat  also  den  Titel  der  Schrift 
nicht  durch  Memorabilia  wiedergegeben ;  er  behält  den  griechischen 
Titel  bei  und  sagt  in  der  Vorrede:  c  probilas  tarnen  inprimis  hominis 
laudatur  et  pietas  erga  deos  nee  non  auetorem  totius  vitae  ac  magis- 
Irum ,  cum  feratur  primus  notis  quibusdarn  in  animo  positis  excepisse 
voces  Socratis  ac  postea,  ut  reliquis  quoque  prodessent,  divulgasse. 
unde  ano^ivrjiiovsvfKxra  hos  plenos  doctrinae  atque  elegantiae  commeii- 
tarios  inscripsit.'  In  seinen  handschriftlichen  Anmerkungen  aber  ver- 
weist er  zur  Aldina  auf  Diog.  Laert.  II  48  ncd  n^axog  vTCOörj^sicoßd- 
(.tevog  xcc  Xsyo^iEvcc  elg  ai'&Qcöjtovg  7]yaysv,  ano^vi]^ov£V[iuxa  Entyqcc- 
npug;  zu  seiner  eigenen  Ausgabe  aber  auf  Cicero  de  N.  D.  I  12,  31  fa- 
cti enim  (Xenophon)  in  iis  quae  a  Socrate  dieta  retulit  usw. —  Wer 
hat  nun  aber  den  Titel  Memorabilia  aufgebracht,  wenn  ihn  Victorius 
nicht  aufgebracht  hat?  Kein  anderer  als  Joh.  Leunclavius.  Denn  wäh- 
rend noch  bei  Bessarion  der  lateinische  Titel  der  xenoph.  Schrift  lau- 
tet: 'Xenophontis  de  factis  et  dictis  Socratis  memoratu  dignis  über  pri- 
mus', lautet  er  bei  Leunclavius:  'Xenophontis  Memorabilium  libri  qua- 
tuor', und  in  der  dritten  Auflage,  die  ich  neben  der  ersten  vor  mir 
habe,  macht  er  dazu  die  Anmerkung:  'equidem  hos  d7tojivr)fiovEv(idxa)v 
dixi  memorabilium  libros,  quia  sie  loqui  Xenophon  consuevit:  koyng 
uTto^iviqfiovavExat.;,  vel  EQyov  aicofiv^iovsvexat,  dictum  factumve  memo- 
ratu/r?  Es  ist  also  nach  dem  Thatbestand  sowol  als  nach  dem  eigenen 
Bekenlnis  des  Leunclavius  gewis,  dasz  dieser  den  Titel  Memorabilia 
aufgebracht  hat. 

Ferner  möchte  ich  an  etwas  erinnern,  was  in  Hrn.  K.s  Programm 
fehlt.    Es  wrerden  nemlich,  um  von  des  Justinus  dno[.iv))fiovevfiaxa  xäv 
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dnoGxolcov  nicht  zu  reden  ,  auszer  den  vom  Vf.  angeführten  auch  noch 
von  anderen  Schriftstellern  aTtOfivijfiovEVfiaxa  erwähnt,  und  zwar  l) 
ÜEQiqvov  (eines  Philosophen  nach  Phot.  cod.  J 67  p.  114  b  18  Bekk.) 
anofivmiovEV fiata  von  Slobaeus  XI  15.  XLVII  20.  LXII  48.  LXXV  11. 
LXXX  5.  LXXXII  10;  2)  Etcikt^tov  anofivy]fiovEVfiaxu  von  Stobaeus 
VI  58 — 60,  wobei  nicht  an  Arrians  Em%xr[ZQv  diaxaißcd  zu  denken  ist; 
3)  a7TOfivijf.iovEvi.icaa  Movöcoviov  xov  cpiXoOocpov  von  Suidas  ti.  77w- 
Kiav  o  'Aöivioq  ^Q^fiaxiaag  TQalXiavog,  wo  diesem  älteren  Pollio, 
dem  Zeitgenossen  des  Pompejus  Magnus,  die  anofiv^fiovEVfiaxa  des 
von  Kaiser  Nero  aus  Rom  verwiesenen,  unter  Vespasianus  aber  wie- 
der in  Rom  geduldeten  Philosophen  zugeschrieben  werden,  welche 
Jonsius  de  scriptoribus  historiae  philosophicae  S.  246  mit  Hecht  einem 
jüngeren  Pollio,  dem  Valerius  Pollio  aus  Alexandrien,  einem  Zeitge- 
nossen Hadrians,  beilegt.  Diese  arrofivmiovEVfiaxa  habe  wenigstens 
ich  gefunden;  andere  linden  vielleicht  noch  mehrere.  Auch  dem  Vf. 
können  die  a7tOfivi]fiovEvfiaxa  des  Musonius  nach  P.  Nieuwland  cde  Mn- 
sonio  Rufo'  (Amst.  1783.  4)  und  nach  c  Musonii  Ruli  philosophi  Stoici 
reliquiae  et  apophthegmata  ed.  J.  Venhuizen  Peerlkamp'  (Harlem  1822. 
8)  nicht  unbekannt  geblieben  sein.  Um  so  mehr  wundert  es  mich  dasz 
er  derselben  mit  keinem  Worte  gedacht  hat. 

Heilbronn.  Chr.  Eb.  Finckh. 


3. 

Zur  Texteskrilik   der  Eudemischen  Ethik  und  der 
Magna  Moralia. 


In  wie  verwahrloster  Gestalt  der  Text  jener  beiden  Ethiken  über- 
liefert ist,  welche  der  peripatetischen  Schule,  nicht  dem  Aristoteles 
selbst  angehörig  in  der  Gesamtheit  der  Aristotelischen  Schriften  mit 
befaszt  zu  werden  pflegen,  ist  jedem  Leser  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten zur  Genüge  bekannt.  Die  Recension  I.  Bekkers  ist  für  jede  dieser 
beiden  Ethiken  auf  die  Collalion  von  nur  zwei  Handschriften  gegrün- 
det, für  die  Endemische  Ethik  l)lb  (Marc.  213)  und  l'b  (Vat.  1342),  für 
die  Magna  Moralia  Kb  (Laur.  81  ,  11)  und  Mb.  Andere  Hss.  sind  nur 
an  wenigen  einzelnen  Stellen  verglichen  und  erwähn! :  wir  dürfen  von 
Bekkers  geübtem  Blick  und  sichern)  Takt  erwarten,  dasz  er  diejeni- 
gen Hss.  richtig  herausgewählt  hat,  welche  noch  den  meisten  Anspruch 
darauf  haben  die  Grundlage  zu  einer  Constitution  des  Textes  abzuge- 
ben. Welcher  von  den  beiden  Hss.  in  jeder  der  ethischen  Schriften 
Bekker  den  Vorzug  gegeben  habe,  läszt  sich  aus  seinem  Text  unter 
Vergleichung  des  kritischen  Apparates  nicht  ersehen;  und  in  der  That 
wird  man  auch,  vorausgesetzt  dasz  in  der  Bekkerschen  varietas  lectio- 
nis  die  vollständige  Collalion  der  zu  Grunde  gelegten  Hss.  vorliege, 
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schwerlich  zu  einem  bestimmten  Urteil  gelangen  können,  ob  überhaupt 
in  jeder  jener  beiden  Schriften  einer  Hs.  ein  erhebliches  Uebergewicht 
gebühre  (vgl.  A.  Th.  H.  Fritzsche  epist.  crit.  S.  9).  Uebrigens  sind  beide 
Hss.  so  voll  von  Fehlern  aller  Art,  dasz  selbst  noch  abgesehen  von 
dem  ganz  unlesbaren  Schlusz  der  Eudemien  an  sehr  vielen  Stellen 
namentlich  der  Eudemien  man  Cinn  und  Zusammenhang  in  der  Bekker- 
schen  Recension  vergeblich  sucht.  Eben  jenen  durch  und  durch  räth- 
selhaflen  Schlusz  behandelte  L.  Spengel  in  einem  Anhang  seiner  inhalt- 
reichen Abhandlung  c  über  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  auf 
uns  gekommenen  ethischen  Schriften'  (Abh.  der  k.  bayr.  Akad.  Bd.  III 
München  1841)  mit  einem  glänzenden  Scharfsinn,  so  dasz  ein  groszer 
Theil  desselben  durch  evidente  Conjecturen  lesbar  geworden  ist,  und 
gab  zugleich  zu  einigen  anderen  Stellen  der  Ethiken  sichere  Emenda- 
tionen.  Angeregt  durch  Spengels  Abhandlung  versuchte  ich  einige 
Jahre  später  (Observ.  crit.  in  Arisfotelis  quae  feruntur  Magna  Moralia 
et  Ethica  Eudemia.  Berlin  1844)  eine  erhebliche  Anzahl  einzelner  Stel- 
len dieser  beiden  Ethiken  zu  emendieren;  zu  dem  Bekkerschen  Appa- 
rate konnte  ich  nichts  weiter  hinzunehmen  als  die  Vergleichung  der 
bedeutendsten  früheren  Ausgaben  und  der  lateinischen  Uebersetzungen  ; 
das  Hauptmittel  der  Emendation  aber  lag  nicht  in  diesen  nur  mäszige 
und  unsichere  Ausbeute  darbietenden  Vergleicliungen,  sondern  in  mög- 
lichster Vertrautheit  mit  diesen  Ethiken  und  mit  ihrer  gemeinsamen 
Grundlage,  der  Nikomachischen  Ethik.  Die  von  mir  aufgestellten 
Emendalionen  haben  fast  sämtlich  in  der  Didotschen  Ausgabe  des 
Aristoteles  Billigung  gefunden;  den  gröszeren  Theil  der  zu  den  Eude- 
mien gehörigen  hat  der  neueste  Herausgeber  dieser  Ethik  A.  Th.  H. 
Fritzsche  in  den  Text  oder  in  die  Anmerkungen  aufgenommen.  Diese 
specielle  Bearbeitung  der  Eudemien,  die  durchgängige  Nachweisung 
der  Parallelstellen  aus  den  beiden  anderen  Ethiken  und  die  Bemühung 
um  eingehende  Erklärung  hat  auch  dem  Texte  manche  sehr  schälzens- 
werthe  Förderung  gebracht  (vgl.  J.  Bendixen  in  seiner  trefflichen  cUe- 
bersicht  über  die  neueste  des  Aristoteles  Ethik  und  Politik  betreffende 
Litteratur'  im  Philologus  XI  S.  356  f.).  Es  versteht  sich  dabei  dasz  die 
Emendationen  Fritzsches  wie  die  von  mir  versuchten  wiederholter 
Prüfung  bedürfen ,  um  aus  dem  blosz  möglichen  und  zulässigen  das 
wahrscheinliche  und  sichere  herauszuheben.  —  Auszer  den  genannten 
Schriften  ist  meines  vvissens  neuerdings  keine  erschienen,  welche  die 
Texteskritik  der  Eudemien  oder  der  Magna  Moralia  sich  zur  speciellen 
Aufgabe  gemacht  hät.te;  in  kritischen  Anzeigen  der  angeführten  Schrif- 
ten, ferner  in  Abhandlungen  verwandten  Gegenstandes  (z.  B.  Ramsauers 
gründlicher  Monographie  c  zur  Charakteristik  der  Magna  Moralia'  Ol- 
denburg 1858),  in  den  Anmerkungen  zu  Brandis  neuestem  Bande  der 
Gesch.  der  griech.  Philos.  u.  a.  ist  gelegentlich  noch  manche  beachtens- 
werlhe  Emendation  aufgestellt.  Wiederholte  Leetüre  der  Ethiken  hatte 
mir  allmählich  noch  für  manche  Stellen  Besserungs versuche  hinzuge- 
geben, und  ich  halte  so  eben  einen  Theil  der  Ferienmusze  des  letzten 
Herbstes  dazu  benutzt  diesen  Stoff  zu  sichten  und  zu  einer  Revision 
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des  gesamten  Textes  zunächst  der  Eiidemischen  und  der  groszen  Etliik 
zu  redigieren.   31  i l  besonders  lebhaftein  Interesse  ergriff  ich  daher  fol- 
gende mir  so  eben,  zugehende  Abhandlung: 
Obserrationes  criticae  in  Aristotelem.     Scripsit  II ermannus 

Rassow.  (Programm  des  k.  Joachimsthalschen  Gymnasiums  in 

Berlin  Herbst  1S5S.)   Berlin,  gedruckt  in  der  Druckerei  der  k. 

Akad.  d.  Wiss.  32  S.  4. 
deren  gröster  Theil  S.  I — 24  sich  eben  auf  die  genannten  beiden  Ethi- 
ken bezieht.  Welch  erhebliche  Förderung  die  conjecturale  Textes- 
emendation  der  beiden  Ethiken  durch  die  vorliegende,  auf  jede  der 
behandelten  Stellen  mit  genauer  Begründung  eingehende  Abhandlung 
erhallen  hat,  wird  aus  dem  nachfolgenden  ersichtlich  sein. 

Bei  Schriften,  die  in  solcher  Verderbnis  des  Textes  überliefert 
und  nur  von  verhällnismäszig  wenigen  gelesen  sind,  ist  es  natürlich 
dasz  an  gar  manchen  Stellen  sich  dieselbe  Conjeclur  gleichzeitig  meh- 
ren auf  den  Text  schärfer  aufmerkenden  Lesern  darbietet.  Ein  solches 
zusammentreffen  in  den  gleichen  Emendalionsversuchen  fand  ich  denn 
auch,  wie  zu  erwarten,  bei  der  Leetüre  dieser  Schrift:  ich  erwähne 
diesen  Umstand  nur  deshalb,  weil  er  auch  einige  Stellen  trifft,  an  de- 
nen bei  bloszer  Beachtung  der  Buchstabenänderungen  die  Conjeclur  als 
gewagt  und  gewaltsam  erscheinen  könnte;  die  vollkommen  selbstän- 
dige Uebereinstimmung  in  der  gleichen  Aenderung  wird  dann  wenig- 
stens_darauf  hinweisen,  dasz  der  Zusammenhang  selbst  mit  Notwen- 
digkeit auf  dieselbe  führt.  Diese  bestätigende  Uebereinstimmung  trifft 
folgende  Stellen:  Eth.  Eud.  1215 b 5  statt  bteqov  zov  evöal^ova  zu  lesen 
i'rcoog  s'zsqov  evöaif.iova  (oder  lieber  ezeqov  ereQog  evöa^iova) ,  J217 a 
33  statt  ovöe  tau  aya&äv  zu  lesen  ovde  TtQa^ecog^  1225b13  vor  äyvoolv 
einzuschieben  äv  (dasselbe  hätte  zu  M.  M.  1191  "  27  bemerkt  werden 
können,  wo  av  nach  yäq  einzufügen  ist);  M.  Mor.  H90a2ü  nach  iv  olg 
einzuschieben  yaQ  (wobei  übrigens  nach  aQetrjv  stärker  als  mit  bloszem 
Komma  zu  interpungieren  ist),  1 198  a  26  statt  zcov  incavexMv  äv  xig  zu 
lesen  rav  inuivexav  äv  Ti,  1201 a  14  statt  ei  de  ye  GqjoÖQag  (itj  eE,ei  iiti- 
■d-vfiiag,  ovyAxl  eGxat  GcocpQtov  ov  yaQ  GcocpQOJv  eGxai  o  xxk.  zu  lesen 
zl  di  ys  GcpoÖQag  e%et  i?u,&v[iLag ,  ovxexi  eGxai  GcocpQcov  o  yaQ  GojcpQcov 
EGxiv  6  xtA.,  1202 a  33  statt  %al  olov  at  G<x>[A.axi%at  zu  lesen  %al  rfioval 
Gco^iaxiy.ca  und  in  die  vorhergehende  Zeile  nach  yevGig  zu  setzen,  1205*13 
statt  y.al  ojöov}]  av  eh]  aya&ov  zu  lesen  y.al  ijöoi'ij  äv  ei'ij  iv  änaGaic. 
Ob  in  den  nächstfolgenden  Worten  statt  cog  iv  rovxoig  [.iev  räya&ä  jxal 
rjdovrj  mit  R.  zu  schreiben  sei  iv  xoig  avxolg  fiev,  oder  ob  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit habe  iv  oGoig  ftev,  was  ich  zu  setzen  versucht  hatte, 
wird  sich  schwer  entscheiden  lassen.  11.  läszt  in  seiner  Abhandlung 
die  ganze  zusammenhängende  Stelle  von  1205 a 7  an  abdrucken:  dann 
hätte  aber  in  den  ersten  Worten  nicht  cpijoiv  beibehalten,  sondern  statt 
dessen  cpuaiv  gesetzt  werden  sollen.  Jedem  Leser  der  Magna  Moralin 
musz  es  auffallen  dasz  der  Verfasser  dieser  Schrift  gern  ein  parenthe- 
tisches cpr]Giv  gebraucht,  um  einen  Einwand,  den  man  möglicherweise 

A.  Jahrb.  /.  Phil.  u.  Paed.  Hd.  LXXiX  (i8  9)  Uft.  1.  2 
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maclien  könnte,  dadurch  zu  bezeichnen;  davon  verschieden  ist  cpaGiv 
zur  Anführung  wirklich  aufgestellter  Ansichten,  also  zur  Bezugnahme 
auf  Philosopheme  anderer  Philosophen  (vgl.  Hainsauer  a.  0.  S.  8  und 
meine  Observ.  crit.  S.  23).  Es  scheint  mir  nach  diesem  erheblichen  und 
leicht  zu  beobachtenden  Unterschied  auszer  Zweifel,  dasz  1205a7,  1207b 
24,  1208bJ6,  17  (paßiv  statt  cp>j?iv  zu  schreiben  ist,  an  einer  Stelle  übri- 
gens 1207b24  unter  Zustimmung  von  einer  der  beiden  Hss. 

Zahlreicher  als  die  Falle,  in  denen  R.s  Abb.  mir  nur  Bestätigung 
dessen  bot  was  mir  selbst  bereits  zur  Ueberzeugung  geworden  war, 
sind  die  Stellen,  deren  Emendation  durch  R.  evident  oder  mit  Wahr- 
scheinlichkeit ausgeführt  ist,  wahrend  mir  bei  wiederholtem  durchgehen 
theils  die  Corruptel  entgangen,  theils  die  Emendation  nicht  gelungen 
war.  Als  evident  erscheinen  mir  unter  R.s  Conjecturen  E.E.12l7b  13  die 
Interpunclionsänderung  welche  erst  den  richtigen  Gedankengang  her- 
stellt, 1218a14  die  Einschiebung  von  ovös  xo  dya&ov  nallov  aya&ov  ra 
oädioi'  slvat,  nach  co(Jt£,  und  in  der  folgenden  Zeile  von  xb  vor  xoivov, 
1223*39  die  Umstellung  der  Worte  xo  d'  döixuv  zkovGiov  nach  1223 ''1 
iTti&v^iav,  1224b15  statt  intl  zu  lesen  e'xi  ös,  1224b29  statt  agyrnv  zu 
lesen  vtzuq%u  (sehr  glücklich  emendiert);  M.  M.  1184 a  14  statt  dya&ov 
idri,  Kai  xo  xekog  xo  aya&ov  zu  lesen  xaya&ov  toxi  Kai  xo  xelog  xcav 
aya&cov,  H9öa31  adiKog  statt  ai'xiog.  1198  b30  Kai  statt  tw,  1200a30 
ratfr'  für  coGtisq  (es  hätte  bei  dieser  Gelegenheit  sogleich  in  der  folgen- 
den Zeile  ij  berichtigt  werden  können,  wofür  mit  Kb  rj  zu  schreiben 
ist),  120jb33  dya&ov  statt  xdya&bv,  1209b5  statt  ndvxa  yaq  cevxoig 
vnuQföi  xaya&a,  Kai  xo  i]dv  Kai  xo  Gv^iqpeQOv  zu  lesen  ndvxa  yaq  av- 
xoig  VTtaQ^si ,  xaya&ov  Kai  xo  r\dv  Kai  xo  Gv{icpioov ,  1310* -21  nach 
cp&cloeG&ai  mit  Sylburg  einzuschieben  nonjGei,  I213b4  statt  öü  ael 
nicht  wie  ich  früher  vermutet  hatte  (Obs.  S.  29)  öei  eivac,  sondern  öeoc 
dv.  Wenn  nicht  evident,  so  doch  höchst  wahrscheinlich  ist  das  was  R. 
darbietet  in  •  folgenden  Stellen:  E.  E.  1222 b 27  dvat.Qov(.ievov  daxegov 
vnb  d-axsQOv  nach  fiexaßdlloi  in  die  vorausgehende  Zeile  zu  setzen 
(die  damit  verbundene  Conjectur  Z.  28  dia  xaivijg  statt  6i  ixsivrjg  zu 
schreiben  scheint  weder  nöthig  noch  mit  dem  Sprachgebrauch  verein- 
bar); M.  M.  1193 b  25  vmQO%rjg  statt  vneQßoXijg,  1208*37  iv  rrö  statt 
ix  xov. 

Die  vorstehende  Uebersicht  wird  von  dem  reichlichen  Ertrage 
Zeugnis  gegeben  haben,  den  die  Texteskritik  der  Eudemischen  und  der 
sog.  groszen  Ethik  durch  R.s  Abhandlung  erhalten  hat.  R.  behandelt 
auszer  den  im  obigen  bezeichneten  noch  eine  nicht  geringe  Anzahl 
schwieriger  Stellen  in  den  beiden  Schriften,  bei  denen  ich  mich  von 
der  Notwendigkeit  einer  Textesänderung  oder  der  Richtigkeit  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  nicht  habe  überzeugen  können.  Es  sei  mir 
erlaubt  den  Anlasz  dieser  Abhandlung  dazu  zu  benutzen,  um  die  be- 
treffenden Stellen  zu  erörtern  und  meine  Ansicht  der  Prüfung  der  For- 
scher auf  diesem  Gebiet  zu  empfehlen.  Uebergehen  werde  ich  dabei 
fünf  unter  den  von  R.  behandelten  Stellen  (neinlich  E.  E.  1218*8.  1220b 
1.  11.  31.  M.  1196b26.  1197b37);  sie  haben  mich  so  wie  die  andern  von 
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R.  erörterten  wiederholt  beschäftigt ,  aber  ich  habe  in  meinen  eigenen 
Versuchen  so  wenig  wie  in  R.s  Vorschlägen  eine  befriedigende  Lösung 
linden  können. 

Btto.  Eud.  1 2 1 7 a  20  nE%QooiiiiaGi.üvcov  6a  xal  xovxcov,  Xiyco^Ev  ciq- 

l-aUEVOl  7TQCOXOV  CCTIO  XIOV  7CQC0XCOV,  COGTXEQ  ElQIJZai,    OV  GdCpcbg  XeyO^EVCOV, 

^ijxovvxsg  Eni  xb  Gacpcog  evqeiv  vi  egxlv  i\  Evöai(iovia.  R.  nimmt  mit 
Recht  an  int  Anstosz  und  verwirft  die  von  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe 
versuchte  Erklärung  dieser  Praep.  Ebenso  treffend  ist  die  Vergleichung 
von  E.  E.  1216 b 32  ex  yaq  xcov  uXijd-äg  (iev  Xcyo[üvcov  ov  Gacpcog  öe 
■jTQoiovGw  EGxcti  xal  xb  Gacpcog.  Es  hätte  auszerdem  noch  verglichen 
werden  können  E.  E.  1220 a  16  coöxe  öel  fiia  xcov  aX)j&cög  (iev  Xeyofitvcov 
ov  Gacpcog  ös  neiQaGd-at,  Xaßeiv  Kai  xb  afoj&cog  y.al  xo  Gacpcog.  Aber  aus 
diesen  Vergleichungen  kommt  man  nicht  mit  R.  auf  e n Eixa  xo  Gacpcog, 
das ,  so  nahe  es  den  überlieferten  Buchstaben  zu  liegen  scheint,  sich 
aus  dem  Eudemischen  Sprachgebrauch  durch  keine  Analogie  wird  recht- 
fertigen lassen,  sondern  einfach  darauf,  Kai  für  inl  zu  schreiben:  Kai 
xb  oarpcbg  evqeiv,  wie  an  den  zur  Vergleichung  gezogenen  Stellen. 

Eth.  Eud.  1219b36  öiacpEQEt.  <3'  ov&lv  ovx'  a  (.ieqlGxi]  ■{]  tyv%ij  ovx' 
ElauEot'jg,  E'/Ei  i.levxol  övvduEig  öiacpoQOvg  Kai  xag  EiQmiivag,  coGtieq  ev 
tw  xauTtvlco  xo  kolXov  Kai  xo  kvqxov  adia/cooiGxov,  Kai  xo  ev&v  xai  xo 
Xevxov  y.aixoL  xb  ev&v  ov  Xevxov,  aXXa  xaxd  Gv(.iß£ßrtxa^,  Kai  ovx 
ovGia  xov  avxov.  Dasz  R.  die  letzten  Worte  als  verderbt  betrachtet 
ist  wol  begründet:  man  sieht  nicht  wie  eine  einigermaszen  verständ- 
liche Conslruction  sollte  hergestellt  werden.  Aber  seine  Conjectur  Kai 
ovx  dsl  xov  avxov  cnam  rectum  non  est  album  nisi  xaxd  GVfißsßT]- 
xbg  neque  semper  est  eiusdem  rei,  cuius  est  album'  wird  durch 
Berufung  auf  bekannte  Aeuszerungen,  dasz  das  GVj.ißeßr]xog  ovk  asl 
ovo'  fi;  avayKrjg  xxX.,  noch  keineswegs  wahrscheinlich  gemacht.  Die 
Ausdrucksweise  xo  Xevxov  xal  xo  ev&v  ovk  asl  xov  avxov  sc.  egxL  cnon 
semper  eiusdem  rei  est'  klingt  dem  Aristotelischen  und  Eudemischen 
Sprachgebrauch  so  fremdartig,  dasz  gewis  Belegstellen  erforderlich 
waren,  um  eine  solche  Conjectur  in  sprachlicher  Hinsicht  glaublich  zu 
machen.  Ueberdies  stellt  sie  einen  für  den  Gang  des  Beweises  nicht 
einmal  treffenden  Sinn  her.  Es  kommt  dem  Eudemos  wie  dem  Aristo- 
teles an  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  E.  N.  1102a28  darauf  an,  die 
Wesensunterschiedenheit  einer  Mehrheit  von  Seelenkräften  nachzuwei- 
sen, mögen  diese  nun  selbständig  von  einander  trennbare  Theile  der 
Seele  sein  oder  nicht.  Zur  Rechtfertigung,  dasz  es  eine  Wesensver- 
schiedenheil  gibt,  auch  wenn  das  verschiedene  aöiaycbqiGxov  ist,  dient 
auszer  dem  üblichen  Beispiel  von  xoiXov  und  kvqxov  noch  das  andere 
von  evftv  und  Xevxov.  Sollen  diese  Beispiele  für  die  vorliegende  Frage 
wirklich  tretfend  sein,  so  müssen  sie  besagen:  dasz  xoiXov  und  kvqxov, 
dasz  Gestalt  und  Farbe  (ev&v  und  Xevxov)  an  demselben  Dinge  zu  un- 
trennbarer Einheit  factisch  verbunden  sind,  hebt  ihre  Wesensverschie- 
denheit nicht  auf.  Dasz  ev&v  y.al  Xevxov  ovx  ael  xov  avxov  toxi,  gibt, 
wenn  es  auch  bedeuten  könnte  f  non  semper  eiusdem  rei  est',  gar  kein 
Moment  für  die  fragliche  Erörterung.      Den  erforderlichen   Sinn    der 
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zweifelhaften  Worte  erhalten  wir  durch  eine  geringere  Aenderung: 
xalxoi  xb  sv&v  ov  Xevkov,  aXXä  xaxd  Gv{iß£ß>)xbg  xai  ovk  ovGia  tu 
avxö  d.  h.  c  und  doch  ist  gerade  nicht  weisz ,  sondern  beide  fallen 
nur  Kaxd  Gv[iß£ßt)xbg  zusammen'  (vgl.  Metaph.  A  9.  1017  b  27  xavxd 
XkyExai  xa  (isv  xaxu  Gv^.ßEß)]Kog,  olov  xo  Xevkov  Kai  xo  jxovGikov  xo 
avxo,  oxi  xa  ama  6v(.iß8ß>jne.  A  6.  1015bl9 — 23),  cabcr  nicht  ihrem 
Wesen  nach'.  — Die  Worte,  welche  auf  die  so  eben  behandelte  Stelle 
unmittelbar  folgen,  hat  R.  nicht  mit  in  Betracht  gezogen,  doch  scheinen 
sie  noch  einiger  Berichtigungen  zu  bedürfen:  a  cpyoyjxai  öh  Kai  ei  xi 
dXXo  iaxl  (isQog  ipvpjg,  olov  xo  cpv  Glkov.  av&oa7tlv)jg  de  tyvxrjg  xa 
elorftiEva  pooia  i'öicc.  öcb  ovo'  cd  aoExai  al  xov  &qetcxlxov  Kai  oqe- 
hxixov  äv&oärtov  .öel  yaQ ,  ei  y  civd'ocoTtog ,  XoyiGjxov  ivEivat  xai 
ccQXijV  Kai  Ttoä^iv^  ao%£t  6  6  XoyiG(i,6g  ov  XoyiG^ov  aXX  0Q£%£ag  xai 
nabi]^äxav.  Für  dcpyoyxaL  hat  Fritzsche  d  cpyQ  rJG&  a  geschrieben, 
wodurch  gewis  ein  Their  des  Fehlers  entfernt  ist;  aber  fauszer  Acht 
lassen,  von  der  Betrachtung  ausschlieszen'  ist  nicht  ucpcaoEiv;  es  wird 
vielmehr  im  Hinblick  auf  b3l  dcpuG&a  xovxo  xo  {ioqiov  zu  schreiben 
sein  acp£iG&a,  oder  mit  Rücksicht  auf  E.  N.  1097  b  34  den  über- 
lieferten Buchslaben  etwas  näher  dcpagiG&a  oder  acpog  iGxeo  v. 
Das  folgende  cpvGixöv  hat  Fritzsche  in  cpvxixov  evident  berichtigt. 
Aber  in  den,  nächstfolgenden  Worten  kann  man  al  xov  &Q£7txi.xov  Kai 
oqexxixov  unmöglich  für  richtig  halten:  das  oqexxixov  gehört  nicht 
zu  denjenigen  Theilen  der  Seele,  welche  als  nichts  der  menschli- 
chen Seele  eigentümliches  bezeichnend  von  der  ethischen  Betrach- 
tung auszuschlieszen  sind,  es  ist  f.ux£%ov  Xoyov  xa  TtEidsGd-at.  Kai 
dxovsiv  necpvKEvai  (vgl.  b29),  denn  b  XoyiG^og  äopi  bgii-eag  Kai  ita- 
&t]fiaxav  (1220al).  Welches  Wort  statt  oqekxixov  zu  erwarten  ist, 
zeigt  die  Vergleichung  der  dieselbe  Frage  behandelnden  Stelle  E.  N. 
1098al  acpOQiGxsov  aoa  xrju  Q-qetcxi.K7jv  xai  avi^rjx ixyjv  £ay\v ,  also: 
6lo  ov«?'  ai  dqexai  al  xov  &Q£itxixov  Kai  av^rjx ixov  av&oaTiov  (sc. 
aoExai  elGlv).  —  Auch  die  nächstfolgenden  Worte  lassen  sich  nicht 
durchweg  für  richtig  ansehen.  Die  Worte  si  y  av&QaTtog  vertheidigt 
Fritzsche  gegen  die  allerdings  unpassende  Sylburgschc  Conjectur  tjv, 
indem  er  sie  erklärt 'wenn  er  wirklich  ein  Mensch  sein  soll'  (Epist.  crit. 
S.  16  f.).  Aber  in  solcher  Bedeutung  läszt  sich  el  mit  dem  Conj.  nicht 
nachweisen  (die  von  Fritzsche  dafür  citierte  einzige  Stelle  Ev.  Luc.  9, 
13  ist  sogar  willkürlich  gedeutet),  sondern  es  würde  nach  allgemein 
griechischem  und  speciell  Aristotelischem  Sprachgebrauch  zu  sagen 
sein  eI  egxui  oder  sXnsQ  EGxat  avQ-qanog.  Und  läszt  man  wirklich  diese 
angebliche  Bedeutung  des  hypothetischen  Satzes  gellen,  so  erhält  man 
nicht  einmal  einen  vollkommen  treffenden  Gedankengang.  Üie  Tüchtig- 
keit des  der  Ernährung  und  dem  Wachsthum  gewidmeten  Theiles  der 
Seele  ist  im  vorausgehenden  als  ein  Moment  der  specilisch  menschlichen 
Tugend  abgelehnt:  ovo*  al  doExui  cd  xov  öqetixixov  xal  av^yxixov  av- 
&Qa7tov.  Dieser  Negation  gegenüber  wird  nun  in  den  folgenden  Wor- 
den dargelegt,  welches  die  Erfordernisse  der  specilisch  menschlichen 
Tugend  sind,  wie  man  aus   dem  Schlüsse  des  Satzes  1220 a 2  avayxij 
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aoa  (x-i]v  aoexqv)  xavx  t%uv  xa  (xsQtj  voraussetzen  darf.  Vielleicht  ist 
also  ohne  erhebliche  Aenderung  zu  schreiben  ei  ft  av&Qconog  mit  einer 
bei  Eudemos  so  wenig  wie  bei  Arisloteles  auffallenden  Abkürzung  im 
Ausdruck  für  ei  aoexi]  eGrai  av&ocoTiov  rj  ävQ-Qtonog.  ■ —  An  den  nächst 
folgenden  Worten  hat,  so  viel  ich  sehe,  keiner  der  Herausgeber  An- 
stosz  genommen;  die  alte  lat.  Uebersetzung  führt  über  XoyiG(.ibv  Kai 
ao%\]v  xal  TtQct'^iv  hinweg  durch  die  sehr  erweiternde  Umschreibung: 
'necessarium  est  ralionem  ac  rerum  agendarum  principium  tum  ope- 
randi potenliam  inesse';  in  Fritzsches  Uebersetzung  cdebet  inesse  ratio 
et  q  u  o  d  dam  im  per  i  u  m  et  actio'  ist  nicht  zu  ersehen  woher  das 
c  quoddam '  rührt.  Liest  man  aber  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
uq%ei  öo  koyi.Gf.i6g  ov  XoyiGciov  aXX  OQe&cog.  so  wird  man  sich 
schwerlich  bedenken  nal  vor  ctQ%r\v  zu  streichen :  XoyiGfiov  evelvai 
aoyjjv —  'soll  eine  Tugend  dem  Menschen  als  Menschen  angehören, 
so  musz  die  verständige  Ueberlegung  als  entscheidendes  Princip  sich 
darin  finden'  usw.  Man  würde  also,  scheint  mir,  der  ursprünglichen 
Gestalt  der  fraglichen  Stelle  merklich  näher  kommen,  wenn  man 
schriebe:  acp  ioqlG&co  6e  Kai  ei'  xi  aXXo  eGxl  [xioog  tyv%rjg,  oiov  xo 
qpvxiKOv.  av&Q(07tivt]g  de  tyv%ijg  xa  elorjfÄeva  (vgl.  b28)  fxooia  i'öia. 
öio  ovo''  al  aoexal  ai  xov  &oeixxiKOv  Kai  av £r)X  tKov  avSoioitov  öei 
yao ,  ei  r)  äv&QCOTtog,  XoyiGicov  evelvai  aq^7\v  Kai  nQÜi^iy,  aoyei  ö 
6  koyiüi.iog  ov  XoytGfiov  kxX. 

Eth.  Eud.  1221 b 39  itaGa  yao  tyvpi  vcp  ol'cov  necpvy.e  yiveG&ai 
yeiotov  y.al  ßeXxicov,  ngbg  xavxa  Kai  tteqI  xavxa  eoxiv  rj  ))öov^.  Zur 
Emendalion  dieser  Stelle  zieht  R.  wie  natürlich  den  Satz  aus  der  Ni- 
kom.  Ethik  herbei,  der  die  Grundlage  dazu  bildet,  1104 b  19  näaa  ipu- 
y^g  e%ig  vcp^  ol'cov  necpvy.e  ylveG&ai  yelocov  Kai  ßeXxicov,  itoog  xavxa  Kai 
negl  xavxa  xj]v  cpvGiv  eyei.  Aber  dieser  evidenten  Vergleichung  ist 
gewis  nicht  gehörig  Rechnung  getragen,  wenn  -t]  r\8ovr\  einfach  weg- 
gelassen wird  und  näaa  tyvyij  so  viel  heiszen  soll  wie  naGrjg  tyvyrjg 
etig.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dasz  die  eine  der  beiden  von  Bekker  zu 
Grunde  gelegten  Hss.  Mb  7idßijg  yao  ipvyrjg  darbietet,  so  wird  man 
vielmehr  dazu  geführt  diese  Lesart  aufzunehmen  und  statt  ^  rjöovij, 
dessen  Entstehung  sich  daraus  erklärt,  dasz  in  dieser  ganzen  Stelle 
eben  von  Xvrci]  und  i]8ovy\  die  Rede  ist,  zu  schreiben  r\  e%ig.  also:  %a- 
Gr\g  yao  ipvyijg,  vcp  oicov  TcicpvY.e  yiveG&ai  yeiacov  kcu  ßeXxicov,  7toog 
xavxa  y.al  Tteol  xavxa  eGxiv  r\  e£tg.  Ob  dieses  letztere  Fritzsche  in 
seiner  Anm.  zu  d.  St.  und  R.  S.  6  Anm.  gewollt  haben,  ist  nicht  klar, 
da  sich  bei  beiden  nur  der  Vorschlag  naGygyao  ipvyrjg  e%ig  findet,  ohne 
dasz  über  die  Stellung  von  e%ig  und  über  rjöovrj  dabei  eine  bestimmte 
Erklärung  gegeben  wird. 

Eth.  Eud.  II  5.  Eudemos  erörtert  in  diesem  Abschnitte,  dasz  die 
beiden  Extreme  einander  und  beide  der  durch  die  richtige  Mitte  be- 
stimmten Tugend  entgegengesetzt  sind,  und  erklärt,  woher  es  komme 
dasz  man  dieser  tugendhaften  Mitte  vorzugsweise  bald  den  Mangel  bald 
das  Uebermasz  entgegensetze  und  nicht  beide  auf  gleiche  Weise.  Diese 
Gedanken,  an  sich  einfach,  finden  überdies  in  dem  zu  Grunde  liegenden 


22  H.  Rassovv:  observationes  criticae  in  Aristotelem. 

Abschnitte  der  Nikom.  Ethik  II  8  ihre  Erklärung;  Eudemos  Darstellung 
unterscheidet  sich  von  der  des  Aristoteles  nur  in  der  Hinsicht  dasz,, 
während  Ar.  für  den  zweiten  Punkt  zweierlei  Grunde  selbständig  von 
einander  unterscheidet  (lI09a5  öia  öv  o  ö  alxiag .  .  Ml  pta  fihv  ovv 
caxia  civxr]  £§  avxov  xov  7iQayf.iaxog,  ixiga  d'  i$  r^cov  avxcov^),  Eud. 
beide  iu  causalen  Zusammenhang  bringt  (1222'36  Gvj.ißaU>£t  öe  xovxo 
xtA.).  Aber  bei  allgemeiner  Verständlichkeit  des  Inhaltes  und  Gedan- 
kenganges entsteht  an  mehreren  Stellen  Zweifel  über  die  richtige  Ue- 
berlieferung  des  Textes.  R.  hat  an  drei  Stellen  1222*25.  32.b5  Aenderung 
durch  Conjectur  für  nöthig  gehalten  ;  aber  keine  der  von  ihm  getrof- 
fenen Aenderungen  ist  für  mich  überzeugend,  und  überdies  sind  zwei 
andere  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  behandelten  stehende 
1222"  19.  bl.  2  übergangen,  die  sich  scheinen  sicher  berichtigen  zu 
lassen.  Gehen  wir  die  fraglicho  Stelle  nach  der  Folge  der  Eudemischen 
Erörterung  durch.  1222d  17  etcel  ö  iöxL  xcg  £%ig  aep  fjg  xoiovxog  l'Gxca 
6  £%cov  ttvtvjv  ojGxe  xov  avxov  TtQayjxctxog  ov  fxev  dnoÖEXEG&ai  xijv 
v7i£QßoXr]v  ov  de  x\\v  illtityiv,  avdyxr],  cog  xavx  aXXijXoig  svavxla  xal 
tw  (ieGco,  ovxco  xal  xag  £$£ig  aXXr\Xaig  Evuvxlag  eivai  Kai  xrj  aoerrj. 
Wie  mag  man  wol  das  ov  [ilv  —  ov  äs  sich  erklärt  haben,  dasz  man 
es  unbedenklich  im  Texte  stehen  lies/.?  Es  für  den  Genetiv  des  Prono- 
men anzusehen,  dasz  es  an  Bedeutung  einem  xov  [iev  —  xov  öe  gleich- 
käme, wie  6g  fiev  —  6g  öe  neben  o  f-ihv —  o  öe  gebraucht  wird,  strei- 
tet gegen  den  Sprachgebrauch  und  ist  mit  der  in  den  vorhergehenden 
Worten  xov  avxov  itQaypaxog  bezeichneten  Identität  des  Gegenstan- 
des nicht  vereinbar;  als  Localadverbium  findet  sich  ov  fiev  —  ov  öi  al- 
lerdings in  dem  Sinne  'hier  —  dort'  gebraucht  Oek.  2,  1.  1345b34,  aber 
eben  in  streng  lo  ca  1  er  Bedeutung;  die  Uebertragung  in  den  allgemei- 
nen Sinn  'bald  —  bald',  'indem  einen  —  in  dem  andern  Fall'  vorauszu- 
setzen hat  man  kein  Recht.  Wenn  man  dagegen  darauf  achtet  dasz  im 
vorausgehenden  die  verschiedene  Beschaffenheit  des  handelnden  Sub- 
jeetes  bezeichnet  ist:  aep  rjg  xoiovxog  EGxai  o  £%cov  avxrjv,  so 
wird  man  sich  schwerlich  bedenken  im  folgenden  eben  die  Subjecte 
enlgegenzustellen:  coGxe  xov  avxov  noaypaxog  o  (iev  a7ioÖE%£0&aL  xrjv 
VTXEoßoXtjv ,  o  öe  xrjv  e'XXeityiv ,  ganz  wie  es  in  einem  einzelnen  unter 
diesen  Gesichtspunkt  gehörigen  Fall  1234*5  heiszt:  coGtieq  yaq  tieqI 
XQOcpi]v  o  Gtxypg  xov  Tta^icpayov  öiacpioEi  tw  o  fisv  (.iiföev  t]  oXiya  neu 
yuXEittog  TTQOGiEGd'at,  o  öe  ndvxa  Ev%£Q(og,  ovxco  xxX.  —  Dieser  Gegen- 
salz nun,  in  welchem  die  richtige  Mitte  der  Tugend  zu  den  beiden  Ex- 
tremen steht,  ist  nicht  immer  nach  beiden  Seiten  hin  gleich  augenfäl- 
lig: GvfxßaivEt,  ixEvxoi  xag  avxi&EGEig  l'v&a  (.isv  cpavEQcoxioag  eivai  nd- 
Gag ,  £v&a  öe  xag  inl  xyjv  vTiEgßoXi'jv ,  Evtaypv  öe  xag  enl  xijv  eXXelt])iv. 
uixiov  Öe  xijg  ivauxicoGEcag,  oxi  ovx  dsl  etci  xavxd  xi\g  dv iGoxy\- 
xog  7]  OjxoioxTjxogTCQogxo  [ieGov,  aXX  oxe  [ih>  ftdxxov  dv  (.isxa- 
ßjxLr\  a%o  xvg  vnEoßoXrjg  im  xr\v  (XEGrjv  £%lv,  oxe  <$'  crao  xfjg  i AAftipfcog, 
rjg  7xXeov*)  aneiav  ovxog  öoxei  EvavuaxEQog  dvai.  Die  hervorgeho- 
*)  Fritzsehe  emendiert  nliov  6  unE%<av.    Warum  nicht  lieber  6  nXeov 
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benen  Worte  geben  offenbar  weder  eine  Construction  nocb  einen  Sinn; 
aber  11. s  Conjectar  bxi.  ovx  aei  iGxi  xctvxa.  xrjg  dviGovijxog  tj  opoioxtj- 
xog  TiQog  xo  j.ieGov  dürfte  dem  Uebel  nicht  abheilen.  Denn  wer  würde 
es  wagen  diese  Worte  mit  R.  zu  übersetzen  cquod  non  semper  eadem 
intereedit  ratio  vel  diversitatis  vel  siinilitudinis  cum  medio',  da 
sich  in  dem  sonst  so  constanten  Aristotelischen  und  Eudemischen  Sprach- 
gebrauch für  einen  so  auffallenden  Ausdruck  iavl  xavxa  zijg  dviGoxijxog 
gewis  keine  Analogie  bringen  läszl?  Fänden  sich  wirklich  die  von  R. 
conjicierten  Worte  in  dem  überlieferten  Texte,  so  würde  man  an 
denselben  Anstosz  nehmen  müssen  und  sich  zu  dem  Versuch  einer 
Eiiicndation  getrieben  sehen.  Es  scheint  mir  nicht  unmöglich  dasz  die 
Stelle  gelautet  hat:  oxi  ovx  ael  in\  xavra  xijg  aviGoxrjxog  \]  o  poiox  iqg 
%Qog  xo  (xeGou  cweil  die  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  mit  der  rich- 
tigen Vilte  sich  nicht  immer  derselben  Seile  der  Ungleichheit  zuneigt, 
sondern  man  bald  von  der  Seite  des  Uebermaszes  bald  von  der  des 
.Mangels  leichter  zur  Mitte  gelangt'.  Doch  dies  nur  als  ein  Versuch, 
den  ich  gern  durch  einen  glücklicheren  verdrängt  sehen  möchte.  — 
Für  diese  Verschiedenheit  des  Gegensatzes  der  beiden  Extreme  gegen 
die  Mitte  vergleicht  Eud.  Zustände  des  Körpers:  oiov  aal  nsol  xo  Gäfia 
iv  ph>  xoig  novoig  vyieivoxeoov  t]  vneoßoXij  xijg  iXXeityecog  xal  iyyvxe- 
qou  xov  [.isgov,  iv  de  xy  XQoepfj  i]  i'XXeiipig  vneoßoXtjg.  toGxe  xal  ai 
noouiqexiy.al  e$eig  al  (piXoyv^vaGxixal  cpiXovyieig  (idXXov  eGovxai  xa& 
i/.arioav  x)]v  ai'oeGiv,  t'v&ce  fiev  oi  noXvnovcoxeooi ,  h'v&ct  d  oi  vno- 
Gxaxixcoxeooi,  xal  ivavxiog  xco  ^,exQia  xal  xco  cog  6  Xoyog  ev&a  (a,sv  6 
dnovog  xxcl  ovx  acicpco,  ev&a  de  xal  6  anoXavGxixog  xal  ov%  o  neivi]- 
xir.og.  R.  schreibt  über  diese  Stelle:  c  quod  ut  falsum  esse  existimem, 
cum  aliis  causis  adducor,  tum  hac  quod  patet  non  unum  genus  sj-ecov 
noocaoexixcov  sed  duo  hoc  Ioco  commemorari.  nam  in  iis,  quae  proxi- 
mc  sequunlur,  non  solum  noXvnovoi  et  anovoi,  sed  etiam  vnoGxaviKOi 
et  anoXavGxixol  sibi  opponuntur.  quae  cum  ita  sint,  post  cpiXoyvpva- 
Guy.ui  particula  xal  inserenda  est,  ut  cpiXovyieig  ad  subiectum  trahi 
possit.  sie  igitur  verba  sunt  explicanda:  ut  ai  nooaioexixal  eieig,  quae 
cpiXoyvfivaGxiy.ai  appellaiilur,'verbis  iv  (isv  xoig  novoig  xxX.  respon- 
dent,  ita  ai  cpiXovyieig  e%eig  ad  verba  iv  de  xrj  XQo'cpfj  xxX.  referenda 
sunt,  illas  ait  magis  ad  vitsqßoXrpt  quam  ad  eXXeityiv  inclinare  (eGov- 
xca  LiaXXov  xa&  viteQJjoXriv) ,  has  magis  ad  e'XXeitpiv  quam  ad  vnen- 
ß<j).)]i'  (e'oovxca  xax  eXXeityiv).'  Ich  habe  die  eignen  Worte  R.s  wie- 
dergehen müssen,  weil  ich  weder  den  Grund  des  Zweifels  an  dem 
überlieferten  Texte  noch  die  Construction  und  den  Sinn  der  beabsich- 
tigten, an  sich  freilich  sehr  leichten  Aenderung  mir  klar  machen  kann. 
Ist  denn  überhaupt  in  den  beanstandeten  Worten  ein  Grund  zu  einem 
Bedenken  vorhanden?  *Auf  dem  leiblichen  Gebiete  ist,  wo  es  sich  um 
das  aushalten  von  Anstrengungen  handelt,  ein  Uebermasz  gesünder  und 
der  richtigen  Mitte  näher  als  ein  Mangel;  wo  es  sich  dagegen  um  den 
Genusz  von  Speise  und  Trank  handelt,  ist  zu  grosze  Beschränkung 
gesünder  als  Uebermasz.  Daher  werden  auch  in  jedem  von  beiden 
Fällen  der  Wahl  (ym&  ey.ctxeQav  xr\v  caoeGiv)  diejenigen  den  Entschlusz 
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bestimmenden  Charaktereigenschaften,  welche  aus  Liebe  zur  Leibes- 
übung hervorgehen  (ai  nooaiQEXLxal  e%Eig  ai  cpiXoyv^vaGrixai),  eint- 
gröszere  Liebe  zur  Gesundheit  beweisen,  in  dem  einen  Fall  diejenigen 
welche  in  der  Menge  der  übernommenen  Mühen,  in  dem  andern  dieje- 
nigen welche  im  aushalten  der  Entbehrungen  zu  weit  gehen,  und  dem 
Manne  der  verständigen  Mitte  wird  in  dem  einen  Falle  derjenige  ent- 
gegengesetzt sein,  der  sich  dem  ertragen  von  Strapazen  entzieht,  und 
nicht  beide,  in  dem  andern  Falle  der  genuszsüchtige,  nicht  der  ziim 
entbehren  geneigte.'  Denn  man  kann  doch  gewis  als  rpiXoyv^vuGxixal 
s%sig  ebensowol  diejenigen  ansehen,  welche  positiv  dem  Körper  Kraft- 
anstrengungen im  übernehmen  von  Strapazen,  als  die  welche  ihm  ne- 
gativ Entbehrungen  des  Genusses  zumuten.  Die  Uebersetzung,  die  ich 
freilich  mit  vielen  Umschreibungen  versucht  habe,  wird  zugleich  als 
Rechtfertigung  des  hsl.  Textes  dienen.  An  ein  paar  andern  Stellen  als 
der  von  R.  in  Zweifel  gezogenen  habe  ich  kleine  Aenderungen  durch 
die  Uebersetzung  selbst  bezeichnet:  nemlich  al  noXvTtovcoxEQai,  al 
VTioGxaxixmxEQai  statt  ol  TtoXvTtovcoxEQOi,  ol vTtoGxaxixcoxEQO  l;  man 
müste  dem  Eud.  eine  übergroszeNachlässigkeit  zutrauen,  wenn  er  schon 
in  diesen  Worten  von  den  E&ig  auf  die  Personen,  denen  dieselben  ange- 
hören, sollte  übergegangen  sein.  Diesen  Uebergang  bezeichnen  deut- 
lich erst  die  folgenden  Worte  xal  EvavxLog  reo  ^exgiw  xxX.  In  diesem 
letzten  Theil  des  Satzes  ist  h'v&a  de  xal  o  aitoXavGxLxög  gewis  nicht 
richtig:  ob  xal  einfach  wegzulassen  ist,  wie  ich  in  der  Uebersetzung 
gethan  habe,  oder  ob  man  es  in  av  oder  naXiv,  avarcaXcv  zu  ändern 
hat,  oder  ob  vor  xal  ein  mit  o  ajtoXavGxcxog  synonymes  Wort  zu  er- 
gänzen ist,  wird  sich  nicht  leicht  entscheiden  lassen.  —  Eine  kleine 
Rerichtigung  erfordern  auch  die  nächstfolgenden  Worte.  Wir  setzen, 
sagt  Eud.,  der  richtigen  Mitte  dasjenige  Extrem  entgegen,  nach  wel- 
chem hin  wir  häufig  fehlen;  das  andere  seltenere  bleibt  fast  unbe- 
merkt, oiov  ooyr]v  (sc  ivavxlav  xl&EfiEv*)  noaoxijxt,  xal  xov  OQyLXov 
reo  jrpaco.  xaixoi  EGxlv  vTtEgßoX'r]  xal  ini  reo  l'Xecov  slvai  xal  reo 
xaxaXXaxxixov  slvai  xxX.  Unzweifelhaft  ist  zu  schreiben:  Eni  xo 
Hecov  slvat  xcel  xo  xaxaXXaxxixov  sivai,  vgl.  a40  ivavxlav  öe  xi&e- 
j.uv  xi]v  ei-iv  Ecp  rjv  afiagxavofiEv  fiäXXov  xal  icp  t]v  ol  noXXoi.  b3 
etx  exeivo  de  rcavxeg  qetiovGi  fiaXXov.  —  Diese  gesamte  Erörterung 
über  die  beiderseitigen  Extreme,  die  richtige  Mitte  und  die  unter  je 
zwei  Extremen  und  ihrer  Mitte  stattfindenden  Gegensätze  schlieszt 
Eud.  1222b4  mit  den  Worten  ab:  insl  d'  EiX>]Ttxai  7)  öiaXoyi]  xav  e%ecov 
xad"  ixaoxa  xa  Ttad'f],  xal  al  VTtEoßoXal  xal  iXXELtyeig,  xal  xeov  ivav- 
xl(ov  £$E(ov  xa\t  ag  £'%ovGi  xaxa  xov  og&ov  Xoyov  (xlg  ö  6  og'&og  Xoyog 
—  vGxeoov  EitiGxenxeov) ,  cpavEQOv  ort  naGai  al  rj&txal  ctQExal  xxX. 
'Offendunl'  schreibt  R.  cnominativi  xal  al  VTtEoßoXal  xal  iXXsLipcLg ,  ad 
quos  ne  ex  superioribus  eIXiimaevoi.  eigLv  repetamus,  prohibent  non  so- 
lum  particulae  xal  —  xal,  sed  etiam  genetivi  xav  svavxioov  i'^scov,  qui 
a  öiaXoyr]  suspensi  sunt,  qua  emendalione  utendum  sit,  ipsa  docet 
verborum  sententia.  nam  cum  pateat,  verbis  xal  xeov  ivavxtcov  e%scov 
xa&  ag  k'xovGi  xaxa  xov  oq&ov  Xoyov  virtutes  signifirari,  verbis  autem 
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i&v  s%ecov  xa&'  exaöxa  xa  Ttd&rj  vilia  virtufibus  opposita,  dubium  esso 
non  potest ,  quin  Kai  cd  vTtEoßoXal  Kai  iXXEityeig  vel  per  apposilionem 
vcl  simili  quadam  structura  arte  cum  praecedentibus  coniungenda  sint. 
id  satis  leni  assequemur  mutatione,  si  scripserimus :  inel  <J'  £i'X)]Ttxai 
t)  öiaXoyi]  xeov  £%seov  Ka&  EKaßxa  xa  nad-t],  y  Kai  vTtEQßoXal  Kai  sX- 
XeiTpeig,  y.cd  xeov  ivavxicov  £"S,£eov,  xatf-'  dg  iypv6i  Karex  xbv  oq&ov  Xoyov 
xr/L,  nam  vox  r)  propter  antecedens  ttcc&i]  facili  errore  omitti  potuit.' 
Sehe  ich  recht,  so  wird  durch  diese  Conjectur  eine  vollkommen  klare 
und  anverderbte  Stelle  erst  in  Verwirrung  gebracht.  Wer  berechtigt 
uns  denn  zu  der  Voraussetzung  c  verbis  xeov  £%ecov  ku&  EKaaxa  xa 
jta&v}  vitia  virtutibns  opposita  signiticari'?  Diese  Worte  sind  ja  ganz 
allgemein  und  umfassen  ebensowol  die  beiden  extremen  sf-sig  als  die 
richtige  Mitte.  Dieses  beides,  einerseits  die  Extreme,  anderseits  die 
Witte,  wird  nun  im  folgenden  durch  Kai  —  Kai  coordiniert.  Es  ent- 
spricht sich  also  als  grammatisch  coordiniert  7)  SiaXoyi]  xeov  £|ewv,  ai 
VTtegßoXal  Kai  iXXeiipeig,  xeov  Ivavxleov  s^ecov  xo^'  dg  e%ovat  Kaxa  xov 
oo&bv  Xoyov.  Die  Genetive  xeov  ivavxleov  e%ecov  hängen  nicht  von  (5m- 
Xoy>]  ab,  sondern  von  dem  in  einen  Begriff  zusammengefaszten  Inhalt 
des  lielativsatzes  Ka&  dg  —  Xoyov  (so  viel  als  al  Kaxa  xov  oq&ov 
Xoyov)  oder,  wenn  man  sich  lieber  so  ausdrücken  will,  von  dem  vor 
y.ad-  dg  zu  ergänzenden  Demonstrativ  avxca.  Daher  es  auch  zu  billi- 
gen ist,  dasz  Bekker  nicht,  wie  R.  es  thut  und  bei  seiner  Auffassung 
t hu n  musz,  vor  xa^'  dg  ein  Komma  setzt. 

Eth.  Eud.  1223a2  coax'  eiueq  iöxlv  k'via  xeov  bvxcov  ivöeio^isva 
ivavtiag  £%eiv,  dvdyxr]  Kai  xdg  aQ%dg  eivai  xoiavxag.  Ix  yaq  xeov  ££ 
avdy/.r]g  dvayKalov  xo  öviißatvov  iaxi,  xa  ös  y£  ivxsv&sv  £vöi%£xai 
ysveG&ca  xavavxla.  R.  nimmt  an  Zvxev&ev  Anstosz,  ohne  jedoch  eine 
bestimmte  Emendation  vorzuschlagen.  Denn  über  ix  xv%rjg  reicht  es 
nicht  hin  mit  ihm  zu  sagen  'ne  id  quidem  satis  probabile  videtur';  es 
ist  vielmehr,  so  oft  auch  xv'p]  der  ctvdyni]  entgegengesetzt  sein  mag, 
unmöglich,  da  ja  durch  diese  zweite  Art  der  dqyal  Eud.  diejenigen 
bezeichnet,  die  in  dem  freien  Entschlüsse  des  Menschen  liegen.  Der 
andere  Vorschlag  B.s  aber:  ^fortasse  latet  in  illa  voce  adiectivum  ivav- 
xlog  vel  adverbium  ivavxlcog'  ist  nicht  zu  einer  bestimmten  Textesge- 
staltung formuliert.  Und  warum  denn  überhaupt  an  diesen  Worten 
ändern?  ivtsv&ev  ist  eben  ex  xeov  xoiovxcov  aQ%eov,  zu  denen  der  vor- 
hergehende Satz  hingeführt  hatte,  und  die  noch  im  Gedanken  vor- 
schweben; gegen  solchen  Gebrauch  des  Demonstrativs  oder  gegen  sol- 
che Anwendung  der  Localform  ist  doch  kein  Bedenken  zu  erheben. 
Wol  aber  ist  gegen  ivöiycxai  ysvia&ai  xavavxla  Grund  des  Zweifels 
vorhanden;  ich  vermute  dasz  zu  schreiben  ist  ysviß&ai  ettI  xavavxla. 
—  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  noch  erwähnt  werden,  dasz  im  fol- 
genden 1:223 "8  avxog  iaxiv  statt  ovxog  ißxiv  zu  schreiben  ist;  die 
Vergleichung  von  a4.  12.  14.  15.  18  wird  diese  Berichtigung  auszer 
Zweifel  setzen. 

Eth.  Eud.  1223*39  xo  (isv  ydg  Kaxa  ßovXr\6iv  eog  ov%  aKOvßiov 
antdEiy&ri*  dXXa  (läXXov  näv  ö  ßovXsxai  Kai  ekovGiov.  aXX    oxi  Kai 
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(ii]  ßovXofjiEvov  IvSe%exui  rtQctxxuv  sxovxa,  xovxo  öiösixxai  (iovoi>.  R. 
einendiert  nach  genau  eingehender  Erörterung  des  ganzen  Zusammen- 
hanges: ro  (ilv  yuo  xuxct  ßovX)\Giv  ov%  cog  uxov G iov  a7teöü%i})j 
(fiuXXov  o  e  tzuv  o  ßovkcxca  mal  exovGiov),  uXX  oxi  xxX.  Die  ersle  die- 
ser Aendetfungea  ist  durch  den  Zusammenhang  mit  solcher  Evidenz  gebo- 
ten, dasz  man  an  ihrer  Richtigkeit  im  allgemeinen  nicht  zweifeln  kann; 
es  bleibt  nur  fraglich,  ob  es  nicht  noch  wahrscheinlicher  ist  zu  acbreU 
ben:  oag  ccxovgiov  ovx  utceö  ci^d-^.  Die  zweite  Aenderung  ist  unnölhig: 
man  erhalt  den  von  R.  durch  Subsliluierung  von  de  und  durch  Herstel- 
lung der  Parenthese  bezeichneten  Sinn  auch  ohne  alle  diese  Mittel;  dasz 
uXXu  mehrmals  unmittelbar  nach  einander  in  verschiedener  Beziehung 
gebraucht  wird,  ist  in  der  besten  attischen  Prosa  ein  hautiger  Fall: 
Plat.  Phaed.  90  B  aXXu  xavxrj  (jlev  ov%  6{.ioioi  oi  Xoyoi  xoig  uv&QCöTCotg 
etötV,  uXXu  Gov  vvv  öi]  TtQodyovxog  eye*  iqp£GTZOfir]v ,  aXX  ixsivt]  xxX. 
Die  beiden  im  Druck  hervorgehobenen  ccXXd  haben  genau  dasselbe 
Verhältnis  zu  dem  vorausgehenden  Satze  wie  die  beiden  in  der  vor- 
liegenden Stelle.  Weitere  Beispiele  s.  bei  Slallbaum  zu  Piatons  Euthy 
phron  S.  15. 

Eth.  Eud.  1226 a20 — 33.  Um  das  Gebiet,  auf  welches  die  naoui- 
QEGig  sich  bezieht,  genau  abzugrenzen,  hebt  Eud.  aus  dem  gesamten 
Bereiche  solcher  Dinge,  die  geschehen  und  nicht  geschehen  können, 
denjenigen  engem  Kreis  von  Dingen  heraus,  über  deren  geschehen  der 
menschliche  Wille  entscheidet.  e'gxi  ötj  tcoj/  övvuxav  xui  eivui  xui  ^i] 
xu  (JL6V  xoiavxa  ü)GX£  cvdiy/G&ui  ßovXEVGuG&ui  nsoi  avxwv,  tzeqi  evicov 
<J'  ovx  ivdiytxui.  xu  f.dv  yuo  övveaec  psv  EGxi  aal  eIvcu  xai  (i,ij  eIvui. 
uXX  ovx  i(p  i](ilv  uvxißv  i]  yiveGig  E6xiv,  aXXa  xu  (isv  diu  gjvaiv  xu 
ös  öi  uXXu.j  uixiug  yivExai'  tzeqi  cov  ovdelg  uv  ovo  Ey%eiQ{]GciE  ßuv- 
XsvsG&ui  (irj  uyi'Oüiv.  Tzeoi  d>v  ö  ivöiisxca  fu/  fiovov  xo  elvui  xui  (irj.. 
uXXu  xai  xo  ßovXtvGaG&ui  xoig  av&oo):zoig'  xavxu  ö  EGxiv  6gu  iq)' 
r}f.uv  £Gxi  ■jiqa^ui  i]  (itj  tcqu$ui.  Dasz  die  letzten  Worte  nach  der  Bek- 
kerschen  Interpunclion  sich  nicht  conslruieren  lassen ,  ist  gewis.  Die 
leichte  Aenderung,  welche  Frilzsche  an  der  Stelle  vorgenommen  hat, 
indem  er  vor  xavxu  ö  ein  bloszes  Komma  setzt,  macht  dieselbe,  les- 
bar. 'Worüber  aber  nicht  nur  geschehen  und  nichlgeschehen ,  sondern 
auch  menschliche  Ueberlegung  möglich  ist,  das  sind  die  Dinge,  deren 
Ausführung  oder  Nichtausführung  in  unserer  Gewalt  steht.'  Für  durch- 
aus befriedigend  wird  man  freilich  diese  Gestaltung  des  Gedankens 
nicht  halten,  da  man  nach  dem  vorhergehenden  Gedankengange  berech- 
tigt ist  eine  derartige  Anordnung  zu  erwarten,  in  welcher  xo  ivö£%e*- 
G&ca  eivui  ■>]  fitj  und  xo  £q>  ijfxiv  eivui  Tiocd-ai  rt  ftr;  als  die  beiden 
Bestimmungen  für  das  Gebiet  des  tzqouiqexov  unmittelbar  verbunden 
wären.  Eine  solche  hat  R.  herzustellen  gesucht,  indem  er  vor  ßov- 
XevGuG&ui  eine  Lücke  annimmt  und  ergänzt:  neoi  a>v  d  ivöiyexui  jttr) 
(iövov  xo  eivui  xui  (117,  uXXa  xai  xo*iq>  uvxoig  sivui ,  %egi  xovxcov  xui 
ro  *  ßovXevßuG&ui  xoig  uv&oo!>Tioig.  xavxa  6  EGxiv  ogu  iq>  r^iiv  iüxi 
KQÜ£ai  i]  (irj  TtQa^ai.  Die  Annahme  einer  durch  Homoeoteleuton  her- 
beigeführten Lücke  ist  ein  in  der  Eud.  Ethik  so  häufiger  Fall,  die  vor- 
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liegende  Stelle  zeigt  ferner  in  ihrem  nächsten  Verlauf  so  erkennbare 
Sparen  von  Nachlässigkeit  im  abschreiben,  dasz  es  niemandem  einfal- 
len kann   dieser  Emendation   etwa  zu    grosze  Kühnheit  vorzuwerfen. 
Aber  der  Satz  xavxa  d'  iGxlv  oGa  icp'  rjf/Civ  iGxl  tiqü^cu  r\  (.irj  nga$ai 
wird  nach  dem  vorausgehenden  aXXct  xal  xo  icp   avrotg  slvai  so  nichts- 
sagend, dasz  darum   R.s   Aenderung  nicht  gebilligt  werden  kann.  — 
Dasz  in   den  nächstfolgenden  Zeilen  diu  ov  ßovXEvoLisd-a  tceqi  xeov  iv 
'ivdoig  ovde  neog  av  6   xv/.Xog  rergayojinO&cU]-   xa  \Cev  yaq  ovx  Ecp 
y]iüv,  to  d'  oXeog  ov  noaxxöv.    aAA'  ovde  Ttsgl  xeov  iv  i^uv  itgaxxeov 
nsol  aituvtmv.    r]  xal  ärjXov  oxi  ovds  do$a  anXeog  i]  ngoatoEGig  egxiv. 
xa  Öe  TCQoaiQExet  Hai  noaxxa  xeov  f'gp'  r\ieiv  ovxcov  iöxtv.    dio  xai  uno- 
q^geiev  av  zig,  xi  dtj  TtoO''  ol  fiev  ittTQol  ßovkevovxai  xxX.  die  unver- 
kennbare Corruptel  in  einer  Verwirrung  und  Umstellung  der  einzelnen 
Sätzchen  ihren  Grund  hat,  ist  von  R.  richtig  bezeichnet.  Von  der  Rich- 
tigkeit der  Umstellung,  welche  er  vorschlägt  und  zu  der  es  noch  über- 
dies einer  Hinzufügung  von  xal  vor  xeov  icp   r\{iiv  ovxcov  bedarf,  habe 
ich  mich  nicht  überzeugen  können,  und  glaube  diejenige  Umstellung 
vorziehen  zu   müssen,  durch  welche  ich  mir  schon   vorher  den  Text 
lesbar  gemacht  hatte.    K.  schreibt  nemlich:   dtb  ov  ßovXEvociE&a  %eqi 
xeov  iv  'ivöotg  ovdh  neog  av  o  xvxXog  xExoaycoviG&Ei)].    xa  {iev  yag  ova 
icp    rjiiiv.  xo  d    oXeog  ov  ngaxxdv.   r\  xal  dijXov  ort  ovde  doi,a  anXeog 
■{]  TtQoaiQEGig  Igxiv.  xa  de  7tQ0uiQExa  xal  itoaxxct* xal *xcov  icp  milv  ov- 
xcov ioxiv.  all  ovdh  TTEol  xeov  icp  ijuiv  ngaxxeov  tieqI  anavxcov.  dio  xai 
ccTtootjOEiEv  av  xig  xxX.  Richtig  ist  dasz  der  Satz  all  ovdh  —  anavxeov 
zuletzt  gestellt  ist:    denn   er   bildet  den   Uebergang  zu  der  nächsten 
Aporie.    Im  vorhergehenden  aber  dürfte  die  sicherste  Weisung  für  die 
richtige  Anordnung   darin  zu  finden  sein,    dasz    xa  Liev  yao  ovx  sep 
vaiv  und  xo  d    oXeog  ov  rcgaxxov  die  beiden   vorher  angeführten  Bei- 
spiele verwerthen,   und  ferner  xa  d\  rcgoaioExa  xal  Ttoaxxa  xeov  E(p 
i\iilv  ovxcov  iativ  sich  unmittelbar  an  xa  (ihv  yao  ovx  icp    tjfiiv  an- 
schlieszt,  um    daran  zu   erinnern,    dasz    was  nicht  in  unserer  Gewalt 
steht  auszerhalb  des  Bereiches  der  ngoaigsGig,  also  auch  des  ßovXev- 
EG&ai  steht.     Durch  solche  Ueberlegungen  bestimmt  hatte  ich  geglaubt 
in  folgender  Weise  anordnen  zu  sollen:   che  ov  ßovXEvoiiE&a  tieqI  xeov 
iv  Ivdoig  oudf  Tieog  av  o  xvxXog  xExgaycoviG&cüj.    xa  liev  yao  ovx  Ecp 
rtfiiv,    xa    de  rcgoaioExa  xal  itgay.xa  xeov  icp    lyuv  ovxcov  iGxlv ,  xo  6 
oleog  ov  Tioaxxov.  rj  xal  drjXov  ort  ovds  ÖoS,a  anXeog  r\  ngocdgsGig  iGxiv. 
uXX    ovde  TTcOi  xeov  icp    rjeilv  ngaxxeov  nsgl  anavxeov.  dio  xal  xxX. 

Bf.  M.  1182  2  et  uvv  naGeov  xeov  dvvätxEcov  aya&uv  xo  xiXog,  drj- 
Xov  oig  xal  t%  ßcXxiGx)]g  ßsXxiGxov  av  ei>\.  ctXXa  eir\v  ■»)  ye  noXixixrj 
ßcXxiGxi]  dvvauig,  cogxe  xo  xiXog  avxijg  av  Ei)]  aya&ov.  An  dem 
letzten  Worte  nimmt  R.  mit  Hecht  Anstosz;  um  blosz  dies  zu  fol- 
gern, bedurfte  es  der  Voraussetzung  der  ßsXxiGxt]  dvvaiiig  nicht, 
und  ein  so  auffallender  Fehler  des  schlieszens  ist  gewis  bei  einem 
Schriftsteller  nicht  zu  glauben,  der,  wie  der  Verfasser  der  groszen 
Ethik,  auf  strenge  Syllogismen  offenbar  einen  besondern  Werth  legt. 
Nur  scheint  durch  B.s  an  sich  sehr  leichte  Conjectur,  nemlich  xaya- 
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&6v  für  ayadovi  dem  Uobel  nicht  hinreichend  abgeholfen.  Irre  ich 
nicht,  so  zeigt  der  weitere  Verlauf  selbst  an,  was  hier  gestanden  ha- 
ben wird.  Der  Verfasser  bemerkt  nemlich  zunächst,  dasz  es  sich  um 
das  aya&ov  av&QcoTicp  handle,  wehrt  sodann  ab,  dasz  nicht  die  Idee 
und  nicht  der  Allgemeinbegrilf  des  guten  Gegenstand  der  Untersuchung 
sei;  indem  er  nach  diesen  Eroberungen  das  vorher  gewonnene,  durch 
die  dazwischen  liegenden  Erörterungen  nur  gesicherte,  nicht  vervoll- 
ständigle  Resultat  wieder  vergegenwärtigt,  heiszt  es  1183 a 6  örjXov 
xoivvv  oxt  vtceq  xov  aQicsxov  aya&ov  Xexxeov  icsxi,  xal  aQißxov  xov 
rjftiv  aQißxov.  Hiemit  wird  deutlich  wieder  aufgenommen,  was  1182b6 
gewonnen  war.  Es  wird  daher  wol  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn 
man  1182*2  statt  des  unzureichenden  dya&6v  dasjenige  schreibt,  was 
allein  aus  ßeXxiöxr}  övvafitg  den  vollständigen  Schlusz  zieht,  nemlich 
xo  aQißxov  dya&ov. 

ML  M.  1187a34  exi  <T  dvxig  xovxo  ivaQysßxsQOV  xal  ivxsv&sv  l'öot. 
nctßa  yctQ  cpvßtg  yEvvrjxc.ni]  ißxtv  ovßiag  xoiavxtjg  oi'ct  ißxiv,  oiov  xcc 
cpvxcc  xal  xa  t,coa'  a^cpovEQa  yaQ  y£vvr\xixd.  y£vvi\xixd  ös  ix  xcov  ag- 
%<av,  oiov  xo  ösvöqov  ix  xov  ß7t£Q(.iaxog'  avxi]  ydo  xig  aQ%r].  xo  ös  (lexa 
rag  ao%ag  ovxcog  £%£f  tag  yaQ  äv  £%coßiv  ai  aQ%at,  ovrojg  xal  xa  ix 
xcov  ao%u>v  e%ei.  R.  erklärt  einfach,  dasz  für  ovxcog  e%ei  'scribendum 
est  coßavxcog  s\u*.  Aber  diese  Aenderung  verdirbt  eine  an  sich  ganz 
klare  Stelle.  Was  soll  coßavxcog  e%ei  'verhält  sich  ebenso'?  Im  vori- 
gen —  und  darauf  allein  könnte  doch  coßavxcog  e%ei  gehen  —  ist  nichts 
gesagt,  was  schon  auf  xa  ^uxa  xag  aQ%ag  Anwendung  zuliesze.  Dage- 
gen ist  ovxcog  e%ei  ganz  in  der  Ordnung:  edas  aus  den  Principien  sich 
ergebende  verhält  sich  auf  folgende  Weise:  wie  die  Principien  be- 
schaffen sind,  so  auch  die  Folgen.'  An  ovxcog  als  Ankündigung  des 
folgenden  ist  bekanntlich  kein  Anstosz  zu  nehmen,  und  die  Einleitung 
der  durch  ovxcog  oder  ähnliche  Worte  angekündigten  Ausführung  mit 
yaQ  ist  sogar  die  übliche  Weise,  ganz  wie  es  unmittelbar  vorher  heiszt 
ivxsv&sv  l'öot.  näßa  yctQ  cpvßtg  xxX.  Dagegen  kann  in  der  von 
R.  behandelten  Stelle  a32  ix  xcov  aQ%cov  unmöglich  gelassen  werden. 
Dasz  an  dieser  Stelle  ebenso,  wie  es  b5  u.  11  sich  wirklich  überliefert 
findet,  ex  xivcov  aQyjcov  zu  schreiben  ist,  geht  schon  aus  den  nächsten 
Worten  a33  avxrj  yaQ  xtg  uQ%r}  hervor.  Uebrigens  ist  an  der  erste- 
ren  der  beiden  eben  für  ex  xtvcov  citierlen  Stellen  in  der  Bekkerschen 
Ausgabe  der  Zusammenhang  dadurch  gänzlich  aufgehoben,  dasz  das 
Komma  vor  k'x  xivcov  aQ%cov  gesetzt  ist,  das  nach  diesen  Worten 
stehen  sollte.  —  In  dem  nächstfolgenden  Verlauf  dieser  Erörterung 
über  die  Freiwilligkeit  von  Tugend  und  Laster  scheint  eine  Stelle  et- 
was erheblichere  Aenderungen  zu  erfordern,  nemlich  1187b14lT.  lautet 
der  Bekkersche  Text:  aQ%r)  ö  ißxl  nQa^Ecog  xal  cmovöalag  xal  cpav- 
Xrjg  TCQoatQEötg  xal  ßovXrjßig  xal  xo  xaxa  Xoyov  näv.  örjXov  xoivvv  oxt 
xai  avxat  (.isxaßdXXovßiv  fiEraßdXXofiEv  yaQ  xal  xatg  TCQaS,E6tv  sxov- 
xsg,  co6xe  xal  r)  aQ%rj  xal  rj  TCQoaiQEßig'  fisxaßdXXEt  yaQ  ixovßicog. 
aßiE  örjXov  oxi  icp  r\p,iv  dv  Etr]  xal  ß-xovöaioig  slvat  xal  cpavXoig.  Ich 
glaube,  es  ist  vielmehr  so  zu  schreiben:   UQ%r)  <5'  ißxl  nQa^scog  xal 
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Gnovöaiag  xal  cpavXijg  TtQoacQEGig  xal  ßovXrjGig  xal  xb  xaxa  Xoyov  nav. 
öi]Xov  xolvvv  ort  xal  avzat  f.iszaßaXXovGiv.  (.uzaßdXXopEV  öl  xal  xaig 
nQai-EGiv  Exbvxsg,  aGxs  xal  r\  uq%i]  t]  TtQoatoEGig  (.uxctßdlkst,  ExovGiag. 
wGze  öi)Xov  bxi  i'g?'  ijjitv  av  eh]  xal  Gizovöaioig  eivciL  xal  cpavXoig.  Die 
Aenderung  von  ydo  in  öl  wird  ßekkers  Apparat  zu  den  M.  M.  hinläng- 
licli  rechtfertigen,  in  welchem  wir  häufig  yctQ  und  ö£  als  Varianten  zu 
einander  finden.  Die  Weglassung  des  folgenden  xal  und  ydg  und  die 
veränderte  Interpunction  mag  versuchen,  durch  den  mit  diesen  Mitteln 
erhaltenen  strengen  Gang  der  Beweisführung  sich  bei  denen  zu  recht- 
fertigen, die  den  Verfasser  der  M.  M.  in  seiner  fast  pedantischen  Pein- 
lichkeit der  syllogistischen  Formen  beobachtet  haben  (vgl.  liamsauer 
a.  0.  S..14IT.). 

M.  M,  1192 b6.  Den  einen  Gegensatz  des  {lEyaXoTiosTZtig,  den  f.a- 
y,Q07tQ£7t)]g ,  beschreibt  der  Verfasser  der  31.  M.  auf  folgende  Weise:  6 
öl  {UKQOTtQeniig  6  ivavxiog  xovxa,  6g  ov  Öei  [irj  {lEyaXsiag  öajtavjJGEi, 
ij  xovxo  /ii  i]  Tzoiäv,  oiov  Eig  yctj.iovg  t]  %oo)]ylav  öanavav  jxij  a5,iag  aXX 
ivÖEwg'  b  xoiovzog  {itr.QOTiQemjg.  R.  hat  ganz  Recht  das  unverständ- 
liche zovzo  (ivTioiäv  zu  verwerfen ;  aber  was  gewinnen  wir,  wenn  wir 
mit  ihm  xovxo  /xev  noiäv  schreiben?  Die  Nikom.  Ethik  wird  wol  den 
Weg  der  Emendalion  zeigen.  Dort  heiszt  es  in  der  ausfuhrlichen  Schil- 
derung des  fiEyaXo7iQS7t}jg  1 122  b  6 :  öaTtavrjGsi  öl  xa  xoiavxa  o  fiEya- 
loTtQETcrjg  xov  xaXov  evsna'  xoivov  yccg  xovxo  xaig  dqEzaig.  xal  ixt 
tjöicog  xal  kqoex  ixäg,  und  in  der  entgegengesetzten  Beschreibung 
des  (iixQOTiQETtt'jg  H23a29:  xal  o  xi  av  Ttoiy  fiiXXav,  xal  Gxorzäv  nag 
av  £Xa%iGxov  avaXaGai,  xal  xavx  oövQOfisvog,  xal  nävx  oibfxs- 
vog  {iel'£co  tioieiv  ij  öei.  Hienacli  wird  es  wol  mehr  als  wahrscheinlich, 
dasz  für  xovxo  [ir]  Ttoiav  zu  schreiben  ist  xovxo  {irj  i]ö£ag  %oiav  oder 
xovxo  fxrj  i)ö£ag.  —  Die  nächstfolgenden  Worte  derselben  Stelle,  in 
denen  der  Name  (.uyaXoTtQE-neia  seine  Deutung  erhält,  erfordern  ein 
paar  Aenderungen:  r\  öl  \xEyaXoizqi%Eia  xal  dizb  xov  6v6f.iaxog  cpavEQa 
egxlv  ovGa  xoiavxt]  oiov  Xiyo^iEV  etieI  yag  ev  xa  xaigä  xa  tcqetcovzi 
xb  t-ieyu  öeov  elvai,  oo&ag  xrj  ^EyaXoitoETtEia  xovvo^ia  xsixai.  Für 
oiov  ist  zu  schreiben  oi'av;  man  vergleiche,  wenn  es  überhaupt  erfor- 
derlich scheint,  1201 b  10  oiV  si  EitiGzr^i)]v  e%si  ot>V  ei  öö^av  oi'av  Xi- 
yo{iEv.  Mit  der  Erklärung  von  öeov  slvai  wird  man  sich  vergeblich 
abmühen,  und  wenn  sie  gelänge,  dem  Verfasser  dieser  Schrift  eine 
viel  compliciertere  Ausdrucksweise  zumuten  als  er  sonst  zeigt.  Wahr- 
scheinlich ist  hinter  öiov  elvcu  nur  das  Verbum  versleckt,  das  für  (jle- 
yuXoTtQETtsia  charakteristisch  ist  (vgl.  z.  ß.a38.  hl.  6.  7.  E.  N.  1122 a23. 
E.  E.  1233  a3(iJ,  und  zu  schreiben:  etceI  ydo  ev  za  xaioa  xo)  noinovzi 
xb  \x.iyu  öanava,  oo&üg  xxX. 

M.  M.  1200 a 3  i'/Ei  öl  xal  xb  xoiovxov  dnoQiav ,  oiov  insiöav  [irj 
7)  at.ia  Tioa^ai.  xavÖQEiu  xal  xa  öixaia,  nöxEo  av  xig  nQa^EiEv;  ev  f.ilv 
öi]  xaig  (pvGixalg  aQExaig  i'rpauEv  xr\v  oq^,r]v  fiovov  öeiv  xt]V  nyog  xb 
xakov  vtiuqxeiv  av£V  Xoyov  a  ö  EGxlv  ai'ysGig,  ev  xa  Xöya  xal  xä 
Xoyov  Eyovxi  iGxiv.  aGXE  xb  a\xa  iXtG&ca  TTUQEGxat,,  xal  1)  zeXcIu  aoExi] 
vKa^Ei,  ijv  icpapiv  ixExa  (pQOvrjGEag  eivat,  xxX.    Die  Unmöglichkeit  von 
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xo  aj.ia  eXia&at  ist  von  R.  richtig  bezeichnet;  nicht  die  gleiche  Si- 
cherheit kann  ich  seiner  Aenderung  beimessen:  cogxe  ro  afia  ro  iXi~ 
ad-ai  nagEGxat,  xal  xxX.  'quamobrem  qui  simul  habebit  eligendi  facul- 
talein  (i.  e.  qui  non  solum  praeditus  eril  naluralibus  i  11  is  virtutibus 
sed  etiatn  recta  ralione  vel  prudentia),  ei  non  deerit  virtus  perfecta'. 
Die  beiden  Futura  nagiuxai  vy-ag^Et  weisen  viel  mehr  auf  grammatische 
Coordination  der  Salzglieder  hin  als  auf  Subordination;  darum  glaube 
ich  einfacher  durch  Umstellung  zweier  Worte  (veränderte  Ordnung  der 
nächsten  Worte  ist  in  der  varia  lectio  zu  den  M.  M.  ein  sehr  häufiger 
Fall)  das  angemessene  herstellen  zu  können:  cogxe  afxa  ro  iXicsd-ai 
7TuQSGxai,  xal  i]  reketa  agExt]  vnctQ&i  'daher,  sobald  die  Fähigkeit  zu 
wählen  hinzukommt  (denn  cpvGixrj  oguy]  ist  schon  als  Grundlage  vor- 
auszusetzen), wird  die  vollendete  Tugend  vorhanden  sein'  usw. —  Die 
Interpunclionsänderung,  welche  R.  in  den  nächsten  Zeilen  trifft,  ist 
nolhwendig;  aber  TticpvxE  yag  vtcelxeiv  rro  Xoycp  t]  eng  ovxog  ngoGxäx- 
xel  läszt  sich  nicht  beibehalten.  Will  man  nicht  annehmen,  dasz  nach 
rj  ein  Verbum  wie  vtctjqsvsiv,  v7taxov£cv,  Ttei&eo&ai  ausgefallen  sei,  so 
musz  1]  aus  dem  Texte  entfernt  werden. 

Ein  paar  andere  von  R.  behandelte  Stellen  der  M.  M.  mögen  nur 
kurz  berührt  werden.  M.  M.  1201  a31  sucht  R.  die  in  den  Worten  ovx- 
ovv  0  diaiiagxai'cov  xeo  Xoyco  xeov  xaXcov  xcoavGel  cov  etcl&vjxei  Ttgdx- 
xeiv  unverkennbare  Corruplel  durch  Ergänzung  einiger  Worte  zu  he- 
ben: ovxovv  o  SiaLiagxavcov  xeo  Xoyco  xeov  xaXcov*ov  Ttgä^si'  o  yaQ  Xo- 
yog+xcoXvGEt.  cov  irti&v(.i£i  TcgdxxEiv.  Man  kann  die  Zulässigkeit  dieser 
Emendalion  schwerlich  in  Abrede  stellen;  sollte  es  aber  nicht  durch 
Vergleichung  des  vorherigen  Beweisganges  *21  noch  näher  gelegt 
sein  zu  schreiben:  ovxovv  o  diai.iagxdvcov  Xoyog  xeov  xaXcov  xcoXvgel 
cov  etu&viisl  TTQaxxEi.v?  Das  mehrmalige  vorkommen  des  öca^iagxdvEiv 
x(o  XoyiG^ico  oder  xeo  Xoyco  im  vorhergehenden  hätte  dann  den  Anlasz 
zu  der  jetzt  im  Text  vorhandenen  Verderbnis  geben  können.  —  M.  M. 
1203al  noxEQOv  ovv  6  axoXaGxog  axgaxrjg,  xal  6  axgaxrjg  o  avxog,  t\ 
ov;  Unter  den  zwei  möglichen  Correcturen  des  verderbten  Textes,  nem- 
lich  entweder  tcoxeqov  ovv  o  axoXaGxog  axgaxrig.  xal  o  axgaxng  axo- 
XaGxog,  r\  ov;  oder  tcoxeqov  ovv  o  axoXaGxog  xca  o  axgaxyg  o  avxog, 
ij  ov;  hatte  ich  Observ.  crit.  S.  24  den  Vorzug  der  letzteren  zu  be- 
gründen gesucht  und  musz  auch  jetzt,  gegen  R.s  Billigung  der  erste- 
ren,  bei  derselben  Ueberzeugung  verbleiben.  Gerade  der  Umstand  auf 
den  sich  R.  beruft,  dasz  wir  1203b24  lesen:  tcoxeqov  öe  o  axoXaGxog 
axgaxijg  eGxlv  r\  o  axgaxljg  axoXaGxog;  spricht  vielmehr  dagegen,  da 
der  Schriftsteller  diese  Frage  nicht  als  Wiederaufnahme  einer  vorher 
bereits  aufgeworfenen  bezeichnet.  —  M.  M.  1212 b  19  e'gxl  (isv  ovv  xal 
cpiXdya&og,  ov  cpiXavxog.  R.s  Conjectur  ei  cpiXavxog  läszt  sich  wegen 
des  darauf  folgenden  einfachen  Gegensalzes  6  Öe  cpavXog  cpiXavxog  nicht 
billigen.  Die  Partikel  xca,  welche  R.  für  den  Fall  dasz  man  ov  bei- 
behält  glaubt  entfernen  zu  müssen:  e'gxl  f.iev  ovv  cpiXdya&og .  ov  cpi- 
Xavxog, hat  doch  ihre  ganz  treffende  Bedeutung.  Das  ergibt  sich,  wenn 
man  cpiXayatiog  und  crdXavxog  in  ihre  Elemeute  auflöst:  da  der  Gtcov- 
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öaiog  sicli  selbst  nur  liebt  xaxa  xo  xaXov  xal  xo  ayadov,  e'öxi  (xev 
ovv  xal  xov  dya&ov  cpiXog,  ov  cplXog  avxov. 

M.  M.  I203b20  lioxSQOV  <J'  6  öcocpocov  tyxoaxjjg  ißrcv,  ijTtOQyj&ri 
uev  iv  xoig  irtdvco,  vvv  de  Xeycop£v.  k'oxt,  yao  o  Gacpgcov  xal  iyxgaxtjg' 
6  vag  eyxgaxijg  eGxiv  ov  fiovov  6  ijttdvfic&v  ivovGcov  xavxag  xaxi%cov 
did  xbv  Xoyov,  aXXd  xal  6  xoiovxog  cov  olog  xal  i.u]  evovßcov  eni&v- 
außit  xoiovxog  elvai  olog  ti  iyyevoivxo  r.axeyetv.  eoxi  de  Gcöcpqcov  o  (irj 
e%cov  hct&V(ilocg  cpavXag  xov  x£  Xöyov  xov  negl  xavxa  oq&ov,  o  ö  iy- 
xgaxtjg o  ini9viiiag  e'icov  cpavXcu\  xov  de  Xöyov  xov  ?xegl  xavxa  oqöoi; 
coax'  axoXovd-i'iOsi  xeo  Gcocpgovi  6  eyxqaxiqg,  xal  eGxai  öcoepgeov.  6  f.iev 
ydg  Gcöcpgcov  6  iirj  7xaG%cov ,  6  de  eyxoatrjg  6  naG%cov  xal  xovxcov  xga- 
xeov  t]  olog  xe  av  nü<5%eiv.  ovdexegov  de  xovxcov  xeo  Gcocpgovi  vTxagyei' 
dio  ovx  eGxiv  o  iyxoax))g  Gcöcpgcov.  R.  bestreitet  die  beiden  von  mir 
trüber  vorgeschlagenen  Emendationen  xal  eGxai  iyxgaxyg  o  Gcöcpgcov 
für  xal  eGxai  Gcöcpgcov  und  olog  xe  cov  rcaGycov  xgaxeiv  statt  olog  xe  cov 
■XÜQ-/IIV  zu  schreiben,  gewis  mit  Recht.  Ich  hatte  selbst  bereits  dio 
letztere  als  mindestens  unnöthig  aufgegeben ,  die  erstere  als  unvoll- 
ständig erkannt.  Denn  so  wie  der  erste  in  der  vorliegenden  Stelle 
enthaltene  Beweis  mit  der  Ankündigung  des  zu  erweisenden  beginnt: 
k'ßxi  ydg  6  Gcöcpgcov  xal  iyxgax^g  und  mit  der  bestimmten  Bezeichnung 
des  geführten  Beweises  abschlieszt:  cüGx  axoXovd-tpei  reo  Gcocpgovi  o 
iyxgax^g,  so  ist  nach  der  Manier  des  Verfassers  dieser  Schrift  sieher 
zu  erwarten,  dasz  er  auch  im  zweiten  Beweise  nicht  blosz  mit  dem 
bestimmt  formulierten  Satze  schliesze:  dio  ovx  eGxiv  6  eyxgaxrjg  Gcö- 
cpgcov. sondern  auch  vor  dem  Beginne  diese  seine  Thesis  ankündige. 
Diese  Form  sucht  R.  dadurch  herzustellen,  dasz  er  statt  -xal  eGxai  Gco- 
epocov  schreibt  ov  d,  eGxai  Gcöcpgcov.  Aber  so  sehr  man  durch  die  an- 
gewendeten mäszigen  Mittel  der  Aenderung  bestochen  werden  mag:  es 
scheint  nicht  möglich  sich  bei  derselben  zu  beruhigen.  R.  hat  mit  un- 
verkennbarer Absicht  ov  d,  getrennt  geschrieben,  nicht  ovd  ,  aber  man 
vermiszt  die  Nachweisung  eines  solchen,  an  sich  nicht  unbedenklichen 
Gebrauches  bei  dem  Verfasser  der  groszen  Ethik.  Ferner  die  Ergän- 
zung von  o  eyxgaxtjg  als  Subject  zu  eGxai  Gcöcpgcov  mag  sehr  leicht 
scheinen:  sie  ist  es  in  Wahrheit  nicht,  da  man  aus  dem  Schluszsatze 
des  vorigen  Beweises  in  die  Ankündigung  eines  andern,  von  dem 
vorhergehenden  eben  bestimmt  auseinanderzuhaltenden  Beweises  über- 
zugehen hat.  Ueberdies  gibt  der  Verfasser  unserer  Schrift  die  Ankün- 
digungen jeder  Aporie  oder  Thesis  und  den  Abschlusz  des  Beweises 
gewis  eher  in  zu  groszer  Ausführlichkeit  als  in  einer  schwer  verständ- 
lichen Kürze.  Dies  die  Gründe,  die  mich  abhalten  der  den  Buchstaben 
Dach  Gelingen  Aenderung  R.s  beizustimmen  und  vielmehr  die  Annahme 
einer  Lücke  vorzuziehen,  bei  der  ich  an  die  Häufigkeit  der  Lücken  durch 
die  Wiederkehr  desselben  Wortes  namentlich  in  unserer  Schrift  kaum 
zu  erinnern  brauche.  Ich  vermute  nemlich :  (äfft'  dxoXov&iJGei  xeo  Gco- 
tpgovi  o  iyxQUTTK  xal  e'axat,*  o  *Go)cpgcov*  iyxgaxtjg'  aXX  ov%  o  iyxga- 
xtjg Gcöcpgcov*.    6  (.tev  ydg  Gcöcpgwv  xxX. 

Wien.  Hermann  Bonitz. 
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4. 

Mythologische  Liüeratur. 

(Fortsetzung  von  Jahrg.  1854  Bd.  LXVIII  S.  377— 39S  und  Jahrg. 
1855  S.  1—34.) 


Nach  langer  Unterbrechung  nehme  ich  den  Faden  dieser  Ueber- 
sichten  wieder  auf,  um  zunächst  zwei  sehr  heterogene  Bücher  zur 
Sprache  zu  bringen:  denn  das  eine  ist  eben  so  belehrend  und  erfreu- 
lich als  das  andere  verwirrend  und  ärgerlich.  Doch  geben  beide  zu 
manchen  wichtigen  Bemerkungen  und  Beobachtungen  hinsichtlich  der 
mythologischen  Methode  und  der  griechischen  Religionsgeschichle  An- 
lasz,  das  erste  durch  die  Eigenthümlichkeit  seiner  leitenden  Ansichten, 
bei  denen  ich  meine  Bedenken  kurz  hinzufügen  werde,  das  andere 
durch  deren  Verkehrtheit  und  Anmaszung,  welcher  ich  nicht  weniger 
entschieden  entgegentreten  zu  müssen  glaubte  als  sie  sich  selber  zu 
geberden  pflegt. 

1)  Griechische  Götterlehre  von  F.  G.  Welcker.  Erster  Band. 
Göttingen,  Verlag  derDieterichschen  Buchhandlung.  1 857.  XVI 
u.  722  S.   gr.  8. 

Schon  der  Name  des  vielverdienten  Verfassers  bürgt  für  die  Vor- 
trefflichkeit des  Buches.  Selten  ist  jemand  durch  Reichthum  und  Viel- 
seitigkeit der  Bildung,  feines  Gefühl  für  alle  Poesie,  Kunst,  Natur  und 
Religion,  vieljähriges  Studium  und  Uebung  der  akademischen  Vorträge 
in  solchem  Grade  vorbereitet  zu  der  schwierigen  Aufgabe  einer  grie- 
chischen 3Iylhologie  hinzugetreten  als  Hr.  Welcker,  dessen  Buch  ich 
eben  deshalb  bei  allen  Fachgenossen  als  längst  bekannt  voraussetzen 
darf.  Um  so  mehr  kann  ich  mich  auf  die  allgemeineren  Ansichten  des- 
selben beschränken,  dieselben  welche  zugleich  die  ganze  Disposition 
des  Buches  und  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Methode  bedingen. 

So  bemerke  ich  zunächst  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Mytho- 
logie im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  mehr  mit  einer  Re- 
ligionsgeschichte des  griechischen  Volkes  zu  thun  haben;  daher  auch 
die  Einlheilung  des  ganzen  Werkes  vornehmlich  auf  culturgeschicht- 
lichen  Principien  beruht.  Dieser  erste  Band  enthält  nur  die  elemen- 
taren Formen  des  reichen  Stoffs,  die  griechische  Götterlehre  nach  den 
Spuren  ihrer  frühesten  Entwicklung  und  Bedeutung.  Ein  zweiter  Band 
wird  sich  mit  den  historisch  am  besten  bekannten  Gestalten  beschäf- 
tigen,  den  olympischen  Göttern  der  Tempel  und  nationalen  Gottes- 
dienste in  den  geschichtlichen  Zeiten. 

Eine  ausführliche  Einleitung  S.  5 — 126  beschäftigt  sich  zunächst 
mit  den  Vorfragen  über  die  früheste  Geschichte  des  griechischen  Vol- 
kes, seine  Stämme  und  die  Beschaifenheit  des  Landes,  dann  mit  den 
bildlichen  Formen  der  ältesten  Art  sich  über  göttliche  Dinge  auszu- 
drücken, in  bedeutungsvollen  Namen,  Zahlen,  Symbolen,  Mythen,  Alle- 
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gorien  usw.,  endlich  mit  einer  Methodik  der  mythologischen  Forschung, 
wo  auf  die  wichtigsten  Hegeln,  Gesichtspunkte  und  Hülfsmittel  diese» 
Studiums  hingewiesen  wird.  Ich  begnüge  mich  bei  diesem  Abschnitte 
auf  die  wichtige  Unterscheidung  zwischen  Urmythus  und  den  My- 
then im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  aufmerksam  zu  machen, 
welche  mit  der  allgemeinen  Ansicht  des  Vf.  von  der  Geschichte  des 
griechischen  Götterglaubens  und  der  Aufgabe  aller  Mythologie  aufs 
engste  zusammenhängt.  Diese  ist  ihm  wesentlich  Theologie,  jener  je 
weiter  man  zu  den  Anfängen  der  Nation  hinaufsteigt  desto  reiner.  Der 
Urmythus  also  entspricht  der  ältesten  Erkenntnis  der  Nation,  welche 
nach  Hrn.  W.  damals  dem  Monotheismus  und  dem  elementaren  Natur- 
dienste  noch  so  viel  näher  stand,  während  die  gewöhnlichen  Mythen 
der  poetischen  und  volkstümlichen  Tradition  einen  neuen  Reichthum 
an  Ideen  nicht  darbieten,  sondern  nur  eine  formale  Entwicklung  der 
Nation  und  des  Polytheismus  darstellen.  Er  schlieszt  deshalb  auch 
viele  Mythen  von  seinem  Werke  gänzlich  aus,  nicht  blosz  die  eigent- 
liche Heldensage,  sondern  auch  von  den  mit  der  Götterweltsich  be- 
schäftigenden alle  diejenigen,  wo  die  allzu  grosze  Verdichtung  der 
Personiliealion  oder  die  Zerstreuung  des  Polytheismus  auf  spätere  Zei- 
ten hinweist.  Auch  der  durch  solche  Aussonderungen  gewonnene  Ur- 
mythus 'gehört  der  Zeit  an  wo  die  Begriffe  sich  noch  nicht  ohne  die 
Vermittlung  der  Phantasie  dem  Bevvustsein  darstellten;  er  bildete  sich 
nicht  aus  einer  Idee  heraus  eine  Thalsache,  sondern,  unbewust,  ver- 
mittelst einer  bekannten  Thatsache  einen  Begriff,  der  ohne  sie  nicht 
gefaszt  und  ausgesprochen  werden  konnte'  (S.  75).  Aber  er  ist  weit 
reichhaltiger,  inniger,  praegnanter  als  alle  Producte  der  späteren  Zeit, 
deren  Mythologie  im  Grunde  nur  eine  Erweiterung,  Ausbildung  und 
Ausschmückung  dieses  ältesten  Mythenstoffes  ist.  'Solche  Mythen  sind 
das  schönste  und  fruchtbarste  Gewächs  auf  dem  Boden  des  der  Reli- 
gion sich  erschlieszenden  Gemüts.  Denn  diese  Urerkenntnisse  sind  die 
Hauptbedingung  des  Geisteslebens  der  Nation  in  einem  groszen  Theil 
seiner  ganzen  Entwicklung.  —  Diese  Urmythen  aufzusuchen  ist  unsere 
nächste  Aufgabe.  Beispiele  sind  die  Ehe  von  Himmel  und  Erde  oder 
Zeus  und  Here,  manche  uralte  Genealogie  wie  Athene  und  Thetis, 
Töchter  des  Zeus,  des  Nereus ,  drei  Brüder  als  die  drei  Naturreiche, 
die  Zwillinge  Apollon  und  Artemis,  das  Tagumtagleben  der  Dioskuren, 
Hermes  der  Argeiphontes  und  der  Rinderdieb,  die  Titanomnchio ,  die 
olympische  Gesellschaft,  die  Entführung  und  Wiederkehr  der  Kora,  dio 
Einkehr  der  Demeter,  des  Dionysos  bei  den  Menschen,  vielleicht  noch 
die  Paliken,  besonders  auch  die  nach  Charakter,  nach  Bezügen  unter 
einander  und  nach  dem  Thun  und  Wirken  vollendeten  Persönlichkeiten 
der  groszen  Götter,  indem  sie  erst  durch  Handlung  bestimmtere  Ge- 
stall annahmen  '  (S.  76).  Also  überhaupt  die  für  Religion  und  Theo- 
logie, den  ältesten  religiösen  Glauben  und  den  daraus  erkennbaren  ethi- 
schen und  poetischen  Charakter  des  griechischen  Volkes  bedeutungs- 
vollsten Mythen,  daher  der  Vf.  sein  Buch  auch  nicht  Mythologie,  son- 
dern Gö  tte  r  le  hre  betitelt  hat.     Obwol  mau  gegen  eine  solche  Be- 

.V.  Jahrb.  f.  PIUI.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX(I859)  Bft.l.  3 


34  F.  G.  Welcker:  griüchische  Götterlehre.    Erster  Band. 

schränkung  des  Stoffs  das  Bedenken  erheben  könnte,  dasz  diese  Unter- 
scheidung des  älteren  und  jüngeren  oft  sehr  mislich  und  gewöhnlich 
durch  vorher  gefaszte  Ueberzeugung  bedingt  ist,  ferner  dasz  auch  die 
Heroen-  und  Heldensage  viele  für  den  ältesten  Glauben  der  Nation  sehr 
wichtige  Thatsachen  der  mythischen  Dichtung  und  Symbolik  enthält, 
z.  B.  die  Sage  vom  Perseus,  vom  Bellerophon,  vom  Herakles.  Auch 
scheint  es  mir  eine  eben  so  wichtige  Aufgabe  der  Mythologie  zu  sein, 
die  Anwendung  und  Uebertragung  jener  ältesten  mythischen  Anschauun- 
gen auf  den  übrigen  Inhalt  des  nationalen  Denkens  und  Lebens  nach- 
zuweisen, worüber  sie  von  selbst  dio  Gestalt  der  Theogonie  und  der 
epischen  Dichtung  annahmen,  als  ihren  religiösen  und  theologischen 
Gehalt  speciell  in  der  Götterlehre  zu  verfolgen.  Dem  Vf.  ist  die  My- 
thologie dagegen,  wie  schon  bemerkt,  wesentlich  Theologie,  die  Theo- 
logie des  Heidenthums  und  der  Naturreligion  (S.  125),  wobei  er  frei- 
lich weder  von  einer  dogmatischen  Behandlung  seines  theologischen 
Mythensloffes  etwas  wissen  will,  noch  von  einer  so  knappen  Beschrän- 
kung auf  Göüerlehro,  dasz  nicht  auch  wenigstens  die  allgemeineren 
Vorstellungen  vom  Menschen  und  von  der  3Ienschheit  mit  zur  Sprache 
kämen. 

Doch  beschäftigt  sich  bei  weitem  der  gröste  Theil  des  Werkes 
mit  der  Lehre  von  Gott  und  den  Göttern,  mit  welcher  Ueberschrift 
zugleich  eine  zweite,  die  ganze  Auffassung  der  griechischen  Mytho- 
logie bedingende  Vorstellung  ausgesprochen  ist.  Es  ist  dies  die  Ueber- 
zeugung von  einem  früheren  Theismus  oder  Monotheismus  des  griechi- 
schen Volkes,  welcher  in  den  älteren  Ueberlieferungen  des  Glaubens 
an  Zeus  deutlich  ausgesprochen  liege,  so  dasz  der  Naturglaube  und 
Polytheismus,  wie  ihn  der  Vf.  S.  214  ff.  unter  der  Ueberschrift  Natur- 
götter bespricht,  wo  nicht  als  Abfall  von  einem  früheren  Glauben, 
doch  als  das  Product  erst  einer  späteren  Culturslufe  der  Nation  er- 
scheint. Eine  ausführliche  Beleuchtung  und  Widerlegung  dieser  An- 
sicht, zu  welcher  ich  mich  nicht  bekennen  kann,  ist  weder  dieses  Ortes 
noch  liegt  sie  vielleicht  in  dem  Bereiche  meiner  Kräfte  und  meiner 
Studien  ;  doch  kann  ich  mich  einiger  Winke  und  Bedenken  auch  in 
dieser  Beziehung  nicht  enthalten.  Zunächst  ist  vvol  zu  beachten  dasz 
diese  Frage  eine  gemischte  ist,  d.  h.  eine  sowol  historische  als  philo- 
sophische, daher  sie  auf  dem  Wege  der  historischen  Forschung  über- 
haupt nicht  ausgemacht  werden  kann,  obgleich  jeder  Mytholog  auf  sie 
immer  von  neuem  zurückgeführt  werden  wird ;  es  sei  denn  dasz  es 
durch  comparative  Mythenforschung  auf  dem  Gebiete  des  indogerma- 
nischen Völkergeschlechtes  überhaupt  gelingen  möchte,  wenigstens 
über  den  allen  diesen  Völkern  vor  ihrer  Trennung  gemeinschaftlichen 
Glauben  etwas  bestimmteres  festzusetzen:  und  wirklich  scheinen  sie 
alle,  so  gut  sie  vor  ihrer  Zerstreuung  in  ihrer  Sprache  und  Lebens- 
weise einen  gewissen  nachweisbaren  Grad  der  Bildung  bereits  erreicht 
hatten,  so  auch  in  ihrem  religiösen  Glauben  auf  einer  gewissen  Stufe 
der  Nnturreligion,  also  des  Polytheismus  sich  bereits  befunden  zu  ha- 
ben.  Zweitons  fragt  es  sich  was  man  unter  Monotheismus  versteht, 
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ob  einen  solchen  wie  den  jüdischen,  dessen  Gott  keine  andern  Götter 
neben  sich  duldet,  also  den  Glauben  an  einen  einzigen  und  s  u  pla- 
na tu  ralen  Gott,  der  bei  den  AlTectionen  der  Welt  und  Natur  auf 
keine  Weise  beiheiligt  ist,  sondern  vor  aller  Natur  da  war  und  dio 
Welt,  wie  er  sie  aus  seinem  freien  Willen  erschaffen  hat,  so  auch 
nach  seiner  Allmacht  und  Weisheit  regiert,  oder  einen  solchen,  der 
zu  ar  einen  graduell  höchsten  und  obersten  Gott,  daneben  aber 
viele  andere  Götter  höherer  und  niederer  Ordnung  statuiert  und  dieso 
Götter  samtlich  nicht  für  supranaturale  hält,  sondern  sio  bei  den 
AlTectionen  der  Natur,  des  Kosmos  betheiligt,  indem  er  sie  innerhalb 
desselben  und  mit  demselben  entstehen  läszt,  ihr  Wesen  nach  den  Er- 
scheinungen ,  wechselnden  Zuständen  und  unsichtbaren  Kräften  dessel- 
ben bestimmt :  weshalb  dieser  Glaube  nach  meiner  Ueberzeugung  durch- 
aus nicht  für  Monotheismus  (mit  dem  Schelling  in  der  Einleitung  in  die 
Philosophie  der  Mythologie  I  119  ff.  ihn  gleichzusetzen  scheint),  son- 
dern nur  für  Naturreligion  und  Polytheismus  gelten  kann.  Endlich 
drittens  fragt  es  sich,  welche  Stellung  wir  diesen  allgemeinen  Vor- 
fragen zu  der  besondern  Untersuchung  über  den  ältesten  Glauben  des 
griechischen  Volkes  geben  wollen?  Ist  es  wirklich  der  Fall  dasz  dio 
Griechen,  wie  alle  übrigen  zu  dem  indogermanischen  Sprachstamm  ge- 
hörigen Nationen,  ein  gewisses  Kapital  polytheistischer  und  mytholo- 
gischer Ideen  aus  der  ältesten  Zeit  ihres  Zusammenlebens  mit  den  ver- 
wandten Völkern  schon  nach  Griechenland  mi  tgeb  räch  t  haben,  so 
wäre  die  Frage  schon  dadurch  entschieden:  wir  würden  die  in  Grie- 
chenland d.  h.  bei  den  Griechen  als  solchen  sich  entwickelnde  Reli- 
gion auch  auf  ihren  frühesten  Stufen  als  Polytheismus  aufzufassen  und 
demgemäsz  auch  über  ihren  Zeus  zu  urleilen  haben.  Oder  aber,  wenn 
wir  von  dieser  Frage  absehen  und  uns  rein  an  die  älteste  Ueberlie- 
ferung  der  Griechen  selbst  von  ihren  Göttern  halten  wollen ,  sei  es 
dasz  wir  sie  bei  Homer  und  Hesiod  oder  in  den  localen  und  landschaft- 
lichen Ueberlieferungen  oder  in  den  von  Welcker  sogenannten  Ur- 
mytlien  suchen:  ist  es  möglich  auf  diesem  Wege  der  particulären  histo- 
rischen Forschung  bis  zu  einer  solchen  Höhe  und  Vorzeit  der  Nation 
vorzudringen,  dasz  wir  über  den  primitiven,  vor  jeder  bekannten 
historischen  Entwicklung  liegenden  Glauben  etwas  sicheres  und  halt- 
bares festzusetzen  vermöchten? 

Ohne  Zweifel  hat  auch  der  Vf.  diese  Fragen  nach  allen  Richtun- 
gen hin  erwogen;  doch  gestehe  ich  dasz  das,  was  er  unter  Monotheis- 
mus der  Zeusreligion  versteht,  mir  keineswegs  klar  geworden  ist. 
Wiederholt  nimmt  er  für  seinen  Zeus  'etwas  supranaturales'  und  Mio 
Idee  eines  allbelebenden,  wellbeherschenden  Allgeisles'  in  Anspruch, 
und  dennoch  ist  dieser  Gott  auch  wieder  mit  den  AlTectionen  des  Na- 
tnrlebens  behaftet,  so  dasz  es  eben  nur  einer  weiteren  Entwicklung 
der  gleichfalls  ursprünglich  in  der  Nation  angelegten  Naturreligion  be- 
durfte, um  ihn  vollends  in  die  Natur  hinabzuziehen.  Und  wie  soll 
man  es  sich  erklären  dasz  die  Griechen  neben  der  männlichen  Po- 
tenz  des  Himmels  d.  h.  des  Zeus   eine  weibliche  Potenz  der  Erde 
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d.  h.  nach  W.  der  Here  annalimen ,  wenn  sie  sich  nicht  schon  auf  den 
frühesten  Stufen  ihrer  Erkenntnis  gedrungen  gefühlt  hätten,  den  der 
Natur  der  Dinge  abstrahierten  Geschlechtsdualismus 
auf  die  Götlerwelt  zu  übertragen,  also  polytheistisch  und  nicht  mono- 
theistisch zu  denken?  Und  jener  bei  Homer  so  bestimmt  ausgespro- 
chene Grundsatz  dasz  alles  dreifach  get heilt  sei  (roi^Oor  de 
Ttavrcc  Ö£Öcc6Tai),  worauf  der  Glaube  an  die  drei  Kronidenbrüder ,  den 
Zeus  des  Himmels,  der  Erde  und  der  Gewässer  beruht:  sind  wir  wirk- 
lich berechtigt  ihn  als  etv»as  späteres  auszuscheiden,  den  Glauben  an 
Hades  und  Poseidon  für  jünger  zu  halten  als  den  an  Zeus,  oder  ist  er 
nicht  vielmebr  die  unmittelbare  Folge  jener  angeborenen  Schwäche  der 
Naturreligion,  vermöge  welcher  sie,  weil  die  Götlerwelt  ihr  wesentlich 
mit  dem  Kosmos  zusammenfiel,  die  natürlichen  Abiheilungen  und  Unter- 
schiede dieses  letzteren  nothvvendig  auf  jene  übertragen  muste?  Und 
wo  findet  sich  auch  nur  die  Spur  der  Idee  einer  Schöpfung  in  dem 
griechischen  Götterglauben?  W.  trägt  freilich  kein  Bedenken  auch 
diese  oder  wenigstens  etwas  derartiges  seinen  ältesten  Griechen  zu- 
zuschreiben ,  s.  S.  193  ff. ;  aber  was  er  dort  zusammenstellt  beweist 
gerade  recht  deutlich,  dasz  die  Griechen  auch  in  dieser  Beziehung 
von  Anfang  an  durchaus  auf  dem  Boden  der  Naturreligion  und  des 
Polytheismus  sich  befanden.  Die  Ehe  des  Zeus  und  der  Here,  nach 
dem  Vf.  des  Himmels  und  der  Erde,  soll  diese  Vorstellung  vertreten 
haben;  aber  darf  der  in  eben  dieser  Ehe  ganz  unverhülll  ausgespro- 
chene Geschlechtsdualismus,  darf  die  Idee  der  Zeugung,  der 
erotischen  Neigung  des  Göttervaters  denn  wirklich  für  ein  blo- 
szes  Bild  reinerer  und  geistiger  Erkenntnis  gehallen  werden  ?  Ist  nicht 
vielmehr  gerade  sie  das  sicherste  Merkmal  der  Naturreligion  und  des 
Polytheismus?  Ist  die  Idee  der  Entstehung  der  Dinge  durch  Gölter- 
zeugung und  die  der  Erschaffung  der  Welt  durch  Gott  nicht  eben  so 
nolhwendig  entgegengesetzt  als  Polytheismus  und  Monotheismus?  Frei- 
lieh, wenn  wir  lesen  was  der  Vf.  S.  196  bei  weiterer  Ausführung  sei- 
ner Ansicht  hinzusetzt,  so  scheint  es  wol  als  ob  er  selbst  auf  diesen 
Vorstufen  der  griechischen  Beligion  doch  keinen  eigentlichen  Deismus 
oder  Monotheismus,  sondern  nur  einen  zwischen  diesem  und  dem  Pan- 
theismus und  Polytheismus  schwankenden  Gottesbegriff  gelten  lassen 
wolle.  'Die  Zeugung  Gottes  mit  der  Nalur,  der  Grundzug  der  griechi- 
schen Theologie,  ist  der  Urmythus,  der  mit  Kronos  als  Vater  des  Zeus 
den  Eingang  zur  Mythologie  abgibt,  indem  lose  Personificalionen  von 
Sonne,  Mond,  Feuer,  Wasser  nicht  als  mythisch  gelten  können.  *)  Es 
wird  durch  diese  Bestimmung  der  Theismus  nicht  ausgeschlossen,  der 
Theismus  verstanden  als   ein  Pantheismus  der  Transcendenz ,  wie   er 

*)  Und  doch  sind  auch  diese  Personifikationen  immer  für  göttliche 
Mächte  und  der  Glaube  an  Zens  und  solche  Naturmächte  neben  ihm, 
welche  durch  Opfer  und  Gebet  so  gut  wie  er  verehrt  wurden,  für  Poly- 
theismus gehalten  worden,  auch  von  Piaton,  Aristoteles  u.  a.,  die  diesen 
Glauben  für  den  ältesten  der  Griechen  und  der  Barbaren  hielfen,  s.  die 
vom  Vf.  S.  214  angeführten  Stellen. 
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dem  der  Immanenz  entgegengestellt  wird,  oder  primitiver  Pantheismus, 
der  daher  zwischen  diesem  Pantheismus  der  Immanenz  und  dem  reinen 
Deismus  in  der  Mitte  steht.  Der  mythischen  Form  nach  schlieszt  die 
Vermählung  des  Zeus  den  gewöhnlich  sogenannten  Pantheismus  oder 
Makrokosmos  aus.  Zeus  ist,  indem  von  ihm  die  Gattin  unzertrennlich 
ist,  die  aus  seinem  Verhältnis  zur  Erde  hervorgieng,  eben  so  inner- 
welllich  (immanent)  als  er  überweltlich  (transcendent)  ist,  an  die  Welt 
hingegeben  und  in  sich  zurückgezogen,  nicht  in  sie  aufgehend  als  Welt- 
geist.' Was  aber  doch  eigentlich  nur  sagen  will,  dasz  der  griechische 
Zeus  zugleich  als  Geist  und  als  Person  gedacht  wurde,  sein  Verhältnis 
zur  Natur  aber  noch  nicht  klar  macht,  wie  denn  auch  gleich  nach  die- 
sen Worten  hinzugesetzt  wird:  'doch  ist  er  durch  dies  Verhältnis  zur 
Natur  von  Anbeginn,  so  weit  wir  blicken,  grundverschieden  von  Je- 
hovah,  und  die  supra naturale  Seite  seines  Wesens  muste 
sich  leicht  verdunkeln,  weil  er  auch  von  der  physischen  aus 
zum  Wellherscher  geeignet  schien.' 

Besonders  viel  Gewicht  wird  vom  Vf.  im  Zusammenhange  seiner 
Erklärungen  auf  die  alte  epische  Formel  Zevg  Kqovicov  gelegt,  welche 
ursprünglich  nur  eine  Umschreibung  der  Vorstellung  von  einem  ewi- 
gen Gott  gewesen  sei,  bis  bei  fortschreitender  mythologischer  Ent- 
wicklung der  Glaube  an  einen  eignen  Gott  Kronos  entstanden  sei,  den 
man  dann  zum  Vater  des  Zeus  gemacht  habe  usw.  Kgövog  sei  eigent- 
lich =  XQOVog  und  dieses  Wort  bedeute  nicht  sowol  die  Zeit  im  ge- 
wöhnlichen Sinne,  als  vielmehr  die  ewige,  die  anfangslose  Zeit  in  dein 
Sinne  des  bekannten  Begriffs  Zervane  Akarene  in  der  persischen  Theo- 
logie. Aber  auch  hier  melden  sich  doch  viele  und  gewichtige  Beden- 
ken. Zuerst,  zugegeben  dasz  Kgovog  und  y^gövog  dasselbe  Wort  sein 
könne  (allerdings  wiederholt  sich  derselbe  Wechsel  von  x  und  i  in 
verschiedenen  alten  Wörtern),  sollte  wirklich  auch  der  Begriff  von 
beiden  schon  in  so  alter  Zeit  identisch  gewesen  sein?  Von  welcher 
Wurzel  leitet  der  Vf.  beide  Wörter  ab?  Sollte  der  abslracte  Begriff 
einer  ewigen  Zeit  des  Anfangs,  wie  er  erst  bei  Pberekydes,  Euripides 
und  den  Orphikern  deutlich  ausgesprochen  wird,  wirklich  so  alt  sein 
wie  der  des  persönlichen  Gottes  Kronos,  des  Vaters  der  drei  Kroniden- 
briider?  Auch  fürchte  ich  dasz  der  Vf.  bei  seiner  Annahme  eines  gleich 
hohen  Alters  des  Zervane  Akarene  in  der  Geschichte  des  persischen 
Gullerglaubens  bei  den  jetzigen  Orientalisten  keine  Zustimmung  finden 
wird.  So  heiszt  es  S.  145:  'wichtig  genug  ist  es  dasz  Ormuzd,  der 
iranische  Zeus,  wie  er  von  den  Griechen  immer  genannt  wird,  in  dem- 
selben  Verhältnis  zu  dem  vielbesprochenen  Zervane  Akarene  steht  wie 
Zeus  zu  Kronion;  und  wenn  es  an  sich  so  wenig  zu  denken  ist  dasz 
dessen  Idee  im  Menschengeist  zuerst  durch  die  Speculation  Zoroasters 
aufgegangen  als  dasz  die  Idee  des  Kronion  in  den  Pelasgem  erst  nach 
ihrer  Einwanderung  um  den  Berg  des  dodonaeischen  Zeus*)  erwacht 

*)    Dessen  ältesten  Cult  in  Griechenland  Welcker   nach  Thessalien, 
nicht  nach  Epirus  verlegt,  S.   199. 
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sei,  so  musz  das  Zusammentreffen  zur  gegenseitigen  Bestätigung  und 
zu  einem  groszen  Merkmal  für  die  Geistesstufe  der  noch  vereinten 
Arier  dienen';  und  S.  229:  rdie  Zoroastrischen  Urkunden  sehen  einer 
neuen  Ausgabe  und  grammatischen  Erklärung  entgegen.  Ich  vermute 
dasz  aus  ihrer  genaueren  Erklärung,  die  nicht  ausbleiben  kann,  sich 
immer  deutlicher  ergeben  wi"d  dasz  und  wie  die  abstractere  Lehre 
sich  an  den  alten  Glauben  anlehnte,  und  dasz  insbesondere  die  dem 
Kronion  entsprechende  Idee  des  Zervane  Akarene  nicht  erst  von  Zo- 
roaster  oder  einem  späteren  ersonnen  worden  ist.'  Aber  einstweilen 
wird  doch  festzuhalten  sein  dasz  die  Lehre  und  der  Cultus  des  Zo- 
roaster  selbst  schon  die  spätere  Stufe  einer  Religion  der  arischen 
Stämme  war,  welche  wir  nach  Anleitung  der  indischen  Vedas*)  für 
eine  noch  sehr  einfache  und  in  ihren  mythologischen  Formationen 
schwankende,  aber  doch  jedenfalls  für  eine  mythologische  Naturreli- 
gion und  für  Polytheismus  werden  halten  müssen.  Ja  man  scheint 
neuerdings  ziemlich  allgemein  dahin  zu  neigen,  dasz  jene  Idee  von  der 
unendlichen  Zeit,  der  Zeit  ohne  Grenzen,  noch  gar  nicht  einmal  zum 
System  des  Zoroaster  gehörte,  sondern  jünger  als  dieses  und  Zend- 
Avesta  sei,  s.  M.  Duncker  Gesch.  des  Alterthums  II  372  d.  2n  Aufl. 

Sagen  wir  es  gerade  heraus:  es  liegt  in  dem  System  des  Vf. 
eine  gewisse  Hinneigung  zur  abstracten  Urreligion,  wie  sie  eine  Zeit 
lang  ziemlich  allgemein  angenommen  wurde  und  zuletzt  von  Schelling 
in  seiner  Philosophie  der  Mythologie,  wo  diese  für  einen  auseinan- 
der gegangenen  Monotheismus  erklärt  wird,  mit  vielem  Geist 
und  eben  so  groszem  Scharfsinn  vertreten  worden  ist.  Was  Hrn.  W. 
betrifft  so  brauche  ich  kaum  hinzuzusetzen,  dasz  jene  Idee  der  Urreli- 
gion bei  ihm  eine  eben  so  lebendige  als  ihre  Anwendung  auf  den  my- 
thologischen Stoff  von  allen  gewaltsamen  Maszregeln  und  Deutungen 
fern  ist.  Doch  ist  ein  stiller  und  beherschender  Einflusz  dieser  Idee 
in  dem  ganzen  Buche  unverkennbar,  wie  wir  denn  auch  weiterhin  noch 
auf  verschiedene  Spuren  davon  hinweisen  werden. 

Selbst  unsere  Freude  an  der  sehr  schönen  Charakteristik 
der  Naturreligion  S.  214  ff.  würde  reiner  sein,  wenn  wir  das 
innere  Band  zwischen  diesem  Abschnitt  und  dem  vorhergehenden  von 
Zeus  d.  h.  dem  primitiven  Urgott  nicht  wie  absichtlich  zerrissen  sähen. 
Alles  was  hier  von  den  elementaren  Bedingungen  und  Formen  des  grie- 
chischen Polytheismus  gesagt  wird  ist  auch  dem  unterz.  aus  der  Seele 
gesprochen:  von  dem  allen  Naturreligionen  zu  Grunde  liegenden  Ge- 
fühl für  die  Natur,  dem  innigen  Zusammenhange  des  Menschen  mit  der 
Natur  auf  den  früheren  Entwicklungsstufen  seines  Geschlechts,  den 
ältesten  Zeichen,  Bildern  und  Naturmalen  des  Gottesdienstes  auf  dieser 
frühen  Stufe,  aus  welchen  sich  erst  mit  der  Zeit  die  eigentliche  Idolo- 
'lalrie  entwickelte.  Auch  der  wesentliche  Zusammenhang  aller  Mytho- 
logie mit  Naturreligion  wird  auf  das  bestimmteste  behauptet  S.  224 : 
'Aus  Naturgöttern  gleich  denen  der  Barbaren  sind  alle,  auch  diejenigen 


*)  Vgl.   die  Au6züge  aus  Max  Müller  bei  Welcker  S.  226. 
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persönlichen  Götter  die  dies  nicht  so  deutlich  verrathen  als  Hophao- 
stos,  Poseidon  u.  B.  hervorgegangen.  Dies,  was  wol  nun  schon  allge- 
mein nicht  mehr  ernstlich  verkannt  wird*),  im  einzelnen  durchzufüh- 
ren wird  in  dieser  ersten  Abtheilung  unser  Hauptgeschäft  sein.  Dasz 
die  Götter  nicht  erst  später  auf  die  Natur  bezogen  worden,  sondern 
dies,  wo  es  sich  zeigt,  aus  den  Urzeiten  überkommen  oder  doch  durch 
Nachahmung  älteren  Brauchs  entstanden  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Liesze  sich  die  Entwicklung  der  Mythologie  aus  Naturgöttern  nicht 
im  allgemeinen  nachweisen,  so  wäre  gar  kein  Zusammenhang  im  grie- 
chischen Alterthum,  sondern  überall  nur  Bruchstück  und  Widerspruch, 
während  sich  alles  aufklärt  wenn  man  das  verschiedenartige,  das  in 
und  durch  einander  spielt  und  verwächst,  jedes  in  seiner  besondern 
Natur  erkennt  und  unterscheidet.'  Nur  dasz  wir  auf  unserm  Stand- 
punkte es  nach  solchen  Entwicklungen  vollends  unbegreiflich  finden, 
wie  dennoch  neben  oder  vielmehr  vor  diesem  'kräftigen  und  glänzend 
ausgebildeten  Polytheismus  der  Naturreligion'  ein  anderer  Glaube  an 
einen  einzigen  und  supranaturalen  Gott  geherscht  haben  und  dieser 
die  Wurzel  sein  sollte,  aus  welcher  jener  *durch  das  Bedürfnis  des 
Geistes  sich  Gott  und  Welt  begreiflich  zu  machen'  erst  allmählich  ent- 
standen sei. 

Ein  anderer  die  Beform  überschriebener  Abschnitt  S.  229  ff. 
faszt  endlich  die  allgemeinen  Principien  zusammen,  nach  denen  sich 
aus  dieser  noch  sehr  unbestimmten,  mit  schwankenden  Bildern  und 
Daemonen  erfüllten  Naturreligion  das  uns  vorzüglich  durch  Homer  und 
llesiod  bekannte  System  der  griechischen  Götterwelt  mit  bestimmten 
Personifikationen,  Geschlechtern  und  göttlichen  Weltämteru  hervorge- 
bildet habe.  Das  Princip  der  Personification  beruhe  bei  den  Griechen 
auf  der  Analogie  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur,  daher  die 
Gölter  nicht  blosz  als  uv&Qumotiöeiq  gedacht  wurden,  nach  Art  der 
Mensehen  gestaltet,  sondern  als  avÖQCüTtocpvcig:  denn  'die  Menschen- 
gestalt kann  sinnbildlich  vielfach  auf  die  Natur  bezogen  werden;  die 
innere  und  die  ganze  Menschennatur  ist  es  wodurch  sich  die  grie- 
chischen Götter  unterscheiden,  als  menschliche  höhere  Wesen.'  Die 
Ursachen  der  entstandenen  Geistesbewegung,  welche  zu  dieser  höhe- 
ren Auffassung  führte,  sucht  der  Vf.  in  einer  starken  sittlichen  Anlage 
des  griechischen  Volkes,  ferner  in  der  fortschreitenden  Bildung  im 
Leben  der  Nation  wie  in  dem  Dienste  und  der  Schule  der  Musen,  end 
lieh  in  dem  eingreifen  einer  bewust  und  in  heiligem  Eifer  thätigen 
religiösen  Partei.  Die  Folge  derselben  ist  jenes  neue  System  der  ge- 
samten Gölterwelt,  dessen  Grundzüge  S.  238  zusammengefaszt  werden. 
cZwei  Absichten  beherschen  die  neue  Götterlehre,  zwei  Hauptergeb- 
nisse bietet  sie  dar.  Die  menschenartigen  Götter  werden  auf  Zeus, 
der  von  den  Naturgöttern  verlassen  und  gesondert  auf  vielen  Punkten 
zurückgedrängt  worden  war,  unter  der  Form  der  Abstammung  zur  Ein- 
heit  des  göttlichen   Wesens  zurückgeführt:  und   die  Verehrung  wird 


*)  Unter  den  classischen  Philologen  cloch  noch  von  vielen. 
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von  den  Gütern  der  Natur  auf  die  höheren  Bedürfnisse,  die  Freuden 
und  Tugenden  der  Menschen,  der  Stände  und  der  Gemeinden  mächtig 
hinübergeleitet.'  Als  tiefere  Grundlage  bleibt  die  ursprüngliche  Ein- 
heit und  kosmische  Universalität,  ja  nach  W.  auch  das  supranaturale 
Wesen  des  Zeusbegriffs  erkennbar.  cVVenn  das  übersinnliche  Princip 
nicht  klar  und  bestimmt  aufgef.szt,  nicht  in  öffentliche  Satzung  über- 
gegangen, sondern  unstät  und  schwankend  der  mythengewohnten  Menge 
hingegeben  war,  so  liegt  dennoch  hinter  diesem  griechischen  Poly- 
theismus der  Gedanke  des  Zeus  als  Kronion,  der  in  dem  platonischen 
Dualismus  von  Gott  und  Welt  seine  volle  Entwicklung  erhält.  Und  je 
tiefer  wir  in  das  Alterthum  zurückgehen,  um  so  hervorragender  im 
ganzen  ist  der  Zeuscull,  der  zuerst  durch  Naturdienst,  dann  nach  der 
Umwandlung  durch  die  städtischen  Ehren  und  Feste  der  einzelnen  Göt- 
ter ,  wie  der  Athene  in  Athen,  der  Here  in  Argos,  des  Apollon  in 
Delphi,  mehr  und  mehr  beeinträchtigt  wurde,  so  wie  durch  die  grosze 
Manigfaltigkeit  der  Culte  überhaupt.'  So  hat  auch  der  unterz.  früher 
in  dem  Artikel  Zeus  der  Stuttgarter  Realencyclopaedie,  später  in  sei- 
ner griechischen  Mythologie  den  BegrilT  und  die  Religion  des  Zeus  als 
den  centralen  Gedanken  und  das  monotheistische  Princip  des  griechi- 
schen Polytheismus  aufgefaszt,  aber  freilich  nur  als  solchen,  nicht  als 
die  erste  und  früheste  Stufe  des  griechischen  Gölferglaubens  über- 
haupt, wovon  die  nothwendige  Folge  ist  dasz  dieser  BegrilT  als  etwas 
von  der  übrigen  Gölterwelt  principiell  verschiedenes,  die  fer- 
nere Entwicklung  derselben  also  als  ein  Abfall  vom  Geiste  zu  der 
Natur  erscheinen  musz.  Vielmehr  ist  Zeus  nach  meinem  dafürhalten 
der  centrale  Gedanke  der  griechischen  Naturreligion  sowol  von  An 
fang  an  gewesen  als  er  es  später  geblieben  ist;  wol  aber  hat  er  sich 
selbst,  so  scheint  mir,  mit  der  ganzen  übrigen  Religion  mit  der  Zeit 
verändert,  so  dasz  auch  er  wie  alle  übrigen  Gölter  zuerst  mehr  als 
Geist,  also  als  der  grosze  Geist,  der  gute  Geist  im  Himmel,  und  erst 
in  der  spätem  Zeit  mehr  als  die  bekannte  mythologische  Person,  der 
auf  dem  Olympos  thronende  Vater  und  König  der  Götter  und  Menschen 
verehrt  worden  sein  wird.  So  gewis  aber  dieser  Zeus,  der  Zeus  der 
llias  und  des  Phidias,  des  Aeschylos  und  Pindar  ein  höherer  und  con- 
creterer  Begriff  ist  als  jener  Naturgeist  von  Dodona ,  der  sich  in  dem 
rauschen  der  heiligen  Eiche  und  dem  wüten  des  Sturmes  um  die  Gipfel 
der  Berge  offenbart,  welchem  Menschenopfer  fielen  und  noch  keine 
Heldensöhne  wie  Herakles  dienten,  sondern  nur  orakelnde  Propheten 
wie  jene  ungewaschenen,  auf  bloszer  Erde  schlafenden  Seiler:  so  ge- 
wis scheint  mir  auch  die  gesamte  mythologische  Entwicklung  des  grie- 
chischen Götterglaubens  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  keineswegs  ein 
Rückschritt  zu  sein,  sondern  ein  Fortschritt.  Ja  der  ganze  Prachtbau 
der  griechischen  Mythologie  mit  seiner  festen  Basis  von  Erde  und  Meer, 
seinen  aufstrebenden  Götterordnungen  und  göttlichen  Geschlechtern,  sei- 
nem Olympos  und  der  in  den  reinen  Aether  emporgehobenen  Spitze  des- 
selben scheint  mir  nicht  besser  verstanden  weiden  zu  können,  als  wenn 
wir  Zeus  als  den  Gipfel  und  das-endliche  Ziel  dieses  ganzen  pyramidalen 
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Baus  auffassen,  den  Zeus  der  Kosmogonie  und  Theogonie,  die  eigent- 
lich nur  das  Gedicht  von  der  Begründung  seiner  llerschaft  ist,  den 
Zeus  der  gesamten  Göttersage,  welche  alle  Götter  nur  dadurch  an  der 
Weltordnung  betheiligt  dasz  sie  sie  in  näheren  oder  entfernteren  Gra- 
den als  Verwandte  oder  Beamtete  des  Zeus  erscheinen  läszt,  und  den 
Zeus  der  gesamten  Heldensage  und  heroischen  Dichtung,  deren  höch- 
stes und  leitendes  Princip  bekanntlich  gleichfalls  die  Vollstreckung  der 
ßovl)]  z/tog  ist. 

Ich  bedaure  den  folgenden  Abschnitten  nicht  mit  gleicher  Ge- 
nauigkeit folgen  zu  können,  daher  ich  nur  auf  einzelnes  aufmerksam 
mache,  vorzüglich  auf  solche  Punkte  wo  jene  allgemeineren  Ansichten 
über  die  Entwicklung  des  griechischen  Götterglaubens  in  besonderer 
Anwendung  hervortreten.  So  die  eigenthümliche  Deutung  der  Titano- 
machie,  eines  Mythus  von  sehr  hohem  Alterthum  ,  wie  ihn  denn  auch 
der  Vf.  zu  den  Urmythen  rechnet.  Dessenungeachtet  soll  er  eine  we- 
sentlich religionsgeschichtliche  Bedeutung  haben  und  das  Product  einer 
Zeit  sein ,  welche  über  die  Entfernung  des  Götterglaubens  von  seinen 
elementaren  Stufen  schon  zu  reflectieren  begann.  'Um  den  Titanen- 
krieg zu  verstehen,  ist  es  nothwendig  sich  den  grellen  Unterschied 
lebhaft  vorzustellen  zwischen  den  Göttern  Homers  und  der  anfäng- 
lichen Beligion  des  Zeus  und  der  Natur,  dem  einfacheren,  unbestimm- 
teren Naturdienst.  —  Die  allmählichen  groszen  Umwandlungen  wer- 
den nicht  bemerkt;  aber  eine  Zeit  kam  wo  man  inne  wurde,  vieles  sei 
anders  geworden:  der  Gegensatz  zwischen  einer  Naturreligion,  wie 
aridere  Völker  sie  beibehielten,  und  einer  hellenischen  Götterfamilie, 
dieser  Gegensatz,  durch  keine  Tradition  und  Geschichte  in  seinem 
Entstehen  und  Wachsen  belauscht,  lag  plötzlich  in  seiner  Grösze  vor 
Augen  und  das  Doppelwesen  in  den  Vorstellungen  von  den  Göltern, 
lebend  in  den  Naturkörpern  und  selbständig  wandelnd  zu  den  Höhen 
des  Olympos  oder  in  ihre  Tempel,  fiel  auf.'  Daraus  also  sei  die  Vor- 
stellung von  älteren  und  jüngeren  Göttern  und  die  Dichtung  vom  Kampfe 
beider  Geschlechter  und  dem  Siege  des  jüngeren  entstanden  (S.  267); 
wofür  weiterhin  (S.  2G9)  Analogien  aus  andern  mythologischen  Syste- 
men angeführt  werden,  welche  indessen,  wie  der  Vf.  auch  selbst  be- 
merkt, insofern  nicht  passen,  als  in  diesen  Fällen  gewöhnlich  von  dem 
Siege  des  Christenthunis,  also  einer  speciliseh  andern,  einer  monotheis- 
tischen Beligion,  über  das  Heidenthum  die  Bede  ist.  Zugleich  wird 
S.  275  der  Unterschied  dieser  Erklärung  und  der  zu  Grunde  liegenden 
Ansicht  von  der  K.  0.  Müllers  und  vieler  anderer  (auch  des  unlerz.) 
sehr  treffend  dahin  bestimmt,  dasz  diese  Mythologen  Theogonie  im 
weitesten  Sinne  d.  h.  Vorstellungen  von  der  Abstammung  der  Götter 
(auch  des  Zeus,  der  Gaea)  für  so  all  hallen  wie  den  griechischen  Göt- 
d ;rglauben  überhaupt  und  der  Idee  einer  ewigen  Gottheit  innerhalb  der 
Naturreligion  keinen  Baum  gehen  wollen,  wie  namentlich  K.  0.  Müller 
noch  in  seiner  griechischen  Litteralur  (I  153.  155)  gethan  und  in  seinen 
Prolegomenen  S.  372  ausdrücklich  gesagt  habe,  Griechenland  habe  wol 
nie  den  Cultus  eines  anfangslosen,  ursprünglichen  Gottes  gekannt. 
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Auch  in  der  Erklärung'  des  Hermes,  so  richtig'  und  sinnig  sie 
in  den  meisten  Zügen  ist,  tritt  diese  eigenthiimliche  Neigung  zum  abs- 
traclen  merklich  hervor,  S.  333  IT.  Dieser  Gott  soll  ausnahmsweise 
ckein  sichtbares  Substrat  haben'  d.  h.  kein  eigentlicher  Naturgott, 
sondern  von  Anfang  an  und  wesentlich  das  Product  einer  Abstraction 
sein,  wie  denn  auch  der  Name  abgeleitet  wird  von  oq^iccv  d.  h.  in  Be- 
wegung setzen,  antreiben.  Es  sei  nemlich  mit  diesem  Gölte  ursprüng- 
lich ein  dem  Eros  verwandtes  kosmisches  Urwesen  der  Erregung  und 
Bewegung  gemeint  gewesen,  und  nur  auf  den  niederen  Stufen  des  Hir- 
tenlebens habe  derselbe  Hermes  die  gemeinere  Bedeutung  animalischer 
Befruchtung  gehabt,  die  des  ithyphallischen,  pelasgischen  Hermes, 
welcher  sich  in  dieser  Beziehung  allenfalls  mit  dem  launischen  und 
italischen  Faunus  vergleichen  lassen  würde.  Auch  die  Fabeln  vom 
Argeiphontes  und  vom  Binderdiebstahl  weisen  nur  durch  die  äuszere 
Wahl  ihrer  Bilder  auf  einen  vorzugsweise  von  Viehzucht  lebenden 
Volksstaiiim  hin,  da  ihr  wesentlicher  Inhalt  vielmehr  siderische  Be- 
wegung und  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  ausdrücke.  cEs  wird 
also  ein  animalischer  Hermes  und  ein  kosmischer  zu  unterscheiden 
sein,  jener  dem  Lebensbedürfnis  des  Hirlenstandes,  dieser  der  Religion 
der  denkenden  angemessen:  ähnlich  wie  Eros  kosmische  und  anima- 
lische Bedeutung  hat.'  Die  Mutter  Mala  sei  erst  später  hinzuerfunden, 
ihr  Name  aber  gleichbedeutend  mit  dem  des  Hermes,  abzuleiten  von 
/uaw,  jtißi'co,  als  Grund  oder  Bedingung  der  OQfxrj  d.  h.  des  Hermes. 
Immer  sei  die  ewige  und  regelmäszige  Bewegung  des  Alls,  die  Be- 
wegung als  Anfang  des  Lebens  unter  den  Gott  suchenden  Gedanken 
der  Urwelt  einer  der  ersten  und  wirksamsten  gewesen.  Und  so  wer- 
den weiterhin  auch  die  übrigen  Eigenschaften  des  Hermes  consequent 
aus  diesem  Grundgedanken  abgeleitet,  namentlich  die  des  Diaktoros, 
indem  cder  Gott  der  von  einem  Ende  des  Himmelsgewölbes  zum  andern 
auf-  und  niederwallt '  von  selbst  zum  Besteller,  Ausrichter  und  Boten 
des  Zeus  geworden  sei  und  in  anderer  Anwendung  desselben  Gedankens 
zum  Boten,  zum  Herold,  zum  Diebe  usw.  *Auf  den  bloszen  Herdengott, 
der  im  Phallus  oder  Widder  sein  Symbol  findet,  läszt  sich  nichts  von 
dem  allem  zurückführen,  auch  nicht  das  tödten  des  Argos  und  das  steh- 
len der  Kühe.  Auch  würde  blosz  als  solcher  Hermes  so  wenig  als  Pan, 
Dionysos,  Demeter  unter  den  Olympiern  sein.  Wol  aber  konnten  die 
Weisen,  die  auch  unter  den  Hirtenkönigen  nicht  fehlen,  den  Hermes 
im  kosmischen,  das  Volk  dagegen  im  animalischen  Sinne  fassen'  (S.  347). 

Auch  die  vom  Vf.  mit  besonderem  Eifer  vertheidigte  Erklärung 
der  Ilere  für  eine  Erdgöttin  ist  eigentlich  eine  Folge  seiner  leitenden 
Vorstellung  von  Zeus  und  c  der  ersten  Dyas'  von  Himmel  und  Erde, 
in  welcher  Hinsicht  seine  Erklärung  viel  Aehnlichkeit  mit  der  des 
Varro  innerhalb  der  römischen  Götterlehre  hat.  Der  Name  Here  wird 
nach  wie  vor  von  squ  abgeleitet  (S.  363),  der  befremdende  Umstand 
dasz  eine  solche  Göttin,  obgleich  in  einem  so  wesentlichen  Zusammen- 
hange des  'Urmythus'  Erdgöttin,  dennoch  mit  der  Zeit  zur  Himmels- 
königin geworden  (S.  362) ,  etwas  gewaltsam  mit  der  Erklärung  be- 
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seiligt:  Mie  alten  Bezüge  muslen  versteckt,  Uere  nuiste  von  der  Natur 
als  Substrat  ihrer  Person  eben  so  ganz  wie  Apollon  und  Arteniis  ge- 
lost erscheineil,  um  als  Königin  des  Olymps  Charakter  zu  behaupten. 
Demeter  blieb  nun  neben  ihr  wie  Helios  neben  Apollon.  War  den  Für- 
sten auf  ihren  Burgen  die  Gabe  des  Feldes  nur  Steuer,  so  durfte  auch 
die  Götterkönigin  das  Ackerfeld  nicht  berühren.  Nur  die  allge- 
meinsten, e~i  n  f  a  c  h  s  t  e  n  Verhältnisse  und  dann  einzeln  ver- 
borgen liegende  Merkmale  führen  auf  die  vorausgegangene  Be- 
deutung (einer  Erdgöttin  gleich  der  Gaea  oder  Demeter)  zurück.'  He- 
phaestos  soll  erst  in  dem  System  der  olympischen  Götter  zum  Sohne 
des  Zeus  und  der  Here  geworden  sein  (S.  660). 

So  wäre  auch  gegen  die  Auffassung  des  Ares  und  Dionysos, 
welche  beide  für  thrakische  Gölter  und  für  nahe  verwandt  d.  h.  für 
Sonnengötter  erklärt  werden,  wol  manches  einzuwenden;  desgleichen 
gegen  die  des  Pan,  welcher  nicht  Weidegott  gewesen  sein  soll  (von 
naofiai,  pasco,  wie  der  und  die  italische  Pales),  sondern  ein  Lichtgott 
(<I>do)v)  wie  Helios,  und  zwar  der  der  rohen  Arkader.  Indessen  will 
ich  lieber  dum  Leser  anempfehlen  dieses  alles  und  die  scharfsinnige 
Beweisführung  dazu  bei  dem  Vf.  selbst  nachzulesen:  auch  die  sehr  be- 
lehrenden Abschnitte  über  Apollon  und  Artemis,  wo  durch  schär- 
fere Trennung  des  ältesten,  sporadisch  vorhandenen  Sonnen-  und  Mond- 
cullus  von  den  mythologisch  und  genealogisch  ausgebildeten  und  ab- 
gerundeten Gestalten  jenes  Geschwisterpaares  der  Letoidcn  ein  bedeu- 
tender Fortschritt  in  der  Behandlung  dieser  wichtigen  Gottesdienste 
geschehen  ist.  Denn  auch  hier  wird  das  leitende  Princip  einer  Unter- 
scheidung der  älteren  abstracteren  Naturreligion  von  der  späteren 
mythologischen  Religion  der  Dichter  und  der  Künstler  mit  groszer 
Consequenz  festgehalten.  Apollon  ist  Sonnengott  wie  so  viele  andere 
sporadisch  in  Griechenland  verehrte  Götter;  aber  sein  Name  ist  erst 
spiiler  der  allgemeine  geworden  und  dadurch  so  manches  örtlich  eigen- 
thümliche  verdunkelt.  Das  jüngste  aber  ist  auch  hier  die  Mythe  von 
der  Geburt  der  Zwillinge,  dem  Kampfe  mit  dem  Drachen,  die  Ein- 
reihung der  Letoiden  in  den  olympischen  Gölterstaat  (S.  511  ff.). 
Leto  ist  eine  Abstraction,  die  personifizierte  Nacht,  der  Kampf  mit 
dem  Drachen  bedeutet  den  Kampf  des  Geistes  mit  der  Natur.  —  Nicht 
weniger  sind  endlich  die  folgenden  Abschnitte  über  die  Dioskuren, 
den  Sirius,  die  Götter  des  Wassers  und  Feuers,  über  die  niedern  und 
Nebengotter  der  Natur  und  des  Menschenlebens  zu  empfehlen  ,  zuletzt 
der  Abschnitt  über  den  Menschen  d.  h.  über  den  Mythus  von  den  Welt- 
altern und  den  entsprechenden  Daemonen,  von  den  vier  läpetiden  und 
Prometheus  insbesondere,  von  der  Sinflut  und  der  Menschen  Her- 
kunft, von  den  Giganten  und  von  dem  Reiche  des  AVdes  mit  den  ent- 
sprechenden Gebräuchen  des  Todtendienstes  und  den  Vorstellungen  von 
der  menschlichen  Seele  und  ihren  Schicksalen  nach  dem  Tode.  Ueberall 
begegnet  man  einer  Fülle  von  eben  so  feinen  und  geistreichen  als  auf 
tiefer  Wissenschaft  und  langer  Erfahrung  beruhenden  Beobachtungen 
und  Erklärungen. 
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Und  so  nehmen  wir  denn  von  diesem  Buche  mit  herzlichem  Danke 
und  dem  aufrichtigen  Wunsche  Abschied,  dasz  der  Vf.  Lust  und  Kraft 
finden  möge  den  versprochenen  zweiten  Band  auf  diesen  ersten  recht 
bald  folgen  zu  lassen.  Erst  dann  wird  so  manches  seinen  letzten  Ab- 
schlusz  und  seine  völlige  Bewährung  in  dem  ganzen  Körper  der  grie- 
chischen Religionsgeschichte  finden,  was  jetzt  noch  abgerissen,  also 
nicht  völlig  verständlich  ist. 

(Fortsetzung  folgt  nächstens.) 

Weimar.  Ludwig  Preller. 


5. 

Theorie  generale  de  Paccentualion  latine  suivie  de  recherches 
snr  les  inscripüons  accenluees  et  rf'w«  examen  des  vues  de 
M.  Dopp  sur  Phistoire  de  Paccent  par  He n r i  W eil  et  Louis 
Benloeiv,  prof'esseurs  de  faculte.  Paris,  A.Durand,  libraire. 
Berlin,  Ferdinand  Dümmler  et  C%  libraires-editeurs.  MDCCCLV. 
XI  u.  383  S.  gr.  8. 

Vorliegendes  Buch  ist  unstreitig  das  bedeutendste  und  gelehrteste 
Werk,  welches  bis  jetzt  über  den  lateinischen  Accent  geschrieben  wor- 
den ist,  so  dasz  es  durchaus  nothwendig  scheint  die  Aufmerksamkeit 
der  Philologen  auf  dasselbe  hinzulenken,  um  so  mehr  als  es  noch  kei- 
ner öffentlichen  Besprechung,  so  viel  ich  weisz,  unterzogen  worden  ist. 
Zwar  hat  damit  den  Anfang  gemacht  A.  ßenary  in  der  Z.  f.  Yergl. 
Sprachf.  V  S.  312  ff,;  dieser  ist  aber  nicht  über  die  Andeutung  der  all- 
gemeinen Gesichtspunkte,  wonach  ein  Buch  über  den  Accent  geschrieben 
werden  müsse,  hinausgekommen.  Obgleich  nun  zwar  zu  erwarten  steht 
dasz  Benary  sein  Versprechen  erfüllen  wird,  obgleich  ferner  Rec.  nicht 
im  Stande  ist  das  Werk  nach  allen  Seiten  hin  zu  besprechen,  indem 
er  keine  Kenntnis  des  Sanskrit  besitzt  und  sich  bei  der  Beurteilung 
überhaupt  auf  das  beschränken  musz ,  was  die  classischen  Sprache» 
betrifft,  so  durfte  er  sich  dennoch  dadurch  in  Hinsicht  auf  die  Wich- 
tigkeit des  Buches  für  den  classischen  Philologen  von  seinem  Bemühen 
nicht  abschrecken  lassen.  Vielmehr  wird  es  vielfach  nützlich  sein, 
wenn  von  Seite  derer,  welche  sich  ausschlieszlich  dem  Griechischen 
und  Lateinischen  widmen,  hier  und  da  Bedenken  erhoben  werden  über 
das  Verfahren  der  Sprachvergleicher,  deren  Lösung  sowol  diesen  selbst 
als  auch  den  ausschlieszlich  classischen  Philologen  von  groszer  Wich- 
tigkeit sein  musz.  Rec.  entschlosz  sich  darum,  einer  freundlichen  Auf- 
forderung zufolge,  die  Beurteilung  des  Werkes  in  der  eben  angedeu- 
teten Weise  zu  unternehmen,  in  der  Hoffnung  auch  seinerseits  zur  Er- 
läuterung eines  der  schwierigsten  Punkte  in  der  Grammatik  etwas  bei- 
zutragen. 

Das  erste  Kapitel  des  Buches  handelt  vom  Klange  und  der  Na- 
tur  des  lateinischen  Accentes.     Es  wird  richtig  bemerkt,  dasz  der 
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Accent  die  verschiedenen  Silben  des  Wortes  zu  einer  Einheit  verbin- 
det; aber  darauf  folgt  die  wichtige,  jedoch  nicht  neue  Behauptung, 
dasz  in  den  alten  Sprachen  die  accentuierte  Silbe  nicht ,  wie  es  in  den 
unsrigen  geschieht,  starker  betont,  sondern  musikalisch  höher 
gesprochen  worden  wäre,  und  hierin  wird  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  dem  antiken  und  modernen  Accente  gefunden:  Tintensite'  ca- 
racterise  Paccent  moderne,  Pacuite  Paccent  anlique'  heiszt  es  S.  5. 
Die  Beweise  sind  von  den  Kunstausdrücken  der  Accentualion  herge- 
nommen, wie  es  auch  schon  Liscovius*)  in  seinem  Buche  von  der  Aus- 
sprache des  Griechischen  gethan  hat:  accentus  von  cano ;  Tcqoöipöiu 
von  ttöstv9  roVot,  rassig*  gravis  acutus  o^vg  ßctQvg,  ferner  die  seltener 
vorkommenden  avei[.iiv)j  iitiT£ta(jL£vrj}  gecentvs  superior  und  inferior, 
sonus  summus  und  imus  bezeichnen  alle  etwas  musikalisches.  Ferner 
sagt  Va  rro**)  (Serv.  de  accentibus  §25  Endl.):  cuius  (sc.  musicae) 
imago  prosodia,  Arkadios  p.  187  Barker:  (^ActiOxocpüvtig  ei'y.aae) 
Tovg  81  xovovg  xolg  xöi'Oig  ri]g  [lOvGty.ijg.  Nach  einer  Stelle  des  Dio- 
nysios  von  Halikarnass  de  comp.  verb.  12  wird  das  Intervall  zwi- 
schen dem  Acutus  und  Gravis  im  Griechischen  auf  eine  Quint  ange- 
geben; jedoch  wollen  die  Vff.  nicht  dasselbe  Intervall  für  den  lateini- 
schen Accent  in  Anspruch  nehmen.  Darauf  wird  der  Circumflex 
nach  der  bekannten  Weise  erklärt  als  die  Verbindung  des  Acutus  auf 
dem  ersten  Zeittheil  mit  dem  Gravis  auf  dem  zweiten  Zeittheil  eines 
langen  Vocals  ,  dann  auch  der  umgekehrten  Verbindung ,  des  Gravis 
nemlich  mit  dem  Acutus,  unter  dem  Namen  A  n  ti  cir  c  um  f  I  ex  Er- 
wähnung gethan.  Endlich  kommt  noch  zur  Besprechung  der  sog.  ac- 
centus medius,  welcher  zwischen  dem  Acutus  und  Gravis  in  der  Milte 
stehe  und  den  die  Silbe  vor  und  nach  dem  Acutus  gehabt  habe,  so 
dasz  z.  ß.  pudicitia  in  drei  Tonhöhen  gesprochen  worden  sei,  pu  und 
a  mit  dem  Gravis,  di  und  ti  mit  dem  Medius,  ci  mit  dem  Acutus. 

Wir  bedauern  mit  den  eben  vorgetragenen  Ansichten  in  wesent- 
lichen Punkten  nicht  übereinstimmen  zu  können.  So  müssen  wir  vor 
allem  dem  Unterschiede  zwischen  dem  antiken  und  modernen  Accente 
entgegentreten.  Die  Beweise  welche  die  Vif.  für  ihre  Meinung  bei- 
bringen sind  durchaus  nicht  überzeugend:  wenn  auch  die  Ausdrücke 
der  Accentuation  aus  der  Musik  genommen  sind,  müssen  sie  dennoch 
nicht  etwas  rein  musikalisches,  sondern  können  auch  in  übertragener 
Bedeutung  etwas  der  Musik  analoges  bezeichnen,  wie  z.  B.  das  Wort 
protodia  eine  sehr  ausgedehnte  Bedeutung  erlangt  hat.  Die  oben  an- 
geführten Worte  des  Arkadios  beweisen  noch  viel  weniger,  indem  von 
Arislophanes  gesagt  wird  dasz  er  die  Accente  den  Tönen  der  Musik 
ü'y.uCc  d.  h.  ähnlich  machte,  verglich,  nicht  aber  gleichstellte.    Wenn 

*)  In  einer  Note  bemerken  die  Vff. :  rcette  diffe'rence  (nemlich  zwi- 
schen dem  antiken  und  dem  modernen  Accente)  a  deja  et«'  signale'e  par 
Benloew:  de  V accentualion  dansles  langues  indo-europeennes.''  Wir  bedauern 
ins  dieses  Werk  einzusehen  nicht  vergönnt  war,  wollen  übrigens 
bemerken,  das/.  B.  nicht  der  erste  ist  welcher  diese  Behauptung  aufge- 
stellt hat.  **)  Oder  vielmehr  Servius,  sieh  weiter  unten. 
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man  genauer  zusieht,  wie  wir  jetzt  accenluierto  Silben  aussprechen, 
so  wird  die  ganze  Sache  klar  werden.  Sagen  wir  uns  ein  einzelnes 
Wort,  gleichviel  ob  deutsches  oder  lateinisches,  mit  Aufmerksamkeit 
laut  vor,  so  finden  wir,  dasz  die  accentuierte  Silbe  zweifach  hervor- 
gehoben wird,  durch  stärkere  und  durch  musikalisch  höhere  Aus- 
sprache*). Sprechen  wir  aber  einen  Satz  aus,  so  tritt  eine  Verände- 
rung ein.  Je  nach  dem  Inhalt  des  gesprochenen  sind  die  Modulationen 
der  Stimme  verschieden :  zuweilen  heben  wir  ein  Wort  durch  starke 
und  hohe  Betonung  der  accentuierten  Silbe  besonders  hervor  und 
lassen  dann  bei  den  folgenden  die  Stimme  allmählich  sinken;  bei  der 
Frage  dagegen  sprechen  wir  die  betonte  Silbe  des  Wortes,  welches 
den  Hauptnachdruck  hat,  häufig  tiefer  als  die  übrigen;  bei  andern 
Gelegenheiten  sind  die  Modulationen  der  Stimme  wieder  anders,  und 
so  bringen  wir  Frische  und  Lebendigkeit  in  die  sonst  einförmig  auf- 
einander folgenden  Worte.  Die  accentuierten  Silben  sind  dabei  oft 
nicht  diejenigen  welche  am  höchsten  gesprochen  werden,  sie  werden 
aber  dennoch  hervorgehoben,  und  zwar  nur  durch  die  stärkere  Aus- 
sprache, welche  demnach  das  wesentliche  des  Accentes  ausmacht. 
Sollten  nun  die  alten  eine  ganz  andere  rhetorische  Betonung  gehabt 
haben,  und  zwar  eine  sehr  eintönige,  die  sich  sklavisch  nach  dem 
Wortaccenle  richten  muste  und  wodurch  alle  Anmut  der  Rede  verloren 
gegangen  wäre?  Oder  haben  sie  vielleicht  gar  keine  gehabt,  wodurch 
die  Aussprache  den  höchsten  Grad  der  Eintönigkeit  erreicht  hätte? 
Die  Vff.  scheinen  allerdings,  nach  einigen  Andeutungen  zu  schlieszen, 
dieser  Meinung  zu  sein  ;  aber  abgesehen  davon  dasz  sie  an  und  für 
sich  ganz  unwahrscheinlich  ist,  stehen  ihr  auch  directe  Zeugnisse  der 
alten  entgegen.  So  will  z.  B.  Quintilian  XI  3,  47,  dasz  in  dem  Anfang 
der  Rede  Ciceros  pro  Milone:  etsi  vereor  iudices  ne  turpe  sit  pro  for- 
tissimo  viro  dicere  incipientem  liniere  die  Worte  pro  fortissimo  viro 
rple?iius  et  erectius'  ausgesprochen  würden.  Und  ein  wenig  vorher 
heiszt  es:  internus  igitur  illam  quae  Graece  [iovotovlcc  voealur ,  una 
quaedam  Spiritus  ac  soni  intentio:  non  solum  ne  dicamus  omnia  cla- 
mose,  quod  insanum  est;  aut  intra  loquendi  modum,  quod  motu  caret; 
aut  submisso  murmure,  quo  etiani  debilitalur  omnis  intentio:  sed  ut 
in  iisdem  partibus  iisdemque  affectibus  sint  tarnen  quaedam  non  ila 
magnae  vocis  declinationes,  prout  aut  verborum  dignitas  aut 
sententiarum  natura  aut  depositio  aut  inceplio  aut  transitus  postu- 
labil.  Wie  will  man  ferner  bei  strenger  Feslhaltuug  an  einer  bestimm- 
ten musikalischen  Betonung  für  möglich  halten,  was  Quintilian  in  dem- 
selben Kapitel  etwas  später  (§  176)  sagt:  quid?  quod  eadem  verba 
mulata  pronnntiatione  indicant  affirmant  cxprobranl  negant  nuran- 
tur  indignanlur  interrogant  irrident  elevant?  Es  wird  uns  aber  dies 
nicht  mehr  auffallend  sein,  warum  dio  Ausdrücke  aus  der  Musik  ge- 
nommen werden  konnten,  .da   das  musikalische  Element  allerdings  in 


*)  Jedenfalls  ist  Benary  im  Irthum,  wenn  er  a.  O.  S.  314  die  mu- 
sikalische Erhebung  dem  Accento  der  deutschen  Sprache  nicht  zuertheilt. 
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hohem  Masze  vorhanden  ist  und  im  Altoiihum,  wir  geben  es  gern  zu, 
wahrscheinlich  noch  bedeutender  hervortrat  als  heutiges  Tages,  ohne 
jedoch  das  wesentliche  des  Accentes  zu  bezeichnen.  Darum  konnte 
auch  Servius  mit  Hecht  sagen:  musicae  imago  prosodia;  in  diesen 
Worten  liegt  durchaus  nicht  die  Gleichslellung  der  Accenltiation  mit 
der  Musik;  darum  konnte  ferner  Dionysios  das  Intervall  zwischen 
Gravis  und  Acutus  auf  ungefähr  eine  Qu  int  setzen;  im  Deutschen  neh- 
men wir  ahnliche  Intervalle  wahr,  nur  nicht  überall  in  so  bestimm- 
ter Weise. 

Was  den  lateinischen  Circumflox  betrifft,  so  hat  Hec.  seine 
Meinung  darüber  schon  einmal  ausgesprochen  in  seiner  Inaugural- 
dissertation cdo  grammaticorum  Latinorum  praeeeptis  quae  ad  accen- 
tum  speclant'  (Bonn  1857);  jedoch  scheint  es  nothv*  endig  auch  an 
dieser  Stelle  die  Hauptsache  kurz  auseinanderzusetzen.  Verdächtig 
machen  den  Circumflex  die  Hegeln  der  lateinischen  Grammatiker, 
welche  in  Bezug  auf  denselben  so  viel  wie  möglich  mit  den  griechi- 
schen übereinstimmen,  wahrend  sonst  die  Accentuation  im  Lateinischen 
nach  andern  Principien  geregelt  wird;  wir  finden  nemlich  keine  Spur 
der  Bestimmung  des  Accentes  durch  die  letzte  Silbe  als  nur  bei  dem 
angeblichen  Circumflex,  wodurch  man  auf  unlösbare  Widersprüche  ge- 
rälh.  So  hat  z.  B.  providens  den  Acutus  auf  o,  obwol  die  letzte  Silbe 
lang  ist,  also  auf  dem  vierten  Zeittheile,  wenn  man  die  letzte  Länge  in 
zwei  Kürzen  auflöst;  bei  dem  zusammengezogenen  prudens  soll  er 
nicht  mehr  auf  dem  vierten  Zeittheil  stehen  können,  sondern  auf  den 
dritten  fallen,  d.  h.  anstatt  des  Circumflexes,  welcher  aus  dem  zu- 
sammentreffen des  Acutus  auf  o  mit  dem  Gravis  auf  i  entstehen  müste, 
soll  der  Acutus  auf  der  vorletzten  Silbe  stehen,  d.  h.  der  Accent  auf 
den  zweiten  Zeittheil  des  Vocals  u  sich  zurückziehen.  Dieses  mit  dem 
griech.  äi'&QCOTtog  und  av&QCOTiov  vertheidigen  zu  wollen,  indem  im 
Nominativ  der  Accent  bei  der  Auflösung  des  w  auf  dem  vierten  Zeit- 
theil stände,  im  Genetiv  aber  der  Circumflex  nicht  auf  co  stehen  dürfe, 
weil  dann  der  Accent  unerlaubter  Weise  sich  auf  dem  vierten  Zeit- 
theil befinden  würde*),  dieser  Vergleich ,  sageich,  ist  darum  ver- 
fehlt, weil  im  Griechischen  das  Princip  gilt:  nur  die  letzte  Silbe  hat 
Einflusz  auf  den  Accent.  Fragen  wir  nach  dem  Ursprünge  des  Circum- 
flexes, so  wird  sich  die  Sache  noch  bedenklicher  stellen.  Die  VIT.  be- 
rühren diesen  Punkt  an  einer  andern  Stelle  ihres  Buches  (S.  ]08).  Im 
Sanskrit  existiert  er  noch  nicht,  sondern  er  tritt  zuerst  im  Griechischen 
auf  und  scheint  daher  entstanden  zu  sein,  dasz  diese  Sprache  die  zu- 
sammengesetzten Laute  liebte.  Ganz  richtig.  Wie  verhält  es  sich  nun 
aber  damit  im  Lateinischen?  Dieses  hatte  eine  groszo  Abneigung  ge- 
gen zusammengesetzte  Laute,  und  je  höher  hinauf  wir  die  Sprache  ver- 
folgen können,  desto  mehr  verschwinden  die  Diphthonge:  ei  ist  gar 

*)  Bekanntlich  lautet  die  Kegel  im  Griechischen  so,  dasz,  wenn  eine 
circumflectierte  Länge  aufgelöst  wird,  der  Acutus  auf  den  ersten  Zeit- 
theil  füllt,  der  Gravis  auf  den  zweiten,  hei  einer  aeuierten  dagegen  der 
Gravis  auf  dea  ersten  und  der  Aeutu.s  auf  den  zweiten. 
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nicht  vorhanden,  neu  und  seu  ist  spätere  Contraction ;  die  Interjectio- 
nen  ei  und  heu  als  unorganische  Laute  kommen  nicht  in  Betracht,  ae 
und  oe  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  a'i  und  oi  entstanden, 
wie  es  sich  für  den  Genetiv  der  ersten  Declination  noch  beweisen 
läszt.  Es  bleibt  somit  nur  au  übrig.  Aus  dieser  Auseinandersetzung, 
welche  einem  mündlichen  Voi  trage  Ritschis  entnommen  ist,  erkennt 
man,  wie  grosz  die  Abneigung  der  lateinischen  Sprache  gegen  die  zu- 
sammengesetzten Laute  w">r.  Soll  sie  nun,  nicht  die  Tochter,  sondern 
die  ebenbürtige  Schwester  der  griechischen,  etwas  von  dieser  aufge- 
nommen haben,  was  ihrem  Geiste  so  ganz  zuwider  lief?  Ich  kann  mich 
nicht  entschlieszen  es  zu  glauben,  ehe  triftigere  Gründe,  als  bis  jetzt 
geschehen,  vorgebracht  worden  sind;  denn  prüfen  wir  die  Autorität, 
auf  welche  hin  man  einen  lateinischen  Circumflex  angenommen  hat,  so 
wird  sich  herausstellen  dasz  sie  keineswegs  hoch  anzuschlagen  ist. 
Vorab  müssen  wir  alle  lateinischen  Grammatiker,  ausgenommen  Varro 
und  Quintilian,  gänzlich  auszer  Acht  lassen.  Sie  lebten  in  einer  Zeit, 
wo  das  Latein  schon  vielfach  alteriert  war,  schreiben  einer  den  andern 
aus,  sind  häufig  dem  Einflüsse  der  griechischen  Sprache  zu  sehr  aus- 
gesetzt, was  auch  die  Vff.  S.  44  tadelnd  bemerken;  endlich  stöszt  man 
sogar  auf  Widersprüche  bei  ihrer  Erklärung  des  Circumflexes.  So 
gibt  Pompejus,  der  Commentator  des  Donatus,  folgende  Definition  p.  66 
Lind.:  acutus  d/citur  accentus,  quotitns  cur* im  syl/abam  proferi- 
mus,  und  etwas  später:  circumßexus  dicitur,  quando  tractim  sylla- 
bam  proferimus.  Tractim  pronuntiare  ist  soviel  als  producere,  vgl. 
Gellius  N.  A.  IV  6,  6  und  VI  10,  1 ;  und  dasz  cursim  pronuntiare  gleich 
ist  corripere,  wird  wol  jeder  einräumen.  Diese  Definition  kann  mit 
der  bekannten  nicht  vereinbart  werden;  doch  wer  will  ihr  weniger 
Recht  einräumen  als  andern  Behauptungen  desselben  Grammatikers  und 
seiner  Collegen?  Sehen  wir  uns  deshalb  nach  bessern  Autoritäten  um. 
Auf  Varro  kann  man  sich  bei  dieser  schwierigen  Frage  nicht  berufen. 
Von  ihm  findet  sich  zwar  einiges  über  den  Accent  in  der  Schrift  des 
Servius  de  accentibus  (Analecta  gramm.  Vindob.  S.  525  ff.);  jedoch 
der  ganze  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift  ist  nicht  aus  Varro  entlehnt, 
auch  nicht  einmal  der  gröszere  Theil;  wenigstens  hat  man  dafür  keine 
Anhaltspunkte,  und  es  ist  daher  sehr  bedenklich,  alles  was  Servius 
sagt  dem  Varro  zuschreiben  zu  wollen,  wie  die  Vff.  es  gethan  haben. 
Nur  in  §  21  u.  22  wird  auf  Varro  Rücksicht  genommen;  der  erstero 
handelt  aber  nur  von  der  prosodia  media;  denn  wenn  auch  in  Anschlusz 
an  die  Meinung  des  Tyrannio,  welcher  Acutus,  Gravis,  Circumflex  und 
Media  angenommen  hatte,  gesagt  wird:  in  eadem  opinione  et  Varro 
f'u/t,  so  ist  damit  doch  nicht  bewiesen,  dasz  Varro  wirklich  vom  Cir- 
cumflex geredet  habe;  vielmehr  ist  es  sehr  leicht  denkbar,  dasz  er  nur 
ima,  summa  und  media  prosodia  erwähnt  hat,  Servius  aber  ungenau, 
nur  die  media  berücksichtigend,  weil  er  von  dieser  im  folgenden  aus- 
schlieszlich  spricht,  den  Ausdruck  in  eadem  opinione  auf  die  Media 
allein  bezieht.  Die  zweite  Stelle  könnte  auch  mit  einigem  Schein  von 
Richtigkeit  gegen   unsere  Meinung  angeführt  werden:  denn  dort  wird 
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von  der  Verbindung  des  Acutus  mit  dem  Gravis,  also  vom  Circumflex, 
und  von  der  umgekehrten  Verbindung,  des  Gravis  mit  dem  Acutus,  ge- 
sprochen. Betrachtet  man  aber  die  Worte  naher,  so  entstehen  nicht 
unerhebliche  Bedenken.  Die  Stelle  lautet  folgendermaszen :  ceterum 
Varro  in  ntraque  parle  moveri  arbitralur  neque  hie  facile  fieri  sine 
media  eamque  acuta m  plerumque  esse  potius  quam  gravem,  quod  ea 
propius  utramque  est  qu/;m  il/a  super  ior  et  inferior  inier  se.  Der 
erste  Theil  bis  zu  den  Worten  sine  media  ist  offenbar  corrumpiert 
und  daher  undeutlich;  der  letztere  aber  enthält  förmlichen  Unsinn. 
Freilich  ist  der  accentus  medius  sowol  dem  Gravis  als  dem  Acutus 
näher  denn  diese  beiden  unter  einander;  allein  wie  soll  daraus  folgen 
dasz  der  Medius  näher  am  Acutus  stehe  als  am  Gravis?  Ebensowol 
könnte  er  auch  dem  Gravis  näher  stehen.  Diesen  sinnlosen  Schlusz 
darf  man  nicht  einmal  dem  Servius,  geschweige  dem  Varro  zuschrei- 
ben. Ferner  werden  am  Anfang  des  Paragraphen  sechs  Accente  er- 
wähnt, welche  Glaucus  von  Samos  aufgestellt  habe;  der  Name  des 
sechsten  ist  zwar  corrumpiert  wie  die  übrigen,  aber  auch  sonst  nicht 
bekannt,  und  er  wird  von  Servius  weiter  nicht  berücksichtigt,  während 
er  die  fiinf  andern  bespricht;  vielleicht  ist  daher  vor  ceterum  Varro 
eine  Lücke  anzunehmen  und  der  letzte  Abschnitt  des  Satzes  auf  den 
sechsten  Accent  des  Glaucus  zu  beziehen.  Die  Autorität  Varros  kann 
man  also  nicht  für  den  lateinischen  Circumflex  in  Anspruch  nehmen. 
Allerdings  spricht  Quintilian  an  mehreren  Stellen  (I  5,  30.  XII  10,  33) 
von  dem  Circumflex;  aber  wiewol  er  in  mancher  Beziehung  über  sei- 
ner Zeit  steht,  so  huldigt  doch  auch  er  zu  sehr  dem  Griechenthum, 
indem  er  z.  B.  räth  (I  1,  12)  die  Kinder  zuerst  nur  Griechisch 
lernen  zu  lassen.  Man  kann  hieraus  schlieszen,  wie  weit  der  grie- 
chische Einllusz  zu  seiner  Zeit  gereicht  haben  musz,  und  braucht  sich 
nicht  mehr  zu  wundern,  dasz  Quintilian  den  Circumflex  als  lateinischen 
Accent  betrachten  konnte.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Gell  ins ,  der 
IV  7  den  Circumflex  erwähnt.  Man  möge  sich  also  wol  bedenken,  ehe 
man  einen  Accent  auf  diese  Autoritäten  bin  in  die  lateinische  Sprache 
überträgt,  welcher  zur  Zeit  ihres  Verfalls  aus  der  griechischen  einge-- 
drungen  sein  mag,  ursprünglich  aber  und  in  der  Blütezeit  gewis  nicht 
vorhanden  gewesen  ist.  Den  accenlus  medius  haben  W.  u.  B.  im  all- 
gemeinen nach  der  Theorie  des  Varro  richtig  aufgefaszt;  nur  darf  man 
keine  mittlere  Stufe  der  bloszen  Tonhöhe  darin  erblicken. 

Das  zweite  Kapitel  S.  17  ff.  handelt  von  den  allgemeinen  Regeln  des 
Accenles,  welche  gemäsz  der  Lehre  der  Grammatiker  folgendermaszen 
angegeben  werden.  Alle  einsilbigen  Worte  mit  Vocallängen  sind  cir- 
cumfiectiert,  alle  andern  aeuiert;  die  zwei-  und  mehrsilbigen  bei  Na- 
tarlänge  der  vorletzten  und  Kürze  der  letzten  Silbe  auf  der  vorletzten 
circumlleetiert,  hei  Länge  der  letzten  Silbe  aber  oder  bei  Positionslänge 
der  vorletzten  auf  dieser  aeuiert;  bei  kurzer  Paenultima  oder  schwa- 
cher Position  derselben  die  zweisilbigen  auf  der  vorletzten  aeuiert, 
die  mehrsilbigen  auf  der  drittletzten.  Mil  der  Quantität  der  Paenultima 
ändert   sich  der  Accent;   illlus  hat  den  Circumflex  auf  der  vorletzten, 

»  Jahrb.  f.  l'/iil.  u.   I'ae.l.   11,1  LXXIX  (:  Sl  'S)  !lft.  1.  4 
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Ulms  den  Acutus  auf  der  drittletzten.  Da  Lachmann  im  rliein.  Mus. 
N.  F.  II  S.  320  die  irrige  Ansicht  ausgesprochen  hat,  die  Genetive 
allerius  illius  unius  usw.  hätten  immer,  auch  bei  kurzer  Paenullima, 
den  Accent  auf  der  vorletzten  Silbe  gehabt,  so  halte  ich  es  nicht  für 
überflüssig  einige  entscheidende  Worte  aus  Servius  zur  Aen.  I  41  an- 
zuführen: in  Latino  sermone  cum  paenullima  corripitur.  anlepaenul- 
tima  habet  accentum  ut  hoc  loco:  unius  ob  noxatn.  Vom  Cireum- 
llex  abgesehen  sind  die  oben  angeführten  Regeln  richtig.  Es  stellt 
sich  demgemüsz  heraus,  dasz  der  Accent  von  der  Quantität  b  eher  seht, 
dagegen  ganz  unabhängig  ist  von  der  Begriffssilbe  des  Wortes,  auf 
welcher  er  in  den  germanischen  Sprachen  steht.  Zweitens  hat  der 
Accent  einen  gegen  das  Ende  hin  absteigenden  Charakter,  indem  er 
sich  immer  auf  die  vorletzte  oder  drittletzte  Silbe  zurückzieht,  wo- 
durch eine  gewisse  gravitas  entsteht,  welche  bekanntlich  bei  den  Hö- 
rnern eine  grosze  Rolle  spielt.  Aus  dieser  Neigung  wird  der  Umstand 
erklärt,  dasz  alle  einsilbigen  langen  Vocale  circumflecliert  seien,  in- 
dem bei  Auflösung  der  Länge  und  des  Circumüexes  der  Acutus  immer 
auf  den  ersten  Zeittheil  falle,  also  auch  hier  so  weit  wie  möglich  zu- 
rückgezogen werde.  Was  von  dem  hierauf  erwähnten  Einflüsse  der 
Quantität  der  letzten  Silbe  zu  halten  ist,  haben  wir  oben  schon  be- 
sprochen. Es  folgt  nun  von  S.  27  an  eine  Untersuchung  über  die  Quan- 
tität der  Vocale  in  denjenigen  Silben  welche  schon  durch  Position  lang 
sind,  z.  B.  est  von  sum  und  est  von  edo ,  weil  die  Entscheidung  über 
den  vorgeblichen  Circumflex,  welcher  eine  Vocallänge  erfordert,  da- 
von oft  abhängig  ist.  Es  gebührt  den  VIT.  das  Lob,  die  Untersuchung 
verständig  und  selbständig  geführt  zu  haben  mit  Hülfe  der  zerstreuten 
Bemerkungen  lateinischer  Grammatiker,  der  Etymologie,  der  griechi- 
schen Schreibweise  lateinischer  Worte  und  der  accenluierten  Inschrif- 
ten, wovon  später  die  Rede  sein  wird;  doch  bringen  sie  uns  Deutschen 
nichts  neues,  da  W.  Schmitz  in  den  cquaestiones  orthoepicae  Latinae' 
(Bonn  1853)  und  zu  verschiedenen  Malen  im  rheinischen  Museum  Jahrg. 
X  ff.  denselben  Gegenstand  behandelt  hat.  Ich  kann  mich  also  begnügen 
hierauf  zu  verweisen,  da  die  Resultate  im  allgemeinen  dieselben  sind. 
Im  dritten  Kapitel  von  S.  44  an  werden  die  besonderen  Regeln 
der  Accentuation  besprochen,  welche  ebenfalls  den  lateinischen  Gram- 
matikern entnommen  sind.  Rec.  hat  hierüber  seine  Ansichten  schon 
ausgesprochen  und  hält  es  daher  für  unnöthig  sie  hier  noch  einmal  zu 
wiederholen;  es  soll  nur  einiges  bemerkt  werden,  was  in  der  oben  er- 
wähnten Dissertation  als  nicht  streng  zum  Thema  gehörig  ausgeschlos- 
sen werden  muste.  S.  47  zweifeln  W.  u.  B.,  ob  circümdedi  oder  nach 
der  Analogie  von  calefücis  circümdedi  ausgesprochen  werden  müste. 
In  den  Metamorphosen  des  Ovidius  findet  sich  die  Pracp.  ctreum  18mal 
im  5n  Fusze  des  Hexameters  mit  dem  Ictus  auf  um  bei  ähnlichen  Com- 
positis;  hätten  aber  diese  den  Accent  auf  der  kurzen  Paenullima  ge- 
habt, so  würde  sich  Ovidius  nicht  erlaubt  haben  dieselben  so  oft  im 
f>n  Fusze  in  einer  dem  Accent  widerstrebenden  Weise  anzubringen; 
denn  dieser  Woito  sind  überhaupt  nicht  sehr  viele  und  er  konnte  sie 
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in  den  andern  Füszen  eben  so  gut  gebrauchen.  Ueber  die  Nichtigkeit 
dieses  Beweises  wird  Hoch  naher  gesprochen  werden.  Dagegen  sind 
oenumäedi  pessumdedi  sutisdedi,  auch  wenn  sie  in  einem  Worte  ge- 
schrieben wurden,  höchst  wahrscheinlich  nach  der  Analogie  von  cale- 
fdeis  auf  der  Paenulliina  betont  worden.  Wenn  aber  die  Composila  so 
beschallen  sind,  dasz  die  einzelnen  Theile  nicht  alle  für  sich  richtige 
W  orte  bilden,  z.  B.  aliijuamd/u  umnimodis  siquidem  alienigena.  melli- 
genus  usw.,  so  darf  man  nicht  mit  Lachmann  zu  Lucr.  S.  118  die  Be- 
tonung der  Paenultima  annehmen;  die  beiden  Theile  sind  völlig  zu 
einem  Worte  verschmolzen  und  werden  deshalb  accenluiert  wie  ein 
Wort.  Mil  dieser  der  Natur  der  Sache  gemäszen  Ansicht  stimmt  auch 
die  Stellung  solcher  Composila  in  den  Versen  des  Plautus  und  Teren- 
Jius  überein,  in  welchen  so  viel  wie  möglich  auf  den  Wortaccent 
Rücksicht  genommen  wird,  eine  Thatsache  die  wir  etwas  später  be 
sprechen  werden.  Unter  Auguslus  treten -allerdings  Spuren  einer  an- 
dern Betonung  hervor;  z.  B.  wird  die  Partikel  adeo  nach  Verrius  Flac- 
cus  (Paul.  p.  19  M.)  auf  der  Paenultima  accentuiert,  und  aus  Gellius 
VII  7  ersehen  wir  dasz  es  sich  zu  seiner  Zeit  ebenso  mit  affalim  ver- 
hielt. Wie  weit  aber  die  Veränderung  sich  erstreckte,  läszt  sich  durch- 
aus nicht  bestimmen,  da  z.  B.  admodum  nach  derselben  Stelle  des  Gel- 
lius  den  Accent  auf  a  halte  und  huiusmodi  illiusmodi  usw.  zu  Priscians 
Zeiten  auf  der  Antepaenultima  betont  waren.  Dieser  sagt  nemlich  VI 
p.  682  P. :  de  huiuscemödi  istiusmodi  illiusmodi  el  aliis  talibus  mulii 
dubitaverutoi ,  ulrum  composila  sint  an  non:  sed  ea  composita  esse 
ipse  accenlus  docet.  <jui  in  fine  praeccdenlis  dictionis  poni  non  pos- 
set,  7iisi  essent  composila.  Nicht  der  Wichtigkeit  der  Sache  wegen, 
sondern  um  Priscian  von  einem  ungerechten  Vorwurfe  zu  befreien  und 
zu  zeigen,  wie  vorsichtig  man  sein  musz  bei  der  Interpretation  der 
Grammatiker,  damit  keine  Misverständnisse  entstehen,  sei  noch  folgen- 
des erwähnt.  W.  u.  B.  glauben,  Priscian  hätte  Sicilidmversus  Ilaliäm- 
tersus  betonen  wollet),  indem  er  p.  1019  sagt:  simihlcr  adverbia  oslen- 
dunlur  composila:  Italiami  crsus  Siciliamrersus ,  quae  ipse  accenlus 
ostendil  esse  composila,  nisi  si  dicamus  quod  versus  inclinal  sibisupra- 
posita  nomina.  Es  heiszt  dies  aber  nicht  :  versus  wirft  als  Enclilicum 
seinen  Accent  auf  die  vorhergehende  Silbe,  sondern:  versus  zieht  den 
Accent  des  vorhergehenden  Wortes  auf  sich.  Ich  kann  freilich  auch 
dieser  Behauptung  nicht  beipflichten;  doch  liegt  nichts  ungeheuerliches 
mehr  darin. 

Im  vierten  Kapitel  von  S.  66  an  besprechen  die  Vff.  den  Einüusz 
welchen  der  Wortaccenl  in  den  lateinischen  Versen  ausübt.  Sie  unter- 
scheiden streng  zwischen  dem  Iclus  und  dem  Wortaccent:  jener  habe 
die  Natur  des  modernen  Accenles  ,  d.  h.  er  bestehe  in  einer  stärke- 
ren Betonung,  dieser  aber  in  einer  höheren  Aussprache  des  accen- 
luierten  Vticals.  Ks  folgt  aus  dem  oben  über  den  Wortaccent  gesag- 
ten, das/,  wir  die  Meinung  über  den  Unterschied  des  Ictus  und  Accenteä 
nicht  theilen  können.  Weiter  wird  nun  behauptet,  dasz  der  Iclus  un- 
abhängig sei  vom  Accenle  nicht  nur  in  der  griechischen,  sondern  auch 
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in  der  lateinischen  Poesie,  und  um  dies  zu  beweisen,  besprechen  die 
VIF.  den  Hexameter  und  Senar  etwas  näher.  Das  factische  zusammen- 
fallen des  Vers-  und  Wortaccentes  im  5n  und  6n  Fusze  des  lateinischen 
Hexameters  wird  nicht  geleugnet;  aber  der  Grund  dieser  Thatsache, 
heiszt  es,  läge  nicht  darin  dasz  die  Dichter  beide  Accente  am  Ende  des 
Verses  miteinander  zu  vereinigen  sich  bestrebt  hätten  ,  sondern  die 
Caesur  nach  der  5n  Arsis  sei  vermieden  worden  und  dadurch  habe  sich 
die  Uebereinstimmung  von  selbst  ergeben.  Es  gehe  dies  daraus  her- 
vor, dasz  auch  Ausgänge  wie  folgende:  natura  animantum ,  mente 
animoque  vermieden  seien,  obschon  hier  der  Accent  nicht  widerstrebe. 
Ferner  finde  man  in  der  That  nicht  selten  Abweichungen,  z.  ß.  Tiberinä- 
que  longe,  armüque  fixit  (W.  u.  R.  glauben  nemlich,  das  kurze  a  habe 
wegen  der  Enclitica  que  den  Accent  gehabt),  ab  Iöve  summo ,  et  bona 
luno  usw.  Endlich  habe  Seneca  in  seinen  Senaren  ein  ähnliches  Ge- 
setz beobachtet,  indem  er  die  Caesur  nach  der  vorletzten  Tbesis  in  der 
Kegel  vermied,  wodurch  gerade  ein  auseinanderfallen  des  lctus  und  des 
Accentes  entstanden  sei.  Um  mit  dem  letzten  Grunde  zu  beginnen,  so 
ist  es  schon  auffallend,  dasz  Seneca  sich  etwas  zur  Regel  gemacht 
haben  soll,  woran  Horatius  und  andere  Dichter  nicht  im  entferntesten 
dachten;  vollends  aber  wird  man  die  Meinung  der  VIT.  fallen  lassen, 
wenn  das  nichtVorhandensein  der  Caesur  sich  auf  andere  Weise  ganz 
einfach  erklärt.  Seneca  hat  nemlich  die  Neigung  der  lateinischen  Dich- 
ter, im  5n  Fusze  des  Senars  die  Thesis  lang  zu  bauen,  für  sich  zu  einem 
strengen  Gesetze  gemacht,  so  dasz  bei  ihm  äuszerst  wenige  Verse  vor- 
kommen, in  denen  der  5e  Fusz  ein  Iambus  ist.  Er  hat  ferner  auch  die 
Kegel  der  griechischen  Tragiker  beobacbtet,  den  Spondeus  des  5n  Fuszes 
nicht  aus  der  letzten  Silbe  eines  Wortes  und  der  ersten  des  folgenden 
zusammenzusetzen.  Wenn  er  aber  den  Anapaest  im  5n  Fusze  gebraucht, 
so  vermeidet  er  denselben  auf  zwei  Worte  zu  vertheilen,  nicht  um  der 
Caesur  auszuweichen,  sondern  um  durch  diese  Einschränkung  den  Ge- 
brauch desselben  zu  entschuldigen.  Dasselbe  thut  nemlich  auch  Phae- 
drus  bei  dem  Anapaest  im  5n  Fusze,  während  er  übrigens  die  Caesur 
nach  der  5n  Thesis  nicht  vermeidet.  Aus  diesen  Thatsachen  folgt  von 
selbst,  dasz  Seneca  die  fragliche  Caesur  nur  ausnahmsweise  zulassen 
konnte.  Was  nun  das  Ende  des  Hexameters  bei  Vergilius  betrifft, 
so  können  Fälle  wie  ab  love  summo  deshalb  nicht  in  Betracht  kommen, 
weil  hier  kein  eigentliches  widerstreben  des  Accentes  stattfindet;  in 
Bezug  auf  Worte  wie  Tiberiniique  armaque  befindet  sich  Rec.  den  Vff. 
gegenüber  in  einer  eigenthiimlichen  Lage:  er  schlosz  aus  dem  häufigen 
vorkommen  solcher  Worte  im  5n  Fusze  des  vergilischen  Hexameters 
auf  die  Unrichtigkeit  der  Kegel  der  lateinischen  Grammatiker  über  que 
ve  ne  bei  Worten  mit  kurzer  Paenullima  für  die  augusteische  Zeit,  in- 
dem er  die  bisherige  Meinung  vom  zusammenfallen  des  Wort-  und 
Versaccenles  am  Ende  des  Hexameters  festhielt ;  die  Vff.  dagegen 
schlieszcn  auf  die  Unrichtigkeit  dieser  Meinung,  indem  sie  die  Regel 
der  Grammatiker  für  richtig  halten.  Wir  wollen  daher  von  diesem  Be- 
weise nach  keiner  Seite  hin  Gebrauch  machen  und  einstweilen   ganz 
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davon  absehen.  A\'ci t  wichtiger  scheint  der  erste  Grund  zu  sein,  das/, 
bei  Vergilius  sich  fast  keine  elidierten  Worte  mit  der  Caesur  nach  der 
an  Arsis  finden;  betrachtet  man  aber  die  Ausgänge  der  Verse  bei  Verg. 
genauer,  so  stellt  sich  folgendes  heraus:  vermieden  sind  im  allgemei- 
nen Ausgänge  mit  Elision  nach  der  5n  Arsis,  ebenso  Ausgänge  bei 
welchen  die  letzte  Silbe  mehrsilbiger  Worte  die  Arsis  des  5n  Fuszes 
bildet;  nicht  vermieden  sind  einsilbige  Worte  in  der  5n  Arsis,  in  wel- 
chem Falle  die  Caesur  ebensowol  eintritt  als  in  den  vorhergehenden, 
z.  B.  gut  |  sibi  lelum.  Hieraus  folgt  mit  Notwendigkeit,  dasz  nicht 
die  Caesur  nach  der  5n  Arsis  vermieden  worden  ist,  sondern  erstens 
die  Elision  an  dieser  Stelle,  zweitens  der  Ictus  auf  der  letzten  Silbe 
eines  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wortes.  Noch  ein  wichtiger  Umstand 
läszt  sich  gegen  die  Meinung  der  VIT.  geltend  machen:  die  Griechen 
haben  nie  die  Caesur  nach  der  5n  Arsis  des  Hexameters  vermieden ; 
es  ist  demnach  schwerlich  abzusehen,  weshalb  die  Römer,  deren  Kunst- 
gefühl bekanntlich  nicht  eben  sehr  fein  war,  Anstosz  an  der  Caesur 
ballen  nehmen  können,  wenn  nicht  der  Accent  die  Ursache  gewesen 
wäre;  warum  dieser  aber  bei  den  Hörnern,  nicht  bei  den  Griechen, 
Einflusz  in  der  Poesie  gehabt  hat,  wird  später  noch  angeführt  werden. 
Auch  die  VIT.  geben  durch  diesen  Umstand  bewogen  S.  76  zu,  dasz  der 
lateinische  Worlaccent  ohne  wissen  der  Dichter  einigen  Einflusz  auf 
den  Bau  des  Versausganges  gehabt  habe;  ja  sie  gehen  noch  weiter, 
indem  sie  S.  246  ausdrücklich  behaupten,  dasz  Senecas  Senare  gegen 
die  Neigung  der  lateinischen  Sprache  (en  depit  du  genie  de  la 
langue  latine)  am  Ende  dem  Wortaccente  widerstreben,  und  sie  geben 
sich  grosze  Mühe  diese  Thatsache  zu  erklären,  wobei  aber  die  Caesur 
nach  der  5n  Thesis  ganz  vergessen  ist.  Wir  glauben  die  VIT.  in  diesem 
Funkte  mit  Recht  der  Inconsequenz  beschuldigen  zu  dürfen. —  Nachdem 
W.  u.  B  den  Hexameter  besprochen  haben,  gehen  sie  zu  den  Versen 
der  komischen  Dichter  über,  und  zwar  treten  sie  zuerst  gegen  Bentley 
auf,  welcher  behauptet  habe,  der  Accent  sei  das  Princip  des  plautinischen 
und  terentianischen  Versbaus;  durch  G.  Hermann  namentlich  sei  diese 
Theorie  weiter  fortgeführt  worden.  Diese  Behauptung  ist  unrichtig: 
denn  Bentley  hat  unseres  wissens  nie  den  Accent  so  hoch  gestellt,  son- 
dern im  allgemeinen  die  Meinung  festgehalten,  welche  später  Ritscbl 
bestimmter  ausgesprochen  und  entwickelt  hat:  die  Quantität  ist  die 
Grundlage  des  Verses  bei  den  alten  lateinischen  Dramatikern,  jedoch 
haben  sie  zugleich  so  viel  wie  möglich  Wort-  und  Versaccent  mit 
einander  vereinigt.  Dasz  die  Bentley  beigelegte  Behauptung  falsch  ist, 
darüber  brauchen  wir  kein  Wort  zu  verlieren;  aber  eben  so  entschie 
den  stellen  sich  die  VIT.  gegen  Bitschis  Ansicht.  Das  factische  zu- 
sammentreffen des  Ictus  und  Accentes  in  der  Mitte  der  trochaeischen 
Septenare  und  jambischen  Senare,  welche  besonders  ins  Auge  gefaszt 
werden .  erklären  sie  durch  die  Caesur ;  indem  diese  nach  der  Thesis 
eintritt,  ergebe  es  sich  sehr  leicht  dasz  der  Ictus  des  vorhergehenden 
und  des  folgenden  Wortes  dem  Accente  nicht  widerstrebe.  Sonst  aber 
sei   ein  zusammenfallen   beider  Elemente  gar   nicht   beabsichtigt,  im 
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Gegentheil  stimmten  sie  häufig  nicht  überein.  Zuletzt  werden  die  zehn 
ersten  Verse  des  Trinummus  mit  den  zehn  ersten  Versen  der  Acharner 
verglichen,  und  als  Resultat  stellt  sich  heraus  dasz  bei  Arislophanes, 
wenn  man  die  Worte  nach  den  lateinischen  Hegeln  accentuiert,  ebenso 
oft  Wort-  und  Versaccent  zusammenfallen  als  bei  Plautus.  Was  die 
Wirkung  der  Caesur  betrifft,  so  musz  man  den  VIT.  Iheihveise  Recht 
geben;  nur  ist  dieselbe  zu  hoch  angeschlagen;  die  Vergleichung  aber 
der  plautinischen  und  aristophanischen  Verse  ist  entschieden  unglück- 
lich: erstens  ist  die  Zahl  der  verglichenen  Senare  viel  zu  klein,  um 
einen  sicheren  Schlusz  machen  zu  können,  und  zweitens  kommt  es  bei 
der  Untersuchung  nicht  darauf  an,  in  wie  vielen  Worten  Ictus  und 
Accent  übereinstimmen,  sondern  wie  oft  und  in  welchen  Füszen  der 
Accent  dem  Ictus  widerstrebt.  Um  mit  der  Sache  aufs  reine  zu  kom- 
men, hat  Rec.  die  Andria  des  Terentius,  den  Trinummus  des  Plau- 
tus, die  Acharner  und  die  Wolken  des  Arislophanes  analysiert  und  ist 
dabei  zu  folgenden  Resultaten  gelangt.  Im  Trinummus  kommen  unter 
551  Senaren  mit  dem  Ictus  auf  der  letzten  Silbe  vor: 

im  In  F.    35  iamb.  Worte,  50  spond.,  18  anap.,  8  troch. 


9 

3 

33 


3 
2 

2 
142 


3     „     — 


1 


5 
30 


„  2n  F. 
„  3n  F. 
„  4n  F. 
„  5n  F. 

„  6n  F. 262     „  „   . 

Unter  diesen  551  Versen  haben  482  die  Hauptcaesur ,   56  die  Neben- 
caesur  und  13  keine  Caesur. 

In  551  Versen  der  Acharner  finden  sich  folgende  mit  dem  Ictus 
auf  der  letzten  Silbe: 

im  In  F.    52  iamb.  Worte,  88  spond.,  15  anap.,  5  troch. 

„    2n  F.    50 

„    3n  F.      6 

„  ?4n  F.    68 

„    5n  F.    23 

„    6(1  F.  232     „ 
393  Verse  haben  die  Hauptcaesur,  103  die  Nebencaesur  und  55  keine 
Caesur. 

In  der  Andria  des  Terentius  sind  in  511  Senaren: 
im  In  F.     23  iamb.  Worte,  29  spond.,  17  anap.,  2  troch. 


34 
102 


25 
5 

31 
8 


14 
2 

6 
2 


2n  F. 
3n  F. 
4n  F. 
5n  F. 


25 

6 

16 

1 


1 

3 

3 

112 


1 


1 
3 

27 


„  6n  F.  217     „ 
Unter  511  Versen  haben  hier  405  die  Hauptcaesur,  92  die  Nebencaesur 
und  14  keine  Caesur. 

In  511  Versen  aus  den  Wolken  des  Arislophanes: 
im   In  F.    46  iamb.  Worte,  90  spond.,   7  anap.,  15  troch. 
„   2n  F.    49     „  „        -      „        32     „         8     „ 
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im    3n  F.     6  iamb.  Worte,  26spond.,    5  anap.,  —  troch. 
„    4n  F.    77      „  „        —     „        28     „       13     „ 

„    jn  F.    15     „  „         69     „  6     „      —      „ 

„  6n  F.  182  „ 
392  Verse  haben  die  Hauptcaesur,  77  die  Nebencaesur,  42  keine  Caesur. 
Folgendes  sei  zur  näheren  Erklärung  dieser  Angaben  bemerkt. 
Unter  den  spondeischen  Worten  sind  die  molossischen  und  die  lonici 
a  ininori  mit  einbegriffen,  unter  den  anapaestischen  die  choriambischen, 
unter  den  trochaeischen  alle  diejenigen  welche  den  Ictus  auf  einer 
kurzen  vorletzten  oder  letzten  Silbe*)  gegen  den  Accent  haben.  Zwei- 
tens ist  die  Aufzählung  geschehen  nach  den  Lesarten  der  Handschriften, 
nicht  nach  Emendationen,  welche  von  den  Herausgebern  des  Plautus 
und  Terentius  in  Rücksicht  auf  den  Accent  gemacht  worden  sind.  Fer- 
ner habe  ich  als  widerstrebend  dem  Accent  angeführt  paeonische  Worte 
mit  dem  Ictus  auf  der  ersten  und  vierten  Silbe,  z.  B.  repudtes,  um  alle 
möglichen  Einwendungen  von  Seiten  der  Gegner  abzuschneiden,  ob- 
schon  jeder,  der  die  altlateinischen  Dichter  einigermaszen  kennt,  weisz 
dasz  dies  die  Hegel  und  der  Ictus  auf  der  drittletzten  Silbe  die  Aus- 
nahme ist.  Sie  sind  enthalten  unter  der  Rubrik  Jambische  Worte'. 
Dann  sind  alle  Fälle  im  Griechischen,  so  oft  eine  Enclitica  folgte,  un- 
berücksichtigt geblieben ,  während  im  Lateinischen  nichts  der  Art  ge- 
schehen ist,  ebenfalls  zu  Gunsten  der  Gegner.  Das  Wort  'Hauptcaesur' 
endlich  soll  nichts  weiter  bedeuten  als  einen  blosz  formellen  Einschnitt 
nach  der  dritten  Thesis,  gleichviel  ob  in  einem  speciellen  Falle  die  An- 
nahme der  Nebencaesur  gerechtfertigter  wäre.  'Nebencaesur'  hat  dem- 
nach die  Bedeutung,  dasz  der  Vers  keinen  Einschnitt  nach  der  dritten, 
sondern  nur  nach  der  vierten  Thesis  habe  und  'keine  Caesur',  dasz 
keiner  dieser  beiden  Einschnitte  vorhanden  ist.  Um  nun  zur  Sache 
zurückzukehren,  warum  linden  sich  bei  Plautus  und  Terentius  im  zwei- 
ten und  vierten  Fusze  wenigstens  nicht  eben  so  viel  spondeische  Worte 
als  iambische  und  gleichfalls  eine  entsprechende  Anzahl  anapaestischer? 
Warum  sind  dagegen  bei  Aristophanes  in  der  Mitte  der  Verse  so  viele 
Worte  auf  der  Endsilbe  mit  dem  Ictus  versehen?  Sie  lassen  sich  nicht 
alle  dadurch  erklären,  dasz  bei  diesem  Dichter  mehr  Verse  ohne  Cae- 
sur vorkommen  als  bei  Plautus  und  Terentius;  denn  nimmt  man  in  den 
551  analysierten  Senaren  der  Acharner  alle  Fälle  im  zweiten,  dritten 
und  vierten  Fusze  der  caesurlosen  Verse  aus,  so  bleiben  doch  noch 
165  Abweichungen  übrig,  während  in  den  Senaren  des  Trinummus  sich 
überhaupt  nur  61  finden;  in  den  Wolken  bleiben  168  Abweichungen 
des  Accents  gegen  überhaupt  59  in  der  Andria ;  das  Verhältnis  ist  also 
hier  entschieden  günstig  für  die  Meinung  ßentleys,  und  wäre  es  dem 
Aristophanes  erlaubt  gewesen  in  den  geraden  Füszen  Spondeen  zu  go- 

*)  Damit  soll  durchaus  nicht  behauptet  werden,  die  Stellung  des 
Ictus  auf  der  kurzen  Paenultima  könne  man  rationell  mit  der  Betonung 
Irochaeischer  Worte  auf  der  letzten  Silbe  in  eine  ('lasse  bringen;  es  ist 
dies  oben  aus  dem  einfachen  Grunde  geschehen,  um  die  Aufzählung  der- 
jenigen Fälle,  welche  überhaupt  selten  vorkommen,  nicht  zu  sehr  zu 
zersplittern. 


50  II.  Weil  et  L.  Benloew:  tlieorie  generale  de  Faccentuation  latine. 

brauchen,  wie  es  Plautus  und  Terentius  gelhan  haben,  so  würde  das 
Resultat  noch  auffallender  hervortreten.  Heine  Monstra  wären  im  La- 
teinischen Verse  wie  folgende:  oftov  rgvyog  tQaOLÜg  iglav  TteQiovoiug 
oder  %Qi.og  XQÜyog  xavQog  xvcov  alaxTQVoov  (Wolken  50  u.  661),  nicht 
etwa  weil  fast  jeder  Fusz  ein  Wort  für  sich  bildet,  denn  das  kommt 
bei  trochaeischen  Versen  vor:  Andr.  178  numqvam  quoiquam  noslrum 
verbum  fecit  neque  id  aerre  lulit,  sondern  wegen  der  vielen  Ictus  auf 
den  letzten  Silben.  Ein  Umstand  bleibt  noch  zu  erörtern,  warum  bei 
den  lateinischen  Dichtern  sich  weniger  Verse  finden,  welche  weder 
nach  der  dritten  noch  nach  der  vierten  Thesis  die  Caesur  haben,  als 
bei  Aristophanes.  Schwerlich  wird  die  Meinung  annehmbar  sein,  jene 
seien  in  diesem  Punkte  einfach  strenger  gewesen  ;  vielmehr  erklärt 
sich  die  Sache  daraus,  dasz  Plautus  und  Terentius  in  der  Mitte  der 
Verse  Uebereinstimmung  zwischen  Ictus  und  Accent  gesucht  haben  und 
dadurch  sich  die  Caesur  sehr  oft  von  selbst  ergab.  Diese  Auffassung 
wird  durch  folgenden  Umstand  bestätigt.  Unter  den  393  Versen  der 
Acharner  mit  Hauptcaesur  sind  nur  171,  welche  zugleich  die  Neben- 
caesur  haben,  unter  den  392  der  Wolken  173;  dagegen  unter  den  482 
des  Trinummus  311  und  unter  den  405  der  Andria  287.  Aehnlich  wie 
bei  Aristophanes  ist  das  Verhältnis  bei  Menander,  einem  besondern 
Vorbilde  der  lateinischen  Komiker.  Unter  600  menandrischen  Scnaren 
haben  416  die  Hauptcaesur,  davon  nur  191  Haupt-  und  Nebencaesur, 
und  60  haben  keine  Caesur.  Wird  man  nun  auch  behaupten  wollen, 
die  lateinischen  Dichter  hätten  die  Absicht  gehabt  beide  Caesuren  recht 
häufig  miteinander  zu  verbinden?  Ich  für  meinen  Theil  kann  dies  nicht 
annehmen,  sondern  hier  waltet  offenbar  derselbe  Grund  ob,  welcher 
eben  schon  angegeben  worden  ist.  Zum  Schlusz  noch  eine  Bemerkung 
über  den  Accent  der  elidierten  Worte.  Bitschi  hat  behauptet  (prol.  ad 
Trin.  S.  217),  bei  elidierten  Worten  könnten  die  Dichter  den  Accent 
auf  der  Silbe,  wo  er  sich  der  Begel  nach  befindet,  stehen  lassen,  sie 
dürften  ihn  aber  auch  zurückziehen,  als  wenn  die  elidierte  Silbe  nicht 
vorhanden  wäre,  z.  B.  sowol  die  Betonung  scribendum  appulit  als 
auch  scribendum  appulit  war  den  Dichtern  erlaubt.  W.  u.  B.  finden 
diese  Behauptung  sehr  auffallend;  sie  können  sich  aber  über  die  Rich- 
tigkeit derselben  beruhigen:  denn  es  ist  ein  einfaches  Resultat  der 
Beobachtung;  dasz  der  Accent  häufig  in  seiner  ursprünglichen  Stellung 
verharrt,  ist  natürlich;  dasz  aber  auch  der  andere  Fall  erlaubt  ist,  zei- 
gen die  Beispiele:  im  zweiten,  dritten  und  vierten  Fusze  nemlich  stehen 
elidierte  Worte  gegen  den  gewöhnlichen  Wortaccent  in  den  511  Se- 
naren  der- Andria  48,  in  den  551  des  Trinummus  52T  Man  ersieht  aus 
den  Zahlen,  dasz  dies  ebensowol  erlaubt  war,  als  iambischc  Worte  im 
zweiten  und  vierten  Fusze  gegen  den  Accent  anzubringen  ,  weil  sie 
nicht  anders  untergebracht  werden  konnten. 

Was  durch  diese  Untersuchung  für  die  Senare  bewiesen  ist,  gilt 
in  derselben  Weise  auch  für  die  trochaeischen  Septenare,  und  es  steht 
demnach  fest,  so  lange  die  obigen  Zahlenverhältnisse  nicht  auf  eine 
andere  genügende  Weise  erklärt  sind,  dasz  die  lateinischen  Dichter 
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im  Hexameter  am  Ende,  in  den  jambischen  und  kataleklisch  trochaei- 
schen  Versen  in  der  Mitte  Uebereinstimmun»-  zwischen  Wort-  und  Vcrs- 
accent  gesucht  haben.  Daraus  folgt  mit  ziemlicher  Notwendigkeit, 
dasz  der  Accent  im  Lateinischen  in  seinem  Wesen  nicht  musikalisch 
sein  kann,  indem  sich  sonst  seine  Abhängigkeit  vom  Ictus  nicht  be- 
greifen läszt;  jedoch  ist  hiermit  nicht  gesagt  dasz  der  Accent  musika- 
lisch sein  musz,  wenn  er  unabhängig  ist ,  wie  in  der  griechischen 
Poesie.  Der  Grund  der  Abhängigkeit  im  Lateinischen  liegt  vielmehr 
in  der  Abhängigkeit  von  der  Prosodie ,  welcher  sowol  der  Accent  in 
der  gewöhnlichen  Sprache  als  der  Ictus  in  der  Poesie  unterwor- 
fen war. 

Die  Bemerkung  der  VIT.  über  den  Saturnius,  dasz  auch  in  diesem 
Wort-  und  Versaccent  oft  nicht  zusammenfallen,  kann  man  sehr  wol 
annehmen,  ohne  deshalb  die  oben  entwickelten  Behauptungen  aufgeben 
zu  müssen;  der  Saturnius  ist  und  bleibt  ein  i^ersiis  horridus^  in  wel- 
chen wenig  Regelmäszigkeit  gebracht  werden  kann;  übrigens  ruft  die 
Meinung,  welche  sich  die  Vff.  über  den  Bau  des  Saturnius  gebildet 
haben  ,  nicht  unbedeutende  Bedenken  hervor.  Erstens  müssen  sie,  in- 
dem die  Möglichkeit  des  Ausfalls  der  Thesis  innerhalb  des  Verses  ge- 
leugnet wird,  nicht  selten  kurze  Silben  als  lang  betrachten,  während 
ihnen  doch  die  Prosodie  die  Grundlage  des  Saturnius  ist;  zweitens 
wollen  sie  auf  das  Zeugnis  des  Atilius  Fortunatianus  gestützt  längere 
und  kürzere  Verse  als  Saturnier  gelten  lassen;  wenn  man  aber  nicht 
einmal  eine  bestimmte  Anzahl  Arsen  festhält,  so  kann  am  Ende  von 
gar  keiner  Form  des  Saturnius  mehr  die  Rede  sein  und  alle  Prosa  würde 
sich  in  Saturnier  auflösen  lassen.  Am  Ende  des  vierten  Kapitels  folgt 
eine  Note  über  die  Ausdrücke  arsis  und  thesis.  Es  ist  bekannt  dasz  im 
Alterlhum  thesis  bedeutete  was  jetzt  durch  arsis  ausgedrückt  wird 
und  umgekehrt;  jedoch  haben  schon  Terentianus  Maurus  und  Priscian 
die  Worte  in  unserem  Sinne  verslanden.  Die  Vff.  modirieieren  dies 
dahin  dasz,  wenn  die  Ausdrücke  arsis  und  thesis  auf  den  Wortaccent 
angewandt  würden,  arsis  allerdings  die  accentuierte  Silbe  bezeichnet 
hätte,  nicht  aber  sei  dieses  Wort  gebraucht  worden  von  der  Silbe 
welche  den  Ictus  gehabt  habe.  Dagegen  musz  bemerkt  werden,  dasz 
auch  das  Wort  thesis  bei  den  betreffenden  Schriftstellern,  so  viel  ich 
weisz,  nicht  zur  Bezeichnung  des  Ictus  gebraucht  wird,  mithin  keine 
direct  entscheidende  Stelle  vorkommt;  es  wäre  aber  doch  unerklär- 
lich, dasz  man  zur  Bezeichnung  des  Wortaccentes  Ausdrücke  aus  der 
Metrik  entlehnt  hätte,  welche  in  derselben  das  Gegentheil  dessen  be- 
deuteten, wus  sie  in  der  Accentuation  bedeuten  sollten;  sondern  wenn 
das  Wort  arsis  die  durch  den  Accent  bewirkte  Erhebung  bezeichnete, 
moste  es  auch  in  der  Metrik  die  Frliebun»-,  d.  i.  den  Ictus  bezeichnen. 
Uebrigens  ist  diese  Note  sehr  lesenswert!).  In  einer  zweiten  Anmer- 
kung sprechen  die  Vif.  über  die  Stellung  der  Worte  mit  kurzen  End- 
silhen  in  Jambischen  und  liochaeischen  Versen  mit  Bezug  auf  den 
Accent.  Diese  ins  einzelne  gehenden  Untersuchungen  wollen  wir  den 
Herausgebern  des  Plautus  und  Terentius  überlassen,  indem  es  sich  hier 
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nur  um  das  Princip  handelte,  ob  die  lateinischen  Dichter  auf  den  Accent 
Rücksicht  genommen  haben  oder  nicht.  Eine  dritte  Note  endlich  han- 
delt über  einige  saturnische  Verse,  aus  welcher  wir  eine  vortreffliche 
Conjeetur  erwähnen  wollen:  in  der  vierten  der  Scipioneninschriflen 
lautet   nemlich  der  letzte  Vers>:  ne  quairatis  honöre-  quei  mtniis  sit 

m ,  welcher  so  ergänzt  wird:  quei  minus  sit  m actus. 

In  dem  fünften  Kap;,,el  S.  105  ff.  vergleichen  die  VIT.  zuerst  den 
lateinischen  Accent  mit  dem  Accent  im  Sanskrit,  Griechischen  und 
Germanischen.  Was  über  das  Sanskrit  gesagt  ist,  werde  ich  der 
Hauptsache  nach  einfach  berichten,  mich  aber  jedes  Urteils  enthalten. 
Im  Sanskrit  wird  im  allgemeinen  accentuiert  die  Silbe  welche  den 
Begriff  der  Wurzel  verändert,  oder  wenn  die  Wurzel  schon  verändert 
ist,  diejenige  Silbe  welche  den  Begriff  des  Wortes  zuletzt  modificiert 
Me  dernier  determinant'.  Auf  die  Quantität  der  Silben  wird  keine  Rück- 
sicht genommen,  ebenso  wenig  auf  ihre  Anzahl.  Aus  dem  ersteren 
Umstände  schlieszen  die  Vff.,  dasz  der  Sanskritaccent  am  meisten  mu- 
sikalisch gewesen  und  so  die  Sprache  zu  einem  wirklichen  Gesänge 
geworden  wäre.  Der  Circumflex  existierte  noch  nicht;  er  tritt  zuerst 
in  der  griechischen  Accentuation  auf,  deren  Hauptunterschied  vom 
Sanskrit  jedoch  darin  besteht,  dasz  die  Quantität  der  letzten  Silbe  auf 
den  Accent  Einflusz  hat.  Der  lateinische  Accent  stimmt  mit  dem  grie- 
chischen überein  insofern,  als  er  nicht  über  die  drittletzte  Silbe  hin- 
ausgehen darf,  der  Circumflex  sogar  nicht  über  die  vorletzte.  Dadurch 
wird  erreicht  dasz  die  Endsilben,  indem  sie  nicht  so  weit  vom  Accente 
abstehen,  als  es  oft  im  Sanskrit  stattfindet,  deutlicher  ausgesprochen 
werden  und  jedes  Wort  von  dem  folgenden 'bestimmter  geschieden  ist 
Jedoch  steht  der  lateinische  Accent  nie  auf  der  letzten  Silbe  auszer  in 
einsilbigen  Worten;  trotz  der  Länge  der  letzten  kann  er  sich  auf  der 
drittletzten  befinden;  dagegen  zieht  die  vorletzte,  wenn  sie  lang  ist, 
ihn  nothwendig  auf  sich,  während  im  Griechischen  die  Länge  der  letz- 
ten ihn  auf  die  vorletzte  zieht,  wenn  nicht  jene  selbst  den  Accent  hat. 
Weil  die  Quantität  im  Lateinischen  auf  den  Accent  nicht  nur  Einflusz 
ausübt,  sondern  ihn  streng  bestimmt,  derselbe  ferner  ganz  wie  der 
Versictus  nie  auf  einer  kurzen  Silbe  unmittelbar  vor  einer  langen  ste- 
hen kann  ausgenommen  bei  den  jambischen  Worten,  so  wird  geschlos- 
sen dasz  der  lateinische  Accent  noch  weniger  musikalisch  gewesen 
sei  als  der  griechische.  Die  germanischen  Sprachen  endlich  betonen 
immer  die  Stammsilbe  und  heben  dadurch  den  Hauptbegriff  des  Wortes 
hervor;  hier  hat  der  Accent  frühzeitig  durch  seine  Kraft  die  Quantität 
zu  Grunde  gerichtet;  jedoch  musz  er  einst  auch  musikalisch  gewesen 
sein,  indem  ursprünglich  die  Quantität  unversehrt  neben  ihm  bestehen 
konnte.  Der  lateinische  Accent  bildet  die  Vermittlung  zwischen  dem 
antiken  und  dem  modernen  dadurch,  dasz  er  allmählich  das  musikali- 
sche verliert  und  die  Quantität  unterdrückt;  die  Endsilben  schwächten 
sich  nemlich  ab,  da  sie  immer  unbetont  waren,  und  weil  der  Accent 
auf  der  langen  Paenultima  stehen  muste,  vermischte  er  sich  endlich 
mit  der  Länge.    Daraus  entstand  etwas,  was  nicht  mehr  die  Quantität 
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des  Griechischen  war,  aber  auch  noch  nicht  die  moderne  Accentuation ; 
jedoch  der  Keim  zu  dieser  war  darin  schon  vorhanden,  und  so  führte 
gerade  der  Triumph  der  Quantität  über  den  Accent  ihren  Fall  herbei. 
Diese  Ansicht  von  dem  Kampfe  des  Accenles  mit  der  Quantität  und 
dem  endlichen  Siege  des  ersteren  ist  nach  unserer  Meinung  durchaus 
richtig;  jedoch  sehen  wir  uns  an  dieser  Slelle  veranlasst  noch  einmal 
auf  das  vermeintliche  musikalische  Element  zurückzukommen.  Man 
glaube  ja  nicht  dasz  die  dargelegte  Entwicklung  des  Accentes  nicht 
möglich  sei  ohne  das  musikalische  der  antiken  Betonung  anzunehmen; 
im  Gegentheil,  läszt  man  es  fallen,  so  gestaltet  sich  die  Erklärung 
noch  einfacher.  Es  bestanden  nemlich  im  Sanskrit  Accent  und  Quanti- 
tät ganz  selbständig  nebeneinander;  wäre  nun  jener  musikalisch  ge- 
wesen, so  hätte  schwerlich  ein  widerstreben  beider  Elemente  stattfin- 
den können.  Indem  aber  das  Wesen  des  Accentes  darin  enthalten  war, 
dasz  ein  Nachdruck  auf  die  betonte  Silbe  gelegt  wurde,  so  verlangte 
er  eine  besondere  Kraft  der  Aussprache,  worunter  die  andern  Silben 
nuthwendiger  Weise  leiden  musten:  wollte  also  die  Länge  ihr  Recht 
behaupten,  so  durfte  sie  den  Einflusz  des  Accentes  nicht  ruhig  fort- 
walten lassen.  Weil  nun  dieser  ursprünglich  keinen  bestimmten  Platz 
hatte,  sondern  von  Silbe  zu  Silbe  wanderte  und  darum  seine  Kraft 
nicht  auf  einen  bestimmten  Punkt  concentrieren  konnte,  blieb  er  zu 
schwach  um  der  Quantität  Widerstand  zu  leisten.  Im  Griechischen  ist 
ihm  schon  ein  Ziel  gesetzt  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Silben,  damit  das 
Ende  der  Worte  nicht  zu  schwach  ausgesprochen  werde,  wenn  er  weit 
davon  entfernt  stehe,  und  auszerdem  hat  die  Länge  der  letzten  Silbe 
einen  bestimmten  Einflusz  auf  ihn  gewonnen.  Die  lateinische  Sprache 
abergeht  noch  weiter,  indem  es  der  langen  Paenultima  gelingt  den 
Ton  immer  a  u  f  si  c  h  selbst  zu  ziehen  und  so  den  Accent  sich  ganz 
unterwürfig  zu  machen.  Aber  weil  dieser  jetzt  eine  bestimmte  Slelle 
im  Worte  erhält,  gewinnt  er  Zeit  sich  zu  kräftigen:  betonte  Paenultima 
und  lange  Paenultima,  unbetonte  Paenultima  und  kurze  Paenultima 
werden  allmählich  identisch,  und  von  hier  ausgehend  erringt  er  die 
Oberhand  und  richtet  zuletzt  dio  Selbständigkeit  der  Quantität  zu 
Cirunde.  Einen  andern  Verlauf  hat  der  Kampf  in  den  germanischen 
Sprachen  genommen.  Indem  der  Accent  hier  immer  die  Begriffssilbe 
hervorhob,  also  eine  bestimmte  Stelle  hatte,  wurde  er  von  der  Quan- 
tität nicht  besiegt,  sondern  unterwarf  sich  dieselbe  und  zwar  so  voll- 
ständig, dasz  in  unserer  Sprache  die  Prosodik  den  Accent  zur  Grund- 
lage hat.  Es  liegt  in  dem  Wesen  des  Accentes,  dasz  er  zuletzt  überall 
siegen  muste:  denn  er  ist  ein  nothwendiges  Element  bei  der  Formation 
du  Worte,  während  man  dasselbe  von  einer  ausgebildeten  Prosodie, 
wie  sie  im  Altcrthum  herschte,  nicht  behaupten  kann. 

Doch  wenden  wir  uns  wieder  zu  dem  vorliegenden  Buche  zurück. 
Nachdem  die  Vff.  den  Vergleich  zwischen  den  verschiedenen  Sprachen 
angestellt  haben,  suchen  sie  von  S.  119  an  Spuren  einer  älteren,  freie 
ren  Accentuation    in   der   lateinischen  Sprache    zu   finden.     Bec.    rnnsz 
gestehen   dasz  ihm  diese  Untersuchungen  vielfach   zu   schlüpfrig,  die 
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Behauptungen   zu  gewagt,   die  Beweise  zu  schwach  scheinen,  um  aus 
ihnen  etwas  sicheres  schlieszen  zu  können.    Freilich  ist  es  wahr,  dasz 
die  lateinische  Sprache  nicht  von  Anfang  an  und  auf  einmal  ihre  stren- 
gen  Accentuationsregeln  beobachtet  haben  kann;  sie  musz  dieselben 
vielmehr  allmählich  ausgebildet  haben,  da  wir  sie  bei  den  verwandten 
Sprachen  durchaus  nicht  antreffen;  aber  wo  keine  Anhaltspunkte  sind, 
darf  man  nicht  Hypothesen  als  Thatsachen  aufstellen.    Unsere  Meinung 
wird  in  dem  folgenden  klar   werden.     Zuerst  sprechen  die  Vff.   über 
den  Accent  auf  der  Antepaenultima ,  trotz  der  Länge  der  Paenultima. 
Aus  deiüro  hätte  nicht  deiero  entstehen  können,  wenn  der  Accent  auf 
die  vorletzte  Silbe  gefallen  wäre,  ebenso  nicht  cogriilum  aus  cogtivlum, 
sondern  anfänglich  sei  die  drittletzte  Silbe  betont  gewesen.    Als  nun 
aber  die  Regel  entstand,  dasz  lange  Paenultima  den  Accent  auf  sich  ziehe, 
habe  dies  zwar  meistens  stattgefunden,  in  einigen  Fällen  jedoch,  wie 
bei  deiero,  cogiiilum,  sei  die  Paenultima,  um  den  Accent  auf  der  dritt- 
letzten zu  erhalten,  verkürzt  worden.    Es  wird  noch  hinzugefügt,  dasz 
besonders    die  Praepositionen  das    Bestreben   hatten    den  Accent   auf 
sich  zu  ziehen  und  dasz  sie  namentlich  im  Lateinischen  einen  groszen 
Einflusz  auf  die  Veränderung  des   Stammes  ausübten.     Dies   ist  aller- 
dings richtig;  aber  man  musz  nicht,  um  deiero  zu  erklären,  ein  vor- 
hergehendes deiTtro  annehmen.    Bei  der  Bildung  des  Compositums  aus 
de  und  iuro  standen  nemlich  zwei  Wege  offen:  entweder  der  eben  an 
gegebenen  Neigung  zufolge  den  Accent  auf  de  zu  setzen,   dann  aber 
auch  sofort  die  Paenultima  zu  verkürzen,  oder  das  u  lang  zu  lassen, 
dann  jedoch  den  Accent  nicht  von  ihm  zu  nehmen.    Beides  ist  gesche- 
hen: sowol   deiero  als  deiüro  findet  sich,  die  Mittelform  deiüro  ist 
nicht  nolhwendig.   Aehnlich  verhält  es  sich  mit  peiero  cogmlum  agtu- 
tum.    Ferner  behaupten  die  Vff.,  aus  rosai  hätte  nicht  rösae  entstehen 
können,  es  müsse  rösai  betont  worden  sein,   um  die  Contraction  des 
ai  in  ae  möglich  zu  machen.    Dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  der  Ac- 
cent im  Griechischen  und  Lateinischen  im  allgemeinen  das  Bestre- 
ben hat  auf  derselben  Silbe  zu  bleiben,  so  lange  es  die  Regeln  gestat- 
ten, der  Genetiv  rosai aber  zog  den  Ton  nach  dem  Ende  hin  von  o  weg; 
daher  ist  es  leicht  erklärlich,  warum  der  Accent  der  Contraction  in 
rosae  nicht  widerstand,   sondern  sogar  dazu  mitwirken  konnte,    um 
nemlich  wieder  auf  seinen  alten  Platz  zu  gelangen.    Dasselbe  gilt  von 
illTus  unius  usw.,  nach  deren  Analogie  allertus  auch  verkürzt  erscheint, 
ebenso  von   den  Formen  evasti  accesli  usw.   für  evasisli   accessisti; 
man  glaube  nicht  mit  den  Vff.,  es  sei    einstens  accessisti  accentuiert 
worden,  weil  sonst  der  Ausfall  der  Paenultima  nicht  erklärt  werden 
könnte;   der  Accent  wollte   auf  seinen  Platz  zurück,   den  er  bei  der 
ersten  Person  inne  hatte,   und  deswegen  verhinderte  er  den  Ausfall 
der  Paenultima  nicht.    Auf  dieselbe  Weise  ist  zu  erklären  extinxem 
t  ftinxet  aus  extinxissem  extinxisset,  weil  die  Stammzeit  extinxi  den 
Accent  auf  der  Silbe  lin  hatte.    Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  auf  den 
ersten  Blick  für  sich  eine  ursprüngliche  Betonung  der  Antepaenultima 
in  Formen  wie  amaverimus  amarentis.  wodurch  das  eigentlich  lange  i 
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später  verkürzt  worden  sei;  zugleich  musz  man  aber  auch  amaverim 
mit  dem  Accent  auf  der  kurzen  Paenullima  im  Singular  annehmen  und 
zwar,  was  mir  sehr  bedenklich  erscheint,  bis  in  späte  Zeilen  hinab: 
denn  dem  Piautas  und  seinen  Zeitgenossen  ist  das  i  im  Pluralis  noch 
lang.  Sicherer  ist  es  daher,  die  Verkürzung  aus  der  Analogie  von 
efimvs  zu  erklären.  Das  Wort  trulla  ist  aus  truella  einlach  durch 
Conlraction  entstanden,  wie  im  (Griechischen  aus  hiuahr\v  itifiazrjv 
entsteht,  man  braucht  nicht  truella  als  Proparoxylonon  und  damit  eine 
Synkope  anzunehmen;  ebenso  entstand  festra  aus  feneslra-,  indem?« 
wegfiel  und  das  erste  e  in  das  zweite  übergicng;  man  musz  also  nicht 
ein  ursprüngliches  fenestra  statuieren.  Aehnlicher  Art  sind  die  Be- 
weise für  andere  Unregelmäszigkeiten  des  Accents,  zuweilen  mehr, 
zuweilen  weniger  wahrscheinlich;  so  ist,  um  nur  noch  eins  zu  erwäh- 
nen, die  Voraussetzung  falsch,  aus  esum  habe  sum,  aus  enos  nos  nur 
in  dem  falle  entstehen  können,  wenn  die  letzte  Silbe  betont  gewesen 
wäre;  wie  konnte  dann  die  Synizese  in  scio,  dies,  artete  usw.  stattfin- 
den, wo  auch  der  accentuierte  Vocal  verschwindet?  Denselben  Gegen- 
stand haben  übrigens  schon  andere  behandelt,  so  A.  Dietrich  in  der  Z. 
f.  vergl.  Sprachf.  I  S.  543  ff.,  wo  er  unter  anderm  auch  deiüro  und 
cognötum  annimmt.  Ich  bin  weit  entfernt  davon  solche  Untersuchungen 
gänzlich  zu  verwerfen;  aber  sie  stehen,  wie  gesagt,  auf  einem  sehr 
schwankenden  Boden  und  bieten  grüslentheils  bis  jetzt  noch  nicht  die 
Sicherheit,  welche  erforderlich  ist  um  zu  einem  bestimmten  Resultate 
zu  gelangen. 

Das  sechste  Kapitel  von  S.  132  an  handelt  über  die  Veränderungen 
in  lateinischen  Worten,  welche  hervorgegangen  sind  aus  dem  Bestre- 
ben eine  gröszere  Einheit  herbeizuführen ,  besonders  über  Elisionen 
und  Contractionen.  Dasz  die  lateinische  Sprache  eine  grosze  Neigung. 
zur  Concentration ,  zur  Verkürzung  und  Vereinfachung  der  Worte  hat, 
ist  allerdings  richtig,  ebenso  die  S.  132  ausgesprochene  Behauptung: 
fsi  Pon  ne  peut  affirmer  que  c'est  Paccent  qui  Ies  (sc.  les  contractions) 
provoque,  au  moins  faut-il  y  voir  des  effefs  du  meine  besoin  d'unite 
dont  Paccent  est  le  signe  et  le  representanl';  aber  für  die  Wirkungen 
iles  Accentes  selbst  liegen  die  besprochenen  Veränderungen  doch  fer- 
ner, .und  wir  wünschten  deshalb  diese  Untersuchungen  weg  aus  einem 
Buche  welches  über  den  Accent,  nicht  über  die  Wortbildung  handelt. 
Es  werden  z.  B.  angeführt  die  Contractionen  noram  aus  noveram,  sis 
—  si  ris.  bigae  —  biiugae.  eins  navem  einsilbig  bei  (\cn  archaischen 
Dichtern,  deinde  zweisilbig,  sciunl  einsilbig,  aibam  due.ll  um  zweisil- 
big, artete  dreisilbig.  Ktwas  anderes  ist  veneßeium  für  venenificium, 
mannte»  für  manui  suetus;  exlispex  parti&eps,'\n  welchen  zwei  Wor- 
ten der  letzte  Tbeil  der  Composilion  verkürzt  ist.  liier  hat  der  Accent 
mitgewirkt,  darum  gehören  aber  diese  Fälle  in  das  folgende  Kapitel, 
wo  sie  zum  Tbeil  auch  wieder  angeführt  werden.  Die  VIT.  erwähnen 
darauf  die  Abschwächung  der  Slammvocale  bei  der  Zusammensetzung 
mit  l'raepositionen,  wie  fa/lo  ref'ello,  qua  er  o  inquiro,  audio  oboedio. 
Ursprünglich  habe  der  Accent,  wie  im  Sanskrit,  auf  der  Praep.  als  dem 
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'dernier  determinant'  gestanden,  und  mit  Hülfe  dieses  Accentes,  nicht 
unmittelbar  durch  ihn,  sei  der  Vocal  des  Stammes  abgeschwächt  wor- 
den. Bestimmter  bezeichnet  dies  Dietrich  a.  0.  S.  548  als  eine  Wir- 
kung des  Accentes  und  nimmt  daher  ebenfalls  an,  dasz  in  früheren 
Zeiten  bei  Compositis  die  Praep.  im  Lateinischen  immer  den  Accent 
gehabt  habe:  difficilis  conferciamus  cöntubernalis.  Er  gelangt  zu 
diesem  Resultate,  indem  er  auf  anderm  Wege  die  Abschwächung  nicht 
erklaren  zu  können  glaubt;  doch  scheint  mir  nicht  die  Notwendigkeit 
vorhanden  zu  sein,  zu  einer  unregelmäszigen  Accentuation  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen.  Indem  zwei  Worte  der  Form  und  Bedeutung  nach 
zu  einem  verschmolzen,  begnügte  sich  die  Sprache  nicht  damit  sie  ein- 
fach nebeneinander  zu  stellen,  sondern  sie  suchte  durch  Veränderung 
der  Bestandlheile  des  Composilums  die  Zusammensetzung  deutlicher 
zu  signalisieren.  Die  Praepositionen  erlitten  vermutlich  darum  keine 
Veränderungen,  weil  sie  schon  vielfach  verstümmelt  waren,  vgl.  per 
—  nEQt,  ab —  ano ,  sub — vito:  deshalb  wurde  der  Stammvocal  abge- 
schwächt. Uebrigens  gehörte  diese  Sache  entweder  in  das  vorherge- 
hende oder  in  das  folgende  Kapitel.  Auch  wird  von  W.  u.  B.  hierher 
gezogen  die  Assimilation,  d.  h.  die  Kraft  des  Vocals  der  folgenden 
Silbe,  den  Vocal  in  der  vorhergehenden  zu  bestimmen,  oder  umgekehrt, 
ein  Gesetz  das  sich  am  deutlichsten  im  Althochdeutschen  zeigt,  wovon 
sich  jedoch  nicht  selten  auch  im  Lateinischen  Wirkungen  finden:  tetigi 
vom  Stamme  tag,  pepigi  von  pag,  ptipugi  momordt  statt  der  altern 
Formen  pepugi  memordi.  Indem  die  Assimilation  die  ursprünglichen 
Elemente,  aus  denen  das  Wort  zusammengesetzt  ist,  verwischt,  wird 
.  auch  hierin  das  Bestreben  eine  stärkere  Einheit  herbeizuführen  erkannt; 
der  Accent  ist  aber  der  Bepraesentant  der  Einheit  der  Worte,  und  so 
wird  denn  geschlossen  dasz  in  den  Sprachen,  wo  die  Assimilation  sich 
zeigt,  der  Accent  stärker  sei  als  in  den  andern.  Wir  haben  nichts  son- 
derliches gegen  diese  fein  erdachte  Folgerung  einzuwenden;  aber  da 
der  Accent  keinen  speciellen  Einflusz  auf  die  Assimilation  ausübt  au- 
szer  höchstens  in  einigen  besonderen  Fällen,  so  gehört  diese  streng 
genommen  nicht  zum  Thema.  Beispiele  auszer  den  angeführten  seien 
noch:  illecebrae  vom  Stamme  lac,  socordia  statt  secordia,  tugurium 
statt  tegnrium.  Uebrigens  haben  schon  Pott  in  den  *  etymologischen 
Forschungen'  und  Dietrich  in  dem  Programm  des  Gymn.  zu  Hirschberg 
vom  J.  1855  'de  Yocalium  quibusdam  in  lingua  Latina  alTectionibus ' 
die  Assimilation  und  das  Gegentheil  derselben,  die  Dissimilation ,  in 
der  lateinischen  Sprache  behandelt.  Auch  die  Assimilation  der  Conso- 
nanten,  welche  W.  u.  B.  darauf  besprechen,  bietet  nichts  für  die  Unter- 
suchungen über  den  Accent;  ich  kann  mich  daher  ebenfalls  in  diesem 
Punkte  kurz  fassen.  Im  Sanskrit  ist  die  Assimilation  am  Ende  der 
Worte  streng  durchgeführt  und  zugleich  der  Hiatus  vermieden,  um 
die  Einheit  des  ganzen  Satzes  durch  die  enge  Verbindung  der  einzel- 
nen Worte  herzustellen,  während  die  trriechische  und  in  noch  höherem 
Grade  die  lateinische  Sprache  durch  Assimilation  im  iaoern  die  Einheit 
des  Wortes  hervorheben.    Die  Assimilation  ist  regressiv,  indem  der 
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erste  Consonant  sich  dem  zweiten  assimiliert:  puerlus —  puellus,  pa- 
frieida  —  parricidti,  potsum — possum,  seltener  progressiv:  porso 
—  porro,  ((])/iar(i)/jo  —  nai-ro,  oder  sie  findet  nur  theil weise  statt, 
indem  sich  die  Consonanten  nahern,  nicht  gleich  werden,  z.  B.  somnus 
aus  sopnus  (vTtvog);  endlich  tritt  auch  Ekthlipsis  statt  Assimilation 
ein:  cunc/e  für  cubnae.  Durch  diese  Contractionen,  Ekthlipsen,  über- 
haupt durch  das  Streben  nach  Concentrafion  entstanden  eine  Menge 
langer  Silben  in  der  lateinischen  Sprache,  durch  die  häufige  Apokope 
oft  Position  am  Ende  der  Worte  und  so  eine  etwas  schwerfällige  Be- 
wegung im  Vergleich  mit  der  griechischen.  Für  die  Wortbildung 
ist  das  ganze  Kapitel  nicht  unwichtig. 

Mit  gröszerem  Recht  als  der  vorhergehende  nimmt  der  siebente 
Abschnitt  S.  162  ff.  seinen  Platz  in  dem  Werke  von  W.  u.  B.  ein,  wo- 
rin von  dem  directen  Einflüsse  des  Accentes  gesprochen  wird.  Die 
accentuierte  Silbe  selbst  ist  im  allgemeinen  unverändert  geblieben,  die 
häufigen  Verlängerungen  des  Stammvocals  in  Ableitungen,  z.  B.  hüma- 
nus  vou  hümo,  mücero  von  m&cer,  sedes  von  sedeo  werden,  auch  wenn 
der  verlängerte  Vocal  betont  ist,  mit  Hecht  dem  Einllusz  des  Accentes 
nicht  zugeschrieben;  ausnahmsweise  findet  sich  der  Consonant  der 
betonten  Silbe  durch  den  Accent,  wie  die  Vff.  glauben,  verdoppelt: 
nummus  griech.  v6[.iog,  Anitts  neben  Annius,  Apulus  Appulus ;  jedoch 
kommt  dies  auch  bei  nicht  accenluierten  Silben  vor.  Hauptsächlich 
hat  der  Accent  seinen  Einllusz  ausgeübt  auf  die  Silben,  welche  der 
betonten  vorangehen  und  folgen.  Sehr  häufig  ist  die  dem  Accent  un- 
mittelbar vorhergehende  Silbe  abgeschwächt,  woraus  die  VIT.  nach 
der  Analogie  des  Sanskrit  vermuten  wollen,  diese  Silbe  sei  am  wenig- 
sten betont  gewesen.  Aber  noch  mehr  wird  nach  ihrer  eigenen  Aus- 
sage die  Paenultima  alteriert,  diese  müste  folglich  noch  weniger  als 
am  wenigsten  betont  worden  sein,  was  schon  an  und  für  sich  absurd 
ist;  auszerdem  widersprechen  sich  die  VIT.,  da  sie  an  einer  früheren 
Stelle  die  Theorie  des  Varro  über  den  accentus  medms  angenommen 
haben,  der  gemäsz  namentlich  die  Silbe  nach  der  betonten,  aber  auch 
die  dieser  vorhergehende  den  Accent  hatten ,  welcher  zwischen  dem 
Acutus  und  Gravis  in  der  Mitte  stand  ;  vgl.  was  oben  S.  45  über  die  Ac- 
cenluation  von  pudicitia  gesagt  worden  ist.  Die  Folgerung  der  VIT.  ist 
an  und  für  sich  nicht  verwerflich  ;  nur  nmsz  sie  ebenso  auf  die  Silbe  vor 
als  nach  dem  Accent  ausgedehnt  werden,  und  gerade  deswegen  scheint 
i  i  in  der  Thal  sehr  bedenklich  anzunehmen,  dasz  die  theoretische  Aus- 
einandersetzii'i  :  des  Varro  in  der  Wirklichkeit  existiert  habe.  Doch 
gellen  wir  zu  den  Beispielen  über.  Die  Vocale  schwächen  sich  häufig 
ab  in  der  Silbe  welehe  der  accenluierten  vorangeht:  eaputnlih  eapita- 
h's,  fktlguratbr  fulgerator,  oder  verkürzen  sich:  ümiMo  für  vmitto,  n&- 
fastus   statt  ridfastw  *),   rc  ist  immer,   pro  häufig  verkürzt:    rtcludo 

*)  Dagegen  ist  ne  auch  zuweilen  verkürzt,  wenn  es  den  Aceent 
trägt:  riifas  nequeo.  Das  erstere  wird  /war  durch  die  Analogie  von  nv- 
füstus  erklärt,  was  jedenfalls  bedenklich  ist,  da  nefaslus  von  nefus  ab- 
stammt, nickt  umgekehrt;  vollends  unhaltbar  aber  ist  die  Erklärung  von 
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profugio;  mamma  verliert  ein  m  in  der  Ableitung-  mamilla,  offa  wird 
ofella,  aus  nülum  entsteht  notare;  ferner  wird  die  Position  von  den 
altlaleinischen  Dichtern  zuweilen  vernachlässigt:  ferentarius ,  taber- 
naculum,  Vocale  und  ganze  Silben  fallen  aus  in  der  Mitte:  salmenlum 
—  salsamenltun,  figlinus  — •  figulinus.  vnrorsum  —  univorsum ,  und 
am  Anfang:  Gnatia  —  Egnat/a,  centum  für  decentnm  von  decem. 

Noch  mehr  abgeschwächt  sind,  wie  schon  erwähnt,  diejenigen 
Silben  welche  auf  die  accentuierte  folgen,  weil  die  Stimme,  wenn  sie 
zu  ihrer  höchsten  Erhebung  gelangt  ist,  sich  beeilt  auf  ihren  gewöhn- 
lichen Standpunkt  zurückzukehren  und  deshalb  die  folgenden  Silben 
schneller  und  dumpfer  ausspricht.  Mit  Bezug  auf  die  Paenultima  hätte 
noch  hinzugefügt  werden  können,  dasz  gerade  durch  den  Accent  ihre 
Kürze  recht  hervortritt  und  so  seinem  Einflüsse  auch  mehr  ausgesetzt 
ist.  Beispiele  der  Abschwächung  sind  perdere  aus  perdare,  lessera 
griech.  riöoaQcc,  camern  griech.  aa^aga,  optimus  aus  optumiis,  der 
Elision:  dextra  aus  dextera,  caldus  aus  cctlidus,  composfns  aus  com- 
posüns.  Es  wird  hervorgehoben,  dasz  im  umbrischen  Dialekte  die 
Einwirkung  des  Accentes  auf  die  Paenultima  noch  gröszer  gewesen 
sei  als  im  Lateinischen;  den  Schlusz  aber  welchen  die  VIT.  daraus 
ziehen,  der  umbrische  Accent  habe  dem  modernen  näher  gestanden  als 
der  lateinische,  können  wir  nicht  gelten  hissen,  indem  wir  die  Natur 
der  lateinischen  und  modernen  Betonung  für  dieselbe  halten;  stärker 
mag  der  umbrische  Accent  wol  gewesen  sein.  Der  Einflusz  des  Ac- 
centes auf  die  letzte  Silbe  ist  nach  der  Ansicht  der  VIT.  deshalb  ge- 
ringer, weil  die  Endungen  in  der  Flexion  fast  ebenso  wichtig  zum 
Verständnis  der  Sprache  sind  als  der  Stamm,  und  sie  darum  allerdings 
häufig  abgeschwächt  werden,  jedoch  seltener  die  Apokope  erleiden 
können.  Auszerdem  ist  zu  bemerken,  dasz  die  Paenultima  in  viel  en- 
gerer Beziehung  zum  lateinischen  Accente  steht  als  die  letzte  Silbe 
und  darum  natürlich  auch  seinem  Einflüsse  mehr  unterworfen  ist.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wird  ein  Vergleich  angestellt  zwischen  der  Ab- 
schwächung der  Flexionsendungen  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache.  In  der  Conjugation  ist  die  Schwächung  überwiegend  im  La- 
teinischen, wo  nur  das  Perfectum  stärkere  Endungen  hat  als  im  Grie- 
chischen; in  der  Declination  dagegen  hat  die  lateinische  Sprache  die 
vollen  und  langen  Endungen  besser  bewahrt.  Diesen  Umstand  erklären 
die  VIT.,  wie  uns  scheint,  sehr  richtig  daraus,  dasz  das  Griechische 
den  ^Artikel  besasz  und  auszerdem  viele  Praepositionen  zur  Bezeich- 
nung manigfaltiger  Beziehungen,  welche  der  lateinischen  c-—a?he  fehl- 
ten; darum  war  diese  gezwungen  die  Declinationsendi  n  voller 
und  deutlicher  zu  erhalten.  Der  Nominativ  dagegen,  v  ber  keine 
specielle  Beziehung  ausdrückt,  sondern  nur  die  Idee  de»'  .es  be- 
zeichnet, ist  der  Verstümmelung  auch  im  Lateinischen  unterworfen. 
Die  Vif.  fügen  hinzu,  dasz  im  Oskischen  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Nominativ  und  den  Casus  obliqui  in  dieser  Beziehung  noch   sei.    Es 

ri&queo  durch    nvque:    denn    hier    hat  ja   auch   die    Silbe  ne    den  Accent. 
Ebeus.)  auffallend  ist  hodie  statt  hoc  die  und  ntsi  statt  nlsi. 
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folgt  nun  die  Abscliwäclning  der  Endsilbe  in  andern  Kedethcilen,  z.  B. 
itä  bene  nisi  i/nmb,  dann  die  Apokope:  magna  leo  statt  magnus  leo, 
alto  statt  des  alten  Abi.  altod ,  rosae  aus  rosais  entstanden,  dixere  — 
dixerunt,  Pluto  —  Ilkäicov,  die  —  dice ,  simul  —  simile,  ut  —  «/», 
dein  —  deinde  usw. 

Das  achte  Kapitel  von  S.  201  an  bandelt  über  cdie  Geschichte  des 
Accentes  von  den  ersten  Dichtern  bis  zum  2n  Jb.  unserer  Aeia'.  Zu- 
erst wird  gesprochen  von  drei  Arten  unregelmäsziger  Abkürzungen : 
)//c  c\sse  Unde;  ehitn  tarnen  senem  wenn  ein  Consonant  folgt;  und  end1 
Lieh  domi  virus  iube.  Diese  Unregelmäszigkeiten  werden  erklärt  durch 
die  sehr  schnelle  Aussprache  der  betreffenden  Worte,  welche  in  Hin- 
sicht auf  das  Versmasz  irrationell  geworden  wäre,  so  dasz  sie  nur 
zwei  Zeittheile  in  Auspruch  genommen  hätte  und  von  jedem  der  drei 
Zeitlheile,  welche  das  Wort  ursprünglich  gehabt  habe,  ein  Drittel  ab- 
gezogen worden  sei:  das  Verhältnis  der  Länge  zur  Kürze  wäre  dem- 
nach immerhin  geblieben  wie  2  zu  1.  Den  Zusammenhang  mit  dem  Ac- 
cent  stellen  die  VIT.  auf  folgende  Weise  her.  Die  Endungen  wurden 
im  Lateinischen  etwas  dumpf  ausgesprochen,  den  Encliticis  und  Pio- 
cliticis  wird  die  Stimme  aber  noch  weniger  Ton  geben  müssen.  (Schon 
diese  Behauptung  können  wir  nicht  ohne  weiteres  zugeben.)  Wenn 
nun  die  Endungen  in  Folge  dessen  abgeschwächt  wurden,  so  sind  auch 
diese  Procliticae  abgeschwächt  worden,  und  zwar  dadurch  dasz  die 
ir rationelle  Aussprache  eintrat.  Diese  erstreckte  sich  allmählich  auch 
auf  Worte,  welche  sehr  häufig  im  Gebrauch  waren,  aber  nicht  mehr 
zu  den  Procliticis  gehörten.  Eine  solche  irrationelle  Aussprache  ein- 
zelner Worte  mitten  im  Verse,  während  die  andern  in  der  gewöhnlichen 
Weise  gemessen  wurden,  ist  etwas  unerhörtes  in  der  antiken  Metrik; 
die  irralionellen  Daclylcn  und  Anapaeste,  woran  man  vielleicht  denken 
könnte,  dürfen  durchaus  nicht  zur  Vergleichung  herangezogen  werden, 
da  sie  ganz  anderer  Art  sind;  kurz  das  schwierige  Problem  ist  in  kei- 
ner befriedigenden  Weise  durch  die  obige  Erklärung  gelöst  *).  Zur 
Aufklärung  des  letzten,  bei  weitem  schwierigsten  Falles  läszt  sich  der 
Umstand  geltend  machen,  dasz  sonst  in  der  lateinischen  Sprache  der 
Ton  nie  auf  eine  kurze  Silbe  fällt,  welche  einer  langen  vorhergeht, 
sondern  dasz  immer,  wenn  der  Accent  auf  einer  Kürze  steht,  auch  noch 
eine  Kürze  folgt,  wie  beim  metrischen  Ictus,  was  die  VIT.  S.  111  sehr 
rich.ig  hervorgehoben  haben.  Es  wäre  also  möglich,  dasz  die  Länge 
der  iambiseben  Worte  durch  diese  etwas  unregelmäszige,  dem  Gefühl 
widerslj  .ide  Stellung  des  Accentes  gerade  bei  den  Dichtem,  welche 
Ictus  upii :  ■  ccent  mit  einander  zu  vereinigen  sich  bestrebten,  abge- 
seilt irde,  ^o  dasz  diejenigen,  welche  noch  nicht  auf  der  Höhe 

*)   Vor  kurzem  hat  C.  E.  Geppert  eine  ganz  andere  Art  der  Lösung 
versucht,  Indem  er   annimmt  dasz  die  Dichter   sich  erlaubten  den  Bac- 
chius  statt  des  Anapaestes,  den  Amphibrachys  Btatt  des  Tribachys  usw. 
'bis/,  sie  aber  die  in  Kode  stehend  wirklich  als 

lang  betrachteten.  Diese  Ansicht  ist  entschieden  falsch;  jedoch  können 
wir  uns  hier  auf  ihre  Widerlegung  nicht  einlassen. 

Pf.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LX\I\  (IS59)  TJft.  1.  5 
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der  Kunstbildung  standen,  sie  als  Kürze  gebrauchen  konnten.  Unge- 
fähr dieselbe  Erklärung  geben  die  VIT.  selbst  einige  Seilen  später, 
aber  nur  für  diejenigen  Worte  welche  mit  einem  Vocale  schlieszen ; 
mit  der  irrationellen  Aussprache  jedoch  kann  sie  nicht  in  Einklang  ge- 
bracht werden.  Die  VII.  entwickeln  hierauf  historisch  den  EinQusz  des 
Accentes  auf  die  Formbildung,  nachdem  er  im  vorigen  Kapitel  syste- 
matisch dargestellt  worden  war.  Die  Endbuchstaben  m  s  l  sind  häufig 
unterdrückt,  z.  B.  Corsica  Aleriaque  urbe  st.  Corsicam  Aleriamque 
nrbetn  auf  einer  Scipioneninschril'l,  dignu  loco  st.  dignus  loco ;  ebenso 
ist  im  Umbrischen  das  s  häufig  apocopiert,  seilen  im  Oskischen;  end- 
lich dedro  st.  dederunl,  dede  st.  dedit  ebenfalls  auf  Inschriften.  Im 
Umbrischen  findet  sich  t  sehr  häufig  elidiert.  Daher  konnten  senem 
nimis  oput  bei  Plautus  und  Terentius  zwei  Kürzen  bilden,  auch  wenn 
ein  Consonanl  folgte,  wieder  eine  Erklärung  welche  ich  wenigstens 
mit  der  irrationellen  Aussprache  nicht  vereinigen  kann;  denn  bei  die- 
ser wird  auch  die  erste  Silbe  mit  hineingezogen  und  die  Ursache  dem 
schwachen  Tone  des  Accentes  zugeschrieben;  bei  jener  hingegen  bleibt 
der  Werth  der  ersten  Silbe  unverändert  und  die  Abschwäciiung  der 
letzten  wird  der  Stärke  des  Accentes  zugeschrieben.  Die  bis  jetzt  er- 
wähnten Abschwachungen  haben  sich  nicht  in  der  Sprache  erhalten, 
wol  aber  andere  wie  nisi  cito  ego.  Dagegen  sind  viele  Endungen  noch 
lang  in  der  plautinischen  Zeit,  welche  erst  später  durch  den  Einflusz 
des  Accentes  verkürzt  erscheinen:  sermb*)  soror  amer  solet  afßiclut 
docult  usw.  Dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  richtig  dadurch  er- 
klärt, dasz  eincstheils  das  feinere  Kunstgefühl  der  augusteischen  Dich- 
ter manche  Formen  verschmähte,  welche  die  archaischen  aus  der  ge- 
wöhnlichen Sprache  aufgenommen  halten;  dasz  sich  aber  auch  in  allen 
Sprachen  Analogien  fänden,  namentlich  in  den  modernen.  Beispiele 
werden  besonders  aus  der  altfranzösischen  und  deutschen  Sprache  an- 
geführt, so  findet  sich  bei  Tauler  folgender  Vers :  «Es  trägt  Gott's  Sohn 
voll'r  Gnaden».  Obschon  das  Deutsche  im  allgemeinen  in  der  Ab- 
Schwächung und  Abkürzung  der  Worte  immer  weiter  gegangen  ist, 
würde  sich  jetzt  doch  niemand  erlauben  eine  Form  wie  «voll'r»  zu  ge- 
brauchen. Ebenso  wie  manche  Abschwachungen  vermeiden  die  augus- 
teischen Dichter  auch  harte  Elisionen  und  Synaloephen,  ferner  den 
Hiatus,  welchen  die  archaischen  Dichter  sich  vielfach  erlaubten,  indem 
der  Accent  stark  genug  war,  jedes  einzelne  Wort  als  vollkommen  selb- 
ständig von  dem  folgenden  zu  trennen.  Dagegen  ist  in  andern  Fällen 
hinwiederum  der  Einfiusz  des  Accentes  unter  Auguslus  stärker:  fast 
regelmäszig  lang  sind  die  accentuierten  Silben  mit  schwacher  Position 
in  rubrum  tibri  ittbro  vepres  usw. ;  die  unbetonten  Praefixe,  welche 
früher  lang  gebraucht  wurden,  verkürzen  sich:  proßteri,  bei  Ennius 
noch  profiteri;  redueo,  früher  redueo  usw.  Ueber  die  darauf  bespro- 
chene Neigung  der  lateinischen  Dichter  Wort-  und  Versaccent  mit  ein- 
ander zu   vereinigen,  so  wie  über  die  Ausgänge  des  Scnars  bei  Se- 

*)  1  'io  Beispiele  coxendicis  >'ei  ei  fui  fuimus,  in  welchen  der  als  kurz 
bezeichnete  Vocal  bei  Plautus  lang-  ist,  gehören  nicht  hierher. 
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neca  ist  schon  oben  das  nölhigo  gesagt  worden.  Der  um  diese  Zeit 
beginnende  Untergang  der  Prosodio  und  die  immer  mehr  wachsende 
Herschaft  des  Accentes  wird  betrachtet  als  ein  organisches  Factum 
d.  h.  als  entstanden  aus  dem  Bau  der  Sprache  selbst,  aus  den  intellek- 
tuellen und  moralischen  Eigenschaften  der  Nation,  welche  sich  in  der- 
selben wiederspiegelten,  aus  der  starken,  überlegenden,  abstracten 
römischen  Bildung.  Wie  die  Ilerschaft  des  Accentes  hervorgegangen 
ist  aus  seiner  Stellung  in  der  Sprache,  welche  dem  strengen  römischen 
Charakter  entspricht,  haben  wir  oben  dargelhan;  jedoch  musz  man 
sich  hüten  in  diesem  Punkte  gar  zu  philosophisch  zu  werden. 

In  dem  folgenden  Kapitel  S.  253  IT.  behandeln  die  VIT.  den  Ac- 
cent  zur  Zeit  des  Verfalls  der  Sprache  und  den  völligen  Untergang  der 
selbständigen  Quantität.  Dies  letztere  zeigt  sich  schon  durch  Vernach- 
lässigung der  Position  in  nicht  betonten  Silben:  so  nennt  z.  B.  Diome- 
des  p.  405,  wo  er  von  dem  oratorischen  Numerus  spricht,  criminis 
causa  einen  Daclylus  und  Spondeus,  bei  Probus  p.  1489  ist  pertu- 
lerunt  Paeon  tertius,  parrieidarum  Auapaest  und  Trochaeus,  ja  sogar 
das  Wort  porrigi  betrachtet  er  als  Anapaest,  obschon  hier  die  Posi- 
tionslänge den  Accent  hat;  dagegen  hält  Diomedcs  arma  noch  für  ei 
nen  Trochaeus,  während  in  armatus  die  erste  Silbe  für  ihn  kurz  ist 
(p.  423  u.  466);  Servius  endlich  gibt  Hegeln  über  die  Prosodie,  wor- 
aus hervorgeht  dasz  lange  und  kurze  Vocale  in  der  Aussprache  nicht 
scharf  mehr  von  einander  geschieden  wurden  (p.  1803):  nam  quod 
pertinet  ad  naturam  primae  syllabae,  longane  sit  an  brevis,  solis 
confirmamus  exemplis;  medias  vero  in  Latino  sermone  accentu  di?ios- 
eimus,  Ullimas  arte  colligimus.  Die  VIT.  bemerken  hierüber:  (oii  voit 
que  Pacccnt  seul  est  vivant;  le  resle  de  la  prosodie  s'apprend  comme 
pour  une  langue  morle.'  Diese  Beobachtungen  sind  sehr  schälzens- 
werth,  und  es  wird  ein  groszes  Interesse  bieten  dieselben  weiter  zu 
verfolgen;  jedoch  können  wir  nicht  umhin  einige  Einwendungen  zu 
machen.  Die  Stelle  des  Diomedes  über  arma  ist  für  die  Prosodie  der 
gewöhnlichen  Sprache  zu  seiner  Zeit  nicht  maszgebend,  weil  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Position  theoretisch  aufgezählt  werden,  wie  sie 
in  den  Schulen  gelehrt  wurden,  unstreitig  nach  einer  früheren  Zusam- 
menstellung; sie  enthält  also  nichts  aus  der  lebendigen  Sprache  ge- 
griffenes. Ferner  ist  zu  bedenken  dasz  die  Worte,  welche  die  Gram- 
matiker als  Beispiele  für  den  oratorischen  Numerus  beibringen,  nicht 
selten  offenbar  verderbt  sind,  wie,  um  eins  anzuführen,  bei  Claudius 
Sacerdos  p.  72  EndL  hospilibus  temperare  als  Dactylus  und  Ditro- 
chaeus  figuriert.  3Ian  kann  sich  demnach  nicht  immer  auf  die  Beispiele 
sicher  verlassen.  Dann  sind  die  Grammatiker  oft  sehr  inconsequent : 
deberent  ist  nach  Claudius  Sacerdos  ein  Molossus,  die  Silbe  ent  also 
lang;  contendebant  ein  Epitritus  quartus,  auf  mithin  kurz,  die  Silben 
con  und  tea  aber,  welche  auch  nur  durch  Position  lang  sind,  betrach- 
tet er,  obgleich  sie  den  Accent  nicht  haben,  als  Längen.  Hier  hört 
alle  ratio  auf.  Aus  der  angeführten  Stelle  des  Servius  endlich  läs/.i 
sich  nicht  ohne  weiteres  der  Schlusz  ziehen,  dieser  habe  die  Prosodio 
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wie  in  einer  todten  Sprache  behandelt:  es  finden  sich  bei  den  lateini- 
schen Grammatikern  häufig  Declinalionsschemata ,  woraus  man  conse- 
quent  folgern  müste,  die  damaligen  Kömer  hätten  nicht  declinicren 
können,  wenn  sie  es  nicht  vorher  theoretisch  lernten.  Offenbaren  Ein- 
flusz  des  Accentes  zeigen  die  von  den  Vff.  darauf  angeführten  Beispiele 
griechischer  Worte  in  lateinischen  Versen  bei  Prudentius,  Ausonius 
und  andern  Dichtern  des  Verfalls,  wo  die  unbetonte,  im  Griechischen 
lange  Paenultima  verkürzt  wird,  während  umgekehrt  die  ursprünglich 
kurze,  aber  betonte  Paenultima  lang  gebraucht  ist,  z.  B.  eremus  gr. 
£Q'W°Si  idvla  gr.  ei'dcolcc,  Euripides,  Asc/epiädes.  Wir  bedauern  nur 
dasz  nicht  auch  echt  lateinische  Worte,  wo  etwas  ähnliches  stattfindet, 
zum  Beweise  beigebracht  sind,  z.  B.  fracläque  statt  fractäque ,  Tiberi 
statt  Tiberi,  s.  unsere  oben  angef.  Diss.  S.  22  u.  28.  Auf  diese  Thaf- 
sache  bauend  kann  man  in  den  spätem  Dichtern  hier  und  da  Spuren 
einer  von  den  Regeln  abweichenden  Betonung  auch  bei  andern  Wor- 
ten auffinden,  welche  von  den  Grammatikern  nicht  angeführt  sind.  Ve- 
nantius  Fortunatus  gebraucht  die  Paenultima  in  satago  lang  de  vita  S. 
Martini  III  190.  262.  IV  111.  225,  ohne  Zweifel  weil  sie  damals  den 
Accent  hatte;  bei  Sidonius  Apollinaris  XV  147  bildet  das  Wort  ara- 
neola  einen  Adonius  aus  derselben  Ursache.  Vgl.  in  Betreff  des  Ac- 
centes der  Deminutivendung  ofas  was  später  über  die  Betonung  in  den 
romanischen  Sprachen  gesagt  wird.  Auch  ist  es  beachtenswert,  dasz 
sich  bei  Mommsen  I.  R.  N.  L.  2532  über  dem  Vocal  o  des  Wortes  Pu- 
teohs  der  apex,  das  Längezeichen  befindet,  was  ebenfalls  noch  unten 
zur  Sprache  kommt.  Den  Vff.  sind  diese  Fälle  unbekannt  geblieben  ; 
von  la  teini  sehen  Worten  führen  sie  nur  solche  an,  in  denen  die 
Quantität  der  Endsilbe  verletzt  ist,  z.  B.  in  einem  Verse  bei  Aelius 
Spartianus:  gentes  amant,  in  dem  Gedichte  adv.  Marcionem,  angeblich 
von  Tertullian :  audaciä  (Abi.)  duetos,  spiritit  deque  dei  praesaga 
voce  loquentum.  *)  Darauf  wird  die  Volkspoesie  besprochen,  in  wel- 
cher die  Quantität  für  nichts  gilt,  sondern  wo  sich  ein  gewisser  vom 
Accento  abhängiger  Rhythmus  findet.  Den  Anfang  macht  das  Lied  der 
Soldaten  Aurelians: 

vnus  homo  mitte  mitte,  mitte  dceoUarimus. 
tanfum  vini  habet  nemo,  quanlum  fudit  sanguinis. 
Die  meisten  lateinischen  Kirchenlieder  gehören  unter  diese  Gattung, 
z.  B.  dies  irae  dies  illa  usw.  Es  tritt  auszerdem  noch  der  Reim  oder 
dio  Assonanz  hinzu  und  der  Hiatus  wird  nicht  mehr  vermieden.  Näher 
an  diesem  Orte  darauf  einzugehen  ist  überflüssig;  es  reicht  hin  den 
Sieg  des  Accentes  über  die  Quantität  durch  diese  Poesie  zu  conslaticrcn. 
Im  zehnten  Kapitel  S.  274  ff.  wird  der  Accent  in  den  romanischen 
Sprachen  abgehandelt.  Im  allgemeinen  hat  der  lateinische  Accent  hier 
sJnen  Platz  behauptet;  doch  ist  er  auch  zuweilen  versetzt  worden, 
namentlich  im  Französischen,  am  wenigstens  im  Italiänischen :  ital. 
abete  lat.  abiefem;  besonders  ist  der  Accent  auf  die  Paenultima  go- 

*)  Das  Zeichen    der  Kürze  ,  das  auf  der  letzten  Silbe  von  praesaga 
S.  200  erscheint,  fällt  wol  nur  dem  Setzer  zur  Last. 


II.  Weil  et  L.  Benloew:  theorio  generale  de  Paccentuation  laline.     GO 

treten,  wenn  sie  durch  schwache  Position  verstärkt  war:   ital.  cohibro 
peitctro,  lat.  cölubrwn  peneiro,  span.  teniebla  lat.  tenebrae,  auch  ital. 
tenebre.    Ferner  bleibt  der  Accent  im   Infinitiv  nicht  selten  auf  der 
Silbe  stehen  wo  er  sich  im  Praesens  belindet:  ital.  cdlgo  cögliere  lat. 
cölligo  coüigere;  frz.  bällre  lat.  balliere;  in  der  ersten  Person  Praes. 
geht  er  bäulig  auf  dio  kurze  Paenultiina :  festime  yimagine;  in  der 
ersten  und  zweiten  Person  Plur.  wird  die  Endung  betont:  vendons  lat. 
rendimus,  ital.  rendete  lat.  vendilis;  erste  Person  Plur.  Perf.  ital.  fa~ 
cemmo  lat.  fecimus;  die  dritte  Person  aber  zieht  den  Accent  zurück: 
ital.  fecero  lat.  je  c  er  mit ,  frz.  tinrent  lat.  tenuerunt.    Die  Spanier  und 
Portugiesen  sind  in  letzterem  Falle  dem  Lateinischen  treuer  geblieben. 
Im  Imperf.  Conj.  zieht  das  Italiänische  und  Spanische  den  Accent  zu- 
rück:   caiitüssimo  lat.   cantuinssemus;   dagegen  richtet  sich   hier  die 
französische  Betonung  nach  der  lateinischen.  Dio  Endungen  ia  Inus  icus 
iolvs  werden  in  den  romanischen  Sprachen  entweder  verstümmelt  oder 
sie  erhalten  den  Accent;  besonders  ist  im  Französischen  und  Proven- 
zalischen  der  Ton  auf  die  kurze  Paenultiina  der  Ableitungssilben  ge- 
treten: liarmonique  aride  fragile,  und  in  der  Declination:  origine  — 
anginem,  souris  —  süricem.     Durch  diese  Veränderungen   wird  dio 
Bemerkung  bestätigt,  welche  Bec.  früher  schon  gemacht  hat,  dasz  zur 
Zeit  des  Verfalls  der  lateinischen  Sprache  der  Accent,  wenn  er  seine 
Stelle  veränderte,  sich  nicht  weiter  zurückzog,  sondern  dem 
Ende  des  Wortes  sich  näherte.    Im  Lateinischen  selbst  gibt  es 
davon  keine  Ausnahme;  in  den  romanischen  Sprachen  finden  sich  nur 
wenige  und  vereinzelte  Ausnahmefälle.    Was  die  Vff.,  nachdem  sie  dio 
Stellung  des  Accentes  besprochen  haben,  über  das  vorschwinden  des 
Circumflexes  und  über  die  Identificierung  des  Versictus   und  Accentes 
bemerken,  kann  nach  der  von  uns  oben  entwickelten   Ansicht   nicht 
gebilligt  werden;  sondern  in  diesen  beiden  Punkten  stimmen  die  roma- 
nischen  Sprachen   mit   der  lateinischen  überein.     Zuletzt  werden  dio 
Veränderungen  betrachtet,  welche  durch  den  Accent  in  den  romani- 
schen Sprachen  herbeigeführt  worden  sind.     Der  lange  Vocal  der  ac- 
centnierten  Silbe  bleibt  gewöhnlich  lang,  jedoch  findet  er  sich  nicht 
selten  verkürzt:   ital.   brutto  lat.  brütus,  frz.  couronve  lat.   corvna; 
aber  es  bleibt  dennoch  a  immer  a,  e  immer  e  usw.    Der  kurzo  Vocal 
vwrd  verlängert:   pädre —  paler,    und  häufig  dazu  noch  verändert: 
fules  wird  jede,  während  fidus  in  fido  übergeht,  teneo — tiens,  bünus 
—  buono,  cor  —  coeur.     Steht  der  Accent   auf  einer  Silbo    welche 
durch  Position  lang  ist,  so  wird  der  Vocal  verkürzt,  z.  B.  aus  vTsita 
wird  rtsta.    Im  Französischen  aber  bleibt  der  Vocal  lang,  wenn  der 
zweite  Consonant  stumm  ist,  z.  B.  mort  aus  mortuus.    Die  Vocale  in 
dun  Sillieii   nach  und  vor  der  betonten  werden  verkürzt,   apokopiert 
und    synkopiert,    selbst    die    Diphthonge    sind    von    der  Verkürzung 
nicht  ausgenommen:  augustus  —  agosto,  septimana  —  semaine^  qua- 
dragesima     -  carime;  im  Italienischen  findet  namentlich  dio  Aphao- 
resis  statt:  arena  —  rena,  episcopus  —  vescovo,  historia  —  storia. 
Das  letzte  Kapitel  hat  zum  Gegenstände  der  Besprechung  die  sog. 
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accentuierten  Inschriften ,   welche  insofern    richtig  hierher   gehörten, 
als  bewiesen  werden  muste  dasz   sie   keinen  Bezug  auf  den  Accent 
haben.    Es  linden  sich  nemlich  inf  vielen  Inschriften  aus  der  Kaiser- 
zeit, besonders  aus  dem  ersten  und  zweiten  Jh.  über  den  Buchstaben, 
namentlich  den  Vocalen,  Striche  in  verschiedenen  Formen,  ähnlich  den 
Accentzeichen,  aber  sehr  oft  auf  unbetonten  Silben,  häufig  auch  zwei 
oder  dreimal  in  einem  Worte.    Man  hat  lango  nicht  gewust,  was  mit 
diesen  Zeichen  anzufangen  sei.    Um  zu  einem  bestimmten  Resultate  zu 
gelangen,  theilen  die  VfT.   die  Inschriften  in  mehrere  Classen.    In  die 
erste  verweisen  sie  richtig  diejenigen,  welche  einen  öffentlichen  Cha- 
rakter tragen,  mit  besonderer  Sorgfalt  angefertigt  sind  und  ein  be- 
stimmtes Datum  haben.    Es  stellt  sich  nun  heraus,  dasz  diese  Accent- 
zeichen auf  den  langen  Vocalen  zu  stehen  pflegen,  also  zur  Bezeich- 
nung der  Vocal  1  ängen   dienen;  doch  sind  nicht  alle  langen  Vocale 
ohne  Ausnahme  damit  bezeichnet,  sondern  es  herscht  darin  grosze  Will- 
kür.   Zuweilen  dienen  sie  zur  Interpunction ;  in  wenigen  Fällen  musz 
man  einen  Irlhum  oder  eine  Nachlässigkeit  des  Steinmetzen,  Graveurs 
oder  Copisten  annehmen.    Dieselbe  Meinung  hat  schon  F.  Ritter  elem. 
gramm.  Lat.  S.  82  ausgesprochen,  dessen  Buch  den  VIT.  erst  nach  der 
Beendigung  ihrer  Arbeit  zu  Gesicht  gekommen  ist,  und  Ritschi  hat  sie 
kurz  angedeutet  im  rhein.  Mus.  X  S.  110  Anm.,  die  weitere  Ausführung 
sich   vorbehaltend.     Au,  der  Richtigkeit  der  Behauptung  kann    nicht 
mehr   gezweifelt  werden;   jedenfalls  "aber  wäre   es  wünschenswerth, 
wenn  der  bewährte  Kenner  der  römischen  Epigraphik  uns  sein  Ver- 
sprechen  bald    erfüllte.     W.  u.  B.  stützen  ihre    Ansicht  noch  durch 
folgendes.    Es  sind  auch  sonst  vielfache  Bestrebungen  in  der  lateini- 
schen Sprache  gemacht  worden,  die  langen  Vocale  zu  kennzeichnen, 
Verdopplung,  ei  statt  lang  i;  dann  sprechen  Quintilian,  Velius  Longus, 
Terentius  Scaurus  u.  a.  Grammatiker  von  einem  apex  zur  Bezeichnung 
des  langen  Vocals;  Marius  Victorinus  berichtet  p.  2456,  dasz  der  Sici- 
licus  (in  der  Form  unseres  Komma)  angewandt  worden  sei,  um   die 
Verdopplung  von  Consonanten  zu  ersetzen,   was  durch   eine  Angabe 
bei  Velius  Longus  p.  2237  bestätigt  wird;  zuweilen  findet  er  sich  auch 
auf  Inschriften,  wenn  ein  Vocal  doppelt  genommen  werden  soll;  es  ist 
demnach  leicht  denkbar  dasz,  als  die  Gemination  der  Vocale  zur  Be- 
zeichnung der  Länge  aufgehört  hatte,  dieses  Zeichen  an  die  Stelle  der 
Verdopplung  trat.    Endlich  sagt  Terentius  Scaurus  p.  2264,  wo  er  über 
die  Bezeichnung  des  langen  i  handelt:  super  i  tarnen  litteram  apex 
tion  ponilur:  melius  enim  in  longum  producetur ;  in  den  Inschriften 
findet   es  sich   genau  so    wie  Scaurus   vorschreibt.      Dasz  nicht  alle 
langen  Vocale  consequent  mit  dem  Apex  versehen  sind,  darf  nicht  auf- 
fallen, da  in  allen  Sprachen  die  Orthographie  vielfach  eine  willkürliche 
j§t.    Bis  hierher  sind  wir  mit  der  Auseinandersetzung  der  VIT.  einver- 
standen; indem  sie  aber  in  einigen  bestimmten  Fällen  den  Grund  baben 
aufspüren  wollen,  warum  der  Apex  gesetzt  sei,  sind  sie  zu  weit  ge- 
gangen.   Auf  manes  vires  usw.  habe  derselbe  deshalb  gestanden,  um 
ein  ausgefallenes  «zu  ersetzen,  da  früher  maneis  vireis  geschrieben 
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wurde;  ebenso  auf  der  Genelivendung  us  und  den  Ablalivendungen  a 
und  o,  um  ;iu  eiu  ausgefallenes  <  oder  d  zu  erinnern,  z.  B.  senaftis  stalt 
sei/alttis  oder  senattios,  sententid  statt  sententiad.  Diese  alten  Formen 
wiiren  zur  Kaiserzeit  aus  dem  allgemeinen  Bewustsein  verschwunden 
und  konnten  also  auf  den  Apex  keinen  Einllusz  ausüben.  Die  zweito 
Serie  der  von  den  VIT.  angeführten  Inschriften  bestätigt  dieses  Resul- 
tat. Die  drille  Serie  enthalt  Inschriften,  auf  welchen  der  Apex  stalt 
des  Punktes  angewandt  ist,  oder  groszo  Nachlässigkeit  herscht,  oder 
wo  er  eine  auffallende  Form  hat.  Das  obige  Ergebnis  kann  durch 
diese  Ausnahmen  nicht  umgestoszen  werden. 

Den  Anhang  des  Werkes,  welcher  über  den  Sanskritaccent  han- 
delt und  gegen  Bopp  gerichtet  ist,  kann  ich  um  so  eher  übergehen,  als 
die  Vif.  selbst  ihn  von  dem  Thema  des  Buches  geschieden  haben. 

M  ie  aus  dem  vorliegenden  erhellt,  musten  wir  den  Ansichten  von 
Weil  und  Benloew  nicht  selten  in  wichtigen  Funkten  entgegentreten; 
v>  ir  müssen  ferner  den  Wunsch  aussprechen,  dasz  die  VIT.  zuweilen 
niil  mehr  Genauigkeit  hätten  zu  Werke  gehen  sollen;  aber  trotzdem 
kann  man  ihnen  das  Lob  nicht  versagen,  dasz  sie  mit  Liebe  zur  Sache 
und  einem  «rroszen  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  den  schwierigen  Ge- 
genstand  behandelt  haben,  und  gewis  wird  ihr  Werk  nicht  ohne  frucht- 
bare Anregungen  bleiben. 

Köln.  Peter  Langen. 


6. 

Emendantur  aliquot  loci  libriVIII  naturalis  hisloiiaePliuiatiae. 


(Min  nuper  rerum  naluralium  scrutator  acerrimus  idemque  voterum 
scriptorum  diligenlissimus  leclor  C.  Jessenius  aliquot  coniecturas, 
quibns  locos  in  C.  Plinii  naturalis  historiae  libro  VIII  emendari  posse 
pulabal,  Hierum  communicasset,  postquam  signilieavi,  alias  mihi  eas 
videri  (|iiae  in  textum  quem  dieunt  reeipiendao  essent,  alias  non  sine 
aliqua  dubitatione  a  ine  Iaudari,  alias  mea  quidcni  sententia  aut  non 
oecessarias  aut,  ut  plerumque  fit  in  maiore  conieclurarum  numero, 
eliam  aperte  falsas  esse,  instiluimus  de  singulis  locis  disputalionem, 
in  qua  ego  quoque,  si  quam  bonam  operam  ad  Plinium  sibi  ipsi,  ut  ila 
dteam,  rcslilueiidiiiii  navare  possem,  ratus  videndum,  aliis  locis  cx- 
cogitavi.  quae  probabiliter  ex  eorruplis  reslitui  posse  viderenlur,  aliis 
i|iiasi  divinalione  quadam,  quam  tarnen  ratio  et  Judicium  subsecuta  sunt, 
in  eint ■ndalinnes  ineidi.  Ex  bis  Jesscnii  meisque  coniecluris  eas.  quae 
nobis  ilerum  examinantibus  etiam  nunc  verae  videnlur,  iam  suinus  pro- 
positnri,  explicatari,  argumentig  lirmaluri ,  additis  nonnullis  locis,  ubi 
coniecturas  bonas  iam  dudum  faclas  sed  nun  probatas  recentioribus 
editoribus  defendünus. 

\  111  '.)  'ij  '.VI  maxumos  (elepbantos  feil)  India  bellantisgue  cum 
ii$  perpelua  ditcordia  drucvitcs  lunlac  miujniludiuis  d  ipsos,  ul  eil 
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cumplexu  facili  ambiant  nexuque  nodi  praestringanl.  (Sill.)    Cum 
in  codd.  RTS0  sit  faciunt,  in  cod.  d  facili  sequente  rasura,  Silligius 
conicit  scripsisse  Plinium  facili  III,  .lanus  facile  uno.   Et  hoc  quidein, 
cum  uno   prorsus   supervacaneum  sit  et  ne  aptum  quidem  ad  ingentem 
serpentum  magnitudinem  significandam ,  ulique  improbandum  videtur: 
illud  ad  sententiam  Optimum  esse  ila  fatemur,  ut  tarnen  coniecturam  esse 
non  necessariam  putemus.     Veri  enim  simillimum  est,  faciunt  natum 
esse  ex  voce  facili  aut  facile  neglegentioris  alicuius  librarii  errore  in 
FACIU  mutata.    Ex  lioc  faciu  librarii  alii,  cum  viderent  sequi  verbi 
formam  in  tit  desinentem,  faciunt  perversa   correctione  fecerunt. — 
Ibd.  sequuntur  in   codd.  haec:   conmoritur  ea  dimicatio  (addimi- 
cantes  U1)  victusque  (vevictusque  d2)  conruens  conplexum  elidit 
pondere.    Si  quis  Harduino  credit,   conmori  hie  dici  id  quod  duorum 
commorientium  mortibus  finiatur,  is  vulgatam  lectionem  retineat.  Nobis 
quidem  quam  maxime  absurda  videtur.    Assentimur  igitur  viro  doctis- 
simo  L.  Urlichsio,  qui  ex  illo  ve,  quod  in  d2  vocem  dimicatio  sequitur, 
ne  facit  {dimicatione).    Neque  tarnen  locum  iam  emendatum  putamus, 
nisi  probata  Jessenii  coniectura  victusque  mutetur  in  uterque.  Quam 
coniecturam  nos  non  modo  ingeniöse  exeogitatam,  sed  prorsus  certam 
existimamus.    Nam  si   quis  cum  Urlichsio  legendum  putet  conmoritur 
ea  dimicatione  victusque  cet.,  quaeramus  ex  eo,  quisnam  conmori  di- 
catur.   Non  enim  est  in  praecedenlibus  draco,  sed  dracones.   Ergo  hoc 
conmoritur ,  si  unum  dimicatio  mutes,  non  intellegi  neque  ferri  potest. 
Quae  vero  Jessenius  legi  vult,  conmoritur  ea  dimicatione  uterque:  con- 
ruens cet.,  facillime  restituuntur  ex  librorum  scriptura,   facillime  in- 
telleguntur.  —  §  34  coartatosque  (R2@  Sill.  artatosque  rd2  Jan.  mo- 
tusque  Td1)  iniig  ata,  manu  (elephanti)  in  aurem  morsum  defigerp. 
Si  quaeritur,  utrum  coarlatos  an  artatos  scribendum  sit  (nam  motus- 
que  ita  mihi  videtur  librariorum  neglegentia  ortum  esse,  ut  ne  vestigia 
quidem  veri  retinuerit),   apparet  multo  facilius  artatos  ex  coartatos 
Pieri  potuisse  quam  coartatos  ex  artatos.    Utrumque  enim  verbum  puto 
librariis  pariter  aut  notum  aut  ignotum  fuisse.    Male  igitur  .Tanus,  cum 
praesertim  coartatos  etiam  meliorum  librorum  scriptura  esse  videatur, 
artatos  praetulit.    At  negat  Urlichsius  alterum  utrum  ferri  posse.  Nam 
dracones  non  bene  dici  coartari  et  requiri  aliquod  vocabuluin,  quo  in- 
dicetur ,  quo  modo  manus  elephantorum  illigentur.    Poterat  sane  illud 
arlubus,  quod  ingeniöse  exeogitavit,  addi,  debuisse  nego.    Quis  enim 
non  statim  intellecturus  erat,  corpore  vel  artubus  draconum  elephanto- 
rum proboseides  constringi?    Coartali  autem  serpentes  dieuntur,  quod 
arte  ad  proboseides  adpressi  et  ipsi,   dum  eas  comprimunt  et  astrin- 
gunt,  in  quam  minimum  spatium  coacti  et  contracti  sunt.    Nihil  enim 
iam  interest  inter  singulos  nexus,  quos  IMinius  dicit,  nisi  elephanti  ma- 
nus.  Id  quod  ita  contendimus,  ut  legendum  putemus  in  inligala  manu, 
qua  coniectura  probata  coartatos  multo  etiam  minus  molestum  sit.   Est 
autem  quod  vulgo  scribilur  coartatos  etiam  ideo  retinendum,  quod  non 
facile  potest  inveniri  vocabulum,  ex  quo  neglegentia  librariorum  natum 
videatur.    Nam  cum  Urlichsii  coniectura  artubus,  quae  per  se  non  mala 
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est,  ideo  a  nobis  reiciafur,  quod  in  loco  emendando  a  scriptura  coar- 
tatos,  non  ab  illa  altera  proficiscenduni  erat,  in  coartatos  sane  non  dif- 
ficulter  inuialur  conlortos,  quod  ppssit  alicui  a  Plinio  scriptum  videri: 
sod  in  idem  non  minus  t'acile  conrolulos,  coaptatos  alia  apla  et  i tiepla. 
Qaae  ipsa  plura  coniciendi  facultas  nos  hortatur,  ut  bonorum  librorum 
scripturam  ad  sententiam  certe  non  malam  retineamus.  —  Ibd.  (serpen- 
les)  in  nur  cm  (clcpbanti)  mursiim  defujere ,  quoniam  is  tanlum  locus 
defendi  nun  possil  manu.  Ilanc  vulgatam  scripturam,  quae  sane  ex 
codicibus  profecta  est,  absurdaal  esse  unusPellicerius  videtur  sensisse. 
Quid  enim?  Nonne  patet  serpcntis,  ubi  primum  manum  illigaverit,  ni- 
bil  interesse,  utrum  loca  petat  quae  anlea  manu  potuerint  defendi,  an 
loca  quae  non  potuerint?  Nonne  ideo  illigavit  primam  proboscidem, 
ne  quis  eins  usus  esset  ad  corpus  defendendum?  Accedit  quod  non  ve- 
rum est  aures  elephanli  non  posse  manu  defendi:  quamquam  hoc  argu- 
mentum apud  Plinium  potissimum  non  multum  valere  fateor.  Sed  illud 
allerum  per  se  satis  constat.  Sequendus  igitur  Pellicerius  videtur,  qui 
Rist  manu  scribi  iubet,  ita  tarnen  ut  nt,  quod  facillime  ante  sequens  m 
excidere  potuisse  nemo  non  videt,  scribatur.  Restat  ut  significemus, 
celeras  corporis  elephanti  partes  videri  Plinio  arborum  et  saxorum  at- 
tritu  defendi  posse  (cf.  §  33),  verticem  et  verlici  proxima  non  posse. 
—  §  57  os  (leoni)  morsu  avidiore  inhaeserät  dentibus  cruciabatque 
media,  tum  poena  in  ipsis  eins  telis  suspectantcm  cet.  tum  Codices 
Option  T0d  exhibent.  In  Iliccardiano  est  prima  manu  nlum,  quod 
deindc  correctum  est  in  tanlum.  Quod  genuinum  esse  censens  Silligius 
opinatür  legendum  esse  tanlum  quantum.  Quae  coniectura  audacius 
excogitata  videtur.  Vereor  enim  ne  illud  tantum  in  cod.  Riccardiano 
non  ex  aliquo  bono  libro,  sed  ex  ingenio  librarii  alicuius  scriptum  sit. 
Nam  poterat  in  iis  codicibus,  qui  litteris  uncialibus,  non  separatis  inter 
se  singulis  vocibus  scripti  erant,  quo  modo  codicis  R  archetypum  scrip- 
tum fuisse  apparet(cf.  Silligii  praef.  p.  VIII),  facillime  littera  inserpere, 
quae  non  haberet  vocem  ad  quam  pertineret.  Quotus  enim  quisquo 
librariorum  inlellegebat  quae  pingebat?  Sic  igitur  illud  NTUM  nobis 
natum  videtur.  Scriptura  autein  vulgata  optima  est,  dum  modo  ne  male 
distinguatur:  id  quod  in  omnibus,  quod  sciam,  editis  exemplaribus  fac- 
tum est.  Nam  illud  tum,  si  cum  Silligio  ad  sequentia  referas,  absurdum 
est,  sin  aiilem  ad  praecedentia,  facillime  cxplicatur.  Est  enim  poena  in 
ipsis  eins  tclis  i.  e.  poena  sive  dolor,  qui  ab  dentibus  vel  potius  ab  osse 
dentibus  iuliaerenle  proficiscitar,  aul  appoaitum  vocis  inedia  aut  per  se 
pro  subiccto  habendum,  ut  inedia  sit  ablativus.  tum  vero,  sive  hoc 
sive  illud  praofers,  additum  est  idcirco,  ut  id  tempus,  quo  inedia  leo- 
nt'in  cruciarc  coepisset,  ei  tempori,  quo  primum  os  inhaesisset,  oppo- 
neretur,  Nam  non  statin»  inde  ab  initio,  cum  belua  etiam  tum  proxima 
cena  satura  esset,  fameni  sonserat.  —  Ibd.  orantem  ,  dum  fo  rt  u  itu($) 
fide(n)s  non  est  contra  f'eram  cet.  Haec  non  Plinii  esse  et  ipsius 
senteutiae  absnrditas  (nemo  enim  dicit,  aliquem  forte  forluna  non 
audacem  fuisse,  nisi  forte  insauit)  et  quae  sequuntur  in  proximo 
cnuntiato,  multoque  daitius  miraculo  quam  mein  cessatum  est,  decla- 
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rant.  Silligii  coniectura,  qui  opinatur  scripsissePIinium  orantem  Hl  um, 
fortuitis  fidens  dif  fidens  non  esset  contra  fei' am,  audacior  est 
quam  quae  ferri  possit.  Puto  equidem  in  archelypo  scriptum  fuissc 
FERMEUISUFIDES:  id  corruptelis  et  correctionibus  in  FERTEUISU, 
FORTEUISO,  FORTUITO  FIDENS  mutalum  esse.  Porro  quin  ad  senten- 
tiam  optimum  sit  hoc,  dum  ,erme  visu  (=  visui)  fides  non  est  contra 
feram  ('einem  wilden  Tbier  gegenüber';  cf.  Silligius  ad  h.  1.) ,  quin 
Latinum,  quin  Plinianum  sit  nemo  dubitabil.  —  §  82  eundem  (bominem 
in  lupum  conversum)  decumo  anno'  restitutum  athleticae  resti- 
tuisset  (codd.  RT0d,  restitisse  (K)r,  ccrtasse  codd.  Gelenii)  in 
pugilalu  victoremque  victoria  Olympia  rerersum.  Vocabulum  Victo- 
ria, quippe  quod  manifesta  dittograpbia  natum  sit,  ab  Omnibus  recte 
tollitur.  Sequitur  utquaeramus,  utruin  illud  restiluisset,  quod  sensu 
caret,  ortum  sit  ex  verbo  restitisse,  quod  e  cod.  r  (nam  codicem  K, 
qui  idem  exhibere  dicitur,  nulluni  esse  mihi  quidem  persuasit  Urlichsius 
Kind.  Plin.  I  p.  148)  Janus  scripsit,  an  cer lasse  legendum  sit.  Si  illud 
restitisse  aptum  esset,  iure  Jano  probatum  censerem:  sed  ineplum  est. 
Quis  enim  dicet,  quem  superasse  velit  intellegi,  restitisse?  Quod  cum 
ita  sit,  equidem  non  dubito  quin  restitisse  mala  correctione  factum  sit 
ex  restituisset,  ipsum  aulem  restiluisset  librariorum  neglegentia  ex  prae- 
cedente  restitutum.  Cuius  librariorum  erroris  certe  alterum  non  dissi- 
mile  exemplum,  quae  multa  esse  puto,  afferre  possum,  quod  est  apud 
Ciceronem  in  oratione  IV  in  Cat.  c.  3  §  6,  ubi  in  uno  codice  post  prae- 
codens  verbum  misceri  pro  versari  iterum  misceri  scriptum  est.  Haec 
si  vere  a  nobis  disputata  sunt,  sequitur  ut,  nisi  forte  quis  locum  con- 
iectura sanari  debere  contendet,  certasse,  quod  in  codd.  Gelenii  et  ipsis 
perbonis  (v.  Silligii  praef.  p.  XXV)  legitur,  genuinum  esse  putetur.  Et 
haec  quidem  pro  Silligio  contra  Janum  disputavimus.  Sed  ne  sie  qui- 
dem  iam  omnia  emendata  sunt.  Quod  enim  sequitur  in  libris  restitutum 
athleticae,  tum  modo  non  prorsus  absurdum  esset,  si  Plinius  nos  iam 
ante  doeuisset,  Parrhasium  prius  quam  in  lupum  converteretur  alhle- 
tam  fuisse.  Ergo  dicendum  erat  aut  humanae  formae  vel  simile  ali- 
quid, aut  absolute  restitutum.  Et  hoc  quidem  Pünium  scripsisse  sensit 
vir  ingeniosissimus  Dalecampius,  qui  tarnen  plura  quam  necesse  erat 
mutans  scripsit  athletico  certamine  .  .  Qlympiis  cet.  _  Equidem  cre- 
diderim  in  archetypo  invenisse  Iibrarios  haec  ATHLETACECERTASSE 
et  non  sentientes  dittograpbiam  correxisse  ita,  ut  scriberent  athleticae 
vel  poiius  athletice.  Sequitur  ut  scribatur  eundem  decumo  anno  resti- 
tutum athletam  certasse  in  pugilatu  cet. :  quod  nos  ita  commendamus, 
ut  suspicemur  athletam  a  Plinio  non  hoc  loco  scriptum  esse,  sed  cum 
post  Parrhasium  excidisset,  hie  ex  margine  male  irrepsisse.  —  §  125 
hystrices  generat  ludia  et  Africa  Spina  (spinea  T  cod.  Salm_)  con- 
'".etas  (contecla  Rd  cod.  Salm.)  ac  (h)erinaceorum  (virenaeeorum  Rd) 
genere,  sed  hystrici  longiores  cet.  Vulgalam  scripluram,  quam  cor- 
ruplam  esse  manifestum  est,  alii  alio  modo  emendare  conati  sunt.  Jes- 
senins ex  tribus  lilteris  XCM^irenaceorum)  probabiliter  acie  reslilui 
posse  putat.   In  qua  ingeniosa  coniectura  non  vereor  no  quem  offendat 
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dicciuli  genus  sane  poeticmn :  hoc  enim  a  Plinio  miniine  alienum  est. 
Magis  ine  movet,  quod  mullo  veri  similius  est  illud  D  ex  liüera  II  (/rire- 
naeeorum)  orluni  esse.  Eqnidem  igitur  mal  im  aut  ßroterium  sequi vo- 
cem  vcl  potins  Iitfcras  ac,  quod  sinl  ex  praecedenti  syllaba  as  natae, 
lollentem,  aut  scribere  ex  erinaeeorum  genere. —  §  L36  quo  (leonto- 
phono)  gustalo  (a  leone)  tanla  illa  vis  ut  (leo)  . .  ilico  exspiret.  Fruslra 
quaeras  in  praecedentibus ,  ad  quod  respici  pronomen  demonstrativ  um 
significet.  Recte  igitur  Jessenius  censet  locum  emendatione  egere. 
Snspicatur  vir  doctissimus  scripsisse  Plinium  tarn  mala  vis  aut  tanla 
malt  tris.  Quarum  coniecturarum  si  altera  utra  probanda  sit  (nam  ad 
sententiam  certe  neutra  mala)  baud  scio  an  scripserit  Plinius  tanla 
mali  vis.  Quid  vero  si  scribatur  lanta  viri  vis?  'Virus  enim  apud 
poetas  maxime  non  semper  est  herbarum,  sed  non  raro  etiam  bclua- 
ruin.  Ergo  ne  ab  hoc  quidem  loco  hanc  vocem  alienam  esse  crediderim. 
—  §  145  innatavit  idern  (canis)  cadav  er  in  Tiberim  abiecto  susten- 
tarc  conatus.  Haec  a  Silligio  in  textum  recepla  non  Plinii  esse  nemo 
est  quin  videat:  nam  ne  Laiina  quidem  sunt.  Melius  Janus  ex  cod.  K1 
cadarcre  scripsit.  Quamquam  non  minus  veri  simile  est,  Plinium  scripsisse 
cadav  er  ahiectum.  Constat  enim  v.  a  librariis  saepissime  in  o  muta- 
tum  esse.  Et  de  bis  quidem  voeibus  hactenus.  Quid  vero  de  verbo 
inualandi  lief,  quod,  utcumque  interpretare,  ab  boc  loco  non  potesl  non 
alienum  videri?  Nam  cum  verbum  innatandi  et  apud  Plinium  et  apud 
alios  scriptores  aut  oppositum  sit  verbo  desidendi  (cf.  ind.  Hard.  s.  v. 
innatare)  ,  aut  sit  natare  in  aliqua  re  (ibd.),  aut  superfandi  (Plin.  V 
9,  59),  aut  denique  natare  in  aliquid  (Cic.  N.  D.  II  48,  123)  ,  apparet 
nullam  ex  bis  buius  verbi  significationibus  hie  quadrare.  Mihi  videlur 
legendum  esse  dein  natävit  idem  cadav  er  in  Tiberim  abiectum 
suslentare  conatus  cet.  —  §  1 G4  sed  ad  generandum  päucis  anima- 
lium  minor  fertilitas,  qua  de  causa  intervalla  admissurae  danlur,  nee 
tarnen  quindeeim  initus  eiusdem  anni  valet  tolcrare.  Et  Harduinus 
et  Silliguis.hoc  loco  legentes  ad  Columellam  (VI  27,  9)  delegant-,  qni 
verum  (amen  inquit  non  minus  quam  quindeeim  nee  rursus  plus  quam 
ciainli  unus  debet  implere.  Iam  cum,  quae  Plinius  dicit,  aper'e  pugnent 
cum  Columella,  quem  tarnen  hie  seq'ui  videlur,  recte  Jessenius  con- 
tendil  scribendum  esse  nee  tarnen  non  quindeeim  cet.,  ut  haec  non  ad 
interposita  (qua  de  causa  —  danlur),  sed  ad  priora  (paucis — ferti/i- 
tas)  referanlur.  —  §  170  posl  cum  (Macccnalem)  interiit  aueto- 
ritas  sapori.  asino  muriente  viso  celerrime  id  genus  deficit.  Sic 
bunc  locum  scripsit  Silligius:  quem  locum  vereor  ne  iure  iam  Har- 
duinus corriiplum  esse  suspicatus  sit.  Nam  creditum  esse  asinum  prae- 
senti  socii  obitu,  ut  ail  Harduinus,  adeo  commoveri,  ut  maerore  con- 
ficerctur,  neque  veri  simile  est  neque,  quod  sciam,  ab  aliis  tradilur. 
Quae  tum  ita  sint,  videlur  Jessenio  scriptura  codicum  Salmasii  asin  ino 
in  textum  reeipienda,  item  quod  est  in  cod.  d  (aliisque,  si  Har- 
duino  fides  est)  risu,  ut  legatur:  interiit  auetoritas  sapori  asi- 
niitt).  moriente  visu  celerrime  id  genus  deficit.  Simile  quid  videtur 
suspicalus  esse  Harduinus,  qui  alfert  libri  VIII  alium  locum  (§  206), 
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ubi  Plinius  idem  de  subus  credi  signiiicat.  —  §  171  gignüur  au  lern 
mula  ex  equo  et  asina  cet.  Haec ,  quae  apud  Janum  legi  miror,  cor- 
rupta  esse  inde  patet,  quod  supra  in  hac  eadem  paragrapho  Plinius 
dicit  muluin  gigni  ex  asino  et  equa.  Silligius  scribendum  putat  .  . 
admovent.  at  gignüur  etiam  cet.  Sed  non  video  cur  illud  at  adda- 
tur  (nam  admoveat  (Rd)  ex  admovent  natum  malim  credere  quam 
ex  admovent  at),  cum  Broterius  una  voce  mutata  (scribit  enim  gigni- 
tur  etiam  cet.)  locum  emendaverit.  —  §  189  ovium  summa  gener a 
duo ,  tectum  et  colonicum,  illud  mollius ,  hoc  in  pascuo  delicatius, 
quippe  cum  tectum  rubis  v  escatur ;  operimenta  ei  ex  Arabicis 
praecipua  (praecipuae  Rd).  lana  autem  laudatissima  Apula  et  quae 
in  Italia  Graeci  pecoris  vocalur,  alibi  Italica  ;  tertium  locum  Milesiae 
oves  oplinent.  (Sill.)  Locus  plus  unam  emcndationem  postulat.  Et  pri- 
mum  quidem  post  mollius  vulgo  male  distinguitur,  cum  virgula  post 
hoc  ponenda  sit.  Qui  tarnen  error  excusatur  non  cognito  glossemate 
tectum  {cum  tectum)  neque  perspecto  vitio,  quo  pro  vexetur  scriptum 
est  vescatur.  Sed  iam  quae  contendimus  Jessenium  secuti  probanda 
sunt.  Ille  igitur  verissime  monet  tantum  abesse  ut  ovis  tecta  rubis 
vescatur  aut  apud  veteres  vesci  solita  fuerit,  ut  Columella  (VII  3,  9  sq.) 
etiam  Vergilium  (georg.  III  389  et  444)  laudans  quam  maxime  pascua 
rubis  et  spinis  vestita  vitari  iubeat  et  quidem  inprimis  oves  tectas  iis 
laedi  doceat.  Haec  siquidem  verissime  a  Jessenio  monentur,  paene  ne- 
cessario  nos  adducunt,  ut  censeamus  cum  eo  scribendum  esse  illud 
mollius  hoc,  in  pascuo  delicatius,  quippe  cum  rubis  laedatur :  quam- 
quam  pro  laedatur  leniore  mutalione  vexetur  ex  vescatur  restituitur 
et  hanc  ipsam  ob  causam  praeferendum  est.  Quae  sequuntur  multo 
difficilius  emendanlur.  Corrupta  enim  quin  sint  dubitari  nequit.  Nam 
cum  subsequentia  operimenta  .  .  praecipua  paene  intellegi  non  possint, 
tum  etiam  cetera  satis  perversa  videntur  esse.  Et  primum  quidem  mihi  non 
dubitandum  videtur,  quin  Apula  lana  et  ea,  quae  in  Italia  Graeci  pecoris 
vocata  sit,  alibi  Italica,  non  duo  lanaegenera  fuerint,  sed  unum.  Sequun- 
tur enim  haec :  Apulae  (oves)  breves  villo  nee  nisi  paenulis  celebres.  cir- 
ca Tarentum  Canusiumque  summam  nobilitalem  habent.  Si  igitur  has 
Apulas  oves  a  Graeco  pecore  non  diversas  fuisse  negaveris,  de  Graecis 
sive  Italicis  ovibus  omnino  nihil  addilum  erit.  Quodsi  utrumque  genus 
idem  est,  cum  Milesiae  oves  tertium  genus  dicantur,  primum  requiritur. 
Cuius  tarnen  significatio  facillime  ex  praecedentibus erui  possit  et  restitui, 
si  legatur  .  .  vexetur,  operimenta  ei.  ex  Arabicis  praecipua  lana*): 
item  (pro  autem)  laudatissima  Apula  (et  tollitur),  quae  in  Italia 
Graeci  pecoris  vocatur  cet.  Has  meas  coniecturas,  etsi  non  certae 
sunt,  vulgata  tarnen  scriptura  multo  meliores  puto.  Addit  Jessenius, 
haec  duo  genera,  quae  in  unam  speciem  ovis  arietis  a  Linneo  confusa 
t'nt,  vere  distingui  a  Plinio.  Alterum  genus  esse  ovium  laniferarum 
Hispanicarum  (Merinoschaf),  alterum  ovium  rusticarum. —  §  20S  con- 
pertum  agnitam  cocem  suarii  furto  abactis  (subus)  mersoque  na- 
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vigio  inclinatione  tateris  unius  remeasse.  Vox  unius  quid  sibi  velit 
non  video.  Bina  modo,  opinor,  habuerunl  latera,  quao  inclinari  pos- 
sent,  navigia.  Atque  ut  Plinius  possit  neglegentius  unius  pro  alterius 
scripsisso  videri,  no  sie  quidem  non  supervacaneum  sit.  Ergo  non 
dubitaverim  facillima  nmtatione  ex  unius  restituore  omnis.  —  Ibd. 
quin  et  duces  .  .  et  feri  (sues)  cct.  Male  Janus  retinuit  ineptam 
codicum  scripturam  duces.  Nam  ut  suum  gregibus  duces  fuerint,  (|ui 
ovium  gregibus  et  fuerunt  apud  veteres  et  sunt  hodieque  (Leithammel), 
qui  duces  commode  feris  opponi  posse  videantur?  Existimo  igitur 
Rhenani  coniecturam  c icur  es  scribentis  veram  esse.  Pintiani  reduces 
vulgata  etiam  absurdius  est.  —  §  214  vastis  cornibus  gladiorumque 
raginis.  Vereor  ne  hoc  etiam  apud  Plinium  nimis  audacter  et  poetico 
dictum  videatur.  Verum  vidisse  puto  Jesseuium,  qui  malit  legere  gtu- 
diorum  ceu  vaginis. 

Scr.  Gryp'liiae  m.  Martio  a.  MDCCCLVII.  *) 

Adolphus  Brieger. 

*)  [Der  Abdruck  durch  Zufall  verspätet.  Die  Red.] 


7. 

Lateinische  Grammatik.  Für  die  mittlem  und  obem  Classen  der 
Gymnasien  bearbeitet  von  Dr.  M.  Meiring,  Director  des 
k.  Gymnasiums  zu  Düren.  Bonn,  Verlag  von  T.  Habicht.  1857. 
VIII*  u.  016  S.  gr.  8. 

Hr.  Dir.  Meiring,  dessen  lateinische  Schulgrammatik  bereits  in  der 
12n  Auflage  vorliegt,  hat  endlich  seine  gröszere  Grammatik  herausge- 
geben und  dadurch  ein  lange  getlianes  und  häufig  wiederholtes  Verspre- 
chen erfüllt.  Bei  der  günstigen  Aufnahme  und  groszen  Verbreitung,  die 
dem  ersten  Werke  zu  Theil  geworden  ist,  läszt  es  sich  erklären  dasz 
für  das  erscheinen  des  letztern  viele  ein  besonderes  Interesse  gezeigt 
haben.  Dasselbe  muste  sich  durch  folgenden,  für  den  Unterricht  nicht 
unerheblichen  Umstand  noch  steigern.  Die  .Schulgrammatik  ist  zwar, 
•wie  der  geehrte  Vf.  selbst  sagt,  nach  Zumpt  bearbeitet,  verfolgt  aber 
doch  eine  so  verschiedene  Richtung,  dasz  sich  der  Uebelstand  nicht  ver- 
kennen läszt,  der  entsteht,  wenn  man,  wie  das  jetzt  vielfach  geschieht, 
nach  jener  die  gröszere  Grammatik  von  Zumpt  in  den  oberen  Classeu 
gebraucht.  Bei  aller  Reichhaltigkeit  des  Materials,  bei  der  Menge  treff- 
licher Bemerkungen  geht  Zumpta  Grammatik  doch  die  eigentliche  prak- 
tische Brauchbarkeit  ab.  Daher  hat  sie  von  dem  groszen  Terrain,  das 
sie  gewonnen  und  lange  Zeit  behauptet  hat,  durch  die  Grammatiken,  die 
v.>it  andern  verfaszt  sind,  allmählich  viel  verloren.  Ein  nicht 
unbedeutender  Riva!  wird  jetzt  gewis  auch  M.  werden.  Ueher  <lio 
.  die  diesen  bei  Ausarbeitung  seines  Buches  geleitet  haben, 
wollen  wir  ihn  selber  hören:  fDie  Grammatik,  wie. sie  vorliegt,  schlieszt 
sich  an  die  kleinere  an  und  hat  mit  derselben  die  nemlichen  Grund- 
lagen. —  Mein  Bestreben  ist  überall  darauf  gerichtet  gewesen,  wissen- 
schaftlichen Gehalt  und  praktische  Form  zu  verbinden.  Das  wissen 
schaftliche    habe    ich    nicht   sowol    in    einem    künstlichen   Schematismus, 
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unter  dem  sich  nur  gar  zu  oft  die  kläglichste  Oberflächlichkeit  verbirgt, 
als  darin  gesucht,  dasz  jede  Spracherscheinung  für  sich  und  ihrem 
Wesen  nach  zu  einem  klaren  Bewustsein  gebracht  würde,  und  dasz  sich 
sprachliche  Anschauungen  herausbildeten,  geeignet  die  Masse  des 
einzelnen  zu  beherschen' (Vorr.  S.  IV  f.).  Das  sind  Ansichten,  denen  man 
seine  Zustimmung  nicht  wird  versagen  können  und  die  in  Verbindung 
mit  dem  ,  was  er  weiter  über  Anordnung  und  Umfang  des  aufzunehmenden 
Stoffes  sagt,  ein  brauchbares  Schulbuch  erwarten  lassen.  M.  hat  das- 
selbe so  eingerichtet,  cdasz  es  auch  für  die  Quarta  füglich  wird  ge- 
braucht werden  können.'  Ich  bin  damit  einverstanden ,  was  derselbe 
S.  IV  äuszert,  'dasz  es  zweckmäszig-  sei,  die  Schüler  in  der  gröszern 
Grammatik  für  die  obern  Classen  möglichst  früh  einheimisch  zu  machen.' 
Es  entsteht  aber  alsdann  die  Frage ,  welches  Buch  in  Sexta  und  Quinta 
beim  Unterricht  zu  Grunde  gelegt  werden  soll.  Abgesehen  vom  Geld- 
punkte scheint  es  mir  nicht  angemessen,  blosz  für  diese  beiden  Classen 
die  Schulgrammatik  einzuführen  und,  ehe  eine  nachhaltige  und  sichere 
Vertrautheit  damit  erworben  wäre,  bereits  in  Quarta  zur  gröszern 
Grammatik  überzugehen.  Anderseits  erkenne  ich  aber  auch  keinen 
hinreichenden  Grund  dafür  dasz,  wenn  erst  in  den  mittlem  oder  gar  in 
den  obern  Classen  diese  Grammatik  gebraucht  werden  soll,  in  derselben 
alles  was  für  den  Anfänger  gehört  enthalten  ist,  und  dasz  selbst  jedes 
Paradigma  in  den  Declinationen  und  Conjugationen  freilich  nach  einer 
auch  bei  anderen  Grammatiken  unter  gleichen  Umständen  hergebrachten 
Sitte  vollständig  durchfiectiert  ist.  Wenn  der  einsichtsvolle  Passow  es 
für  das  gerathenste  hielt,  im  Griechischen  gleich  mit  Buttmanns  mitt- 
lerer Grammatik  zu  beginnen ,  so  glaube  ich  dasz  man  vom  praktischen 
Standpunkte  aus  wol  die  Frage  aufwerfen  kann,  ob  es  nicht  am  be.sten 
sei,  wenn  man  M.s  lat.  Gramm,  später  gebrauchen  will,  damit  gleich 
den  Anfang  zu  machen , '  ohne  die  Schulgrammatik  vorausgehen  zu  las- 
sen. Ich  will  diesen  mir  jetzt  ferner  liegenden  Gegenstand  nicht  weiter 
erörtern,  sondern  zur  Beurteilung  des  Buches  übergehen,  das  ich  den 
Fachgenossen  zur  nähern  Kenntnis  bringen  möchte. 

In  einem  vielleicht  nicht  ganz  passend  überschriebenen  f  VorbegrirY' 
gibt  M.  an,  dasz  seine  Gramm,  die  lateinische  Sprache  vorzugsweise 
nur  in  derjenigen  Gestalt  zum  Gegenstand  habe,  in  welcher  sie  bei  den 
Schriftstellern  der  blühendsten  Periode  der  römischen  Litteratur  sich 
vorfindet,  ein  Verfahren  das  bei  einer  Sehulgrammatik  gewis  nur  bei- 
fallswürdig gefunden  werden  kann,  .  da  sich  auf  dem  Gymnasium  <{ie 
Leetüre  auf  diese  Schriftsteller  zu  beschränken  pflegt  und  dieselben 
auch  den  Schülern  bei  ihren  eigenen  stilistischen  Arbeiten  allein  Muster 
sein  können.  Ebenso  hat  M.  darin  seine  Aufgabe  weislich  vor  Augen 
gehabt,  dasz  er  sich  an  dem  positiv  sichern  hält,  was  so  weit  geht 
dasz  er  mitunter  das  hergebrachte,  traditionelle  auch  da  noch  allein  an- 
führt, wo  die  abweichende  Ansicht  wenigstens  eine  kurze  Erwähnung 
verdient  hätte.  S.  3  §  5  heiszt  es  z.  B.  fdas  griech.  £i  wird  durch  lang 
t  oder  e  ausgedrückt,  und  zwar  durch  l  in  der  Regel  vor  einem  Conso- 
nanten,  wie  Euclittes ,  Ntlus.'  M.  hat  kein  Beispiel  angeführt,  wo  in 
dem  bezeichneten  Falle  für  c-i  im  Lat.  ?  einträte.  Was  man  gewöhnlich 
dafür  anführt,  Polyclelus  und  Helotes,  hat  weder  in  der  Analogie  noch 
in  den  bessern  Hss.  eine  sichere  Stütze,  so  dasz  ich  glaube  dasz  dieje 
nigen  Recht  haben ,  welche  in  solchen  Wörtern  vor  einem  Consonanten 
ausschlieszlich  i  zulassen.  —  §  196  Anm.  lehrt  M. :  'an  alle  Casus  dieses 
Pron.  (hie)  wird  zur  Verstärkung-  die  Silbe  ce  angehängt:  J/icce  haecce 
Itocce  usw.  —  Wenn  noch  die  fragende  Anhängung  ne  hinzukommt,  so 
geht  ce  in  ei  über:  hiccine?  koccinet  usw.'  Und  doch  hat  mit  guten  von 
G.  Hermann  u.  a.  anerkannten  Gründen  F.  Ritter  zu  Ter.  Andr.  15,1 
dargethan,  dasz  es  nur  ein  hice  haeee  hocine  nuncine  usw.  gegeben  hat.  — 
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S.  110,  wo  von  iacio  und  dessen  Compositis  die  Rede  ist,  hätten  die 
Formen  abicere  coräcere  deicere  usw.  mit  einem  i.  die  sich  bereits  in  den 
bessern  Schulausgaben  finden,  doch  wol  eine  Erwähnung  verdient.  Eben- 
sowenig hat  sich  iL  S.  5,  wo  es  heiszt:  rin  der  Conjunction  quum  (wann, 
als),  zum  Unterschiede  von  der  Praep.  cum  (mit)  mit  t/u  geschrieben, 
sprechen  wir  «las  u  wie  ein  leises  w  aus'  veranlaszt  gefunden  der  Schreib- 
weise cum  auch  für  die  Conjunction  zu  gedenken.  In  solchen  Dingen 
musz  doch  heutzutage  eine  Schalgrammatik  einem  weisen  und  mäszi- 
gen  Fortschritt  etwas  nachgeben.  Das  letzte  Beispiel  streift  freilich 
schon  auf  ein  Gebiet  hinüber,  das  M.  abweichend  von  andern,  die  Scbul- 
grammatiken  geschrieben  haben,  nicht  betreten  hat,  ich  meine  die  Or- 
iphie;  denn  was  er  S.  3  ff.  über  die  verschiedene  Schreibweise  der 
altern  und.  spätem  Zeit  in  Betreff  von  heic ,  leciones,  lases  usw.  anführt. 
ist  anderer  Art.  Wir  sind  damit  einverstanden,  dasz  M.  stillschweigend 
den  Schüler  auf  ein  gutes  Wörterbuch,  die  correcten  Ausgaben  der  lat. 
Schriftsteller  und  wahrscheinlich  auch  auf  den  mündlichen  Unterricht 
verwiesen  hat,  um  dorther  über  die  richtige  Orthographie  das  notwen- 
dige und  zweckmäszige  zu  holen.  Das  wenige  was  M.  S.  4  über  die 
Aussprache  der  lat.  Consonanten  angibt,  genügt  im  ganzen.  Wenn  die 
Winke,  wodurch  M.  S.  8.  1".  14  der  herschenden  Unart  entgegentritt,  die 
Quantität  der  Silben  und  Wörter  vielfach  beim  sprechen  nicht  zu  be- 
achten, in  den  untern  Classen  gehörig  beachtet  werden,  so  wird  wenig- 
stens ein  Theil  von  der  bekannten  Klage  F.  A.  Wolfs  über  die  jetzige 
verkehrte  Aussprache  des  Lateinischen  schwinden. 

Nachdem  im  ersten  Abschnitt  der  Formenlehre  die  Elementarlehre, 
d.  h.  die  Lehre  von  den  Buchstaben  und  Silben  behandelt  ist,  geht  M. 
S.  15  zur  Wortlehre  über  und  gibt  zuerst  eine  Erklärung  der  verschie- 
denen Redetheile.  Es  ist  nicht  ausreichend,  wenn  er  S.  16  sagt:  cPrae- 
positio  (Verhältniswort)  ist  derjenige  Redcthell,  wodurch  das  Raum- 
verhältnis von  Dingen  bezeichnet  wird.'  Es -sollte  wenigstens  ein 
' ursprünglich'  dabei  stellen.  Und  selbst  der  Ausdruck  c  das  Raumver- 
hältnis'  würde  logisch  nicht  ganz  richtig  sein,  wofern  es  wahr  ist  was 
M.  S.  260  lehrt:  cder  den.  bezeichnet  ursprünglich  das  woher  (den 
Ausgangspunkt).'—  S.  18,  wo  M.  von  den  Subst.  comm.  handelt,  steht 
Anm.  1:  'Dichter  und  spätere  Schriftsteller  gebrauchen  als  comm.  auch 
auetor  Urheber,  augur  Weissager  usw.'  Und  wenn  es  dann  gleich  dar- 
auf Anm.  3  heiszt:  rdie  männliche  und  weibliche  Person  wird  oft  durch 
eine  doppelte  Endung  unterschieden.  —  Das  Fem.  endigt  bei  den  Subst. 
mit  der  Endung  tor  auf  trix\  so  liegt  darin  was  auclor  anlangt  zunächst 
eine  Unrichtigkeit.  Denn  nicht  blosz  'Dichter  und  spätere  Schriftstel- 
ler' gebrauchen  auetor  als  Femininum,  sondern  auch  Livius  XL  4  a.  E. 
ethostes  aderant  et  auetor  (Theoxena)  mortis  instabat;  und  selbst  Cic.  de  div. 
I  15,  '27  sibique  eas  aves,  quibus  auetoribus  officium  et  //dem  secutus  esset, 
bene  co  Sodann  wird  ein  Schüler  durch  M.  leicht  zu  der  Mei- 

nung verleitet  werden  können,  dasz   die  form  auetrix  die  bewährte  sei, 
eh   erst   spät    und    besonders  häufig   von  Tertullian  gebraucht  ist. 
-—  Nicht  bestim  heiszt  es  auch  S.  30  §  77  Anm.    fDie  griech. 

r  auf  n  richten    sich    (bei  der  Genetivbildung)    nach    dem    Grieehi- 
.   namentlich   die  auf  ün.  —  Im  Nom.  wird  ön  (ojv)  gewöhnlich   in 
o  verwandelt.'     Ebei  tu  ist   S.  42  §  120:  'Die  Eigennamen  auf 

av  tu  '  n  die  lat.  Endung  o  an.'     Es  hätte   ausdrücklich  hervor- 

rden  sollen,  dasz  dieses  bei  denjenigen  Eigennamen,  welche 
im  Gen.  ot  üchieht.  —  §   17s  Anm.  '2  lehrt  M.  'wenn 

vor  den  gezähli       I  nd    noch   eine  adjeetivische  Zahl    zu  stehen 

kommt,  so  wird  das  Nomen  mit  dieser  verbunden  und  nicht  von  milia 
abhängig  gemacht,  ■/..  H.  tria  milia  trecenti  homines  (nicht  koimnutri).9  I'as 
ist  all'  Construction ,    aber   der  Gen.   findet  sich 
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doch  auch  z.  B.  bei  Liv.  XXIII  IG  duo  milia  et  oclingentos  kostium,  XXVII 
12  ad  duo  milia  et  septingcnti  avium  sociorumque.  —  §  214  steht  folgende 
Anmerkung:  fder  Vocal  vor  der  Personenendung  ist  in  der  In,  2n  und 
4n  Conj.  der  Charakter  oder  das  Kennzeichen  der  Conjugation:  I  ä, 
II  <?,  IV  i.  Durch  Verbindung  des  Charaktervocals  mit  der  Personen- 
endung entstehen  die  verschiedenen  Endungen,  z.  B.  I  am-ä-o  =  am-o 
(contrahiert),  am-ü-s  ===  am-äs,  am-a-t  =  ani-al;  II  mon-e-o  =  mon-eo, 
mon-e-s  :=:  mon-es,  mon-e-t  =  mon-et;  IV  aud-i-o  —  aud-io,  and-i-s  = 
aud-is,  aud-i-t  =  aud-il.  Die  3e  Conj.  ist  ohne  Charaktervocal,  und  der 
Vocal  vor  der  Personenendung  dient  nur  zur  Verbindung  (Bindevocal): 
leg-o,  leg-is,  leg-it  usw.'  Dem  achtsamen  Schüler  musz  es  auffallen,  dasz 
Charakterbuchstab  und  Endung  theils  lang  bezeichnet  sind,  theils  kein 
Quantitätszeichen  haben,  in  welchem  Falle  er  sie  gewis  als  kurz  be- 
trachten wird  nicht  blosz  &EG£i  sondern  cpvasi.  Wollte  M.  eine  solche 
die  Entstehung  der  Formen  erklärende  Anmerkung  machen ,  so  würde 
es  gewis  angemessener  gewesen  sein  zu  zeigen,  dasz  wie  amo  so  auch 
die  2e  und  3e  Person  in  amas  amat,  mones  monet,  audis  audil  aus  Con- 
traction  entstanden  sei,  woran  sich  dann  die  Bemerkung  hätte  knüpfen 
müssen ,  dasz  die  letzte  Silbe  in  arat,  affliclat,  ridel,  timel  usw.  eigentlich 
lang  sei  und  daher  auch  von  Dichtern  noch  so  gebraucht  werde :  vgl. 
Ritschi  Proleg.  Plaut.  S.  183  ff.  Ritter  zu  Hör.  carm.  I  3 ,  36.  —  Wenn 
ich  was  M.  §  275  anführt :  f von  excello  (auch  excelleo)  findet  sich  einmal 
Perf.  excelluV  erwähne,  so  geschieht  es"  um  daran  eine  allgemeine  Be- 
merkung zu  knüpfen.  Fände  sich  excellui  wenn  auch  nur  e'inmal  bei 
Cicero  oder  Caesar,  so  würde  man  diese  Form  wol  nicht  ohne  weiteres 
verwerfen  und  verpönen  dürfen.  Da  dieselbe  aber  erst  von  Gellius  ge- 
braucht ist,  so  hätte  sie  ganz  unerwähnt  bleiben  können  oder  höchstens 
zu  dem  Zwecke  angeführt  werden  sollen,  um  vor  dem  Gebrauche  dieses 
Perf.  ausdrücklich  zu  warnen.  Ebenso  hätte  gewis  auch  die  Form  ex- 
celleo, die  wir  nur  durch  Grammatiker  in  Fragmenten  kennen,  getrost 
verschwiegen  werden  können.  Bei  einer  lat.  Schulgrammatik  wird  es 
zweckmäszig  sein,  dasz  soviel  als  möglich  auf  den  classischen  Sprach- 
gebrauch Rücksicht  genommen  wird.  Im  Princip  hat  das  M.  selbst  an- 
erkannt, aber,  wie  ich  glaube,  im  einzelnen  nicht  streng  und  bestimmt 
genug  überall  befolgt.  Ich  kann  es  z.  B.  nicht  billigen,  wenn  ohne  eino 
solche  deutliche  Unterscheidung  S.  30  auszer  iecoris  auch  noch  die  Ge- 
netivformen ieci?ioris,  iocinoris ,  iecineris  angeführt  werden.  Dahin  gehört 
auch  dasz  M.  S.  47  neben  domo  das  so  viel  ich  weisz  nur  bei  Plautus 
Mil.  126  vorkommende  domu  gesetzt  hat. —  §  117,  wo  es  heiszt:  eim  Dat. 
und  Abi.  Plur.  haben  die  Neutra  auf  a  gewöhnlicher  is  als  ibus '  sollten 
Formen  wie  poematis  nicht  als  die  ^gewöhnlicheren'  sondern  als  diejeni- 
gen bezeichnet  sein ,  die  allein  bei  guten  Schriftstellern  vorkommen.  — 
Wenn  M.  §  113  Anm.  1  apis  unter  den  Wörtern  anführt,  die  ausnahms- 
weise im  Gen.  Plur.  um  statt  zum  haben,  so  kann  er  aus  Klotz  WB. 
ersehen,  dasz  in  der  mustergültigen  Prosa  die  Form  apium  gerade  die 
gebräuchliche  ist.  Eine  Grammatik  musz  allerdings  die  verschiedenen 
Abwandlungs-  und  Flexionsformen  der  Nomina  und  Verba  nach  Analo- 
gien und  darauf  begründeten  Regeln  angeben;  das  Material  wird  eine 
Schulgrammatik  aber  hauptsächlich  von  den  besten  Schriftstellern  der 
blühendsten  Sprachperiode  zu  entnehmen  haben.  Wörter  also ,  wie  z.  B. 
coticolor,  das  ein  Lieblingswort  des  Ovidius  genannt  werden  kann,  aber 
bei  keinem  Classiker,  der  auf  der  Schule  gelesen  wird,  sich  findet, 
würde  ich  nicht,  wie  M.  §  112  gethan,  unter  der  Zahl  der  Substantive 
anführen,  die  im  Gen.  Plur.  um  haben.  Ebenso  scheint  es  mir,  dasz 
aeus  aceris,  Spreu,  aqidlex ,  foeniscx ,  coxendix ,  kystrix ,  die  M.  S.  34  ff. 
mit  aufzählt,  übergangen  werden  können.  Ih  der  Leetüre  begegnen  solche 
Wörter  dem  Schüler  nicht,   und  Gelegenheit   sie  in   seinen  Arbeiten  zu 
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gebraueben  wird  er  auch  höchst  selten  finden.  Er  musz  dieselben  also 
blosz  der  Form  wegen  lernen.  Die  Grammatik  kann  und  soll  das  Le- 
xikon nicht  ersetzen;  zu  diesem  mag  und  wird  gewis  der  Schüler  auch 
greifen ,  wenn  ihm  solche  "Wörter  der  Form  oder  Bedeutung  nach  zu 
wissen  nöthig  sind.  Namentlich  scheint  mir  M.  auch  bei  den  Verbis  das 
gehörige  Masz  mitunter  überschritten  zu  haben.  Oder  sollte  es  wol 
nothwendig  und  nützlich  sein,  wenn  z.  B.  S.  130  ff.  bei  der  3n  Conj. 
mehr  als  70  inchoativa  auf  sco  angeführt  werden,  und  darunter  nicht 
wenige,  die  sehr  selten  und  nur  bei  Dichtern  oder  spätem  Schriftstellern 
vorkommen  wie  inlegraseo,  lenerasco ,  ditesco,  grandesco,  mollesco  usw.,  so 
dasz  der  Schüler  solche  Wörter  nicht  einmal  ohne  Anstosz  gebrauchen 
darf;  oder  wenn  S.  134  ff.  über  120  Deponentia  der  In  Conj.  aufgezählt 
werden ,  aus  welcher  Zahl  noch  solche  ausgeschlossen  sind ,  wie  M.  sagt, 
'die  sich  nicht  in  der  Kürze  übersetzen  lieszen  wie  grassor,  praevaricor, 
sn /frei gor.''  Wir  wollen  über  die  Haltbarkeit  dieses  Grundes  mit  dem  Vf. 
nicht  rechten,  und  auch  nicht  weiter  bei  den  Partikeln  eine  Beschrän- 
kung als  wünschenswerth  nachweisen,  indem  wir  es  gern  anerkennen 
dasz  M.  seine  Formenlehre  im  ganzen  nicht  ungebührlich  überladen  und 
fremdartiges  möglichst  fern  gehalten  hat.  Wir  lieben  als  ein  einzelnes 
aber  doch  deutliches  Beispiel  dafür  die  Partie  über  die  Praepositionen 
hervor.  Während  Zumpt  in  der  0n  Aufl.  seiner  Gramm,  diese  auf  10, 
und  P.  Schultz  in  der  4n  Aufl.  auf  11  enggedruckten  Seiten  behandelt 
hat,  räumt  M.  diesem  Gegenstande,  wie  ich  glaube  mit  richtigem  Takt, 
kaum  4  Seiten  ein. 

Wir  fahren  fort  noch  einiges  mit  Rücksicht  auf  den  classischen 
Sprachgebrauch  zu  berühren.  §  373  Anm.  werden  als  nebeneinander- 
stehende Formen  angeführt  'mimtte  und  minulim  (auch  minulalim)'.  Der 
Schüler  wird  gewis  glauben  dasz  die  eingeklammerte  Form  die  seltnere 
und  minder  gute  sei;  und  doch  hat  Cic.  im  Positiv  meist  minulalim;  vgl. 
Acad.  II  16,  49.  29,  92.  Dasselbe  Wort  steht  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  9, 
35  und  mehrmals  bei  Varro  und  Hirt.  b.  Afr. ;  minule  hat  Cic.  einmal 
Orat.  20;  dagegen  ist  minulim  eine  vor-  und  nachclassische  Form.  Na- 
türlich musz  in  der  Syntax  die  gleiche  Rücksicht  obwalten  und  als  Re- 
gel nur  das  gelten  und  gegeben  werden,  Avas  die  besten  Classiker  bie- 
ten :  ist  Veranlassung  da  einen  Sprachgebrauch  zu  erwähnen,  der  sich 
nur  bei  Dichtern  oder  späten  und  minder  guten  Schriftstellern  findet,  so 
wird  der  als  solcher  bezeichnet  werden  müssen.  §  427  führt  M.  unter 
den  Zeitwörtern  die  einen  doppelten  Nominativ  bei  sieh  haben  auch 
apparere  an  und  als  Beleg  aus  Suetonius  folgende  Stelle:  rhetorica  apud 
Romanos  utilis  honestaque  apparuil.  Bei  Dichtern  findet  sich  die  gleiche 
Construction :  bekannt  ist  das  horazische  rebus  anguslis  animosus  atque 
fortis  appare.  Da  bei  den  eigentlichen  Classikern  keine  Beispiele  dafür 
vorhanden  sind,  so  wird  man  Bedenken  tragen  müssen  auf  solche  Au- 
toritäten hin  dem  Schüler  diese  Construction  zu  empfehlen.  Wir  werden 
unten  Gelegenheit  haben  auf  diesen  Punkt  nochmals  zurückzukommen; 
jetzt  wollen  wir  uns  an  die  Formenlehre  haltend  bemerken,  dasz  man 
sich  anderseits  auch  nicht  verleiten  lassen  darf,  wegen  Beachtung  des 
i  neu  Sprachgebrauches  in  seinen  Behauptungen  zu  weit  zu  geben. 
§  372  Anm.  3  wird  unter  den  Adjectiven  der  2n  und  3n  Deck,  denen 
das  Adverbium  fehle,  auch  tristis  angeführt.  Für  die  mustergültige 
Prosa  ist  das  richtig;  da  aber  Dichter  triste  adverbial  gebrauchen,  so 
hätte  v."l  b  7S,  wo  es  heiszt,  dasz  von  mehrern  Adjectiven  das 

Neutrum  die  Stelle  des  Adverbiums  vertritt,  die  weitergreifende  Bemer- 
kung angeknüpft  werden  können,  dasz  Dichter  und  ihnen  folgende  Pro- 
saiker, wie  Tacitus ,  dieses  weit  über  den  Gebrauch  der  Prosa  ausdeh- 
nen und  -/..  J'.  dulce,  mUerabile,  mite,  triste,  immensum  usw.  als  Adverbia 
gebrauchen.  —  Was  von  §  310    an   über    die  Ableitung    namentlich    der 
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Verba  und  Nomina  mitgctheilt  wird,  entspricht  dorn  Zwecke  des  Buches. 
Mitunter  hätte  vielleicht  die  Bedeutung  der  Ableitungsendungen  etwas 
schärfer  oder  richtiger  bestimmt  werden  können.  So  heiszt  es  z.  B.  § 
351  von  den  Adjectivendungen  ius  sowol  als  afis  und  ernus  und  noch  an- 
dern, dasz  sie  ein  angehören  oder  betreffen  bezeichnen,  so  dasz 
der  Schüler  danach  die  vonM.  angeführten  Adjectiva  .?•«//«.«  und  regalis, 
patrius  und  paternus  nient  unterscheiden  wird  und  auch  nicht  unter- 
scheiden kann.  Wenn  M.  §  325  schreibt:  'Substantiva  auf  or  {tor  und 
.vor)  werden  erstens  vom  Supinum  gebildet  und  bezeichnen  eine  han- 
delnde Person,  wie  im  Deutschen  die  Substantiva  auf  er',  so  kann 
der  Schüler  dadurch  leicht  zu  jener  unrichtigen  stilistischen  Verwendung 
dieser  Substantiva,  die  sich  so  häufig  in  den  Arbeiten  desselben  findet, 
verleitet  werden.  Hätte  M.  in  Uebereinstimmung  mit  der  gründlichen 
Erörterung  von  Seyffert  Pal.  Cic.  S.  9  und  Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  145 
— 149  die  Bedeutung  dieser  Substantiva  bestimmt,  so  würde  er  zwischen 
jener  ersten  Classe  und  der  zweiten,  'die  vom  Stamme  des  Yerbi  gebil- 
det werden  und  einen  Zustand  bezeichnen',  keinen  so  wesentlichen 
Unterschied  gefunden  haben. 

Wir  brechen  hier  mit  unsern  Bemerkungen  über  den  ersten  Theil 
ab  und  gehen  zu  dem  zweiten  und  wichtigeren  Theile,  der  Syntax,  über. 
Dieselbe  schlieszt  sich  in  ungezwungener  und  leicht  übersichtlicher  Weise 
der  Formenlehre  an.  Was  die  Anordnung  und  Aufeinanderfolge  des 
Stoffes  betrifft,  so  liesze  sieh  vielleicht  vom  praktischen  Standpunkte 
etwas  dagegen  erinnern  dasz  M. ,  nachdem  er  im  In  Kap.  vom  Satz 
und  seinen  Theilen  gesprochen  und  dann  die  Uebereinstimmung  der 
Satztheile  behandelt  hat,  sofort  noch  vor  der  Casuslehre  die  Fragesätze 
folgen  Iäszt.  Dabei  kommt  er  natürlich  auch  auf  die  Partikel  an.  Nach 
meiner  Erfahrung  wird  das  Wesen  derselben  dem  Schüler  nur  dann 
recht  klar,  wenn  ihr  Gebrauch  in  der  directen  wie  in  der  abhängigen 
Frage  im  Zusammenhange  erörtert  werden  kann.  —  Ehe  wir  zum  ein- 
zelnen übergehen ,  wollen  wir  erst  noch  etwas ,  das  mehr  formeller  Art 
ist ,  erwähnen.  M.  hat  bis  zur  Lehre  vom  Gebrauch  der  Tempora  die 
Citate  zu  den  einzelnen  Beispielen,  'die'  wie  er  sich  Vorr.  S.  V  aus- 
drückt 'nur  dazu  dienen  den  einfachen  und  klaren  Ueberblick  der  Bei- 
spiele durch  die  dazwischentretenden  todten  Zahlen  und  Zeichen  zu  er- 
schweren', in  einen  'Nachtrag'  verwiesen.  Wir  sind  mit  dem  weglassen 
der  Citate  so  sehr  einverstanden,  dasz  wir  wünschen,  M.  hätte  dieses 
Verfahren  durch  das  ganze  Buch  eingehalten  und  weiter  nichts  beige- 
setzt als  den  Namen  des  Schriftstellers,  dem  das  bezügliche  Beispiel 
entnommen,  wie  es  K.  W.  Krüger  in  seiner  griechischen  Sprachlehre 
gethan  hat.  Mit  dem  angehängten  Nachtrag  können  wir  uns  aus  mehr- 
fachen Gründen  nicht  einverstanden  erklären.  —  indem  wir  uns  jetzt 
zum  einzelnen  wenden,  bedauern  wir  dasz  der  für  eine  solche  Becension 
in  dieser  Zeitschrift  in  Anspruch  zu  nehmende  Baum  uns  nicht  ver- 
stattet überall,  wo  wir  eine  mehr  oder  weniger  abweichende  Meinung 
haben ,  dieses  anzuführen  oder  zu  begründen ,  noch  viel  weniger  aber 
das  viele  gute,  welches  das  Buch  enthält,  gebührend  zu  erwähnen.  Wir 
müssen  uns  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  beschränken. 

§  415  Anm.  2,  wo  M.  angibt  wie  das  deutsche  'man'  als  Subject 
ausgedrückt  wird,  heiszt  es  unter  d:  'bisweilen  durch  das  Act.  in  der 
2n  Person  Sing,  bei  Ausdrücken  mit  dem  Conj.,  wie  dicax  man  möchte 
(könnte)  sagen.'  M.  kommt  auf  dieselbe  Sache  noch  dreimal  zurück: 
§  642,  644  Anm.  1  und  651.  Abgesehen  davon  dasz  es  zweckmäsziger 
sein  möchte  einen  solchen  Gegenstand  an  e'iner  Stelle  abzumachen,  ha- 
ben wir  hauptsächlich  dies  auszusetzen  dasz  M.  den  Conjunctiv,  woher 
auch  die  angegebene  Fassung  der  Regel  und  die  Uebersetzung  rührt, 
als  potentialis  nimmt   und   den  Grund  desselben  darin  findet  'das  Prae- 
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dient  als  ein  blosz  mögliches  auszudrücken'.  Dasz  diese  Auffassung 
die  richtige  nicht  ist,  ergiht  sich  daraus  dasz,  vrenn  wir  die  le  Person 
Plur.  oder  3e  Siug.  substituieren,  statt  des  Conj.  der  Ind.  eintreten 
musz;  /..  B.  für  memoria  minuitur  nisi  eam  exerceas  werden  wir  ohne  we- 
sentliche Aenderung  des  Sinnes  setzen  können  m.  m  nisi  eam  exercemus, 
und  für  ianltan  remanet  quod  virtute  et  recte  factis  consecutus  sis  hei  Cic. 
Cato  L9:  t.  r.  quod  —  consecutus  aliquis  est.  Richtiger  bemerkt  deshalb 
Madvig  Iat.  Sprach!.  §  .'570:  fdasz  die  zweite  Person  Sing,  des  Conj. 
von  einer  blosz  angenommeneu  Person  gebraucht  wird,  um  dadurch  ein 
unbestimmtes  einzelnes  Subject  zu  bezeichnen,  das  man  sich  vorstellt  um 
etwas  allgemeines  auszusprechen  (jemand,  man).  Der  Conj.  zeigt  an, 
dasz  die  ganze  Aussage  auf  dieser  Annahme   beruht.' 

Den  klaren  und  praktischen  Standpunkt,  den  M.  überall  einzuneh- 
men und  zu  wahren  bemüht  ist,  erkennen  wir  namentlich  aus  seiner 
Casus  lehre.  Er  geht  zur  Bestimmung  der  Grundbedeutung  der  Casus 
vou  den  einfachen  und  natürlichen  Verhältnissen  des  Satzes  aus.  Und 
wenn  er  §  501  Anra.  auch  sagt:  cder  Gen.  bezeichnet  ursprünglich  das 
woher',  so  hat  er  sich  doch  gehütet  die  Theorie  zu  adoptieren,  wonach 
die  obliquen  Casus  eigentlich  Bezeichnungen  der  verschiedenen  Raum- 
Verhältnisse  sind.  Sodann  weist  er  die  Verwandtschaft  der  verschiede- 
nen Bedeutungen  eines  Casus  zwar  nicht  selten  nach,  doch  ist  es  ihm 
noch  weit  mehr  darum  zu  thun  jede  Haupt-  und  Nebenbedeutung'  für 
sich  in  scharfer  und  deutlicher  Begrenzung  hinzustellen.  Nicht  ganz 
klar  rinde  ich  es  für  den  Schüler,  wenn  es  §479  heiszt:  fder  Dat.  steht, 
auf  die  Frage  wem?  und  für  wen?  um  einen  betheiligten  Gegenstand 
hinzuzufügen,  auf  welchen  die  Handlung  gerichtet  ist.'  Der  Ausdruck 
'gerichtet'  gibt  wenigstens  nicht  deutlich  genug  den  Unterschied  vom 
Accusativ  an,  von  dem  M.  §  450  sagt  fder  Acc.  steht  auf  die  Frage 
wen?  oder  was?  um  den  Gegenstand  zu  bezeichnen  auf  den  die  Hand- 
lung übergeht.'  M.  bedient  sich  aber  beim  Dativ  jenes  Ausdrucks 
mehrmals,  z.  B.  §  479  Anm.  3:  *  leges  scripserunt  für  wen?  civitatibus 
suis  (das  leg  es  scribere  war  auf  die  Staaten  gerichtet).'  Damit  ist  aber 
schwerlich  dem  Schüler  die  Bedeutung  des  Dativs  zur  gehörigen  Klar- 
heit gebracht,  weil  man  im  Deutschen  so  nicht  schreibt  und  spricht. 
Aebnlicher  Art  ist  wenn  es  §  024  heiszt:  fdas  Pron.  poss.  mens,  tuus, 
suus  usw.  ist  gleich  dem  Gen.  mei,  tut,  sui  usw.  und  heiszt  eigentlich 
von  mir,  von  dir,  von  sich  usw.:  z.  B.  Über  quidam  mens  ein  Buch 
von  mir  (ein  Buch  meiner).'  An  der  Ausdrucksweise  rein  Buch  meiner' 
nimmt  doch  ein  Schüler  der  obern  Classen  gewis  Anstosz;  es  kommt 
noch  hinzu  dasz  ich  auch  dem  Schüler  nicht  gern  sagen  möchte,  meus 
Bei  gleich  dem  (Jon.  mei,  da  dieses  sehr  leicht  zur  Verwirrung  im  rich- 
tigen Gebrauche  führen  kann.  M.  führt  überhaupt  vielfach  den  latei- 
nischen Ausdruck  auf  den  deutschen  zurück.  Dagegen  ist  nichts  son- 
derliches einzuwenden,  ja  es  kann  dieses  vom  praktischen  Standpunkte 
sogar  Lob  verdienen.  So  zeugt  es  von  dem  erfahrenen  Schulmann, 
wenn  M.  z.  B.  Kap.  120  bei  der  dem  Schüler  meist  schwierigen  rela- 
tivischen  Verbindung  zusammengesetzter  Sätze  durchgängig  die  pas- 
rsetzung  ins  Deutsche  angegeben  hat.  Eben  so  ist  in  der 
Lehre  vom  Part,  und  AbL  ahs.  §  818  ff.  die  gebührende  Rücksicht  auf 
•  i  bersetzung  genommen  worden.  Einigemal  scheint  mir 
i  i    M.    die   Vergleicbung    des    deutschen    Sprachgebrauches    nicht 

passend  zur  Erläuterung  der   lat.  Construction   zu  Hülfe  genommen  zu. 
haben,      §  7",0    schreibt    M.:    raueh    das    Activum    voepi   kann  mit  einem 
passiven   Inf.   verbunden   werden,   wenn  gesagt   wird  das/,  das  Sub- 
;  jelbsl  angefangen  hat  etwas  zu  erleiden,  nicht  das/,  man  an- 

gefangen   hat    etwas   zu   thun.     Qui  nondum   en  quae   multis   post  annis 
triH-turi  coepissent ,  physica  didicissent  ubv*.  (Cic.  Tusc.  I  13),   die  Physik 
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welche  an  fieng  behandelt  zu  werden  (guae  traetari  corpta  cssent 
hiesze:  welche  man  angefangen  hatte  zu  behandeln).'  Man  wird 
aber  einem  Schüler  doch  wol  nicht  verstatten  im  Deutschen  etwa  so 
zu  schreiben  oder  zu  sprechen:  fdie  Mauer  fieng  an  erbaut  zu  werden, 
das  Kleid  fieng  an  gemacht  zu  werden'.  Dazu  kommt  dasz  von  den 
Kritikern  bei  dem  ganz  vereinzelten  Gebrauche,  den  wir  in  Beziehung 
auf  coepi  bei  Cic.  an  jener  Stelle  finden,  vielfach  die  Richtigkeit  der 
Lesart  angezweifelt  ist,  zumal  da  die  beste  Hs.  traetare  bietet.  Wollte 
M.  die  verschiedene  Construction  bei  coepi  anführen,  so  wäre  es  wol 
richtiger  gewesen  zu  sagen ,  dasz  Schriftsteller  wie  Sallust,  Livius  und 
die  späteren  jenes  Zeitwort  nicht  selten  mit  einem  Inf.  des  Passivs  ver- 
bunden haben ,  namentlich  wo  dieser  neutrale  oder  mediale  Bedeutung 
hat.  Das  Beispiel  aus  Cic.  Tusc.  würde  ich  aber  gar  nicht  oder  we- 
nigstens nicht  ohne  Bemerkung  angeführt  haben.  —  Vom  deutschen 
Sprachgebrauch  ist  M.  offenbar  ausgegangen  §  922  Anm.  wo  es  heiszt: 
'wenn  durch  quidem  zwar  das  Praedicat  oder  ein  Adjectivum  in  einen 
Gegensatz  zum  folgenden  tritt,  so  wird  regelmäszig  das  Pron.  pers. 
zu  quidem  überflüssig  hinzugesetzt  (ganz  tonlos) :  equidem  =  ego  quidem, 
tu  quidem ,  nos  quidem ,  vos  quidem.  Ebenso  steht  für  die  dritte  Person 
ille  quidem  (seltener  is  quideni)  ohne  dasz  das  Pron.  übersetzt  werden  kann.' 
Es  klingt  aber  doch  eigen  dasz  ein  Wort  fregelmäszig  überflüssig'  ge- 
setzt werde.  Wollte  man  vom  deutschen  Sprachgebrauche  ausgehen,  so 
müste  man,  wie  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  IV  16,  43  und  Sprachl.  §  489  b 
gethan  hat,  angeben,  dasz  quidem  nicht  wie  das  deutsche  'zwar'  in  der 
classischen  Sprache  gebraucht  werde,  um  das  Praedicat  hervorzuheben 
und  zu  einem  mit  sed  beginnenden  Gedanken  in  Gegensatz  zu  bringen, 
in  welchem  Falle  der  Lateiner  vor  quidem  ein  Pronomen  einschaltet, 
welches  dem  Worte  entspricht  dessen  Praedicat  eingeräumt  wird.  Man 
bedeute  mithin  dem  Schüler,  dasz  dieses  bei  den  besten  Schriftstellern 
stehender  Gebrauch  ist ,  spreche  aber  nicht  mehr  von  etwas  überflüssi- 
gem und  von  Pleonasmus  ;  sonst  wird  derselbe  diese  ihm  anfangs  schwie- 
rige Construction  nicht  gehörig  auffassen  und  deshalb  auch  selten  zur 
eigenen  richtigen  Anwendung  kommen.  ■ —  An  andern  Stellen  zieht  M. 
das  Griechische  zur  Vergleichung.  Nach  dem  jetzigen  Standpunkte  un- 
serer Schüler  glaube  ich  dasz  das  umgekehrte  Verhältnis  eher  möglich 
ist  und  von  besserem  Erfolge  sein  wird.  Wenn  z.  B.  bei  Erwähnung 
des  bekannten  Gebrauches  des  Relativs  in  Sätzen  wie  quae  lua  prudenüa 
est  §  959  Anm.  2  gesagt  wird:  'ähnlich  wird  im  Griech.  oloq  gebraucht 
(Hom.  II.  18,  262)',  so  möchte  man  wol  bei  der  Interpretation  der  an- 
gegebenen Stelle  der  Ilias  erfolgreicher  das  Lateinische  vergleichen 
können.  Und  wenn  §607  Anm.  1  der  Zusatz  steht:  fdie  griech.  Sprache 
hat  ein  besonderes  erzählendes  Tempus  (den  Aorist)  unterschieden  vom 
Perf.  und  Imperf.',  so  ist  das  entweder  eine  dem  Schüler  noch  nicht 
recht  verständliche  oder  eine  überflüssige  Bemerkung.  Andere  Stellen,  wo 
dasselbe  geschieht,  übergehen  wir.  Wir  beabsichtigen  nicht  im  ent- 
ferntesten mit  diesen  Bemerkungen  den  Werth  der  Grammatik  herab- 
zusetzen, sondern  meinen  dasz  man  mit  solchen  Sprachvergleichunsren 
behutsam  sein  müsse  und  oft  besser  thue  eine  Erscheinung,  ein  Idiom 
rein  aus  dem  Genius  der  Sprache,  in  der  es  sich  findet,  zu  erklären,- 
eine  Ansicht  womit  M.  grundsätzlich  einverstanden  ist,  s.  Vorr.  S.  V. 
Bei  der  vortrefflichen  Behandlung,  welche  der  Casuslehre  durch  M.  zu 
Theil  geworden  ist ,  finden  wir  nur  zu  ein  paar  abweichenden  oder  er- 
gänzenden Bemerkungen  besondere  Veranlassung.  Wenn  §  486  Anm.  2 
der  Construction  invideo  alicui  aliqua  re  gedacht  wird,  so  hätte,  wenn  der 
Sprachgebrauch  der  Dichter  bei  diesem  Zeitworte  angeführt  werden 
sollte  ,  schon  um  des  Horatius  willen  auch  die  andere  invideo  alicui  ali- 
cuius  rei  nicht  übergangen  werden   sollen.     Vielleicht  wäre   aber    noch 
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mehr  an  der  Stelle  gewesen  zu  erwähnen,  dasz  Cic.  mehrmals  sagt  in- 
videre  alicui  in  aliqua  re.  —  §  500  c  sehreibt  M.:  'beim  Pass.  wird  bis- 
weilen in  unter  Prosa  der  Dat.  der  handelnden  Person  gesetzt  statt  a 
mit  dem  Abi.,  1)  um  auszudrücken,  dasz  das  was  von  der  Person  ge- 
than  wird  zugleich  für  dieselbe  geschieht,  2)  bei  den  Temporibus  mit 
dem  Part.  Perf.  Pass.  um  auszudrücken,  dasz  der  Person  das  vollendete 
zu  Theil  geworden  ist.'  Richtiger  möchte  wol  die  Regel  in  fol- 
gender Weise  gefaszt  werden:  beim  Pass.  steht  namentlich  bei  den  Tem- 
poribus mit  dem  Part.  Perf.  und  esse  der  Dativ,  wenn  nicht  sowol  aus- 
gedrückt werden  soll  von  wem,  als  für  wen  etwas  geschieht  oder  ge- 
schah.  Bei  dieser  Coustruction  verschiedene  Fälle  mit  Rücksicht  auf 
die  Bedeutung  der  Tempora  anzunehmen ,  scheint  mir  nicht  so  wesent- 
lich und  nothwendig  als  den  Umfang  des  Gebrauchs  zu  beachten.  Auch 
scheint  es  mir  nicht  wolgethan  zu  sagen,  dasz  fin  guter  Prosa'  durch 
den  Dativ  auch  ausgedrückt  werde  'was  von  der  Person  gethan  wird'. 
Die  Beispiele  aus  Cicero  hat  Zumpt  §  418  Anm.  so  ziemlich  alle  ge- 
sammelt. Bei  dreien  findet  sich  das  Verbum  quaerere,  z.  B.  Verr.  III  16 
tibi  consulatus  quaerebatur.  Alan  sieht  dasz  hier  die  Coustruction  des 
Activs  alicui  aliquid  quaerere  maszgebend  gewesen  und  beibehalten  ist. 
Dasselbe  ist  der  Fall  Tusc.  V  24,  68,  welche  Stelle  Zumpt  entgangen 
ist:  sumatur  enim  nobis  quidam  praestans  vir.  In  den  Worten  de  inv.  I  46 
illa  nobis  alio  (empöre  explicabunlur  zweifle  ich  nicht  im  geringsten  ,  dasz 
nach  illa  wegen  des  letzten  Buchstabens  die  Praep.  a  ausgefallen  ist. 
Was  die  Stelle  ad  Att.  I  16  med. :  quam  (epistulam)  nolo  aliis  legi  betrifft, 
so  will  ich  der  nicht  in  ähnlicher  Weise  helfen  durch  die  Annahme, 
dasz  auch  hier  ab  vor  aliis  ausgefallen  sei,  sondern  ich  glaube  dasz 
legi  hier  nicht  anders  zu  fassen  ist  als  Tusc.  V  30,  113  cumque  ei  (Dio- 
döto  stoico)  libri  noeles  et  dies  legerentur.  Endlich  Cato  1 1 :  sernper  in  Ms 
studiis  laboribusqice  viventi  non  intellegitur  quando  obrepal  senectus ,  welche 
Stelle  auch  M.  als  Beispiel  für  seine  Regel  anführt ,  zieht  man  den 
Dativ  viventi  gewis  unrichtig  zu  intellegitur  statt  zu  obrepat.  Wenn  sich 
also  bei  Cic.  audila,  leeta,  explicala,  speetata,  cognila  esse  alicui  und  noch 
vieles  der  Art  findet,  so  hat  er  sich  doch  gescheut  (und  das  musz  dem 
Schüler  ausdrücklich  bemerkt  werden)  mihi  auditur,  explicatur,  speetatur, 
cognoscilur,  intellegitur  usw.  zu  verbinden  oder  in  anderem  Sinne  zu  ge- 
brauchen als  man  auch  im  Activ  z.  B.  sagt:  legere,  explicare,  sumere 
alicui.  Dasz  spätere  Schriftsteller  und  Dichter  dariu  weiter  gehen,  ist 
bekannt  und  von  M.  auch  erwähnt  worden.  —  §  507  führt  M.  die  ver- 
schiedenen Constructioneu  von  reponere  in  bald  mit  Acc.  bald  mit  Abi. 
an  und  fährt  dann  fort :  f man  sagt  reponere  aliquem  in  deorum  numero, 
aliquid  in  fabularum  numero  u.  dgl.  (vereinzelt  Cic.  N.  D.  I  15  homines 
reponere  in  deos).''  Da  es  sich  hier  blosz  um  die  Construction  von  re- 
ponere handelt,  so  würde  ich  ein  reponere  in  mit  Acc.  nicht  etwas  ver- 
einzeltes genannt  haben,  indem  dieses  hinreichende  Analogie  in  dem 
auch  von  M.  aus  Livius  XXXI  13  angeführten  reponere  in  thesauros  fin- 
det ,  so  wie  in  referre  in  7iumerum  deorum  neben  referre  in  numero  deo- 
rum. Ja  was  entscheidend  ist,  Cic.  sagt  N.  D.  I  13:  (Pontiacs  Ileracli- 
des )  terram  et  caelum  refert  in  deos.  Das  Verbum  referre  hätte  nach 
seiner  verschiedenen  Construction  und  danach  sich  modificierenden  Be- 
deutung wol  auch  an  dieser  Stelle  eine  Erwähnung  verdient.  Wenn  aber 
bei  reponere  und  referre  in  deos  etwas  zu  bemerken  ist,  so  ist  es  nicht  die 
Construction  dieser  Vcrba,  sondern  die  Bedeutung  der  Praep.  in. 
Die  auf  die  Casuslehre  folgende  Tempuslehre  zeichnet  sich  durch 
klaro  Entwicklung  der  Bedeutung  der  verschiedenen  Tempora  und  ihres 
Gebrauches  aus.  Wir  können  aber  nicht  unbedingt  beistimmen,  wenn 
M.  §610  sehreibt:  'si  voluero ,  si  poluero  steht  bisweilen  für  si  volam, 
si  potero''    und   gleich   darauf:   (videro  steht  oft   für  das  Fut.  L'     Diese 
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Behauptung  ist  offenbar  hervorgegangen  aus  der  Uebersetzung ,  deren 
man  sich  gewöhnlich  im  Deutschen  bedient.  Dem  Schüler  musz  man 
aber  vielmehr  deutlich  zu  machen  suchen,  dasz  diese  Futura  exaeta 
doch  überall  ihre  eigentliche  Bedeutung  haben,  wie  das  namentlich 
Heinrich  zu  Cic.  de  rep.  S.48ff.  weitläuftig  gezeigt  hat.  Aehulicher  Art 
ist  es,  wenn  M.  §  641  in  Betreff  des  Potentialis  sagt:  'das  Perfectum  steht 
oft  statt  des  deutschen  Praesens.'  Die  Ansicht  Madvigs  opusc.  II  S.  60  ff. 
hat  M.  nicht  einmal  irgendwie  leise  angedeutet.  Im  ganzen  kann  man 
es  freilich  nur  billigen,  wenn  ein  solches  Schulbuch  Erklärungsversuche, 
die  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  sind  und  deshalb  besser  dem  münd- 
lichen Unterricht  vorbehalten  bleiben ,  unerwähnt  läszt  und  einfach  die 
Thatsache  anführt ,  wie  das  z.  B.  geschehen  ist  §  874 ,  wo  es  heiszt : 
'beim  Gen.  Gerundii  findet  sich  bisweilen,  auch  bei  mustergültigen  Schrift- 
stellern, der  Gen.  Plur.  statt  des  vom  Gerundium  abhängigen  Acc.  Plur.' 
Die  Ansichten,  welche  einerseits  Stallbaum  und  Kritz  (vgl.  diesen  zu 
Sali.  Cat.  31  S.  144  f.),  anderseits  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  18,'  60 
S.  112  f.  über  diesen  doppelten  Genetiv  aufgestellt  haben ,  hat  M.  mit 
Stillschweigen  übergangen ,  ist  aber  doch  der  Meinung  beigetreten,  die 
namentlich  Madvig  ausgesprochen  hat,  dasz  dieses  nur  beim  Gen.  Plur. 
der  Fall  sei.  Ueber  allen  Zweifel  ist  aber  diese  Behauptung  nicht  er- 
haben. Abgesehen  davon  dasz  Cod.  Iust.  V  37,  22  steht:  huc  accedit 
quod  ipsius  peeuniae  —  fenerandi  usus  vice  diuturnus  est,  und  Ter.  Hec. 
III  3,  12:  eius  {midieris)  videndi  cupidus,  bieten  bei  Cic.  Tusc.  V  25,  70 
die  besten  Hss. :  ipsa  enim  cog'üaüo  de  vi  et  natura  deorum  Studium  ineendit 
illius  aeternitatis  imitandi. 

Die  Lehre  vom  Conjunctiv  begleiten  wir  mit  folgenden  Bemerkun- 
gen. Was  M.  Vorr.  S.  V  schreibt:  -wenn  die  nähere  Begründung  hier 
und  da  in  Anmerkungen  augedeutet  ist ,  so  können  diese  mehr  für  den 
Lehrer  als  für  den  Schüler  bestimmte  Beigaben  im  Unterrichte  über- 
gangen werden',  scheint  bei  der  Lehre  vom  Conj.  und  seinem  manig- 
faltigen  Gebrauch  hin  und  wieder  allerdings  der  Fall  sein  zu  müssen ; 
z.  B.  was  über  den  Conj.  der  Beschaffenheit  und  Folge  §  667  bemerkt 
wird,  ist  für  den  Schüler  nicht  faszlich  genug.  §  641  Anm.  1  schreibt 
Mi;  'der  modus  potentialis  drückt  die  Möglichkeit  in  dem  Sinne  aus 
dasz  das  Praedicat  denkbar  ist,  kann  aber  nicht  gebraucht  werden, 
lim  eine  Vermutung  auszudrücken,  dasz  etwas  viell  eicht  wirk- 
lich sei.'  In  gleicherweise,  aber  mit  einer  zweckmäszigen  Ergänzung 
heiszt  es  bei  Madvig  lat.  Sprachl.  §  350  Anm.  3 :  ' eine  Vermutung  über 
das  (wirklich)  stattfindende  wird  nicht  in  dein  Conj.  ausgesagt,  auszer 
bei  der  Partikel  fursilan ,  welche  in  der  Bedeutung:  es  mag  (kann) 
sein  dasz,  bei  den  besten  Schriftstellern  fast  immer  mit  dem  Conj. 
steht.'  Es  möchte  angemessen  gewesen  sein,  dasz  die  Sache  durch  Bei- 
spiele erläutert  und  zugleich  angegeben  wäre ,  wie  eine  solche  'Ver- 
mutung' lateinisch  ausgedrückt  werde.  Aehnlich  ist  es,  wenn  §  685 
'durch  dummodo  (unterschieden  von  simodo)  wird  etwas  gewünschtes  als 
Bedingung  gestellt'  ein  Unterschied  zwischen  dummodo  und  simodo  an- 
gedeutet, aber  nicht  deutlich  gesagt  wird  worin  er  besteht.  —  §  687 
gibt  M;  die  Regel:  fitt  gesetzt  dasz,  wenn  auch  regiert  den  Conj. 
Gesetzt  dasz  nicht  heiszt  ut  wo«.'  In  einer  Anm.  wird  hinzuge- 
fügt: 'gesetzt  dasz  nicht  kann  auch,  durch  ne  ausgedrückt  werden.' 
Abgesehen  von  dem  ungenauen  'kann'  musz  die  Regel  doch  wol  heiszen: 
gesetzt  dasz  nicht  heiszt  ne ,  auszer  wo  ein  einzelner  Begriff  ver- 
neint werden  soll.  Eine  solche  Verneinung  eines  einzelnen  Wortes  ist 
deutlich  durch  einen  ausdrücklich  hervorgehobenen  Gegensatz  in  den 
von  M.  für  seine  Regel  angeführten  Beispielen  aus  Cic.  Phil.  XII  3 
exercilus ,  si  pacis  nomen  audierit,  ut  nou  referat  pedem,  insistet  certe  und 
Liv.  XXXVI  7  ut  nou  omnis  peritissimus  sim  belli,  cum  Romanis  certe  bellare 
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Ounis  mälisque  weis  didici.  —  Wenn  M.  §  715  lehrt :  'auch  qui  mit  dem 
Ind.  (als  Thatsache)  wird  mit  den  erklärenden  Partikeln  quippe 
und  ulpote  verbunden  %  so  hätte  dem  Schüler  ein  Wink  gegeben  werden 
müssen,  dasz  quippe  qui  mit  dem  Ind.  eine  Eigentümlichkeit  des  Sallust 
ist,  wovon  sich  bei  Cicero  kein  Beispiel  rindet;  ausserdem  möchte  in 
diesem  Paragraph  Erwähnung  verdient  haben,  dasz  auch  praesertim  zu- 
weilen die  begründende  Kraft  des  Relativs  noch  mehr  hervorhebt  und 
dadurch  Einflusz  auf  den  Modus  hat,  z.  B.  Cic.  in  Cat.  III  9,  22  prae- 
sertim qui  nos  non  pugnando  sed  tacendo  super are  potuerint.  Das  über 
quippe  qui  bemerkte  gilt  in  gewisser  Weise  auch  von  §  700,  der  bei  M. 
so  lautet:  'nach  Comparativis  in  der  Bedeutung  zu  (allzu)  wird  das 
deutsche  als  dasz  durch  quam  ut  oder  (besonders  häufig  bei  Livius) 
durch  quam  qui  mit  dem  Conj.  ausgedrückt.'  M.  gibt  zu  dieser  Kegel 
nur  Beispiele  mit  quam  qui,  und  doch  findet  sich,  was  wol  einer  Er- 
wähnung bedurft  hätte,  bei  Cic.  kein  Beispiel  mit  quam  qui.  Da  für 
quam  ut  keine  Belegstelle  beigebracht  ist,  so  wird  der  Schüler  gewis 
glauben ,  quam  qui  sei  die  bewährtere  und  bessere  Verbindung.  Beispiele 
aus  Cic.  mit  quam  ut  sind  Orat.  13  Isocrates  tnaiqre  mihi  videlur  ingenio 
esse,  quam  ut  cum  oralionibus  Lysiae  comparetur;  de  orat.  III  6  hoc  quo- 
que  videtur  esse  altius  quam  ut  id  nos  humi  straii  suspicere  possimus.  Ich 
verbinde  hiermit  noch  einen  andern  Fall.  §  833  bemerkt  M. :  cdas  Neu- 
trum des  Part.  Perf.  Pass.  wird  bei  Livius  bisweilen  in  der  Art  substan- 
tivisch gebfaucht,  dasz  es  durch  quod  dasz  mit  einem  unpersönlichen 
Perf.  Pass.  umschrieben  werden  kann.'  Diese  Bemei'kung  bedarf  streng 
genommen  in  doppelter  Hinsicht  einer  Bericbtigung.  Nicht  bisweilen, 
sondern  an  vielen  Stellen  findet  sich  bei  Livius  dieser  Gebrauch;  so- 
dann hätte  derselbe  nicht  blosz  auf  Livius  beschränkt  werden  sollen, 
da  sich  Beispiele  dieses  Sprachgebrauches ,  der  namentlich  im  histori- 
schen Stile  von  sehr  praktischer  Verwendung  ist,  schon  bei  Cic.  or. 
part.  33,  114  und  de  off.  1  10,  10  finden,  vgl.  Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  Uli  ff. 
§  7G2  Anm.  3  gibt  M.  die  verschiedenen  Constructionen  von  necesse 
est  an  und  fügt  dann  die  Bemerkung  hinzu:  rin  der  Zusammenstellung 
mit  mihi  licet  steht  auch  bei  mihi  necesse  est  das  Praedicatsnoinen  im 
Dativ.  Ulis  timidis  et  Ujnavis  licet  esse,  nohis  necesse  est  fortibus  viris  esse 
(Liv.  XXI  44).'  Es  betrifft  dieses  einen  Punkt,  der  nicht  blosz  bei  M. 
an  mehrern  Stellen  eine  wie  ich  glaube  nicht  ganz  richtige  Auffassung 
gefunden  bat,  sondern  auch  von  antlern  Grammatikern  nach  dem  eigent- 
lichen Sachverhalt  nicht  deutlich  und  bestimmt  genug  hervorgehoben 
wird.  Eigentlich  greift  er  über  das  Gebiet  der  Grammatik  hinaus,  und 
indem  höheren  Rücksichten  dabei  gedient  wird,  kann  man,  wenn  man 
nur  das  einzelne  ins  Auge  faszt,  sogar  sagen  dasz  er  gegen  die  gewöhn- 
liche Grammatik  verstosze.  Daher  kommt  es  dasz  manchmal  von  einem 
ii  Sprachgebrauch  die  Kede  ist,  wie  z.  I>.  M.  §  544  Anm.  3  beim 
Abi.  instrum.  schreibt:  fgröszere  Freiheit  erlaubt  man  sich  bei  Zusam- 
menstellungen mit  Sachen:  philosophia  Graecis  cl  litteris  et  docioribus  per- 
cipi  polest  (Cic.  Tusc.  I  1).  Non  domo  dominus,  sed  domino  domus  honestanda 
est  (off.  I  39).'  §  802,  wo  von  der  bekannten  Construction  der  Verba 
Ulm-,  fruqr  usw.  gesprochen  wird,  schreibt  M. :  'steht  aber  das  Part,  als 
Praedicat  (mit  est),  so  sagt  man  regelmäszig  utendum  est  aliqua  re  usw. 
Ausnahmen  sind  selten.  Non  paranda  nobis  solum  sapientia  sed  fruenda 
etiam  est  (Cic.  de  fin.  I  1).'  F.  Schultz  schreibt  in  der  4n  Aufl.  seiner 
Sprach!,  S.  560:  rder  Ausdruck  bei  Liv.  praef.  quae  ante  conditam  con- 
dendanjve  urbem  traduniur,  ea  nee  affirmare  nee  re  feilere  in  anbno  est  ist 
eine  Sonderbarkeit.  Man  übersetze:  was  aus  der  Zeit  vor  Erbauung 
der  Stadt  oder  ehe  die  Erbauung  derselben  beabsichtigt  war,  überliefert 
wird  usw.  Allein  der  Ausdruck  ist  nicht  gut.'  Ohne  Livius  zu  meistern 
sagt  M.  §  883 :   fsehr  selten  fiuden  sich  circa  und  in  mit  dem  Acc.  Ger. 
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Ante  findet  »ich  bei  Liv.  praef.'  Was  die  Constructiou  in  dieser  Stelle 
des  Livius  anlangt ,  so  ist  allein  richtig  was  Nägelsbach  a.  O.  S.  98 
darüber  schreibt :  fLivianische  Wendungen  wie  ante  conditam  condendamve 
kirbem  geben  ihren  Ursprung  aus  dem  Einflasse  des  Nachbarwortes  auf 
der  Stelle  zu  erkennen.'  In  allen  diesen  Fällen  sollte  man  nicht  von 
Ausnahme,  freierem  Sprachgebrauche,  Seltenheit  oder  gar  Sonderbarkeit 
des  Ausdruckes  reden ,  da  Concinnität  oder  der  numerus  orationis  das, 
was  man  regelmäszige  Construction  nennt,  gar  nicht  einmal  würden  zu- 
gelassen haben.  Cic.  hätte  z.  B.  Tusc.  I  1  et  a  doctoribus  oder  de  off. 
I  39  per  dominum  oder  de  fin.  I  1  fruendum  est  gewis  nicht  schreiben 
können.  Der  Fehler,  in  den  die  Grammatiker  bei  solchen  Stellen  ver- 
fallen, ist  der  dasz  das  einzelne  Wort  nach  seiner  Construction  aufge- 
faszt  wird,  da  diese  dock  durch  den  Bau  des  ganzen  Satzes  und  andere 
als  blosz  grammatische  Rücksichten  bedingt  ist.  Man  sollte  daher  solche 
Fälle,  wenn  man  sie  in  der  Grammatik  berühren  will,  wenigstens  nicht 
vereinzelt  anführen  ,  da  nur  eine  gröszere  Zusammenstellung  von  Bei- 
spielen dem  Schüler  die  nothwendige  Erläuterung  und  richtige  Einsicht 
in  die  Construction  gewähren  wird. 

In  der  Regel  macht  dem  noch  nicht  sebr  geübten  Schüler  der  Ge- 
brauch der  oratio  obliqua  einige  Schwierigkeit.  M.  hat  übersichtlich 
und  klar  das  hierher  gehörige  in  einem  eigenen  Kapitel  zusammenge- 
stellt. Irreleitend  scheint  es  mir  aber  zu  sein,  wenn  es  §  804  d  beiszt: 
rdie  Pronomina,  womit  der  redende  in  der  oratio  direeta  sieb  selbst 
bezeichnet,  werden  in  das  Refl.  sui,  sibi,  se  und  das  entsprechende  Poss. 
suus,  a,  um  verwandelt  (in  Nebensätzen  steht  auch  ipse).'  M.  weisz  ge- 
wis aus  eigener  Praxis  dasz  der  Schüler,  wenn  er  ungewis  ist  ob  er  is 
oder  das  Reflexiv  gebrauchen  soll,  nicht  selten  zu  ipse  greift,  als  wenn 
das  in  der  Mitte  stände  und  von  beiden  etwas  an  sich  hätte.  Ipse  hat 
mit  der  or.  obl.  unmittelbar  nichts  zu  schaffen;  findet  es  sich  hei  der- 
selben, so  steht  es  nicht  ihretwegen  wie  sui,  sibi,  se,  sondern  kraft  sei- 
ner eigenen  innern ,  einen  Gegensatz  einschlieszenden  Bedeutung.  Das 
ist  ganz  deutlich  in  der  von  M.  behufs  seiner  Regel  aus  Caes.  B.  G.  I 
44  a.  E.  angeführten  Stelle:  legationi  Ariovistus  respondit:  si  quid  ipsi 
a  Caesare  opus  esset,  sese  ad  eum  venlurum  f'uisse ,  si  quid  ille  se  velit, 
illum  ad  se  venire  oporlere ,  wo  ipsi  dem  ille  entgegengesetzt  ist.  Dieses 
Verhältnis  hat  M.  auch  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  §  947,  wo  er 
sagt:  ripse  oft  für  ein  stark  betontes  er  sie,  besonders  im  Gegensätze.' 
Nicht  foft'  und  besonders'  sondern  allzeit  und  nur  im  Gegensatze. 
Hätte  M.  dieses  beachtet ,  so  würde  er  auch  wol  §  926  Anm.  5  erwähnt 
haben  dasz  untereinander'  nicht  blosz  inter  se  heisze  ,  sondern  unter 
Umständen  auch  durch  inter  ipsos  ausgedrückt  werde;  z.  B.  Cic.  de  off. 
I  7  und  I  16,  wo  §  3  inter  se  steht  und  gleich  darauf  §  5  inter  ipsos; 
ferner  I  43.  Nachdem  hierüber  Hand  Lehrbuch  des  lat.  Stils  S.  194 
(2e  Ausg.)  und  Grysar  Theorie  des  lat.  Stils  S.  163  f.  (2e  Aufl.)  unge- 
nügend gesprochen  haben,  ist  erst  von  Nägelsbach  a.  O.  S.  240  das 
richtige  angegeben  worden.  —  Vom  Abi.  Ger.  führt  M.  nur  zwei  Haupt- 
fälle an,  §  884  den  Abi.  instr.  und  §  887  den  Abi.  cnach  den  Praepo- 
sitionen  in  a  de  ex\  Wenn  M.  dann  noch  in  einer  Anm.  §  885  hinzu- 
fügt: fder  Abi.  Ger.  bezeichnet  bisweilen  einen  gleichzeitigen  Umstand, 
der  auch  durch  das  Part.  Praes.  ausgedrückt  werden  kann',  so  wäre  es 
nach  meiner  Meinung  richtiger  und  für  den  Schüler  verständlicher  ge- 
wesen, wenn  er  diesen  Fall  als  Abi.  modi  bezeichnet  und  nicht  nebenbei, 
sondern  als  dritten  Hauptfall  aufgenommen  hätte.  Ich  verweise  hierüber 
auf  Nägelsbach  a.  O.  S.  99  f.,  ein  Buch  das  M.  wie  es  scheint  nicht  ge- 
kannt und  benutzt  hat.  Dasselbe  hätte  ihm  aber  namentlich  im  2n  Ab- 
schnitte der  Syntax  erhebliche  Dienste  leisten  können.  Wir  führen  bei- 
spielshalber  §  900  an,    wo  bei   dem   vom  Deutschen   abweichenden  Ge- 
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brauche  des  l'Iur.  der  Substantiva  M.  mancher  für  eine  richtige  Ueber- 
setzung  und  in  stilistischer  Hinsicht  wichtiger  Fälle,  wie  z.  IT.  des  sog. 
metonymischen  Plur.,  die  Nägelsbach  S.  41  ff.  und  S.  13 2  ff.  besprochen 
hat,  rlieils  gar  nicht  gedenkt  theils  nicht  deutlich  genug  sondert.  Eben- 
so hätte  nach  N.  S.  63  —  83  das,  was  M.  §  UI7  f.  über  den  substantivi- 
schen Gebrauch  der  Adjective  lehrt,  in  einzelnen  Punkten  bestimmter 
gefaszt  werden  können.  Auch  möchte  es  angemessen  gewesen  sein  §  939 
die  Hauptfälle  und  Verbindungen,  in  denen  quisque  gebraucht  wird,  ge- 
sondert aufzuzählen,  wie  das  N.  S.  249  ff.  gethan  hat.  Und  wenn  es 
bei  M.  §  979  Anm.  3  sehr  allgemein  und  unbestimmt  heiszt:  fdie  Aus- 
lassung (von  et)  bei  zwei  Gliedern  findet  wie  im  Deutschen  nur  in  ge- 
wissen Fällen  bei  lebhafter  Darstellung  statt',  so  möchte  über  das  Asyn- 
deton nach  der  weitläuftigeu  und  gründlichen  Behandlung ,  die  Nägels- 
bach diesem  Punkte  theils  früher  im  14n  und  15n  Excurs  der  Anmer- 
kungen zur  Ilias  le  Ausgabe,  theils  jetzt  in  der  Stilistik  S.  484  ff.  und 
S.  553  ff.  gewidmet  hat,  etwas  mehr  und  genaueres  haben  gesagt  wer- 
den können. 

M.  hat  die  Syntax  in  drei  Abschnitte  getheilt:  der  erste  handelt 
vom  Gebrauch  der  Flexionsformen;  der  zweite,  welcher  manchen  für 
die  Stilistik  wichtigen  Hinweis  enthält,  ist  überschrieben:  fvon  der 
grammatischen  Geltung  der  Nomina,  Pronomina  und  Partikeln';  der 
dritte  gibt  das  nöthige  von  der  Wort-  und  Satzstellung.  Aus  dem  2n 
Abschnitt  führen  wir  noch  §  984  Anm.  2  an,  wo  M.  in  Uebereinstim- 
mnng  mit  Zumpt  u.  a.  schreibt:  'non  modo  (nicht  non  sotum)  mit  fol- 
gendem sed  steht  auch  in  der  herabsteigenden  Bedeutung:  ich  will 
nicht  sagen  —  sondern  auch  nur  (seltener  mit  folgendem  sed 
etiam)J>  Ueber  non  modo  —  sed  eliam  in  dem  angegebenen  Sinne  hat  M. 
kein  Beispiel  citiert;  was  aber  ?ion  modo  —  sed  betrifft,  so  wird  in  der 
Kegel,  wie  das  auch  M.  gethan,  um  das  herabsteigen  vom  gröszern  zum 
kleinem  zu  beweisen,  angeführt  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  22:  qnae  civüas 
est  in  Asia,  quae  non  modo  imperaloris  aut  legati,  sed  uhius  tribuni  militum 
animos  ac  Spiritus  capere  possil?  Aber  gerade  diese  Stelle  zeigt  recht 
deutlich  die  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  und  Erklärung.  Cic.  will 
doch  offenbar  sagen,  dasz  sich  Hochmut  und  Anmaszung  ebensowol 
beim  Oberanführer  als  beim  gewöhnlichen  Officier  zeigten;  beide  mach- 
ten anerträgliche  und  nicht  zu  befriedigende  Ansprüche.  Das  war  aber 
doch  wahrlich  bei  einem  Kriegstribun  ärger  und  unerträglicher  als  beim 
Generalissimus.  Dasz  dieser  eine  höhere.  Stellung  hatte,  kommt  hierbei 
nicht  weiter  in  Betracht ,  als  dasz  er  ebendeshalb  mit  einem  gewissen 
Hecht  gröszere  Forderungen  machen  konnte.  Es  beweist  also  dieses 
Beispiel,  denke  ich,  gerade  das  Gegentheil,  nemlich  dasz  bei  non  modo  — 
sed  vom  geringern  (in  extensiver  oder  intensiver  Hinsicht)  zum  höhern 
fortgeschritten  wird.  Ich  enthalte  mich  dasselbe  an  den  andern  Bei- 
spielen die  man  beibringt  und  aus  der  Bedeutung  der  Partikeln  selbst 
zu  zeigen,  da  mir  dir  Sache  nach  der  gründlichen  Erörterung  von  Putsche 
in  den  Acta  BOC.  Gr.  I  S.  3t)7  ff.  und  von  G.  T.  A.  Klüger  lat.  Gramm. 
S.  722  ff.  erledigt  scheint.  —  Kap.  118  spricht  M.  von  den  copidativen 
Conjunctionen  und  macht  §  979  Anm.  5  in  Betreff  von  atque  und  ac  die 
rkungj  dasz  dieses  gern  zu  Anfang-  eines  neuen  Satzes  stehe,  wo 
man  im  Deutschen  rund5  auszulassen  pflege.  Der  Schüler  musz  wol 
glauben  dasz  nur  atque  eine  solche  satzverbindende  Kraft  habe.  Wollte 
M.  diese-  Function  der  Partikel  atque  berühren,  so  hätte  er  das  gleiche 
auch  von  et  und  que  thun  und  die  Nüancierung  der  Bedeutung,  die  jede 
dieser  Partikeln  in  einem  solchen  Falle  hat,  angeben  können.  —  Im  3n 
Abschnitt  spricht  M.  von  der  Wort-  und  Satzstellung.  Ohne  alle  Theorie, 
wie  man  sie  wol  aufzustellen  versucht  hat,  hält  er  sieh  auf  dem  Gebiete 
positiven    und   praktischen.     Von  gleicher   Art   ist   der  Anhang  zur 
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Syntax,  der  von  der  unregelmäszigen  Satzbildung  und  den  Wortfiguren 
handelt.  -Die  figurae  sententiarum,  fwelche'  wie  M.  S.  505  sich  äuszert 
fdie  in  der  Rede  anzubringenden  Ge  danken  betreffen  und  in  die  Rhe- 
torik gehören',  sind  ausgeschlossen.  Bei  dieser  strengen  Logik  konnte 
man  freilich  nach  der  Berechtigung  fragen,  durch  vier  Beilagen  die 
Grammatik  zu  vermehren,  wovon  die  le  das  nöthigste  aus  der  Verslehre 
gibt,  die  2e  vom  römischen  Kalender  handelt,  die  3e  vom  römischen 
Gewicht ,  Geld  und  Masz  und  die  4e  die  gewöhnlichsten  Abkürzungen 
(iwlae)  anführt.  M.  hat  sich  dabei  gewis  hauptsächlich  von  praktischen 
Rücksichten  leiten  lassen ,  und  wir  wollen  diese  gern  gelten  lassen,  ob- 
wol  es  nicht  zu  leugnen  ist  dasz  man  darin  leicht  das  gehörige  Masz 
überschreiten  kann,  wie  wenn  z.  B.  F.  Schultz  als  Gn  Anhang  seiner 
Grammatik  eine  Uebersicht  der  lateinischen  Literaturgeschichte  gibt. 

Wir  haben  das  Werk ,  das  wir  zur  Anzeige  bringen  wollten ,  vom 
Anfang  bis  zu  Ende  mit  unsern  Bemerkungen  begleitet  und  uns  bemüht 
überall  offen  unsere  Meinung  auszusprechen.  Wenn  das  zum  Theil  in 
Ergänzungen  oder  auch,  wie  wir  hoffen,  in  Berichtigungen  geschehen  ist, 
so  wird  der  geehrte  Vf.  darin  gewis  keine  Absicht  und  Neigung  zum 
bekritteln  und  tadeln  finden,  sondern  vielmehr  einen  Beweis  sehen,  mit 
welchem  Interesse  wir  seine  Grammatik  durchgelesen  haben.  Den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  dürfen  wir  aber  die  Versicherung  geben,  dasz  wenn 
das  gute,  welches  das  Buch  enthält,  gegen, das  was  nicht  unbedingt  Bei- 
fall verdient,  abgewogen  wird  —  ein  Verfahren  das  bekanntlich  die  alten 
Perser  bei  Beurteilung  der  Menschen  einhielten  und  das  Muret  bei  sei- 
nen Werken  beobachtet  wünschte  —  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  auf 
welche  Seite  sich  ganz  entschieden  das  Uebergewicht  neigt.  Es  em- 
pfiehlt sich  aber  nach  unserm  Ermessen  diese  Grammatik  hauptsächlich 
in  folgenden  Punkten.  M.  hat  strenger  und  folgerichtiger  als  es  häufig 
geschieht  das  was  in  die  Syntax  gehört  von  der  Formenlehre  geschieden, 
beide  Theile  aber  bei  groszer  Reichhaltigkeit  des  Inhaltes  doch  im  gan- 
zen vor  erschwerender  Ueberfüllung  bewahrt.  Wissenschaftliche  Erör- 
terung der  grammatikalischen  Verhältnisse  finden  wir  gepaart  mit  der 
erforderlichen  Bezugnahme  auf  das  praktische,  und  durchgehends  eine 
praecise  und  klare  Fassung  nicht  blosz  der  Hauptregeln,  sondern  auch 
in  den  Anmerkungen,  die  meist  tiefere  Begründung,  genauere  Erläuterung 
und  feinere  Distinctionen  des  Sprachgebrauches  enthalten.  Wir  glauben 
deshalb  dasz  dieses  Werk  eine  willkommene  Erscheinung  namentlich  für 
diejenigen  Anstalten  sein  wird ,  an  denen  bereits  die  Schulgrammatik 
eingeführt  ist. 

Trier.  Johannes  Koenighoff. 


8. 

Griechische  Syntax.  Als  Grundlage  einer  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache.  Von  Dr.  Georg  Blackert.  Erste  Liefe- 
rung. Paderborn,  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.  1S57.  128 
S.  gr.  8. 

Ohne  Vorwort,  welches  den  Leser  über  den  Plan  der  'griechischen 
Syntax'  orientieren  könnte,  beginnt  S.  1  sofort  mit  der  Ueberschrift : 
f Erstes  Buch:  die  Modi.  Erstes  Kapitel:  %fv  ■ns'v.ä.''  Schon  hieraus  geht 
hervor  dasz  der  Vf.  keinen  durchdachten  Plan  haben  kann;  denn  es  ist 
offenbar  gegen  alle  Planmäszigkeit  einer  griech.  Syntax,  zumal  einer 
solchen  die  als  Grundlage  einer  Geschichte  der  griech.  Sprache  dienen 
soll,  mit  der  Darstellung  der  Modi  zu   beginnen,   und    wiederum  ist  es 
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durchaus  nnmethodisch  die  Darstellung  der  Modi,  ohne  ein  Sterbenswört- 
chen von  Begriff,  Bedeutung,  Gebrauch  der  Modi  zu  sagten,  sofort  mit 
der  Lehre  von  Ksvxs'y.ü  zu  beginnen.  Da  die  vorliegende  erste  Lie- 
ferung auf  I"2S  Seiten  überhaupt  noch  nicht  zu  der  Lebre  von  den  Modi 
gelangt,  sondern  mitten  in  der  Darstellung  des  Gebrauches  von  ccv  ab- 
bricht, so  musz  man  erschrecken,  wenn  man  erwägt,  welche  Ausdeh- 
nung die  Syntax  des  Hrn.  B.  gewinnen  möchte  ,  wenn  es  ihm  vergönnt 
sein  sollte  die  übrigen  Partien  der  griech.  Syntax  in  gleichmäsziger 
Ausdehnung  zu  behandeln. 

Doch  wir  schöpfen  Hoffnung  dasz  wir  mit  einer  so  planlosen,  lang- 
athmigen  Syntax  verschont  bleiben  werden,  sobald  wir  bei  der  Leetüre, 
in  die  wir  anfangs  zweifelnd,  ob  der  Vf.  scherze  oder  im  Ernst  rede, 
uns  vertiefen,  inne  werden,  dasz  wir „  es  mit  der  Ausgeburt  einer 
krankhaften  Phantasie  zu  thun  haben,  wie  dergleichen  in  der 
Geschichte  der  grammatischen  Studien  mitunter  vorzukommen  pflegen, 
und  bei  deren  Anblick  wir  nur  das  einzige  freudige  Gefühl  haben ,  wie 
gut  es  sei  dasz  diese  Phantasie  sich  nicht  eines  Objectes  zu  ihrer  Be- 
schäftigung bemächtigt  habe ,  dem  sie  gröszeren  Schaden  thun  könnte 
als  den  Partikeln  y.iv  und  av  und  der  grammatischen  Wissenschaft  über- 
haupt. Man  höre  wie  der  Vf.  sich  ausdrückt,  und  man  wird  sofort  dies 
Uebergewicht  einer  erregten  Phantasie  über  die  begriffsmäszige  Klarheit 
des  Verstandes  erkennen.  Das  Buch  beginnt  nach  den  oben  genannten 
Ueberschriften  mit:  I.  y.iv  und  seine  Verwandten.  1.  'Ehe  ich,  verehr- 
t.  i  Freiherr*),  Ihnen  zumuten  darf,  dasz  Sie  mit  mir  einen  Gang  durch 
die  reichen  und  manigfaltigen  Gefilde  der  griech.  Modi  antreten  mögen, 
musz  ich  erst  einige  Grundzüge  von  %iv  entwerfen  und  über' die  vornehme 
Familie  dieses  Wortes  mich  mit  Ihnen  verständigen.  —  KEN  oder  wio 
sie  auch  heiszt ,  RA  ist  die  Ahnfrau  einer  langen  Reihe  von  Familien- 
gliedern,  deren  Leben  noeb  in  voller  Blüte  prangt,  indes  sie  selbst  nur 
in  der  feinen  ritterlichen  Zeit,  oder  wenn  ich  so  sagen  darf,  in  dem 
guten  Mittelalter  ihrer  hellenischen  Welt  ein  freies  Leben  geführt  hat: 
der  Frühling  des  Epos  und  der  Sommer  der  Lyrik  umfassen  ihre  mun- 
tere warme  Lebenszeit;  vor  dem  kühleren  Herbst  wurde  sie  blasz,  und 
ist  dann  noch  lange  Zeit  als  JRococo  aufgestellt  worden.'  Obgleich  der 
Vf.  diesen  drei  Seiten  langen  u.  1.  rubricierten  Abschnitt  mit  den  Wor- 
ten schlieszt:  'sollten  Sie,  verehrter  Herr  und  Freund,  diesen  Eingang 
zu  überschwenglich  finden,  so  bitte  ich  an  der  folgenden  Darstellung, 
die  desto  trockner  ist,  sich  ruhig  abzukühlen',  so  fährt  er  vier  Zeilen 
weiter  in  der  trocken  sein  sollenden  Darstellung  mit  den  Worten  fort 
(S.  4):  'könnte  ich  malen,  ich  würde  unsere  kleine  v.iv  mit  lebhaften 
Augen,  gerötheten  Wangen,  gespannter  Aufmerksamkeit  und  den  rechten 
X  L'etinger  nach  der  nöhe  eines  Berges  oder  nach  dem  Gipfel  eines 
Baumes  richtend  darstellen,  oder  gienge  es,  wie  sie  selbst  auf  einer 
Anhöbe  steht,   aber  immer  in,    wie  man  sagt,  antiker  Buhe,    mit  stiller 

jestät.'  Wir  rathen  dem  Vf.  in  Verfolgung  dieser  geistreichen  Idee 
einen  Maler  zu  acquirieren,  der  in  allegorischen  Darstellungen  gewandt 

.  und  mit  dessen  Hülfe  seiner  griech.  Syntax  ein  Bilderbuch  mit 
grammatisch  -phantastischen  Illustrationen  beizugeben.  Vielleicht  lieszen 
sich  die  genialen  Künstler,  welche  die  Illustrationen  zu  den  'fliegenden 
Blättern'  liefern,  herbei  die  dem  Charakter  des  Buches  angemessenen 
Illustrationen  mit  bekannter  Virtuosität  zu  entwerfen.  Eine  bildliche 
Illustration  verdient  ohne  Zweifel  auch  das   y.iv  bei  Theokrit,  von  dem 

'■')  Das  BtiCh  ist  nemlich  'dem  Herrn  Werner  Alexander  Felix  Frei- 
herrn rTeeremann  von  Zuydtwyck,  dem  Gelehrten  und  Freunde,  gewid- 
met' und  in  Briefform  geschrieben,  die  für  alles  andere,  nur  nicht  für 
eine  griech.  Syntax  passend  sein  mag. 
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der  Vf.  S.  04  sagt;  c  es  ist  kein  papierner  Drache  oder  schwach  gefüll- 
ter Luftballon,  keine  künstlich  gestiegene  Rakete,  oder  der  Ruf  des 
Guckkasten- Mannes:  Schnurr  ein  ander  Bild,  sehen  Sie  meine  Herren, 
die  Pyramiden  aus  Egyptenland;  —  sondern  es  ist  die  frische  Dolde, 
welche  in  der  höher  gehenden  Sonne  emporgetrieben  wird,  eine  nach 
der  andern,  so  dasz  saftiges  Grün  den  Baum  deckt.' 

Ueber  die  Bedeutung  der  Partikel  xev  phantasiert  der  Vf.  S.  2  also: 
fdas  bedeutsame  der  Partikel  kev  ist,  dasz  dieselbe  der  lebendige  Mit- 
telpunkt, der  Höhepunkt,  die  saftige  Spitze  der  Darstellung  ist;  im 
Ernst*)  sage  ich:  v.iv  bedeutet,  seiner  Etymologie  nach,  nichts  anderes 
als  dieses:  die  lebensvolle  Höhe,  den  Gipfel,  zu  dem  die  Darstellung 
sich  erhebt  und  von  dem  dieselbe  Farbe  und  Ton  bekommt.  —  Ein  je- 
des künstlerische  Product  erhebt  sich  wie  ein  Haus,  wie  ein  Tempel, 
gleich  der  Blumenkrone ,  gleich  dem  Wipfel  des  Baumes ,  gleich  einer 
Landschaft,  in  welcher  ein  Höhepunkt  für  die  Aussicht,  die  Betrach- 
tung, für  die  Bewunderung  oder  Verwunderung,  für  das  Erstaunen  oder 
Erschrecken  sein  musz.  Um  ein  lateinisches  Wort  zu  gebrauchen,  das 
aus  unserer  Partikel  sich  entwickelt  hat:  xsv  bezeichnet  das  leben- 
dige Centrum;  denjenigen  Theil  der  Darstellung,  bei  welchem  das 
Herz  mit  seinem  warmen  Blute,  mit  seinen  erhöhten  Schlägen  sich 
merklich  macht.'  Für  die  Anwendung  der  Partikel  ksv  bei  Homer  stellt 
der  Vf.  danach  folgende  Bemerkungen  auf:  S.  35  fan  den  Stellen,  die 
den  Sieg  des  Menelaos  oder  des  Paris ,  den  Lohn  des  Sieges :  die  Helena 
und  Vermögen ,  —  den  endlichen  Ausgang  des  Kampfes  oder  einen  Meineid 
enthalten,  finden  wir  %iv $  so  wie  in  einigen  nachdrucksvollen  Versen.' 
S.  22  fTod  oder  Leben  des  Odysseus ,  die  Heimkehr  desselben ,  Rache 
an  den  Freiern,  auch  mehrmals  die  Verheiratung  der  Penelope,  sind 
jene  Wendepunkte  der  Odyssee,  und  diese  haben  in  der  Regel  jte'v.' 
S.  80  'Ereignisse,  faits  aecomplis,  die  folgenschwer  und  drückend  sind, 
begleitet  Theognis  mit  «sv.'  Die  S.  10 — 41  bei  der  Erklärung  verschie- 
dener homerischer  Verse  gegebenen  Uebersetzungen  oder  Paraphrasen 
von  v.kv  sind  folgende:  eben,  nur,  ja,  ja  dann,  gerade,  just,  endlich, 
gar,  immerhin,  halt,  ja  ich  sage  dir;  da,  stell  dir  mein  Entsetzen  vor; 
hei!  (so  f an  vielen  Stellen')  salva  venia,  der  entscheidende  Punkt  ist 
da,  sicherlich,  leider,  ach!  ja  eia!  gut  wohlan,  frisch  auf,  im  rechten 
Moment,  nun  gut,  selbst,  worauf  alles  ankommt. 

Der  etymologische  Beweis  für  die  angegebene  Bedeutung  von  xsV 
wird  auf  S.  4 — 10  geführt  und  ist  eine  farrago  des  tollsten  linguistischen 
Unsinns,  den  man  sich  überhaupt  vorstellen  oder,  richtiger  gesagt,  den 
sich  niemand  der  gesunde  Sinne  hat  vorstellen  kann.  fDie  Wurzel,  aus 
der  sie  selbst  entsprossen,  bedeutet  die  Spitze,  die  Höhe,  den  Höhe- 
oder Mittelpunkt,  und  lautet  x«,  dem  sich  öfter  ein  v  anfügt,  also:  xa 
oder  x?7  oder  kccv,  und  tlsv  oder  xf.  Die  Reihe  ihrer  Glieder  ist  zu 
lang,  als  dasz  ich  Ihnen  alle  aufzählen  möchte;  darum  soll  hier  nur 
eine  Reihe  derselben  Platz  finden.'  So  beginnt  der  Vf.  die  etymologi- 
sche Erörterung  und  läszt  nun  sub  a)  xa  b)  v.r\  c)  xs,  %sv  101  mit  xa, 
v.r\,  x§  beginnende  Wörter  abdrucken,  bei  deren  jedem  er  den  Begriff 
der  Höhe,  der  Spitze  bon  gre'  mal  gre'  hineininterpretiert,  z.  B.  f  na&a- 
gög  ist  der  welcher  auf  sich  ladet,  zumal  anderer  Sünden;  entsündigend, 
sühnend,  versöhnend;  rein'  (S.  5),  oder  '-/.d^vco:  sich  kaum  noch  in  der 
Höhe  halten  können,  sich  mit  Mühe  aufrecht  erhalten,  sich  herauf  ar- 
beiten, sich  anstrengen,  daher:  müde  werden;  01  ■na^ävteg:  die  sich 
aus  des  Lebens  Last  und  Mühe  herausgearbeitet  haben'  (S.  7),  oder 
eHrjv()og,   Schätzung  des  Vermögens,   Taxation,   wie  hoch   das  Einkom- 

*)  Wir  wären  begierig  die  Gebilde  der  Phantasie  des  Vf.  kennen 
zu  lernen,  wenn  er  nicht  im  Ernst  spricht. 
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men  sei'  (S.  10),  oder  fKsa^tat  v.e i^m  ,  ich  bin  aufgehoben'  (S.  10),  oder 
ex£QÖog  ein  Geschäft,  bei  dem  was  herauskommt;  Gewinn,  List'  (S.  11), 
welche  Proben  instar  omnium  genügen  mögen.  Der  Vf.  gibt  deshalb 
gerade  101  Belege  —  er  hat  deren  ja  bei  weitem  mehr  —  um  mit  der 
geistreichen,  übrigens  von  einer  Ahnung  der  Wahrheit  zeugenden  Be- 
merkung zu  schlieszen  (S.  12):  fwic  bei  der  Geburt  eines  Prinzen  101 
Kanonenschüsse  abgefeuert  werden,  so  habe  ich  hier  auch  lOhnal  los- 
geschossen, und  ich  will  nur  wünschen  dasz  Sie  nicht  sagen  mögen, 
ich  hätte  eben  so  viele  Böcke  geschossen.'  Indessen  die  101  Schüsse 
genügen  dem  Vf.  doch  noch  nicht.  Er  führt  unter  Beobachtung  dessel- 
ben Priucips  eine  Anzahl  deutscher  und  lateinischer  Wörter  an  die  zur 
Wurzel  ka  gehören,  z.  B.  fhana  Thier  das  den  Kamm  hoch  trägt' (S.  12) 
und  'causa  die  Spitze,  der  Hauptpunkt  einer  Sache,  das  worauf  alles 
ankommt.  Dazu  gehören  Wörter  wie  caveo  die  Hauptsache  wahren' (S.  13). 
Aber  auch  das  genügt  dem  Vf.  noch  nicht,  sondern  es  folgen  noch 
Wörter,  die  mit  yor,  ys  anlauten  und  in  deren  Bedeutung  der  Begriff  des 
hohen  für  die  Phantasie  des  Vf.  ebenso  offen  daliegt,  wie  z.  B.  in  <ycc- 
(tos ,  Hochzeit'  (S.  15). 

Dasz  in  diesem  ganzen  etymologischen  Wüste  auch  nicht  die  Spur 
von  der  elementarsten  Kenntnis  der  Lautgesetze  und  Wortbildungslehre 
sich  zeigt,  versteht  sich  von  selbst.  %cti  z.  B.  ist  nach  S.  6  r  nichts 
anderes  als  v.a  mit  angefügtem  localen  oder  was  stets  daraus  folgt, 
dem  temporalen  Iota.  Durch  unser  «siehe  da!  ebenda,  just  da»  kann 
es  wiedergegeben  werden.'  ce  ist  nach  S.  14  rPraefix  und  Suffix;  ecce, 
hisce.  —  (Je,  Cae  und  Ca  sind  den  Namen  von  Inseln,  Bergen  und  Vor- 
gebirgen, Städten  und  Völkerschaften  vorgesetzt,  im  Sinne  von  hoch  und 
oben,  hervorragend:  Caeculntm,  Caenina,  Caeres,  Caiela''  usw.  Aber  nicht 
so  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  den  Vf.  seine  Phantasie  blind  macht 
gegen  das  was  selbst  der  mäszigste  Gymnasiast  weisz.  Und  doch  ist 
dies  so.  So  wird  z.  B.  S.  8  bei  Gelegenheit  von  KCXQzeQÖg ,  HQctrBQog 
eine  Anzahl  mit  y.q  anlautender  Wörter  zu  den  Verwandten  von  %sv  ge- 
stellt; unter  ihnen  wird  KQavr]Q  unmittelbar  in  Verbindung  mit  'Kgurico 
obherschen,  obwalten'  gebracht  und  als  cder  oberste  Rand  des  feuer- 
speienden Berges,  die  Oeffnung  aus  der  die  entzündbaren  Stoffe  hervor- 
brechen' erklärt. 

Wenn  man  nun  auch  nicht  sagen  kann  rdasz  Methode  darin  sei', 
so  kann  man  dagegen  die  Phantasie  des  Vf.  bewundern  wegen  ihrer 
überwuchernden  Ueppigkeit  und  wegen  ihrer  nach  allen  Seiten  hin  gleich 
gewandten  Beweglichkeit.  Sie  lustwandelt  mit  gleichem  Behagen  im 
Gebiete  der  höheren  Mystik  (vgl.  die  bereits  erwähnten  Kcc&ctQog,  ol  nec- 
liovrtg,  dann  Krißtigoi,  Kaöfieiu,  und  insbesondere  Kfcpaltj  cdas  Haupt, 
dir  Kopf,  so  genannt  als  der  oberste  Theil  des  Menschen  oder  der  Thiere. 
in  welchem  qpaog,  Himmels-,  Sternen-,  Sonnenlicht  ist,  das  aus  den  Au- 
gen leuchtet:  der  Kopf  wäre  also  demnach  die  Lichtregion,  der  himm- 
lische Obertheil  des  Menschen.  Das  Auge  ist  sonnenhaft,  wie  dies  den 
Griechen  Goethe  nachspricht1)  wie  auf  dem  des  niederen  Schmutzes  (vgl. 
S.  13  'cacare,  ein  Häufchen  mit  einer  Spitze  machen',  S.  13  rcaverna, 
erhöhte,  runde  ^=  podex'1)  und  der  Obscönitaten  (vgl.  S.  7 
'y.ürrnog  z=z  nöo&r),  die  Vorhaut  am  männlichen  Gliede  und  dieses  selbst; 
—  der  K.l"-r":  S.  II  'sind  die  KivxavQOi,  die  Centauren ,  wollüstige  [rav- 
gog  —nöo&T)]  Riesen?  oder  ungeheuer  grosze  Halbmenschen?'). 

Eine  kleine  Inconsequenz  in  der  Genealogie  von  v.i-v,  Avelche  zu  be- 
seitigen dem  Vf.  nicht  schwer  fallen  dürfte,  liegt  darin  dasz  nicht  blosz 
ry.i'lßog  eine  Art  geschwänzter  Affen'  (S.  9),  sondern  auch  andere  ge- 
schwänzte friste  (r7.c'<ur]log,  das  Höckcrthier',  'Kr/'ftju-apo?,  eine  Krebsart, 
nach  den  spitzen  Scheren  benannt',  (iiccv&og  der  Packesel',  e  v.ÜQctßog, 
v.andußog   oder   v.£Qc<ußv%  Holzbock,    stachlicher  Meerkrebs '  und  andere 


94  G.  ßlackert:  griechische  Syntax,  le  Lieferung. 

mehr)  zu  der  'vornehmen  Familie'  von  %iv  gehören.  Das  leichteste  Aus- 
kmiftsmittel  dürfte  sein,  einige  Mesalliancen  unter  den  Nachkommen 
und  Verwandten  jener  f  Ahnfrau'  anzunehmen;  doch  wollen  wir  es  der 
Phantasie  des  Vf.  überlassen  die  plebejischen  Väter  und  Mütter  der 
'geschwänzten  Affen'  aus  dem  Lexikon  zu  eruieren. 

Aehnlicher  etymologischer  Unsinn  findet  sich  im  zweiten  Kapitel,  das 
über  av  handelt  S.  90 — 101.  Natürlich  ist  qj;  mit  der  Praep.  dvd  ver- 
wandt. cDie  Grundbedeutung  der  Praep.  dvd,  av,  dp  ist:  auf  und  ab, 
hinauf  und  herunter;  mit  e'inem  Worte:  die  Bewegung  des  Wagebalkens, 
wie  denn  xdlavzov  die  Wage  oder  ralavza  die  Wagschalen  selbst  aus 
■zaX  und  av  zusammengesetzt  ist;  die  Bewegung  zwischen  zwei  Punkten. 
Es  liegt  in  ihr  die  Zweiseitigkeit ,  während  v.iv  das  einfach  in  die  Höhe 
in  einer  Spitze  zulaufende  zur  Bedeutung  hat.  Das  aufwärtsstreben  ha- 
ben beide  Wörter  mit  einander  gemein;  aber  wenn  in  v.iv  der  Endpunkt, 
die  Spitze  in  Betracht  kommt,  kommen  in  av  zwei  Punkte,  oder  viel- 
mehr die  Bewegung  zwischen  zwei  Endpunkten  in  Erwägung :  das  auf 
und  ab,  das  hin  und  her,  das  herüber  und  hinüber  der  Pendelschwin- 
gung, der  Ebbe  und  Flut.'  Da  in  den  Auseinandersetzungen  über  die 
Verwandten  von  av  auch  das  av  ozsqt]ti.k6v  oder  d  privativum  (S.  97) 
mit  der  Praep.  dvd  zusammengebracht  wird,  so  kann  man  sich  nicht 
wundern  dasz  der  Vf.  S.  93  ävcaa&rioia  als  c den  Zustand,  in  welchem 
einem  die  Sinne ,  die  Gedanken  hin  und  hergehen'  definiert.  Auch  dpa 
und  die  Wörter  mit  d  copulativum  gehören  zu  dvd  (S.  95) ,  nicht  min- 
der ä[i(is ,  das  cwie  ein  Dualis  aussieht,  zwei  zusammen,  auch  mehrere 
zusammen,  dppsg  =  -J^stS'  (S.  96).  ddm  heiszt  nach  S.  97  -'-hin  und 
her,  wie  an  der  Nase  führen,  täuschen,  ins  Verderben  bringen';  f  ayco 
bezeichnet  die  Thätigkeit,  bei  welcher  es  auf  und  ab,  hin  und  her  geht, 
also  z.  B.  aysiv  Eogzr]v  (sie!)  ein  Fest,  durch  Processionen,  feiern'  (S.  97). 
Unter  den  lateinischen  Verwandten  von  av  finden  wir  S.  101 :  f  auch  audeo 
und  audio  gehören  hierher;  jenes  als  das  sich  durch  die  Schwierigkeiten 
emporarbeiten;  und  dieses,  audio,  als  das  aufnehmen  von  den  beiden  Seiten 
in  die  Ohren,  wie  denn  das  Wort  auris  selbst  der  Dualis  der  Ohren  ist.' 
Doch  wir  könnten  so  bei  dem  reichlichen  Stoffe,  den  das  Buch  bietet, 
immerfort  citieren,  und  wollen  daher  nur,  um  die  Geduld  der  Leser 
nicht  zu  ermüden,  anführen,  welche  Grundbedeutung  von  a.v  der  Vf. 
auf  seinem  Wege  ermittelt  (S.  102) :  f  die  Modus  -  Partikel  av  dient  da- 
zu, diejenigen  Wahrheiten,  welche  durch  Reflexion  gewonnen  werden, 
festzustellen.  In  einfachen  Sätzen  gibt  sie  das  Resultat  der  Ueberlegung 
an.  In  zweigliedrigen  Sätzen  verleiht  sie  ihrem  Theile  das  Uebergewicht, 
das  was  den  Ausschlag  gibt.  Ist  die  Frage  nach  deutschen  Ausdrücken, 
so  bieten  sich  solche  in  Hülle  und  Fülle  dar,  als:  alles  erwogen;  nicht 
wahr?  so  ist  es,  oder  wäre  es  anders?  nicht?  oder  aber  ist  es  nicht  so? 
gelt!  sieh!  oder  wie?  oder  wie  wäre  es?  ist  es  nicht  so?'  S.  118  wer- 
den auch  die  Uebersetzungen:  'wissen  Sie?  sehen  Sie?  sieh!  sieh  da! 
sebauens!'  vorgeschlagen.  Der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  an,- 
dasz  der  Unterschied  zwischen  v.iv  und  av  vom  Vf.  S.  62  so  formu- 
liert wird:  fufV  ist  das  göttlich-objeetive;  av  das  menschlich-subjective'. 
Nach  S.  3  ist   av   demokratisch,   v.iv   aristokratisch.     Vgl.  S.  40  u.  81« 

Doch  die  etymologischen  Partien  bilden  nur  den  kleinern  Theil  des 
Buches.  Der  gröszere  Theil  wird  eingenommen  durch  Darstellung  des 
Gebrauches  von  v.iv  (S.  16 — 90)  und  von  av  (S.  102 — 128).  Dabei  wird 
die  griechische  Litteratur  chronologisch  durchgenommen,  und  zwar  bei 
%iv  das  Epos  (S.  16—64);  die  bukolischen  und  didaktischen  Dichter 
(8.  64 — 75);  die  elegische  und  iambische  Poesie  (S.  75 — 85);  die  Melik 
(g.  85—90);  bei  av '  Homer  (S.  102—112),  Hesiod  (S.  112—115);  die 
Attiker  (S.  116 — 128),  bei  denen  das  Buch  in  der  Darstellung  des  Ge- 
brauchs von  av    bei  Aristophanes    abbricht.      Man    kann   sich   hiernach 
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denken,  was  für  unklare  Begriffe  ITr.  I>.  mit  einer  Geschichte  der  grieeh. 
Sprache  verbindet.  Indessen  wenn  er  diesen  Begriff  auch  wahrschein- 
lich mit  einer  Geschichte  des  Sprachgebrauchs  der  verschiedenen  Stil- 
gattungen verwechselt  (vgl.  S.  j34),  so  wäre  es  doch  möglich  in  letzterer 
Beziehung  ein  verdienstliches  Werk  vorzubereiten  durch  eine  mono- 
graphische Behandlung  der  Verschiedenheiten  im  Gebrauche  von  xsv 
und  ctv  in  den  verschiedenen  Stilgattungen.  Dasz  Hr.  13.  aber  in  die- 
ser Beziehung  etwas  verdienstliches  geleistet  habe,  wird  nach  den  Pro- 
ben seines  etymologisch  -  linguistischen  Verfahrens  niemand  erwarten. 
Wenn  jede  Untersuchung  der  Art  auf  einer  gesunden  Interpretation  der 
Schriftsteller  beruhen  müsz  ,  so  konnte  die  Untersuchung  Hrn.  B.s  zu 
keinem  Resultate  führen,  da  seine  Interpretationsmethode  ebenso  wie 
seine  etymologische  Methode  von  der  Herschaft  der  ratio  eroaneipiert 
und  der  Willkür  seiner  ungesunden  Phantasie  preisgegeben  ist.  Dasz 
dem  so  sei,  mögen  zunächst  zwei  Stellen  lehren,  in  denen  der  Vf.  sich 
über  die  Art,  wie  mau  -nett  und  ys  interpretieren  müsse,  ausspricht. 
Ueber  vtttC  heiszt  es  S.  0:  fich  übersetze  für  mich  das  kcil  sehr  oft  durch 
da,  und  dabei  erlaube  ich  mir  die  rechte  Hand  emporzuheben;  geht  es 
an,  so  füge  ich  noch  das  Wörtchen  oben  hinzu:  sie  stieg  zur  Wohnung 
des  Zeus  (v.cd)  da  (oben,  hier,  dort),  zum  groszen  Olympos.  Statt  des 
demonstrativen  da  nehme  ich  zuweilen  bei  den  Attikern  für  die  Ueber- 
Betzung:  wie  auch,  wie  namentlich;  und  das  deutsche  und  vermeide 
ich,  wobei  ich  besser  wegkomme.  Der  Gebranch  des  v.ai  ist  demonstra- 
tiv and  relativ.*  Ueber  ys  aber  heiszt  es  S.  15:  fdie  enklitische  Par- 
tikel yet  oder  ys  deutet  auch  das  äuszerste,  höchste,  die  Spitze  an,  das 
hervorragende  über  anderes  und  auch  das  ausschlieszen  anderer ,  und 
kann  übersetzt  werden  durch  gerade;  eben;  wenigstens.  Ich  musz 
Sie  jedoch  bitten,  in  diesem  ya  oder  ys  Ihr  Herz  ein  wenig  mitsprechen 
zu  lassen  und  demnach  bald  einmal  ach!  bald  ei!  bald  ja  oder  je  — 
wie  dies  letztere,  kurz  und  scharf  gesprochen,  noch  in  unserer  Conver- 
sations  -  und  Volkssprache  üblich  ist  —  hinzuzufügen,  kycoys:  ja  ich; 
ich  halt!  und  wenn  auch  alle  Welt  anders,  nicht  so  wäre  wie  ich.' 
Mich  wundert  nur  dasz  es  dem  Vf.  entgangen  ist,  dasz  er  eben  so 
zweckentsprechend,  wie  er  bei  v.ctL  die  rechte  Hand  emporhebt,  bei  ys, 
insofern  es  das  ausschlieszen  anderer  bezeichnet,  mit  den  Füszen  hin- 
ten ausschlafen  würde  ,  und  kann  mir  denken  dasz  die  Leetüre  Homers 
auf  Gymnasien,  mit  solchen  drastischen  Gesten  von  Seiten  des  Lehrers 
unterstützt,  den  Schülern  eben  so  unterhaltend  erscheinen  würde  wie 
ein  Fastnachtscherz.  Dasz  es  übrigens  mit  solcher  Interpretations- 
methode ein  leichtes  ist  in  v.iv  überall  die  Andeutung  der  Spitze ,  der 
Pointe  des  Gedankens,  in  ctv  überall  die  Andeutung  der  in  Folge  von 
Reflexion  festgestellten  Wahrheit  zu  finden  .  versteht  sich  von  selbst. 
So  steht  nach  S.  16  in  Od.  a  87  vogtov  Odvocrjog  TaXaßi'cpQovog  cog 
v.s  virjtai  das  »s  deshalb,  um  den  'Ziel-  und  Höhepunkt  der  ganzen 
Odyssee'  vorzuführen,  'damit  er  endlich  zum  Ziele  gelange,  endlich 
nach  zwanzig  Jahren  heimkehre'.  So  heiszt  Od.  et  164  nctvxfg  v.'  cIqt}- 
ou-'etz  slcttpoötsgoi  nöfiag  slvai  nach  S.  17:  'alle  würden  nur  wünschen, 
üller  einziger,  höchster  Wunsch  würde  sein.'  Und  weil  in  der  Schil- 
derung der  kyklopiachen  Zustände  Od.  i  126 — 130  siebenmal  %sv  steht, 
s«>  Bchlieszt  Hr.  I!.  S.  24:  cdas  öftere  vAv  malt  die  Verwunderung  als 
über  ein  äuszerstes,  höchstes,  das  es  nur  geben  mag,  zumal  für  einen 
Odysseus ,  den  Typus  der  künstlichen  Klugheit  oder  der  klugen  Künst- 
lichkeit. Man  sollte  nicht  meinen,  will  er  sagen,  das/,  solche  Zustände, 
wie  sie  bei  den  Kyklopen  sind,  wirklich  da  seien;  man  kann  sieb  der- 
gleichen eigentlich  nur  denken:  darum  gebraucht  er  in  dieser  Schil- 
derung so  oft  den  Optativ.9  Ganz  ähnlich  wird  bei  ctv  verfahren. 
II.   A  'IUI    ijg    v7i(QonXtT]Oi    reiy/    ctv    tiots    \tvuov    oliGOrj    heiszt    nach 
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S.  J02:  fsein  Uebermut,  nicht,  wahr?  das  ist  auch  deine  Ueberzeugung, 
wird  ihn  dem  Verderben  zuführen?'  Und  II.  B  250  tm  ov%  av  ßaoi- 
Xrjag  dva  azofi'  £%b3V  äyogsvoig  heiszt  nach  S.  104:  ralles  erwogen,  pro 
und  contra ,  betrachte  ich  dich  und  den  Agamemnon  ,  so  dünkt  mich, 
du  dürftest  den  Namen  der  Könige  nicht  im  Munde  führen.' 

Begreiflicherweise  ist  bei  einem  solchen  Uebergewichte  der  Phan- 
tasie, das  in  allem  alles  zu  finden  vermag,  die  Unterscheidungsgabe  des 
Vf.  bescheiden  zurückgetreten,  und  so  erklärt  es  sich  dasz  er  auch  nicht 
die  verschiedenen  Fälle  des  Gebrauchs  von  nsv  oder  av  in  näher  zu- 
sammengehörige Gruppen  geordnet  hat.  Vielmehr  nimmt  er  z.  13.,  um 
den  Gebrauch  von  v.iv  bei  Homer  darzustellen,  erst  die  Odyssee,  dann 
die  Ilias  von  Alpha  bis  Omega  durch ,  ohne  auch  nur  eine  Ahnung  zu 
haben  von  der  Notwendigkeit  der  Unterscheidung  der  einzelnen  Fälle, 
z.  B.  des  xtv  beim  Indicativ ,  Conjunctiv,  Optativ,  um  nur  die  gröbste 
Eintheilung  zu  nennen,. 

Kurz  die  Kritik  ist  wol  zu  milde,  wenn  sie  dieses  Buch  nur  als  ein 
schlechtes  bezeichnet;  es  verdient  wahrlich  ein  schlimmeres  Praedicat. 
Man  kann  niemandem  verwehren ,  auf  eigene  Hand  über  av  und  Ktv  so 
viel  zu  phantasieren  als  er  will ;  aber  wer  die  Sitte  kennt,  mit  der  man 
bei  der  Publication  wissenschaftlicher  (oder  wissenschaftlich  sein  sollen- 
der) Arbeiten  zu  verfahren  hat,  der  musz  staunen  über  die  freche  Un- 
verschämtheit, mit  der  ein  Mann,  dem  offenbar  die  philologische  Litte- 
ratur  nicht  unbekannt  ist,  wie  aus  einzelnen  Citaten  hervorgeht,  und 
der  philologische  Studien  gemacht  zu  haben  scheint,  es  wagt  über  av 
und  v.iv  zu  schreiben,  ohne  das  Buch  von  Bäumlein  auch  nur  zu  er- 
wähnen, geschweige  denn  zu  widerlegen.  Man  musz  fast  erschrecken, 
wie  es  möglich  ist  dasz  eine  offenbar  längere  Beschäftigung  mit  der 
Leetüre  der  Alten  und  mancher  vortrefflichen  neueren  Schriften  doch  nur 
einen  so  geringen  Einflusz  auf  die  Entwicklung  des  Denkvermögens  hat 
üben  können.  Jedoch  wird  die  Indignation  wie  das  Erstaunen  beruhigt 
durch  die  Erheiterung,  welche  uns  der  Stil  des  Vf.  bereitet.  Es  macht 
in  der  That  einen  höchst  komischen  Eindruck ,  wenn  vermittelst  einer 
bald  pathetisch  schwungvollen,  bald  aenigmatisch  pointierten,  bald  leicht- 
füszig  eleganten,  bald  burlesk  jovialen  Darstellungsweise  die  Ignoranz 
die  Miene  annimmt,  als  behersche  sie  ein  umfangreiches  und  schwieri- 
ges Material  mit  der  vollendetsten  Leichtigkeit  und  Meisterschaft.  Und 
so  wollen  wir  uns  denn  begnügen  diese  Erscheiuung  in  die  Bibliothek 
der  philologia  coinica  einzureihen. 

Göttinnen.  Julius  Lattmann. 


9. 

Berichtigung  zu  Nr.  65  im  Jahrgang  1858. 


S.  778.  Die  ungefähre  Herstellung  des  Scholions  zu  Aesch.  Sept. 
594  sollte  vielmehr  diese  sein:  roig  ogpcöoi  {ioXfiv  xr\v  Ivavxiav  rrj 
ttg  Q^ßag  (oder  rij  Svrav&oi),  rjyovv  rrjv  Big  "Aqyog  Ka&odov. 

F.  R. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleckeiscn. 


10. 

AIEXVAOT  IKETIAEZ.  Ex  recensione  Godofredl  Hermann* 
passim  emendata  scholarum  in  usum  edidit  et  notis  in- 
struxit  Dr.  Franciscus  Ignatins  Schwer  dt  Thuringus. 
Berolini  impensis  et  formis  Ernesti  Kühn.  1853.  Pars  prior. 
XVI  u.  G6  S.   Pars  altera.  1 2S  S.  8. 

Nachdem  eine  Reihe  von  Gelehrten  in  ziemlich  rascher  Aufeinan- 
derfolge ihre  Kräfte  an  der  aeschyleischen  Orestio  versucht  hat,  unter- 
nimmt es  Hr.  Schwerdt,  der  sich  schon  1856  durch  seine  in  Münster 
erschienene  Inauguraldissertation  rquaestiones  Aeschyleae  criticae' 
als  einen  Freund  des  Dichters  zu  erkennen  gegeben  hatte,  sich  über 
die  Fortsetzung  seiner  aesch.  Studien  durch  eine  Ausgabe  der  Hiketi- 
den  auszuweisen,  auf  welche  die  erwähnte  Diss.  nur  S.  10  f.  einge- 
gangen war.  Er  hat  in  derselben  den  Hermannschen  Text  zu  Grunde 
gelegt,  doch  nicht  ohne  eine  ziemliche  Anzahl  sowol  fremder  als  eig- 
ner emendationes  (?)  an  die  Stelle  der  Hermannschen  Lesarten  reci- 
piert  zu  haben.  Gleichwol  glaubt  er  (Vorr.  S.VII)  sich  noch  als  einen 
vielleicht  zu  conservativen  Kritiker  betrachten  zu  dürfen:  cimmo  paene 
vereor  ne  auetoritate  librorum  commolus  nonnunquam  contra  severam 
artis  nostrae  rationem  peccasse  videar.'  In  einer  kurzen  Vorrede 
charakterisiert  er  seine  kritische  Methode  und  die  in  den  adnotationes 
befolgte  explicandi  ratio.  Darauf  folgt  ein  Abdruck  des  ßtog  Al<3yy- 
Xov,  der  alten  Hypothesen,  des  '/.arakoyo;  rcov  Aiö%vkov  ÖQaj.iat03v 
und  an  Stelle  der  II ypolhesis  zu  den  Hiketiden  das  einschlägige  Ka- 
pitel aus  Apollodors  Bibliothek.  Unter  dem  Texte  wird  zunächst  die 
discrepantia  Hermanniana  gegeben,  dann  die  sehr  dankenswerlhe  Zu- 
gabe der  Gy/)'/.iu  -^aXata. 

Dasz  Hr.  S.  den  Reigen  seiner  Separatausgaben  aesch.  Stücke 
mit  den  Hiketiden  eröffnet  und  nicht,  wie  das  neuerdings  Mode  gewor- 
den zu  sein  scheint,  mit  dem  Agamemnon,  ist  taktvoll  genug  um  Lob 
zu  verdienen,  da  gerade  dieses  auch  von  Hermann,  als  das  durchge- 
arbeitetste,  an  die  Spitze  gestellte  Stück  für  jeden,  der  mit  Aesch. 
sich  beschäftigen  will,  die  vortrefflichste Vorschule  bleiben  wird;  aber 
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dasz  er  statt  der  Hermannsclien  Reccnsion  nicht  lieber  die  Dindorfsche 
zu  Grunde  gelegt  hat,  in  welcher  der  Anschlusz  an  den  Mediceus  ein 
treuerer,  das  Urteil  über  die  Wahl  der  aufgenommenen  Lesarten  ein 
besonneneres  ist,  darüber  möchten  wir  stark  mit  ihm  rechten.  Und 
ferner,  wenn  wir  die  Bjigabe  des  alten  Scholiasten  dankenswerth 
nannten,  würde  Hr.  S.  sich  doch  noch  begründetere  Ansprüche  auf 
unsern  Dank  haben  erwerben  können,  wenn  er  für  die  Scholien  etwas 
mehr  geleistet  hätte,  nicht  sowol  was  ihre  Lesung  betrifft  als  viel- 
mehr ihre  Zurückführung  auf  die  commenlierlen  Verse.  So  bezieht 
sich  z.B.  was  Hr.  S.  V.  8  und  V.  12  gibt  nicht  auf  diese  zwei,  sondern 
auf  vier  Verse,  wie  wir  sehen  werden,  und  um  ein  recht  schlagendes 
Beispiel  zu  geben,  das  zu  V.  74  verwiesene  Scholion,  aus  dem  er  mit 
Hermann  auf  eine  Variante  v6[ioig  schlosz,  auf  V.  72,  y^^axav  nicht 
auf  V.  425  (als  wenn  es  ein  yq  zu  iqr^iaGi  cod.  wäre),  sondern  auf 
V.  426,  (iccvug  %xX.  auf  V.  436,  nicht  auf  435  usw.  Wie  sehr  die  Ab- 
lehnung dieses  unerlüszlicben  Geschäftes  einer  Redaction  der  Scholien 
der  Kritik  Eintrag  gethan  hat,  werden  wir  V.  425  ff.  sehen,  wo  Hr.  S. 
die  richtigen  und  sehr  wol  hallbaren  Lesarten  des  Med.  verlassen  und 
zu  Conjecturen  über  das  Hermannsche  Masz  hinaus  flüchten  zu  müssen 
geglaubt  hat.  Doch  der  Hg.  hat  nun  einmal  den  Hermannsclien  Text  zu 
Grunde  gelegt  und  billigt  seine  Lesarten,  wo  er  nicht  von  ihnen  ab- 
weicht, und  insofern  er  an  diesen  Stellen  also  doch  von  dem  Dindorf- 
schen  Texte  abgewichen  sein  würde,  kommt  es  am  Ende  auf  eins 
heraus,  welche  Recension  er  zur  Grundlage  der  seinigen  wählte,  und 
so  wollen  wir  denn  sehen,  Wie  weit  wir  uns  mit  dieser  vertragen  kön- 
nen, obschon  wir  glauben  dasz  der  Hg.,  der  Vorr.  S.  VII  von  sich 
sagt  '  amantissimus  autem  veri  sum  semperque  ero',  die  Wahrheit  oft 
leichter  gefunden  hätte,  wenn  er  die  einzelnen  Stellen  nach  Dindorfs 
Schreibart  zu  verstehen  bemüht  gewesen  wäre,  ehe  er  sich  durch  Her- 
manns Genialität  irre  führen  liesz.  Auch  Marckscheffel,  dessen  Leislun- 
gen  für  die  Hiketiden  doch  Hermann  und  Ritschi  nicht  gering  anschla- 
gen, scheint  uns  nicht  immer  von  S.  richtig  gewürdigt  zu  sein  (V.  440), 
und  manche  Stelle  würde  nicht  widersinnig  haben  behandelt  werden 
können,  wenn  Welckers  über  die  ganze  Trilogie  Licht  verbreitende 
Abhandlung  im  rhein.  Mus.  N.  F.  IV  S.  481  ff.  gründlichst  studiert  wor- 
den wäre  (vgl.  zu  V.  321).  Wir  bitten  unsere  Leser  einen  kleinen 
Streifzug  ins  Innere  der  S. sehen  Ausgabe  zu  unternehmen. 

In  den  Eingangsanapaeslen  weicht  zuerst  der  8e  Vers,  vom  Hg. 
ccXX  avroyEvrj  tag  (pv£uvoQ(x  geschrieben,  von  Hermann  ab,  der  die 
Bambergersche  (Z.  f.  d.  AW.  1839  S.  878)  Emendation  ccXX'  avxoysrer 

cpv£,avoQUj.  aufgenommen  hat  —  aXX"  ecvxoyivijxov  cp....dvoQuv  Med. 
Das  einzige,  was  sich  für  dieses  Beginnen  sagen  läszt,  ist  dasz  die 
Scholien  allerdings  cpv'^dvoQa :  yd^iov  (pvy^v  qfiiv  i^noLOvvxa  zu  er- 
klären scheinen.  Allein  die  Erklärung  des  Schol.  passt  ebenso  gut 
auf  aXX  avxoyevij  (pv'S,avoQlav ,  sobald  man  dahinter  interpungiert  und 
den  Acc.  zu  cpsiiyo^Eu  als  immanentes  Object  faszl.  Richtig  war  freilich 
diese  Lesart,  wenn  sie  auch  den  Alexandrinern  schon  vorgelegen  haben 
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sollte,  nicht,  aber  sie  bestätigt  wenigstens  die  Richtigkeit  der  Bam- 
bergerschen  Emendation  in  hohem  Grade.  Wie  man  epevyo^aev  cpvyi] 
sagte,  so  durfte  der  Dichter  auch  cp£uyo^.uv  cpv^ccvoQiu  sagen,  sobald 
die  Flucht  ihren  Grund  in  der  cpvyaQO£via  hatte,  und  da  die  Rede  nicht 
von  entschiedener  Männerscheu  ist,  sondern  von  Abneigung  gegen  eine 
bestimmte  erzwungene  Ehe,  so  durften  die  Scholien  ohne  weiteres 
(pevyo(.isv  yccpov  erklaren,  ohne  dasz  wir  dadurch  berechtigt  waren 
zu  schlieszen,  dasz  ihnen  ein  Acc.  cpv'^avoQiav  vorgelegen  hätte.*) 
Uebrigens  reicht' vielleicht  avxoysvei  (sc.  tytjcpco),  xov  aus.  Ebenso 
unnütz  ist  V.  23  co  nokig  co  yä  und  V. 25  die  Abweichung  i&oviag  vom 
Med.  und  Hermann;  aber  V.  19  verdient  xiv  av  ovv  (xiva  .  ovv  Med., 
vgl.  Marckscheffel)  den  Vorzug  vor  xiva  ö'  äv ,  wie  denn  jenes  auch 
Dindorf  festhält. 

In  der  Parodos  V.  47  hat,  wie  Rec.  schon  vor  dem  erscheinen  des 
2n  Theils  vermutete,  Hr.  S.  am  Part.  Aor.  und  an  der  Bedeutung  des 
Wortes  Anstosz  genommen  und  corrigiert  deshalb  imla'Qo^iva.  Man 
sehe  die  geschwätzige  Note  P.  II  S.  7  f.  Allein  im  Einklang  mit  dem 
Schol.  erklärt  auch  Hesychios  iniXc^a^iiv)]  gewis  mit  Bezug  auf  die 
vorliegende  Stelle,  aus  der  demnach  bei  ihm  iniXc-taiiivu  zu  corrigie- 
ren  sein  wird,  richtig  durch  i7ny.aXe0c4j.1iv}],  da  eniXi^aa&ai,  seiner 
Grundbedeutung  nach  c  sich  auswählen',  in  die  Sphaere  von  ri^aocf 
(ßoiftov)  gezogen,  mit  imxaXic>aa&ai  gleichbedeutend  wird.  Das 
Part.  Aor.  aber  ist  ebenso  nüthig  wie  (.ivaoaiiiva,  weil  die  Danaiden, 
welche  in  der  Strophe  der  Parodos  den  Helfer  in  der  Noth  Epaphos 
anrufen  und  sich  an  seinen  Ursprung  erinnern,  in  der  Antistrophe  füg- 
lich nur  mit  den  Worten  fortfahren  können:  ihn,  den  ich  als  Hort  mir 
erkoren,  dessen  Herkunft  ich  gedacht  habe,  will  ich  als  glaubhaften 
Ausweis  (meines  Heimatsrechts)  beibringen.  Auch  die  Construclion 
der  Stelle  hat  nemlich  der  Schol.  richtig  angegeben:  ov  imxaXovfiivrj 
vvv  iv  "Aqyi.i  niGxa  rfzfiijom  öei$co,  ich  will  denselben  als  meine 
beste  Legitimation  aufweisen.  Wenn  aber  derselbe  Schol.  durch  den 
Zusatz  (og  ov  £,ivog  cov  iXtvGixca  aXXu  ngoyovcov  ctg  yfjv  nur  eine 
grüszero  Verdeutlichung  des  praegnanten  deii-co  niöxa  xcxpi'jQia  beab- 
sichtigt, so  sollte  kein  Hg.  daraus  schlieszen,  er  habe  für  xa  xe  vvv 
vielmehr  yevexcov  vorgefunden,  was  vor  dem  Hermann -Dindorfschen 
yovicov  nur  gröszere  Aehnlichkeit  mit  xaxsvvv  voraus  hat,  im  übrigen 
damit  auf  eins  herauskommt.    Auch  der  König  sagt  V.  258  nur  e^ovxeg 

.  8  (fjv'E,av  0  q  1  a;  yäjiov  cpvyr^v  dvSgcov  r^iiiv  ijinoi- 
ovvzu.  X.  13  xvdicz'  üyicnv  SnixQcevsv:  dfist'vnva  xcöv  kcckcov 
iicc.ro  ri]r  tpvyijv.  KWAOV  6  yciitog,  -acckov  Se  nccl  i)  rpvyrj,  aiQEXca- 
T'c.jor  dt  TD  cpsvyeiv.  —  Aus  Schol.  zu  V.  '.)  ov  ov  ai-ßoiisv  rjUFig  ovdh 
riu(oit;v  möchte  ich  auf  eine  Abweichung  des  heutigen  Textes  von 
der  Oeberlieferung,  auf  eine  Lücke,  den  Ausfall  eines  Adjeetivs  wie 
axlxry»  schlieszen.  —  Wie  unrichtig  mitunter  die  Auffassung  des  .-ilten 
Schol.  ist,  zei;'-t  gleich  V.  <i,  der  nac*  ihm  ov  xiv'  (=  xivi)  iq>' atfiaxi 
dri[ir]Xao{<  a  müste  und  auszer   xiv'  noch    ein  Adj.  S^firjlcc- 

otog,  a,  ov  1,  11  würde.     Nach  ihm  müste  auch  V.  17.")  dyaiviov 

=  Gzpoyyvlov  gelesen  werden. 

7* 
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■l'jöt]  xait  Efiov  xaxfirjQia  d.  b.  k'dsii-ct  vfiiv  xa  ifia  XcKfirjoia  oline  wei- 
tere», weil  selbstverständlichen  Zusatz.  In  TATENYN  steckt  also 
etwas  anderes.  Was?  ergibt  .ich ,  sobald  wir  uns  darüber  geeinigt 
haben  dasz  TONfiN  für  nONQN  zu  lesen  sei.  Die  Notwendigkeit 
der  leichten  Aenderung  (vgl.  Gaisford  Stob.  Bd.  IV  S.  36)  folgt  aber 
aus  dem  Inhalt  der  Strophe,  welche  allerdings  nach  dem  Anruf  an 
Epaphos  seiner  Abkunft  gedenkt,  daher  wir  kaum  umhin  können  ini- 
ke'£,ccfjL£va  • —  xeov  nQOßds  yovmv  fivaßafiiva  x  zu  schreiben.  So  fügen 
sich  die  übrigen  Elemente  mit  gröster  Leichtigkeit  zu  dem  zuversicht- 
lichen etye  vvv  —  eine  Zuversicht  welche  ja  auch  nicht  trog.  Weiter- 
hin haben  Dindorf  und  S.  die  Hermannsche  Conjectur  yaiovofioiGi  auf- 
genommen. Aber  damit  erfahren  wir  nicht  vor  wem  denn  die  Danai- 
den  sich  über  ihre  Ortsangehörigkeit  ausweisen  wollen,  und  octroyie- 
ren  dem  Dichter  ein  im  Sprachschatze  sonst  nicht  nachweisbares  Wort, 
dessen  Schwesterform  ynovöfiog  obenein  eine  ganz  andere  technische 
Bedeutung  hat.  Schon  Alberti  de  choro  Suppl.  (Frankfurt  a.  0.  1841) 
S.  12  Anm.  16,  mit  Unrecht  von  Hrn.  S.  ignoriert,  sah,  dasz  oiö  aus 
oicc  irthümlich  wiederholt  war.  Ich  schreibe  TAinANOMOIAAE  d.  i. 
ya.  %av6fioia  ö\  Das  entspricht  genau  den  Worten  des  Königs  V. 295 
■aal  ravx'  els'^ag  navxa  övyxoXlag  ijttot,  welche  der  Hg.  freilich 
dem  Chore  gibt,  wie  niGxct  xzv,\i-r\Qiu  und  aikit-xa  im  Hinblick  auf 
258.  264  xait  ifiov  x£Xfir\Qia  und  äntaxa  fivd-£i6&  gewählt  scheinen. 
'Die  Beweise'  sagt  der  Chor  c welche  ich  aus  meinen  Beziehungen  zu 
Epaphos  und  der  argivischen  Io  über  meine  Heimatsberechtigung  zu 
führen  gedenke ,  werden  denen",  wodurch  die  Argiver  sich  legitimie- 
ren' (und  wirklich  läszt  der  Dichter  sich  den  Pelasgos  zuerst  auswei- 
sen) cin  überraschender  Weise  ähneln.  Es  wird  sich  zeigen,  dasz  wir 
Verwandte  sind,  beide  unsere  Ttaxgcpa  öcofiaxa  hier  zu  Lande  haben, 
Zeus  uns  beiden  of.iai.fxog  ist.'  Schlieszlich  sei  aus  den  Worten  des 
Schol.  TtQo'iovxog  xov  Xoyov  auf  die  alte  Lesart  Xo yov  hingewiesen, 
bei  der  x£Kfiijgia  als  Object  zu  yvdxsexcd  xig  mit  gehört.  Folgender- 
maszen  gefaszt  liest  sich  die  Antislrophe  ohne  Anstosz: 

ovx,  iTtile'l-afxavu 

vvv  iu  noiovofioig  (iccxoog  ag^acag  xoTtoig,  xvov  Ttgoß&E  yovav 

fivaGafiiva  x  ,  üye  vvv  tTiidei^co 
niGxa   xEKfirjOia  y  a  .  Ttavöfio ca  d    ccEkrtxd  %eq  ovxa  cpuvsixai. 
yvaöExcu  dh  loyov[g]  xig  iv  ficcxEt,. 

In  der  Strophe  ist  gegen  Dindorf  richtig  mit  Hermann  xs  nach 
Iviv  (lies  i'viv)  gestrichen.  V.  298  zig  ovv  b  Alog  itooxtg  £v%£xca  ßoog; 
und  die  Erklärung  des  Schol.  iraxaXovfiE&a  xov  Iviv  xijg  ßoog  bewei- 
sen die  Unzulässigkeit  der  Conjunction.  Ob  der  Schol.  £TtiK£Kl6fi£&c< 
las,  bleibe  dahin  gestellt;  jedenfalls  verdient  die  hsl.  Lesart  wegen  ih- 
rer strengem  strophischen  Besponsion  den  Vorzug.  Die  Vernachlässi- 
gung verdächtigt  vielmehr  auch  die  Porsonsche  ziemlich  allgemein 
reeipierte  Lesart  r'  iyivvaGEv  (d  iyivvaös  |  s  Med.).  Vielleicht "Erta- 
(pov  itQoyEvvccöag,  was  in  xmv  tiqog&e  yovcov  nachzuklingen  scheint: 
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'durch  die  bedeutsame  Namengebnng  aber  vollendete  sich  in  anspre- 
chender Weise  das  Geschick:  es  hatte  einen  Epaphos  als  unsera  Ahn 
gezeugt.'    Jedenfalls  war  mit  Enger  d'  zu  schreiben. 

Das  zweite  Strophen  paar.  Auch  hier  gilt  es  zunächst  Si- 
cherstellung des  Metrums.  Dasz  die  Antistrophe  heil,  die  Strophe  da- 
durch alteriert  ist,  dasz  die  falsche  Lesart  oiktqov  neben  der  richtigen 
ur/.Tüv  im  Texte  stehen  blieb,  geht  aus  der  rhythmischen  Respousion 
der  mesodisch  gebauten  Strophe  hervor. 


Sonach  können  V.  55  und  60  nur  lauten  iyydtog  oIkxov  dtcov  und  nev- 
ftel  viov  oixov  tj&eoav;  die  Conjecturen  evvcaog  (auf  welche  Hr.  S.  sich 
lächerlich  viel  zu  gute  thut)  olpov  wie  veomöv  sind  vom  Uebel.   Sonst 
gleicht  der  S.sche  Text  dem  H.  und  D. sehen,  den  ich  jedoch  an  zwei 
Stellen  der  Strophe   verlassen  würde.     Freilich  las  auch  der  Schol., 
wenn   er  tcoj'  epeovag  oicovcov  yiyvtoöxovxcov  erklärt,  j)  oicovonöXav. 
Aber  bedarf  es   denn   wirklich  der   Sehergabe  oder   eines    besondern 
Jagerstudiums  in   Vögelstimmen,   um   den   Schlag   der  Nachtigall    zu 
erkennen?     Sollte   OinNOnOAßN    nicht    aus    &NOIOnOAflN    ent- 
standen   und  neXag  cov  mit  Kvqei,    olonoXcav   mit  olnxov  zu   verbin- 
den sein?  Der  Klaggesang  der  Danaiden  erschallt  wie  der  der  Nach- 
tigallen in  der  Einsamkeit.     2)  sehe  ich  keinen  Grund  kiqzi]X<xxov  t 
ai]öovog  aufzuopfern.    Hermann  irrt,   wenn  er  voraussetzt,  dieses  % 
mache   einen  albernen   Unterschied   zwischen   der   luscinia  und  Philo- 
mele.    Ich  dächte    der  Chor  hätte  guten  Grund  sich  mit  beiden   un- 
glücklichen   Schwestern   zu    vergleichen;    mit   Proline   der  Gemahlin 
des  Tereus  wegen  der  ußvv&exog  XccXicc,  die  dem  griechischen  Ohre 
barbarisch  klang,   und  mit  Philomele  wegen  ihrer  Klagen.    Was  kön- 
nen die  Jungfrauen,  die  das  voraufgehende  Strophenpaar  mit  der  Ue- 
herzeugung  geschlossen  halten,  die  argivische  Erde  werde  ihr  Heimats- 
recht auf  Grund  bald  zu  führenden  Beweises  schon  anerkennen,  wenn 
sie  sich  kurz  darauf  mit  der  Gattin  des  Tereus  vergleichen  —  sollen 
nicht   beide  Strophenpaaro  alles  Zusammenhangs  entbehren  - —  anders 
andeuten  wollen,  als  dasz  ihre  barbarisch  klingende  Mundart  (^Y.aoßäv' 
avddv)  ihrer  hellenischen  Abkunft  nicht  im  Wege  stehe?    Wir  sind, 
sagen  sie,  Hellenen.    Einen  Eingeborenen,  der  uns  zufällig  hier  in  der 
Einsamkeit   klagen    lmrt,    wird    die   Stimme   freilich   an   Prokne   (die 
Schwalbe),  der  Klageton  an  Philomele  (die  Nachtigall)  erinnern.    Und 
SO  wie  letztere  klage  auch  ich,  aber  'iaovioiöi  v6j.iot.6i  d.  i.,  wie  der 
Schol.  treffend  anmerkt,  dvxl  xov  ycovy'F^XXijviyS],  wo  vielleicht 'lao- 
vtoioi  rouoig  di  zu   schreiben  ist.    Erinnert  sei  übrigens  auch  daran, 
dasz  wie  die  Klagen  der  Philomele   einem  daeßrjg  und  dvayvog  ydfiog 
mit  seinen  Polgen  gelten,  so  die  der  Danaiden  der  Möglichkeit  dessel- 
ben.   V.  Gl   zwingt  uns  ja  nichts  l-vvxföiiGi  8k  Ttcudbq  fiOQOV  zu   über- 
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setzen:  'sie  erzählt  die  Mähr  von  ihres  Sohnes  Los',  sondern  die 
Worte  lauten  ?  von  des  Knaben  Los'.  In  den  Antheil  an  der  (.irjxig 
ohtQcc  und  den  Mord  des  Kindes  theilten  sich  beide  Schwestern. 
atföovrjgoJ  xoxov  xv%c6v  hat  schon  MarckschefFel  in  Schutz  genommen. 
Im  dritten  S tro^hen p a a r  hätte  das  ersichtliche  Alter  der 
Lesart  vEiXodegi}  nicht  zu  ihrer  Aufnahme  bestimmen  sollen.  Was  die 
Vergleichung  von  AXt&iQGrjg  hier  soll  (II  S.  11)  ist  nicht  abzusehen. 
uXo&eqij  (Emperius)  ist  durch  i]Xi6%xvttov  (j]§i6y>xvtcov  cod.,  verb.  von 
Wellauer)  V.  137,  durch  (.uXav&ig,  ^isXavö'Qvy  üxuv  hinreichend  ge- 
sichert. Schwieriger  ist  es  über  Ö£i>a.ulvovGu  ins  klare  zu  kommen. 
üasz  das  Wort  metrisch  unanstöszig  sein  würde,  obgleich  in  der 
Antistrophe  den  zwei  Längen  ein  Dactylus  entspricht,  hat  Rossbach 
erwiesen,  ÖEifiu'l'povGu,  was  II  S.  11  mit  Härtung  vorgeschlagen  wird, 
konnte  nie  gesagt  werden.  Wenn  also  auch  der  eine  Beweisgrund 
Hermanns  (contra  metrum)  für  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung 
in  derlei  ^ihovGu  nicht  Stich  hält,  bleibt  doch  der  andere  (impedita 
sentenlia)  bestehen.  Aber  ich  wünschte  Hermann  hätte  die  Worte 
yocöva  (5'  av&s[A,l£o[wi  deifiu  übersetzt;  mir  wenigstens  sind  sie  ein 
uj-iexucpouGxov.  Wenn  die  Umschreibung  des  Schol.  xav  yocov  to  ctv- 
&og  aTtoÖQercofiai,  richtig  ist,  so  lautete  V.  68  vielleicht  xude  (.livovGu 
cpiXovg.  Entschiedenen  Widerspruch  aber  musz  ich  gegen  die  Fassung 
erheben,  welche  Hr.  S.  der  Antistrophe  gegeben  hat.  Sie  lautet  im 
Mediceus : 

7]  nul  (rj  ßul  Par.)  ju,?}  reXsov  öovreg  £%uv  %uq    ulGuv 
vßQtv  <$'  ixofaag  orvyovveg 
TtiXoLx'  uv  svöixoi  yeepotg. 
75    £Gxi  de  xux  nxoXifiov  xuQO^iivoig  ßcopog  uQtjg  cpvyäaiv 
qv{icc  öui^ovcov  Geßug. 
Der  Hg.  faszt  neinlich,  wie  ich  schon  vor  Einsicht  in  die  adnot.  S.  12 
vermutet  hatte,  als  Subject  des   ersten  Satzes  nicht  die  Götter,  son- 
dern die  Argiver,  wahrscheinlich  weil  356  der  Chor  zu  Pelasgos  sagt 
Gv   xoi  XQUxvvug  ßafxov  und  yvcö&t  <J'  vßqiv  aveQcov  und  weil  enon 
deos  sed  Argivos   iustos  erga  supplices  ob   divinas  illas  leges  velint 
virgines  necesse  est'.  —  31it  den  beiden  letzten  Versen  zu  beginnen, 
so  führen  beide  Erklärungsversuche  des  Schol.  auf  die  Lesart  APHC- 
4>VrAC!N;  ccoijg  (Guelf.)   QVfia  aber  mahnt  an  das   homerische  uQrjg 
uXxxiJQu.    Hätte  Aesch."Agr]  cpvyuGiv,  wie  Hr.  S.  schreibt,  ausdrücken 
wollen,  so  würde  er  ein  ähnliches  Compositum  wie  uQEicpcaog  ccqsl- 
ftvGavog  gebildet  haben.    Er  wird  aber  wol,  wie  der  gothaer  Editor 
meint,  äoog  geschrieben  haben.    Dasz  ferner  Griyovreg  uv  (Gx£yovx£g 
sv  Hermann  nach  Heath)  seine  Quelle   in  einem  von  Wellauer  in  Um- 
lauf gesetzten  Druckfehler  der  Butlerschen  Ausgabe  hat,  während  die 
Vulg.   CTYTONTEC    (d.   i.    Gxvyovvxsg)  durch    die  Parallele  V.  510 
vßoiv  sv  Gxvyi]Gug  geschützt  wird,  hat  3Iarckscheffel  zuerst  im  hirsch- 
berger  Programm  1841  S.  8  (  =  rh.  Mus.  V  S.  167  f.)  auseinanderge- 
setzt.    Will  man  mit  Berufung  auf  V.  510  ev  nach  Gxvyovvxeg  ein- 
schieben, so  ist  dagegen  im  ganzen  nicht  viel  einzuwenden,  obschon 
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ze  xagötav  und  Gxvyovvxeg  sich  wol  entsprechen  können,  wenn  man 
die  von  Dindorf  an  zwei  Stellen  der  Hiketiden  vorgeschlagene  Aus- 
sprache xuq£uv  zuläszt  (_%oq£iw  KdoÖLo.  nüopioL  Hesychios;  lies 
y.ög^a).  Aber  ßxiyovxeg  dv  ist  denn  doch  blosz  ein  metrischer  Noth- 
bebelf,  den  durch  Parallelen  wie  Xen.  Kyr.  III  3,  35.  Ar.  Thesm.  196 
zu  stützen  nicht  erst  der  Mühe  lohnte;  zax  cdöctv —  niXoivx"  und 
vqiioiq  aber  sind  neben  der  Parenthese  {O-eol  —  iöovxsg')  noch  vier 
andere  auf  falschem  Verständnis  beruhende  unnütze  Aenderungen. 
Dindorf  schreibt: 

i'jßci  {ir\  xileov  öovxsg  £%uv  7t«p  aiöav, 

vßqiv  d'  ixvfitog  Gxvyovvxeg  ^ 

TtiloiX  dv  k'vdixoi  ycc^ioig , 
nachdem  schon  Schütz  ijßav  vorgeschlagen  hatte.  Gegen  den  da- 
durch gewonnenen  Sinn,  vorausgesetzt  dasz  7}ßu  in  der  Bedeutung 
jsaq&svia  onäoa  oder  in  der  seltneren  von  uxoXaGiu  gefaszt  würde, 
wäre  nichts  einzuwenden;  aber  die  Schreibung  yßcc  beruht  nur  auf 
dem  Par.  •»)  ßcd,  dessen  Abweichungen  vom  Med.,  wie  M.  Haupt  be- 
merkt, nur  zufallige  Schreibfehler  oder  Conjecturen  des  Schreibers 
sind,  nicht  auf  eine  vom  Med.  abweichende  Hs.  zu  schlieszen  berech- 
tigen. Führt  sonach  die  Ueberlieferung  auf  HKAI  zurück,  so  würde 
eine  wolerwogene  Auslegung  jetzt  die  Kritik  in  ihrem  Geschäft  ab- 
lösen müssen,  wenn  nicht  zuvörderst  noch  die  Behauptung  Hermanns, 
aus  den  Scholien  gehe  eine  Variante  vo^ioig  statt  ydpoig  hervor,  ab- 
gewiesen werden  müste,  da  Hr.  S.  II  S.  12  evöixoi  vöfxoig  cfelicissima 
coniectura  repositum'  nennt.  Diese  Behauptung  gründet  sich  auf  die 
Worte  £7tl  xoig  vevoj.iiGt.iivoig  nul  6o'S,aGiv  rjfiiv.  Allein  die  Richtig- 
keit der  Lesart  v6(ioig  vorausgesetzt,  wie  stimmt  zu  ihr  die  vermeint- 
liche Interpretation,  und  hätte  das  klare  evdr/.oi  rofioig  einer  Erklä- 
rung bedurft?  Betrachten  wir  sie  dagegen  als  Verdeullichungsmittel 
der  Worte  Tiikoix  av  ~i.v8iY.oi  ydf.wig,  so  erscheinen  sie  voller  berech- 
tigt, entziehen  aber  dann  der  Variante  vo^ioig  jedes  Substrat.  Was 
ist  nun  mit  t]  '/.cd  — ■  ydf.ioig  anzufangen?  Wir  müssen  dazu  weiter 
ausholen. 

Was  nach  der  Idee  der  Tragoedie  die  Schulzflehenden  von  dem 
aegyptisphen  Heimatsboden,  wo  das  Gesetz  die  einst  vaterlos  werden- 
den Mädchen  den  Vettern  auch  ohne  Liebe  als  Besitzthum  zusprach, 
obgleich  auch  dort  der  Aiog  1'i.isoog  zur  Io  die  Satzungen  und  Den- 
kmgsweise  des  neuen  Götterregiments  in  einem  milderen  Eherechlo 
schon  luiltcii  zur  Geltung  bringen  können  und  sollen,  loslöst  und  ihre 
leichte  Anerkennung  in  Argos,  wo  das  sanfte  Hecht  Cytherens  aner- 
kannt war,  motivieren  hilft,  ist  eben  jenes  hellenische  fü  h  1  en  der 
Danaiden  in  Sachen  des  Herzens,  dem  erst  die  tisodTtovxsg  V.  997 — 
1006  durch  die  Verherlichung  der  Kypris  und  ihres  Gefolges,  der 
Peitbo,  des  Pothos,  der  Harmonia  und  der  Eroten  zu  klarem  Bewust- 
sein  verhelfen.  Augenblicklich  schwebt  den  Danaiden  nur  die  vage 
Vorstellung  einer  ydfjLiov  öixrj  (xo  dlnaiov)  vor,  nebst  der  Ahnung  dasz 
ein  vti    avayxrjQ  yduog,   den  ßia,  vßoig,  y.nüxog  uQöivcov  erzwinge, 


104  F.  I.  Schwerdt:  AIg%vXov  'ixhtdsg.   Pars  I  et  II. 

ein  aösßrig,  avayvog  sei.  So  haben  sie  denn  zwar  mit  den  v6f.wig 
y&ovog  durch  die  cpvyq  gebrochen,  ohne  jedoch  von  den  Grundlagen 
und  dem  Wesen  des  neuen  Eherechts,  wie  die  &sol  teXeiol  es 
schirmen,  mehr  zu  wissen,  als  sie  aus  dem  liebreichen  Verfahren  des 
Zeus  gegen  Io,  ihrem  Eheideale,  schlieszen.  Wuhnen  sie  doch  ihre 
gegenwärtige  Mühsal  aus  dem  Zorn  der  Hera  gegen  Io  ableiten  zu 
müssen,  wahrend  Kypris  iir  neuen  Götterstaate  friedlich  neben  Hera 
Peitho  regiert  und  Heras  Hasz  gegen  lo  (die  xlsivri  Aiog  öapaQ 
Proin.)  durch  Vermittlung  der  Aphrodite  in  der  auf  gegenseitige  Nei- 
gung begründeten,  in  Argos  zu  vollziehenden  Ehe  eines  Urenkelpaares 
der  Io  (Hypermnestra  und  Lynkeus)  zu  erlöschen  trachtet.  Also:  so 
.weit  die  Danaiden  jetzt  das  Eherecht  begreifen  —  würden  die  Götter 
schon  durch  ein  bloszes  fernhalten  der  vßQig ,  vor  der  sie  am  Altare 
Schutz  suchen,  ihrer  Ansicht  nach  das  Eherecht  ehren,  auch  wenn  sie 
ihnen,  weil  es  das  Schicksal  anders  vorhat,  xüeov  'd%uv 
versagen;  —  wie  ja  in  der  That  nur  Hypermnestra  und  Lynkeus  später- 
hin vollkommene  Erhörung  und  reines  Eheglück  durch  den  l'fiSQog,  den 
der  Chor  selbst  preist  (V.  79),  zu  Theil  wird  (fu'av  de  %aC§u>v  i^tSQog 
&£k$si,  Prom.),  die  andern  zwar  nach  der  Verlobung  mit  den  Aegyp- 
tiaden,  welche  vielleicht  den  Inhalt  der  Alyvnxioi  ausmachte,  der  vßoig 
und  dem  Gebrauch  des  erzwungenen  Hechts  durch  verstellte  Einwil- 
ligung und  durch  den  Mord  der  Verlobten  entgehen ,  aber  doch  vom 
Verhängnis  verurteilt  waren  ft*}  xiXeov  £%£iv,  d.  h.  in  eine  kurze,  Aphro- 
dites  Weihe  entbehrende  Verlobung  zu  willigen.  Hiernach  scheint 
denn  gar  keine  Veranlassung  vorzuliegen,  an  der  Ueberlieferung  auch 
nur  das  mindeste  zu  ändern,  höchstens  dasz  r\  in  v\  oder  nrj  oder  tj 
Kai  in  ixxa  verwandeln  könnte,  wem  axvyovvxeg  niXoix'  av  für  Gxv- 
yslxs  Kai  ovxojg  niXoix  av  unbequem  und  hart  vorkäme.  Ich  würde 
hier  nichts  ändern. 

An  die  Besprechung  des  nun  folgenden  vierten  Strophen- 
paares gehe  ich  nicht  ohne  das  Bedenken  durch  eine  veränderte 
Auffassungsweise  einigen  Widerspruch  zu  erregen.  Das  ganze  Ver- 
ständnis wird  ein  wesentlich  verändertes,  je  nachdem  man  Aiog  1'j.iEQOg 
V.  79  mit  Hermann  als  cIovis  voluntas'  oder  im  üblichen  Wortsinne 
faszt.  Letzteres  scheint  mir  das  richtige.  Hermann  war,  um  seinen 
Sinn  zur  Geltung  zu  bringen,  genöthigt  den  ersten  Vers  der  Strophe 
i&sirj  Aibg  ev  Ttavahföäg  (cod.  sifteh})  noch  zum  vorigen  zu  ziehen, 
worin  Dindorf  folgt,  Hr.  S.  eine  gewaltsamere,  auch  II  S.  13  nicht 
motivierte,  sondern  durch  ein  dietalorisches  'scripsi'  eingeführte 
Aenderung  elöeüjv  xtkog  ev  navahj&cog  vorzunehmen,  welche  den  an 
sich  ganz  guten  und  noch  öfter  z.  B.  V.  120  ausgesprochenen  Gedan- 
ken cmöge  es  Zeus  gut  hinausführen'  in  ganz  ungeschickter  Form  aus- 
drückt. —  Im  Prometheus  weissagt  der  gefesselte  Titan  V.  858:  die 
Danaiden  werden  kommen  cpsvyovGai  ßvyyevrj  ya^iov  ausipiäv  ol 
ö  E7txo)}[.i£voi.  epoivag,  xioxot  neksiwv  ov  f.iaxoav  Xekci^ifisvoi^  ifeovöi, 
&t}Q£vovxsg  ov  &rjQa6t{iovg  yapovg,  cp&ovov  de  6eo(iuxcov  £%£i  ÖEog. 
In  demselben   Bilde  heiszt  hier  Aibg  i'fxeQog   (Prom.  649  2,£vg  yaq 
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if.ieQov  ßiXsi  TtQog  öov  xe&gXtxxcu  y.ocl  OvvaiqEGd-ai  KvitQiv  &eXei) 
ovy.  Ev&i'jQcaog,  womit  ixv%&)]  als  gnomischen  Aorist  zu  fassen  ganz 
unverträglich  ist,  wiewol  schon  die  alten  so  thaten.  Nun  hat  Welcker 
a.  ü.  S.  508  treffend  hemerkt,  dasz  cdie  Schutzflehenden,  wenn  sie  von 
der  Io  singen,  immer  und  auf  rührende  Weise  das  Gefühl  verrathen, 
dasz  diese  auf  der  Flucht  war  wie  sie,  und  dasz  Zeus  ihre  Leiden  heilte, 
dasz  er  so  tröstlich  und  so  lind  und  liebevoll  mit  ihr  verfuhr,  wie 
sie  den  Gatten  sich  wünschten  im  Gegensatz  ihrer  Be- 
dränger'. Als  solch  eine  Stelle  erscheint  auch  dieses  an  signilicanter 
Stelle  zwischen  vßqiv  ö  ixvj.iag  GxvyovvxEg  und  löia&oi  d'  elg 
vßoiv  ßgöieiov  eingeschobene  Strophenpaar,  in  welchem  die  Jung- 
frauen daran  erinnern,  wie  Zeus  von  ihrer  Ahnin  durch  die  sanfte  Ge- 
walt des  ifJLEQOg,  dessen  Gegenstand  ihm  auch  nicht  Ev&i'joaxog  war, 
erreichte,  was  die  vßoig  der  Aegyptiaden  ertrotzen  will,  der  i'fXEQog 
des  Lynkeus  aber  von  Hypermnestra  ebenfalls  zum  Lohne  trägt.  Auch 
nach  Prom.  646  ist  es  die  sanftere  Macht  der  Peitho,  welche  dem  Gotte 
die  Geliebte  zuführt  ötysig  evvv/ol  —  nuQijyöoovv  Xelolgi  [.iv&oig,  und 
am  Schlusz  unseres  Drama  ruft  der  Chor  unter  Berufung  auf  Zeus 
sanfte  Behandlung  der  Io  diesen  Gott  an,  dasz  er  anoGxsqoi}]  yäj.wv 
ÖvßdvOQa.  Damit  steht  nun  V.  88  ßiav  d  otirtv'  E%onXiC,Ei  im  schün- 
st<  u  Einklänge,  so  dasz  hier  jeder  Emendationsversuch  als  verschlech- 
ternd abgewiesen  werden  musz;  in  Strophe  ö'  aber  dürfen  V.  78.  79 
nun  nicht  mehr  getrennt  werden.  Mag  man  in  V.  78  auch  vielleicht 
eine  kleine  Aenderung  wünschen,  da  es  hart  scheint  effö'  eh]  Aiog 
ev  TTavahjQ-äg  so  zu  erklären,  dasz  man  Et-fr'  eI'i]  xo  Aiog  Gsßag  ev 
izuvaXrföcog  §Vfict  (.tot  faszt,  der  gewonnene  Sinn  passt  wenigstens  in 
den  Rahmen  des  ganzen:  'Zeus  Liebesverlangen  war  nicht  leicht  er- 
reichbar. Allenthalben  traun,  auch  in  der  Wolkenumhüllung  (oder 
auch  im  dunklen  Norden,  wo  Io  auf  ihren  Wanderungen  ebenfalls 
hinkam)  lodert  es  (ist  es  bekannt)  den  redenden  Menschen,  samt  dem 
trüben  Geschick  der  Geliebten.  Aber  Gedanken  in  Zeus  Haupt  ent- 
sprungen vollenden  sich  zur  That  auf  unergründlichen  Wegen.'  Io 
war  für  Zeus  keine  leichte  Beute.  Alle  Länder  wissen  von  lo  zu  er- 
zählen und  was  sie  um  Zeus  Liebe  zu  ihr  litt;  aber  Zeus  schaffte  Rath 
und  heilte  ihre  Leiden,  ja  auch  in  ihren  Leiden  zeigte  sich  seine  Liebe. 
Hiermit  steht  nun  das  fünfte  Strophenpaar  im  engsten  Zu- 
sammenhang. In  seiner  Fassung  kommen  Hermann  und  Dindorf  über- 
ein, abgerechnet  die  Worte  ßiav  (T  ovxiv  i$07tXi££i,  wofür  Hermann 
unstatthafter  Weise  ßiav  ö  ovxig  £E,aXvt,Ei  schreibt.  Hr.  S.  conjiciert 
abweichend  von  seiner  Grundlage  und  dem  Med.  obendrein  ßoav  $' 
(vgl.  683  Dind.)  ovxiv  £$otcXi£ei*).  näv  ö  anovov  öaifioviov.  r^iE- 
vog  (II  S.  15  wird  dafür  yoeiiog  cov  —  Paley  tjusvog  öv  • — -  vorge- 
schlagen) oo v  ffoovrj[iu  nag.  Die  Scholien,  welche  die  schon  durchs 
Metrum  zu  widerlegende  Lesart  t!\^evov  ävco  cpqovt^a  interpretieren, 

*)  IIS.  11  schliig-t  er  als  besser  noch  ßoav  ovxiv'  t$U7ih"£cov  vor 
und  verweist  selbst  auf  V.  <>s:'>,  welche  Stelle,  wie  ich  also  richtig  ver- 
mutet hatte,  seiner  Conjectur  zu  Grunde  lag. 
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verlassen  uns  liier.  Wir  sind  daher  auf  eignes  Urteil  von  vorn  herein 
angewiesen.  Zeus  ervvarh  den  Gegenstand  seiner  iXnlÖEg  durch  i'(.i£- 
Qog,  nicht  durch  ßlct.  Zuverlässig  schleudert  er  also  die  sittlich  ver- 
derbten Sterblichen,  welche  die  Gegenstände  ihrer  Wünsche  durch 
hochfahrende  Obmacht  in  ihren  besitz  bringen  wollen,  von  ihrem 
Ziele  fern  ab.  Denn  Gewalt  Iäszt  er  keinerlei  unter  Waffen  rücken, 
er  waffnet  überhaupt  gar  keine  Gewalttätigkeit.  Nun  aber  sind  zwei 
Gedankenwege  möglich,  entweder:  vielmehr  vernichtet  er  diejenige 
welche  zu  weit  geht,  oder:  vielmehr  führt  er  diejenige  zum  Ziele 
welche  sv^iev^g^  keia,  ay\n\  ist.  Es  kommt  aufs  Verständnis  von 
ii-S7TQa$£V  an »  vvas  allerdings  ein  gnomischer  Aorist  ist.  Vergleichen 
wir  hiermit  die  Ueberlieferung: 

ßiav  6    ovxiv    it,07tX%£i 

xav  anoivov  öaifiovicov 

ril.i  svov  ävco  cp(i6vr}[icc  nag 

avxo&sv  i^mQa'E,Ev  k'^rcag 

iÖQuvcov  i(p  ayväv, 
so  leuchtet  ein  dasz  xav  nicht  aufzugeben  ist,  da  ovxiv  als  Gegensalz 
die  Erwähnung  einer  entweder  besonders  schnöden  Gewalt  (377.  319) 
voraussetzt,  eben  jener  vor  welcher  .die  Danaiden  flüchteten  und  die 
im  zweiten  Stück  der  Trilogie  den  Aegyptiaden  den  Untergang  be- 
reitete, oder  eines  besonders  sanften  Zwanges,  der  das  sehnende  Herz 
doch  ans  Endziel  seiner  Wünsche  bringt.  Erkennen  wir  in  öaifiovicov 
richtig  AAPMONIftN  und  das  diesen  Genetiv  regierende  Verbum 
in  icfiävav  (iipsvöy  aveb),  schön  anklingend  an  1'i.ieqov,  so  ist  meinem 
Gefühle  nach  der  ganz  richtige  Gedanke  gewonnen:  ßlav  (isv  ov%  it,o- 
TtXt^ELj  xbv  ös  i'j.i£QOv  tpnag  ii-irtQal-ey.  Zwang  schirmt  und  waffnet 
er  nicht;  Verfangen  nach  Liebe  führte  er,  wie  sein  eignes  Beispiel 
zeigt,  noch  immer  ans  Ziel.  In  artoevov  wird  also  anovov  nicht  ge- 
sucht werden  können,  denn  anovog  war  sein  werben  um  Io  weder  für 
ihn  noch  für  sie,  sondern  ein  die  ccQ(iovia  als  zwanglos  und  darum 
heilig,  auch  yvvaiQv  xgaxog  vi^iovöav  (1070)  kennzeichnendes  Epi- 
theton.   Ich  lese  dalier : 

ßlav  Ö'  OVXIV     EtpTCX'i^El. 

xav  TtoxvMov  o    a  Q^oviav 
is^Evav  qjQÖvrjfia  Ttcog  (? cpQOvyfiaxog) 

UVXÖ&EV  E^ETtQa'^EV  Epitag 

iÖQavcov  ag>'  (vgl.  Schol.)  ayveov. 
Dasz  noxvlcov  ein  passend  gewähltes  Epitheton  sei  und  noxviai  aQfxo- 
vlai  füglich  diejenigen  genannt  werden  können,  in  denen  das  Weib 
nicht  bloszes  Besitzthum  des  Mannes,  sondern  ebenfalls  mit  dem  ihr 
zuständigen  xgdxog  ausgerüstet  ist,  was  sie  zur  nöxvia  macht,  wird 
man  nicht  leugnen  können. 

Klarer  sind  die  folgenden  Strophen  ,  in  denen  ich  nur  V.  94  ol'av 
vecc&l  vorschlagen  möchte,  V.  103  Zsv,  Gs  yooig  (iexei(ii  vielleicht 
nicht  nölhig  ist,  zumal  auszer  Hom.  II.  Z  500  noch  Isokr.  Hei.  cnc. 
p.  213  als  ansprechende  Parallelstelle  von  Hrn.  S.  II  S.  17  angezogen 
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wird.  V.  105.  113  schreibt  S.  mit  Dindorf  richtig  ev  yä  zovvsig  (Her- 
mann a>  ya);  aber  auch  V.  144 — 147  hätte  er  Dindorf  folgen  und  co 
Zijv  io)  lovg  —  ycaisxäg  Gag  (Hermann  'lovg  iai —  yai.isxäg  Gag)  nicht 
statt  des  hsl.  beglaubigten  guten  a  Z>)v  lovg  tra —  yaj.isxag  (ohne  Gag) 
schreiben  sollen.  Nicht  übel  ersonnen  ist  V.  109  die  Conjectur  ini- 
öqotc  od-L  &di>axog  av  entrj,  aber  was  ist  gegen  etcIöqo^  einzuwen- 
den? lieber  die  Anordnung  der  Verse,  welche  bei  Hrn.  S.  wie 
durchweg  auch  hier  keine  richtige  ist,  s.  Rossbach  Metrik  III  S.  170. 
—  Schwierigkeiten  macht  nur  noch  rf  119 — 122  cv>  129 — 132: 
—  övv  TTi'ocdg  —  aGcpalig 

ovös  (ii(iq>0(i<u.  navxl  ös  G&ii'ov .L. 

xslivxag  ö '  iv  %q6v(ü  öicoyaoiGi  <J'  aGcpaliag 

rcaTtjQ  o  Ttavxoitrag  aö{.i)jxag  dö^t,i]xa 

7tg£Vf.i£V£Lg  y.xIgeiev.  qvGiog  yevEG&co. 

Des  Hg.  Text  ist  in  der  Strophe  der  Hermannsche,  in  der  Gesren- 
slrophe  wird  öicoy^oiGi.  vvv  itrp;v(jC(ag  für  ötcayuoig  e^ioiGiv  aG^alcoG' 
(Herrn.)  conjiciert.  Mir  scheint  es  das  geralhenste  V.  128  das  unfad- 
licho,  durch  die  Scholien  bezeugte  aGcpalig  zu  belassen,  im  übrigen 
aber  nach  Dindorfs Vorgang  die  Correctur  folgendem Maszo  anzupassen: 





In  der  Aiitislrophe  genügt  dann: 

TTCil'xl   Oh  G&EVSl 

dicoypoiGiv  aep    alog 

uöiiiJTog  aö^iaxa 

QvGcog  ysveG&co, 
in  der  Strophe  xslsvxdg  und  7TQEV{XEVEig. 

Unter  den  Abweichungen  vom  Hermannschen  Texte,  welche  die 
dialogische  Partie  162 — 332  aufweist,  erscheinen  folgende  gerecht- 
fertigt: t>  i\v.exe  162  (vgl.  206  all''  av  t'  i'xiptyev  ev  xs  öe'^aGd-Q 
yß-ovi) ,  V.  J87  die  Rückkehr  zur  hsl.  Ueberlieferung  yii'og*),  welche 
auch  Dindorf  zu  verlassen  keinen  Grund  fand  (xo  rfjöc  yivog,  sc.  luyov, 
'/.uqx  inicpSovov ,  die  Stellung  der  Worte  wie  xo  j.iavxix6i>  ydo  neev 
cpildoyvQOV  yivog),  V.  230  Gwo'iGExai  (lies.  GvvotGExaf  gv^tieI- 
Gcxcu  GvveIevGexcci  GvußalEixai)  ,  V.  254  öqüxov&6[ii  l  o  v,  V.  271  f. 
axovco  —  cti'cci,  V.  274  xal  xdg,  331  BAZIAET2.  Das  ovxa 
V.  225  ist  Conjectur  Hermanns,  der  ihr  Urheber  jedoch  im  Texte  kei- 
nen Platz  verstattetc.  Dagegen  blieben  II.  und  D.  mit  Recht  V.  195 
eo'TO)  {igxui  S.),  285  in  (f'r'  S.)  und  Dindorf  allein  V.  326  \xa\  \öwg 
(vgl.  +04)  bei  der  Lesart  des  Med.  —  V.  184,  wo  D.  und  S.  GEGtorpgo- 
i'iGuivcor.  H.  und  Porson  jiexo)tioG(0(pq6v(oi'  lesen,  würde  ich  aus 
ucX(orc(üGO(pQOV(ov  a tu  liebsten  fieyiGxoGcocpQOvcav  machen  ;   190  scheint 


*)  Thörichter  ^\'^•i.s^:  wird  jedoch  II  S.  20  wieder  Hermanns  Lesart 
i  orznsf  ein. eräumt. 
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in  Ttgog  cpgovovvxag  nicht  sowol  Ttgog  cpgovovöav  (so  S.  und  D.)  als 
vielmehr  ngog  cpgovovvxog  zu  stecken  (du  redest  verständig  nach  dem 
Urteil,  in  den  Augen  eines  verständigen);  V.  235  endlich  könnte  ein 
glossematisches  Wort,  etwa  i\gov  in  ijegov  stecken;  Hes.  ij^ov  el^iq- 
vr}v,  vgl.  Lobeck  prol.  S.  194-  ijj  xygbv  r\gov  gdßöov  würde  dem  Sinne 
nach  mit  Hermanns  Vorschlag  ij  xi)g6v'Eg[iov  gdßöov  übereinstimmen; 
gdßöov  im  Sinne  von  gaßöo"6f.i,ov  wird  Aesch.  freilich  nicht  gebraucht 
haben  und  darf  Hesychios  dafür  nicht  als  Zeuge  angeführt  werden.  — 
Ganz  verfehlt  ist  die  Conjectur  V.  321  xig  <J'  av  cpikoig  b^oixo  vovv 
KEKTTjjxivog ;  Fliehen  denn  die  Danaiden  vor  den  Söhnen  des  Aegyptos, 
weil  es  ihre  Vettern  sind,  oder,  wie  sie  319  sagen,  ag  (ir}  yhapai 
öficotg  Aiyvnxov  yevarf  II  S.  44  verräth  übrigens  das  schwanken  des 
Hg.,  wie  die  Stelle  zu  fassen  und  zu  emendieren  sei,  deutlich  genug; 
denn  auf  seine  Aenderung  wurde  er  erst  durch  Hartungs  ya^oixo  ge- 
führt und  ?  nunc  paene  praetulerim  alteram  scripturam  xig  d  av  cpiläv 
bvaixo  xovg  KcKxtmsvovg',  deren  Quelle  offenbar  Kirchhoffs  Note  zu 
Eur.  Alk.  59  war.  Die  Ehen  in  verbotenen  Graden  waren,  so  viel 
wir  wissen,  damals  noch  nicht  erfunden,  xovg  xsKxttfiivovg  kann,  wer 
ö^cotg  richtig  gefaszt  hat  (vgl.  Welcher  a.  0.  S.  505),  nicht  aufopfern. 
Es  wird  zu  lesen  sein  xig  d'  dv  cplXov  y  (oder  cpilcog)  oveuxo  xov 
KEzxrj^ivov;  So  passt  die  Antwort  des  Königs  und  die  Erwiderung 
der  Danaiden.  Jener  von  seinem  Standpunkt  aus  erblickt  in  der  Ehe 
zwischen  nahen  Verwandten  ein  gutes  Mittel  die  Hausinacht  zu  stär- 
ken; diese  meinen,  wenn  sie  hierauf  entgegnen:  cund  im  Misgeschick 
fällt  die  Trennung  nicht  schwer',  eine  Ehe  die  nicht  die  Liebe  sondern 
das  Landesgesetz  schliesze  und  binde,  in  der  das  Weib  nur  die  Magd 
des  Mannes  sei,  löse  das  Unglück  leicht;  denn  einmal  liebt  der  Sklave 
den  Herrn  nicht  und  der  Mann  trennt  sich  unschwer  von  dem  nicht 
geliebten  Weibe.  Man  sieht,  so  klar  der  vorliegende  Dialog  ist,  so 
mancherlei  Einzelheiten  bedürfen  doch  der  richtigen  Hermeneutik. 
Darunter  rechne  ich  auch, noch  V.  210  ff.:  iv  ayva  öeöpog  cog  neleia- 
öcov  \  i^sß&ai  xqexco  {%  gy.at  margo)  xwv  Oj.W7txig(ov  cpoßco  |  i%&gcov 
6[iat(xcüv  xal  (A,iai.v6vxG>v  yivog.  I  OQVL&og  bgvig  %cog  avaivevoi  cpcc- 
ycov;  |  %ä>g  ö,  av  ya^icov  axovGav  änovrog  naga  j  ayvog  yivoix  av 
So  der  Mediceus.  Man  hat  xigncov  (näher  läge  xig%v(ov)  geschrieben 
und  könnte  damit  vergleichen  Prom.  857  %igv.oi  Tteleicov  ov  paxgav 
XeX£L{i(JL£voi  ifeovGiv.  Allein  dasz  jtt'jxw  zu  schreiben  ist  zeigt  wol 
das  von  Hermann  mit  Recht  in  die  Danaiden  gesetzte  Fragment:  vpeig 
öl  ßco[iov  xovös  xal  nvgbg  ßilag  xvxXco  TiegiGxyx  xxX.  Hermann  hat 
ferner  unter  Beistimmung  unseres  Hg.  (II  S.  29)  i%&ga>g  o^ai^iov  xaxa- 
fiiaivovxav  yivog  gewaltsam  genug  geändert  und  doch  den  Fehler 
stehen  lassen.  Nicht  auf  yivog  endete  wol  der  Vers ,  sondern  auf 
TAMOC  d.  i.  ydpovg.  Im  Zwang  und  in  der  vßgig,  vor  der  die 
Jungfrauen  geflohen  sind,  liegt  eben  die  Entweihung  der  Ehe.  Alles 
übrige  ist  heil  und  schlieszt  sich  nach  Auswerfung  des  wunderlichen 
V.  213  unmittelbar  an  215  an.  Die  leichteren  Schreib-  und  Accent- 
fehler  des  Med.  sind  längst  gehoben.  —  Ferner  harren  V.  253  (irjvetrai 
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cmmj  Med.*)  und  258  k'%ov  S"1  av  i}St]  noch  der  Heilung-.  Am  schwierig- 
sten dürfte  die  Herstellung  von  291 — 297  sein,  einer  Partie  in  welcher 
die  Hgg.  sowol  was  Annahme  von  Lücken  als  auch  Verkeilung  der 
Verse  auf  die  Unterrcdner  betrifft  manigfach  differieren.  So  viel  aber 
ist  gewis,  dasz  Hr.  S.  nicht  wol  getlian  hat  V.  295  f.  von  II.  abzu- 
weichen und  295  dem  Chor,  296  dem  König  zuzuweisen.  Die  Worte 
y.cd  rot/r'  k'Xs$ag  nccvxa  övyxoXXcog  ifxol  kann  nur  Pelasgos  gesprochen 
haben,  einräumend  dasz,  was  der  Chor  selbst  V.  51  behauptet  hatte, 
die  T£K^u']Qia  itavo^oia  seien.  Die  Worte  xcd  jutjv  Kavcoßov  xani 
Mij.icpiv  i'xexo  dagegen  können  nur  die  stark  betonte  Antwort  auf  die 
Frage  des  Landesfürsten  sein,  ob  Io  auf  ihren  Irrgängen  bis  Aegypten 
gekommen  sei.  Das  Verhör  der  Danaiden  zerfällt  in  zwei  Gruppen, 
deren  letzte  mit  dem  Punkte  beginnt,  wo  der  argivische  Sagenkreis 
absefatosz,  wo  des  Königs  Kenntnis  über  die  Verhältnisse  der  Io  ab- 
bricht. Die  15  Fragen  und  Antworten,  eine  Zahl  welche  der  Personen- 
zahl des  Chores  entspricht,  könnten  nun  in  zwei  gleiche  Gruppen 
7.1.7  geschieden  sein,  in  der  Art  dasz  wie  Anfang  und  Ende  des 
Verhörs  so  auch  seine  Mitte  durch  ja  zwei  vom  König  und  vom  Chor 
gesprochene  Verse  bezeichnet  wäre.  Allein  der  Dichter  scheint  2X3 
-f-3X  3  =  15,  also  6  +  9  vorgezogen  zu  haben  und  die  Gruppe  aus 
vier  Versen  über  die  Mitte  hinaufgerückt  zu  haben,  so  dasz  dem  Kö- 
nig V.  291  f.  zu  vindicieren  sind: 

BA£.    xcd  xavx    sXs'^ag  ndvxa  övyxoXXcog  ij.ioi. 
xi  ovv;  exBv'^s  6    äXXo  övöTtoxpco  ßot. 

XOP.      ß0i]Xdx}jV  (.IVCOTtCC  XlV}]X}]QLOV 

oiGxqov  xaXovGiv  ctvxbv  ol  NsiXov  Ttiquv. 

BAE.  xolyao  viv  ix  yrjg  ijXaöev  fiaxQco  Öqoj.ico; 

XOP.  '/.cd  (irjv  Kavcoßov  xcatl  Mifxcpiv  l'xsxo. 
sXe'^ag  tritt  auf  diese  Weise  zu  289  in  engere  Beziehung.  Der  Bezeich- 
nung olöxQog  bedient  sich  der  Chor  auch  V.  16.  523  u.  a.  Uebrigens 
führen  auch  V.  4S6  ff.  nur  zwei  Joche  des  Chores,  also  sechs  Danaiden 
die  Unterhaltung  mit  dem  König  fort,  während  vorher  der  Chor  zwei- 
mal je  7  Slichoi  zu  sprechen  hat,  die  um  ein  volleres  Centrum  sich 
schlieszen. 

In  den  Kommoi  V.  332  —  419  hat  der  Hg.  nur  an  3  Stellen  die 
II. sehe  Becension  verschmäht,  377  vTcctöxoco  (vtccccSxqov  cod.  H  D),  383 
i.u]  xcd  noxe  (cod.,  xov  fuj  ttoxe  Herrn.),  401  [icov  xov  (j.icov  ov  cod., 
(.icov  aoi  Herrn.,  ficov  ovv  Dind. ;  vielleicht  (icov  ovvöoxei) ,  an  den  bei- 
den ersten  Stellen,  glaube  ich,  mit  Kecht,  wiewol  er  II  S.  50  sich 
selbst  iltistrauend  wieder  Franckens  vnuGXQOv  —  cpvyav  in  Vorschlag 
bringt.  V.  347  ist  aber  die  H.sche  Ergänzung  der  Lücke  ohne  weite- 
res in  den  Text  genommen;  warum  das  nicht  geht,  sondern  man  sich 
mit  Andeutung  der  Lücke  begnügen  müsse,  lehrt  das  vortreffliche 
Schriftchen  von  Alberti  de  choro  Suppl.  S.  14,  wo  S.  13  yeoaocpQovcov 

*)  Auch  hier  mutet  uns  Dindorfs  iirjviat'  a.%t\  am  meisten  an. 
Vielleicht  injvr]  t'  alavrj.  Wegen  des  Zeugma  dvfjxs  vgl.  Aesch.  Ag. 
560  t£  ovquvov  de  v.uno  yijq  Xiiuuivica  öquooi  xux  tipuxot^ov. 
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für  ysocuöcpocov  vorgeschlagen  wird.  Im  Scholion  zu  V.  336  lese  man 
xr\  (nicht  yy)  xov  bgovg,  sc.  aXy.a  nlavvog.  —  Kein  Herausgeber  ist, 
wie  ich  seho ,  an  V.  352  angestoszen:  alle  schreiben  nach  Sophianus 
iyco  <$'  av  ov  xüaivon»?  vnoGysoiv  näoog,  obschon  naaaxoos  Med., 
naa'  axQog  GEPcod.Ilob.  bieten.  Mir  sieht  das  ganz  wie  eine  Ver- 
schreibung  aus  itavaoxcog  oder  Ttavaoxixcog  oder  aoxicog  aus  und  vnö- 
G%e6lv  wie  ein  Glossem  für  [iv&ov  oder  k'nog.  Etwas  ähnliches  wie 
iyco  d'  av  ov  xQaCvoifii  fiv&ov  uoxicog  oder  navuaxixcog  iyco  d'  av  ov 
xoaivoip    sitog  wird  wol  hier  verdrängt  sein. 

Werfen  wir  schlieszlich  noch  einen  Blick  auf  die  iambische  Par- 
tie V.  420  —  505.  Hier  sind  425  ff.  bis  auf  den  heutigen  Tag  ein  er- 
giebiges Conjecturenfeld  gewesen,  dessen  Ertrag  Hrn.  S.s  Ausgabe 
abermals  bereichert.  Der  Med.  liest:  xal  loitfiuGL  {.dv  ix  66f.icov  7too- 
&ov{i£vcov  |  dxt]v  ys  fiB^oj  xal  [ity  ifA,7iXrjöag  yojxov  |  yivoix  av  aXXa 
xTifilov  öihg  %ccqiv.  Die  Scholien  iq^iccxcov.  xov  6i6g  i^Tii^nXcovxog 
xccl  ye^ovxog  ccxrjg  xov  y6[tov.  In  der  vorliegenden  Ausgabe  (vgl.  II 
S.  55,  wo  es  der  Parallele  Alb.  p.  523a  wahrlich  nicht  bedurfte):  xccl 
XQmccxcov  {isv  ix  doftoov  Ttood-ovi-iivcov  |  ccxrjg  ye  (xei^co  xccl  juiy'  i^i- 
tcX')]6ccv&''  6{.iov  xxX.,  während  Hermann:  (425)  xccl  doofiaciv  [iev  XQ^j- 
ficcxav  noQ&ov^ivcov  |  (427)  axr\g  ys  uel'Zco  xcctvov  ifiTtXrjaai  yö^iov  | 
(426)  yivoix  xxl.,  Dindorf  endlich:  (425)  xccl  %Qmiaxcov  ^iev  ex  öoficov 
rtoodov^EVcov  |  (426  om.)  ]  (427)  ykvovt  av  aXXa  xx^aiov  Aiog  %ccqiv 
conjiciert  hatten.  Wie  gewöhnlich  ist  das  gesundeste  Urteil  auf  Din- 
dorfs  Seite;  allein  diesmal  können  wir  ihm  doch  nicht  beipflichten. 
Wenn  wir  lesen: 

xccl  XPHMA.EI  (jlev  ix  dopcov  txoq&ov^evcov 
ATHN  TEMIZOI  KAI  MErEMnAHCAC  TOMOY, 
so  sieht  man  sofort  was  die  Scholien  mit  ior]^ccxcov  wollen.  Sie 
supplierten  es  zu  ysf.u£oi  oder  zu  yopov ,  was  auf  eins  hinausläuft. 
Als  Subject  des  Vordersatzes  aber  faszten  sie  ZEYC  und  schlössen 
ihre  dahin  abzielende  Erklärung  an  AIOC  an.  Auszerdem  könnte  es 
scheinen,  als  ob  sie  dxijg  yopov  gelesen  hätten;  doch  ist  es  auch  wol 
denkbar  dasz  sie  äxrjv  y6[iov  yEjxi^oi  durch  axyg  yo^ov  yEjxi^ovxog 
erklärt  hätten.  Wir,  denen  ccxyv  —  yopov  vorliegt,  haben  wenigstens 
weder  Grund  noch  Befugnis  daran  zu  ändern,  so  lange  der  Sinn  ein 
vernünftiger  ist,  und  das  ist  er.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es  ob  die 
Scholien  V.  426  wirklich  xccl  lasen  oder  ob  dieses  xccl  aus  dem  Scho- 
lion in  den  Text  kam.  Denn  mit  i^nXrfiag  ist  xccl  nicht  vereinbar,  man 
müste  es  denn  als  Steigerungspartikel  unmittelbar  mit  fiiya  verbinden. 
Wahrscheinlicher  dünkt  es  mich  jedoch  dasz  der  Schol.  für  xccl  vielmehr 
Zsvg  las  und  yE{ii£oi  iiinXr\<3ag  durch  y£jxir^ovxog  xccl  i[iTCi[i7tXcovxog  Aiog 
erklärte.  Untadlich  erscheint  die  Stelle  in  folgender  Fassung,  welche 
bis  auf  das  in  Zeig  veränderte  xccl  am  Med.  auch  nicht  das  mindeste  än- 
dert—  denn  El  für  Cl  kann  kaum  als  Aenderung  betrachtet  werden: 

Xccl  %Q^^Cix\  El  (HSV  ix   66[lCOV  7Z0Q&OV[X£VC0V 

ax)]v  y£ii.t£oi  Zsvg  ftiy'  i^itXt']Gccg  yopov, 
yzvoix  av  aXXa  xxifiiov  Aiog  %äqiv. 
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Sollte  aber  wider  Erwarten  diese  Conjeclur  der  conservativen  Kritik 
noch  nicht  conservativ  genug  erscheinen,  dann  schlage  ich  vor  an  der 
Ueberliel'erung  des  3Ied.  gar  nichts  zu  ändern,  sondern  in  TEMIZOI- 
KAI ,  woraus,  wie  man  sieht,  durch  unrichtige  Trennung  und  falsche 
Aussprache  ys  (ua'£oo  '/.cd  geworden  ist,  TEMIZOICAI  zu  erblicken 
und  den  zweiten  Vers  cai\v  y£f.ii^oig  cd  ftfy'  ifiTrlijßag  y6(.iov  zu 
schreiben. 

Den  Sinn  der  folgenden  drei  Verse,  welche  man  nunmehr,  ohno 
den  Parallelismus  aufzuopfern,  nicht  mehr  mit  Dindorf  auf  zwei  wird 
reducieren  dürfen,  scheint  Hermann  richtig  gefaszt  zu  haben.  Ob  sein 
fi)j  c'ilyELv  ei  oder  AAOEINTA  (al&siv  zc))  richtiger  sei,  entscheide 
ein  anderer;  wenigstens  wäre  an  äk&ELV  bei  der  Vorliebe  des  Dichters 
für  homerische  Ausdrücke,  die  nach  Hermanns  Beobachtung  nament- 
lich in  diesem  Stücke  stark  ausgesprochen  ist,  nicht  anstöszig.  V.  440 
hat  Marckscheffel  in  TYXAN  richtig  TAXAN  (rd%  av)  erkannt.  Er- 
kennt man  in  nEAOI ,  geleitet  durch  den  Schlusz  des  voraufgehen- 
den Verses  nEüAOI  (jcmlio),  so  lautet  die  naive  unbefangene  Ant- 
wort des  nichts  arges  ahnenden  Pelasgos  ror^  ctv  ywaiKÖjv  ravtee 
Grti.-cozTTOi  TZETckco,  meinetwegen  auch  rciitloig.  yvvcuxdiv  ist  hiermit 
gerettet.  Die  lange  Note  des  Hg.  aber  II  S.  57  —  62  über  «rvx)]  s. 
tv'/ij  a  tsv'/co»  können  wir  entbehren. 

Diese  Erörterungen  mögen  ausreichen,  um  das  Verhältnis  unseres 
Hg.  zu  seiner  Grundlage  und  zu  Dindorf,  den  man  mir  mehr  zu  be- 
wundern als  gründlich  zu  studieren  scheint,  ins  Licht  zu  setzen. 
Leider  sind  wir  nicht  im  Stande  gewesen  viel  zu  loben,  haben  na- 
mentlich von  den  eignen  Vorschlägen  des  Hg.  kaum  einen  haltbar  ge- 
funden, so  dasz  ein  Fortschritt  in  der  Texteskritik  durch  ihn  nicht 
herbeigeführt  worden  ist.  Allein  da  sich  in  seiner  Arbeit  doch  eine 
gewisse  Frische  und  Liebe  zum  Dichter  ausspricht,  so  zweifeln  wir 
nicht  künftig  einmal  reifere  Früchte  seines  Studiums  des  Aeschylos 
zu  empfangen,  vorausgesetzt  dasz  er,  wie  oben  schon  angedeutet 
wurde,  Dindorfs  bedeutende  Verdienste  um  Aesch.  minder  vornehm 
ignoriert  und  die  editio  tertia  gründlich  studiert,  was  bei  Din- 
dorfs Schweigsamkeit  über  dio  Gründe  der  Aufnahme  seiner  Les- 
arten und  bei  seinen  fragmentarischen  Mittheilungen  hierüber  in  Vor- 
reden und  Zeilschriften  freilich  keine  kleine,  aber,  wie  ich  aus  Er- 
fahrung versichern  kann,  eine  sehr  lohnende  und  dankbare  Auf- 
gabe ist. 

Jena.  Morfc  Schmidt. 
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11. 

Zur  Litteratur  des  Horatius. 


1 )  Q.  Horatius  Flaccus.    Dermo  recognovit  et  praefatus  est  A  u  - 

gustus  Meinehe.  Berolini  typis  et  impensis  Georgii  Reimeri. 
MDCCCLIV.   XLIV  u.  226  S.  8. 

2)  Q.  Horatii  Flacci  opera  omnia.    Edidit  Godofredus  Stall- 

baum. Editio  stereotypa.  Ex  officina  Bernhardi  Tauchnitz. 
Lipsiae  MDCCCLIV.    LXXXIV  u.  256  S.  8. 

3)  Q.  Horatii  Flacci  opera  omnia.   Ex  recensione  Joh.  Chris- 

ti an  i  Jahn.  Editio  sexta  emendatior.  Curavit  Theodor 
Schmid.  Accesserunt  commenlatio  de  nita  et  scriptis  Ho- 
ratii et  index  nominum  et  rerum.  Lipsiae  sumptibus  et  typis 
B.  G.  Teubneri.    MDCCCLV.  LVI  u.  324  S.  8. 

4)  Q.  Horatius  Flaccus.    Scholar  um  in  usum  edidit  Gustavus 

Linkerus.  Vindobonae  sumptibus  et  typis  Caroli  Gerold  filii. 
MDCCCLVI.   LVI  u.  279  S.  8. 

In  der  Kritik  des  Horatius  ist  der  Aberglaube  von  jeher  gröszer 
und  verbreiteter  gewesen  als  die  bewnste  Ueberzeugung.  Es  herscbte 
eine  Zähigkeit  in  dem  aufgeben  veralteter  und  mit  guten  Gründen  wi- 
derlegter Meinungen  und  Vorurteile,  wie  sie  sich  kaum  in  der  Behand- 
lung irgend  eines  andern  Schriftstellers  findet,  zum  Theil  in  Folge  einer 
gewissen  vis  inertiae,  zum  Theil  aus  Mangel  an  Mut  der  vollen  Wahr- 
heit ins  Antlitz  zu  schauen  mit  einem  ßentley,  vor  dessen  imponieren- 
der und  kühner  Grösze  die  Mittelmäszigkeit  scheu  und  ängstlich  zu- 
rückwich, um  sich  nicht  durch  die  gewaltige  Wucht  seiner  Dialektik 
und  Gelehrsamkeit  zur  Verwerfung  des  falschen  zwingen  zu  lassen. 
Das  ist  erst  in  der  neuesten  Zeit  in  Folge  der  staunenswerten  For- 
schungen eines  Lachmann,  Ritschi,  Mommsen  u.  a.,  der  Untersuchun- 
gen eines  G.  Hermann,  F.  Jacobs,  Bernhardy,  Döderlein  u.  a.,  und  der 
Anregung  welche  von  der  Recension  der  carmina  durch  Hofmann- 
Peerlkamp  und  von  der  Textausgabe  M.  Haupts  ausgieng,  anders  und 
besser  geworden,  bis  zuletzt  Franz  Pauly  im  .1.  1855  den  glücklichen 
und  naheliegenden  Gedanken  zu  verwirklichen  gesucht  hat,  den  hora- 
zischen  Text  auf  die  von  Cruquius  mitgetheilten  Lesarten  der  blandi- 
nischen  Hss. ,  namentlich  der  ältesten  derselben  zurückzuführen.    Lei- 
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der  ist  die  Ausführung  durchaus  nicht  so  glücklich  gewesen  als  der  Ge- 
danke selbst,  wie  Mützell  in  einer  sehr  gründlichen  Abhandlung  seiner 
Z.  f.  (1.  GW.  1855  S.  850  ff.  nachgewiesen  hat. 

Was  nun  das  Verhältnis  der  rubricierten  vier  Ausgaben  zu  diesen 
Fortschritten  in  der  bor.  Kritik  betrifft,  so  haben  eigentlich  alle,  wie 
es  sich  gebührte,  den  Blandinius  anliquissimus  und  demnächst  die  übri- 
gen Blandinii  als  Richtschnur  für  die  Herstellung  des  Textes  angenom- 
men*): aber  Meineke  und  Linker  haben  die  Lesarten  derselben  mit 
gröszerer  Entschiedenheit  und  Consequenz  benutzt;  vor  allem  haben 
sie  weit  häufiger  und  durchgreifender  aus  dem  frisch  sprudelnden  Quell 
Bentleyscher  Weisheit  geschöpft  als  die  beiden  andern  Herausgeber, 
haben  ferner  in  den  Oden  die  Alhetescn  Hofman-Pcerlkamps  einer  ge- 
nauen und  vorurteilsfreien  Prüfung  unterzogen  und  denselben,  wo 
sie  durch  nicht  zu  widerlegende  und  nicht  widerlegte  Gründe  zur  Ge- 
wisheit  erhoben  zu  sein  schienen,  ihre  Anerkennung  praktisch  durch 
hinauswerfen  oder,  einklammern  der  angefochtenen  Strophen  zu  Theil 
werden  lassen,  während  Stallbaum  nur  zwei  Verse  der  carmina  in  dem 
vielbesprochenen  Gedichte  IV  8,  und  zwar  durch  seine  Billigung  des 
von  Meineke  und  Lachmann  gefundenen  Strophengesetzes  dazu  gezwun- 
gen, als  verdächtig  bezeichnet **) ,  Schmid  der  allen  Ueberlieferuug 
treu  keinen  einzigen  Vers  für  untergeschoben  hält.  Übereinstimmung 
aller  vier  Kritiken  über  Herstellung  wenigstens  einzelner  Stellen,  über 
die  man  sonst  im  Irthum  oder  Zweifel  war,  bezeichnen  den  Anfang 
eines  allgemeinen  Fortschritts  in  der  Kritik,  wie  wenn  sie  sämtlich 
carm.  I  3,  6  nach  quae  tibi  credilum  debes  Vergilium,  und  nicht  nach 
pnibits  Atticis  interpungieren,  was  schon  ein  juristisches  Gewissen  un- 
willig verwerfen  nuiste  (s.  R.  Unger  de  Valgio  Rufo  S.  395  f.,  welcher 
passend  Pselli  opusc.  p.  Jil  6  pev  yaq  [öelcplv]  xbv  Miföv[.ivcaov 
"'AqLmvu  .  .  Toig  Xl^Iglv  aTti&cozsv  vergleicht);  oder  wenn  I  25,  2 
das  bisher  übliche  iclibus  dem  aus  den  Bland,  entnommenen  und  nun 
hoffentlich  für  alle  Zeiten  feststehenden  iactibus  hat  weichen  müssen. 

Wenn  nun  von  den  vier  kritischen  Bearbeitungen  unsers  Dichters 
die  I.inkersche  ,  welche  sich  die  neueren  Forschungen  mit  Geist  und 
Sorgfalt  zu  eigen  gemacht  hat  und  besonders  auf  Haupt  und  Meineke 
sich  stützt,  aber  über  diese  noch  hinausgeht,  als  die  kühnste,  dieje- 
nige Schmids,  welcher  die  Hss.  und  meist  diese  allein  als  maszgebendo 
Leiterinnen  anerkennt  und  deren  Lesarten  mit  seiner  anderweitig  her 
bekannten  Gelehrsamkeit  und  Besonnenheit  zu  begründen  sucht,  als 
die  der  Ueberlieferuug  am  consequentesten  und  ängstlichsten  folgende, 

'  i  Wenn  Stallbaum  auch  auf  den  von  Oberlin  verglichenen,  aber 
bisher  vernachlässigten Argentoratensis  primus  Werth  legt(Vorr.S.LXXII), 
so  hat  er  vollkommen  Recht;  wenn  er  aber  Dach  carm.  III  2,  32  diesen 
als  Autorität  anführt,  ja  bisweilen  an  alle  Argentoratenses 
zu  den  Oden  appelliert,  welche  doch  im  3n  und  4n  Argentor.  gänzlich 
fehlen ,  so  begeht  er  einen  Irthum;  s.  Schmid  zu  carm.  IV  15,  '•*  Vorr. 
B.   IX.         f*)  Außzerdem  spricht   er  noch   epist.    I  1,  •">('>  dem  Ilor.  ab, 

D  weiter  unten. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Vard.  Bd.  LXXIX  (1S59)  Hft.  2.  8 
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die  Stallbaumschc,  welche  namentlich  in  der  Interpunclion  manches 
neue  darbietet,  als  die  am  meisten  eklektische  erscheint:  so  stehe  ich 
nicht  an  denjenigen  Kennern  des  llor.  zu  folgen,  welche  den  Ruhm  des 
freiesten  und  umsichtigsten,  mit  weiser  Mäszigung  gepaarten  Urteils 
dem  ausgezeichneten  und  berühmten  Kritiker  Meineke  zuerkannt  haben. 
In  seinen  gröstentheils  knapp  gefaszten  und  wie  iv  Ttaoioya  in  der 
Vorrede  mitgetheilten  Bemerkungen  ist  ein  gröszerer  Schatz  vonScharf- 
siun  und  Gelehrsamkeit  zu  Belehrung  und  Förderung  des  Nachdenkens 
enthalten  als  in  manchem  dickleibigen  Commentar  und  in  einem  groszen 
Theil  aus  der  Flut  von  Programmen,  Abhandlungen  und  zerstreuten  No- 
tizen über  Hör.,  von  welchen  allen  Kenntnis  zu  nehmen  verwirrend  wäre, 
ja  allmählich  unmöglich  geworden  ist.  Dort  finden  wir  auszer  den 
eigentlich  kritischen  Bemerkungen  auch  eine  Anzahl  von  neuen,  über- 
raschenden, Verständnis  und  Kritik  wesentlich  fördernden  Erklärun- 
gen, welche  zum  Theil  auf  einer  Vergleichung  mit  der  M.  so  geläufi- 
gen  griechischen  Litteratur  beruhen*),  wie  z.  B.  S.  VI  zu  carm.  1  11, 
6  vina  liques,  wo  M.  die  gangbare  Deutung  (per  colum,  ?]{>luö'v,  und 
zwar  bei  den  Gastmählern  selbst)  gegen  Döderlein  aufrecht  erhält; 
ebd.  zu  I  15,  19,  wo  tarnen  als  Gegensatz  zu  serus  aufgefaszt  und  zu 
conlines  crines  bezogen  wird  (=  serus  quidem,  tarnen  conlittes  cri- 
nes  mit  Berufung  auf  Lucr.  III  553)  und  V.  31  sublim*  änhelitu  (nvtv- 
fiazi  ia,btecoq(ö);  S.  VII  zu  I  16,  5,  wo  sacerdotum  incola  Pythius  ver- 
bunden wird  (mit  Vergleichung  von  Plut.  de  orac.  def.  p.4l4p;  ich  füge 
als  ähnlich,  wenn  auch  nicht  vollkommen  gleich  hinzu  Verg.  Aen.  III 
89  da  pater  augurium  atque  anitnis  inlabere  nostris  und  das  hör.  quo 
me  Bacche  rapis  tut  plenum) ;  ebd.  zu  I  20  vile  .  .  Sabinum  (gut  für 
den  am  Fieber  leidenden  Maecenas);  S.  VIII  f.  zu  I  28**);  S.  X  zu  I 
37,  14  menlem  lymphatam  Mareotico ,  nicht  von  dem  panischen 
Schrecken,  sondern  cde  impotenti  reginae  fiducia'  (gewis  die  einzig 
wahre  Deutung,  welche  Riller  vergebens  bekämpft  hat  und  aufweiche 
schon  Kärcher  in  dem  karlsruher   Programm  vom  J.  1848  gekommen 

*)  Ich  erinnere  hierbei  noch  an  seinen  Aufsatz  c  Horatius  graecis- 
sans'  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  233  f.  und  verweise  auf  seine  Bemer- 
kungen in  der  Vorr.  S.  IX  f.  zu  carin.  I  31,  5.  "Wie  sticht  dagegen 
auch  in  dieser  Beziehung  der  neueste  Interpret  ab,  welcher  z.  B.  zu 
(dem  einzig  von  Lessing  richtig  aufgefaszten)  parmula  non  bene  relicta 
die  griechischen  Worte  ovv.  äycc&aig  uud  zu  temptator  carm.  III  4,  70 
nsigaGT.  rjg  als  Erläuterung  hinzugefügt  hat! 

**)  Dieses  hundertmal  besprochene  und  jüngst  sogar  von  Mähly  im 
rhein.  Mus.  X  127  aus  nichtigen  Gründen  als  unhorazisch  verworfene 
Gedicht  läszt  sich  vollständig  nur  verstehen  in  der  Weiskeschen, 
eigentlich  schon  von  Hottinger  (opusc.  philol.  Leipzig  1817 ,  s.  Orellis 
Excurs  S.  102)  gefundenen  Auffassung ,  welcher  Meineke  (Piniol.  V  171), 
Linker  und  von  den  Erklärern  im  wesentlichen  auch  Kitter  ihren  Bei- 
fall geben;  durch  dieselbe  wird  es  auch  erst  zu  einem  wirklich  poeti- 
schen, unheimlich  geisterhaften  Gemähle.  Verunglückt  scheinen  mir  die 
Erklärungsversuche  von  H.  Weil  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  721  (auch  die 
Conjectur  obruat  V.  22)  und  von  Rührmund  Jahrb.  1857  2e  Abth.  S.  193 ff., 
welcher  letztere  noch  obendrein  auf  die  dialogische  Form  zurückgegan- 
gen ist. 
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war;  denn  rerus  hat  nach  Kärcher  seinen  Gegensatz  nicht  in  vanus 
und  inanis,  sondern  in  obscurus,  sei  also  =  manifeslus:  die  unzwei- 
deutige Furcht,  in  welche  jene  Aufregung,   jene  künstliche  Begeiste- 
rung umschlug,  in  die  Cleopatra  sich  versetzt  halle,  um  überhaupt  nur 
Mut  zum  Kampfe  gegen  Römer  zu  gewinnen:  unzweideutig,  weil  sie 
floh,   denn  sie  konnte  auch  Furcht  hegen  und  nicht  fliehen);   S.  XI  zu 
I  3*  simplici  myrto  nihil  adlabores  sedulvs  curo  =  cnon  curo  (nolo) 
niyrlo  quiequam  sedulus  adlabores';  S.  XIV  zu  II  lltrcpidare  in  usum 
poscentis  acri  pauca  vgl.  mit  Soph.  Oed.  R.  980  dg  ra  pijtQog  (.irj  epo- 
ßov  vvpcpEvpciTCc]  S.  XV  zu  II  14,  13  frustra  cruento  marle  carehimus 
geschützt  gegen  die  von  Pecrlkamp  gut  geheiszene  Conjeclur  Waddels 
frustra  a  cruento  marle  carehimus  durch  epist.  I  1,  42  (ich  füge  noch 
hinzu  Sali.  Cat.  13  animus  imbutus  malis  artibus  haut  facile  lubidi- 
riibus  carebat  und  Hör.  carm.  III  19,  8  et  quota  Paelignis  caream  fri- 
goribus  taces.  epod.  16,  16  forte  quod  expediat  cotiitttwfiüet  aul  me- 
lior  pars  malis  carere  quaeritis  laborihus) ;  ferner  S.  XVlfl  zu  I  25, 
18,  zu  III  23,   17  IT.  und  zu  IV  4,  24  rerietae  =  vicissim  vietae  (av~ 
iivixav)  und  durch  diese  Erklärung  gegen  die  bloszo  Glosse  repressae 
in  Schutz  genommen.     Dagegen  erscheint  die  von  M.  S.  XXX  aufge- 
stellte   substantivische  Erklärung    von    omnem  Anticyram   sat.  II  3, 
83  nach  dein  griechischen  dvrc/.vQu  (com.  Graec.  fragm.  IV  417)  cquid- 
quid  ubique  lerrarum  ellebori  nascitur'  mehr  gelehrt  als  wahrschein- 
lich, da  sie  den  grotesken  Witz  der  Stelle  aufhebt.    Damasippus,  wel- 
cher im  Namen  seines  Lehrers  den  Mund  immer  voll  nimmt,  sagt  wie 
wir:  der  geizige  musz  zu  seiner  Heilung  von  dem  ihm  eigenthümlichen 
Wahnsinn  ein  ganzes  Anticyra  einnehmen.    Diese  Erklärung  wird  auch 
durch   die  weiterhin  von  M.   sehr  schön  behandelte  Stelle  epist.  II  3, 
300  trihus  Anticyris  Caput  ihsanabile  gestützt,  wo  die  substantivische 
Auffassung  selbstredend  nicht  zulässig  ist.  —  Ob  der  neuen  Erklärung 
M.s  von  iliä  ducat  epist.  I  1,  9  cde  iumentis  dicitur,  quorum  ilia  cre- 
bris  pulsibus  tenduntur  rursusque  remittuntur'  die  einfachere  Döder- 
leins ,  welcher  die  alte  Deutung  c  frequenter  anhelet'  zu  rechtfertigen 
sucht  mit  Berufung  auf  Plin.  N.  H.  XXVI   15,  vorzuziehen   sei,  lasse 
ich  dahingestellt.  —  Hie  und  da  sind   feine  Beobachtungen  über  me- 
trische und  prosodische  Erscheinungen  eigenlhüinlicher  Art  mitgetheilt, 
z.  B.  über  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  im  daktylischen  Versmasz  S.  IX. 
zu  I  28,  24,   über  die  Stellung  des  dein  Substantivum  entsprechenden 
Adjectivs  in  den  Asklepiadeen,  welche  sich  wie  im  daktylischen  Pen- 
tameter verhält  S.  XIX  zu  IV  1,  16,  über  den  Gebrauch  des  Anapaest 
im  Trimeter  S.  XXI  f.  zu  epod.  2,  35  (wo   in  laqueo  die  Synalocphc 
Stattfindet),  über  dein  welches  nur  einsilbig,  und  über  dehinc  deinde 
deineeps   welche    nur    zweisilbig    bei  Hör.   vorkommen  S.  XXIII  zu 
epod.  16,   65,   über  den  Unterschied  der  horazischen  lamben  von  den 
archilochischcn  S.  XXXVIII  zu  epist.  I  19,  27,  über  die  Abweichungen 
des  Hör.    \on  der   üblichen  Quantität  der  Wörter  S.  XL1  f.   zu  epist. 
II  3,  65. 

In  der  Orthographie  theilen   sich  die  Herausgeber  ebenso  wie  in 
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der  Ausübung  der  sogenannten  höheren  Kritik  in  zwei  Gruppen,  von 
denen  die  eine  von  Meineke  und  Linker  gebildete  an  die  von  Fb.  Wag- 
ner, Lachmann,  Haupt,  Mominsen,  Ritschl,  Fleckeisen  n.  a.  empfoh- 
lene und  eingeführte  Schreibung  sich  anschlieszt,  die  andere  meist  der 
herkömmlichen  folgt.  Linker,  welcher  die  orthographischen  Abwei- 
chungen seiner  Ausgabe  S.  Vlll  f.  aufzählt,  hätte  allerdings  auch  //«- 
rena,  harundo ,  holus  (vergessen  hat  er  in  seinem  Verzeichnis  holitor 
epist.  I  18,  36),  holuscula,  Ehr  ahnt  es  aufnehmen  sollen.  Dagegen  hat 
er  allein  die  jedenfalls  unrichtige  Form  Mitylene  epist.  I  11,  17  nach 
dem  Beispiel  Orellis  in  die  richtige  Mytilene  umgewandelt  (s.  zu  Ly- 
sias  XXI  §  7  und  die  Ausleger  zu  Liv.  XXXVII  12  u.  21).  In  Zukunft 
wird  sat.  II  8,  41.  81.  epist.  II  2,  134  die  Schreibung  lagoena  aufzu- 
nehmen sein,  welche  0.  Jahn  neulich  bei  Besprechung  einer  auf  einem 
Thongefäsz  befindlichen  Inschrift  nachgewiesen  hat  (Ber.  d.  k.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1857  S.  204  f.).  Was  die  griechischen  Declinationsen- 
dungen  betrifft,  so  muste  überall  der  bewährten  Begel  Bentleys  zu 
sat.  II  5,  76,  wo  Penelopam  die  allein  zu  billigende  Form  ist,  Folge 
geleistet  und  z.  B.  carm.  I  15,  2  Helenen  trotz  des  Bland,  antiq.,  aus 
welchem  nur  Stallbaum  die  lat.  Form  Uelenam  aufgenommen  hat,  und 
carm.  III  2,  29  phaselon  statt  des  nur  von  demselben  zurückgeführten 
phaselum,  dagegen  epod.  17,  17  Circa  geschrieben  werden,  wie  Mei- 
neke gethan  und  Linker  empfohlen  hat.  Auch  Peerlkamp  entscheidet 
sich  in  der  letzten  Stelle  für  die  lateinische  Endung,  will  aber  sonst 
das  Ohr  zu  Rathe  gezogen  wissen,  einen  freilich  sehr  willkürlichen 
Richter*).  Die  verdoppelte  Interjection  heu  heu,  welche  mehrere 
Hgg.  statt  eheu  eingeführt  haben,  wie  Schmid  carm.  1  15,  9,  unge- 
achtet die  guten  Hss.  dort  nicht  dafür  sprechen,  erklärt  Peerlkamp 
mit  Oudendorp  zu  jener  Stelle  für  eine  Fiction  der  Grammatiker,  viel- 
leicht mit  Recht.  Denn  die  besten  Hss.  des  Hör.  haben  in  allen  Stel- 
len, wo  diese  Interjection  vorkommt,  nemlich  carm.  I  35,  33  (wo 
Schmid  heu  heu),  II  (nicht  III,  wie  St.  citiert)  14,  1.  III  2,  9.  III  11, 
42.  sat.  I  3,  66.  II  3,  156  die  Form  eheu;  nur  epod.  15,  23  haben  auszer 
einigen  andern  3  Blandinii  heu  heu,  der  4e  aber  eheu,  und  carm.  IV  6, 17 
steht  heu  zwar  zweimal,  aber  getrennt  heu  nefas  heu.  In  den  Epoden 
und  Satiren  würde  ohnehin  die  Natur  dieser  Dichtungsgattungen  eine 
so  drastische  Interjection  schwerlich  gestatten.    Daher  dürfte  der  von 


*)  Die  Frage,  ob  die  Femininform  Mos  überall  in  den  Oden  von  Hör. 
angewandt  worden  sei,  wie  Lachmann  im  rh.  Mus.  N.  F.  III  617  gemeint 
bat,  gehört  zum  Theil  hierher.  Meineke,  welcher  carm.  I  10,  14  Ilio  — 
relicta  geschrieben  hat,  spricht  Vorr.  S.  XX  gleichwol  den  Wunsch  aus, 
er  möchte  die  Hss.  befolgt  haben,  da  die  Sache  noch  nicht  ausgemacht 
sei.  Eitter  abstrahiert  aus  einer  Zusammenstellung  der  Stellen  des  Hör. 
die  Regel,  dasz  der  Nom.  u.  Acc.  Femininum  nach  "iliog ,  der  Abi.  aber 
Neutrum  von  Ilium  sei.  In  der  Stelle  III  3,  23  wenigstens,  wo  die 
griech.  Form  I/ion  steht,  hätten  Stallbaum  und  Schmid  auf  Bentley 
hören  und  schon  um  der  Vermeidung  der  Zweideutigkeit  willen  damnulam 
schreiben  müssen. 
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St.  aufgestellte  Unterschied:  *  heu  heu  est  ciulanlis,  elicu  dejdorantis' 
überflüssig  sein. 

Gehen  wir  nun  den  Leistungen  unserer  Hgg.  im  einzelnen  nach, 
so  machen  die  verschiedenen  Gesichtspunkte,  welche  bei  der  Kritik  der 
Oden  und  der  übrigen  hör.  Dichtungen  in  Frage  kommen,  eine  Tren- 
nung der  Beurteilung  jener  von  der  Beurteilung  dieser  nolhwcndig. 
Also  zuvörderst  von  den  Oden,  liier  heiszt  es  wie  kaum  anderswo: 
c  hie  Weif,  hie  Waibling':  entweder  man  nimmt  mit  Peerlkamp  eine 
Anzahl  von  Interpolationen  an  und  enlschlieszt  sich  den  wahren  IIo- 
ralius  in  einer  etwas  veränderten  oder  verkürzten  Gestall  zu  erkennen, 
oder  man  Läszl  alles  als  richtig  gelten,  was  seil  langer  Zeit  überliefert 
ist;  entweder  man  bekennt  sich  überall  und  ohne  Ausnahme  zu  dem 
von  Lachmann  und  Meineke  entdeckten  Strophengesetz  oder  man  ver- 
wirft es  als  unhaltbar.  Die  Controverse  über  diese  Punkte  wird  viel- 
leicht ebenso  lange  dauern  und  mit  gleicher  Hartnäckigkeit  von  beiden 
Seiten  geführt  werden  wie  die  über  die  homerische  Frage.  Mein 
Standpunkt  (denn  was  sonst  für  das  Publicum  ganz  gleichgültig  wäre, 
inusz  in  einer  Becension  über  kritische  Bestrebungen  und  Resultate, 
welche  in  eben  dem  Masze  aus  einander  gehen  als  sie  auf  ganz  entge- 
gengesetzten Grundlagen  beruhen ,  gleich  von  vorn  herein  gesagt  wer- 
den) mein  Standpunkt  isl  der  von  Haupt,  Meineke  und  Linker,  wenn 
ich  auch  dem  letzten  Gelehrten  nicht  bis  in  alle  Consequenzen  folge, 
und  ich  unterschreibe  mit  vollem  Herzen  das  Urteil,  welches  M.  am 
Schlusz  seiner  Vorrede  S.  XL1V  über  Peerlkamp  fallt.  Wenn  ich  dem- 
nach auch  im  allgemeinen  recht  wol  anerkenne,  was  Stallbaum  Vorr. 
S.  L  f.  bemerkt,  man  müsse  bedenken  dasz  Hör.  zugleich  nach  grie- 
chischen Mustern  gearbeitet  und  den  kunslmiiszigen  und  absichtsvollen 
Charakter  der  Poesie  seinerzeit  nicht  habe  verleugnen  können,  in 
manchen  seiner  Gedichte  hersche  also  eine  gewisse  Üperosität,  von 
welcher  er  selbst  ein  Bewustsein  gehabt  habe  (IV  2,  28  iL),  so  kann 
ich  doch  weder  zugestehen  dasz  in  der  Mehrzahl  derselben  der 
Schweisz  sichtbar  sei,  mit  welchem  sie  zur  Welt  gefördert  worden 
(cimmo  plurima  videntur  non  sine  diflicultate  edita,  ut  prope  vullum 
nilenlis  referanl'  St.),  noch  kann  ich  innere  Widersprüche,  bare  Ge- 
schmacklosigkeiten, schreiende  Verstösze  gegen  gesunden  Menschen- 
verstand und  gegen  Logik  und  müszige  und  leere  Tautologien  dulden  ; 
kurz  ich  musz  nach  den  strengen  Forderungen,  welche  Ilor.  selbst  an 
den  Dichter  stellt,  annehmen  dasz  wol  einmal  ein  dormitare,  eine  ein- 
malige Verhüllung  oder  Ermattung  des  Genius  vorkommen,  dagegen 
das  7iml/i/  inepte  ihm  nirgends  zur  Last  gelegt  werden  könne.  Denn 
zwar  ist  der  Lyrik  vieles  gestattet,  was  der  Prosa  übel  anstehen  würde; 
nichtsdestoweniger  isl  sie  den  allgemeinen  Gesetzen  des  menschlichen 
Denkens  SO  gut  unterworfen  wie  diese,  nicht  zu  gedenken  der  von 
Peerlkamp  öfter  geltend  gemachten  historischen  Beweise  für  die  Wahr 
scheinlichkeit  von  Interpolationen.  Freilich  wird  dann  gleich  die  nüch- 
terne Flaue  aufgeworfen:  '  wer  soll  denn  die  Verse  gemacht  haben  ?' 
Darauf  weisz   allerdings  weder  Peerlkamp   noch  Meineke  noch  irgend 
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oiu  sterblicher  für  den  Augenblick  eine  bestimmte  Antwort  zu  geben. 
Allein  wer  weisz  denn  von  einer  groszen  Menge  von  griechischen  Brie- 
fen,  Heden,  Declamationen,  Epitaphien  usw.  zu  sagen,  wer  sie  ver- 
fertigt hat?  Und  dennoch  sind  sie  ausgemachlermaszen  in  vielen  Fäl- 
len dem  Namen  fremd,  welchen  Je  an  der  Stirne  tragen.  Und  wer  ist 
denn  der  Dichter  jener  beiden  von  Pallavicini  in  der  palatinischen  Bi- 
bliothek zu  Rom  gefundene*'  und  dem  ersten  Buche  des  Ilor.  als  c.  39 
u.  40  hinzugefügten  Machwerke,  welche  noch  kein  vernünftiger  als 
horazisch  hat  passieren  lassen?  Diese  Frage  indessen  soll  und  kann 
hier  nur  oberflächlich  berührt  werden;  sie  gründlich  und  allseitig  zu 
behandeln  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Das  Gesetz  der  Strophenablheilung  zu  je  vier  xcola  ist,  wie 
schon  erwähnt,  nur  von  Schmid  nicht  adoptiert  worden.  Dieser  Um- 
stand ist  natürlich  vonEinflusz  auf  die  Behandlung  des  ohne  allen  Zwei- 
fel interpolierten  Gedichts  IV  8  gewesen,  in  welchem  er  nicht  einmal 
den  schon  von  Bentley  als  untergeschoben  nachgewiesenen  Vers  non 
incendia  Carlhaginis  inpiae  verwirft,  während  M.  und  L.  das  ganze 
Gedicht  nach  Lachmann  eingerichtet  haben,  St.  nur  V.  17  u.  28  als  un- 
echt bezeichnet.  Dasz  die  lonici  a  minore  III  12  in  Wahrheit  jenem 
Strophengesetze  nicht  widersprechen,  hat  Lachmann  Z.  f.  d.  AW.  1845 
Nr.  61  f-  gründlich  dargethan. 

Linker  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter*).  Die  schon  von 
andern  angedeutete  Ansicht  nemlich,  dasz  die  Oden  auch  in  sich  stro- 
phisch gegliedert  seien  und  in  symmetrisch  sich  entsprechende  Theile 
aufgelöst  werden  können,  hat  er  weiter  ausgebildet  und  dazu  benutzt, 
um  das  Urteil  über  die  Echtheit  oder  Unechlheit  einzelner  Strophen 
zu  bestimmen  (Vorr.  S.  VII).  Und  gewis  läszt  sich  eine  kunstvolle 
Anordnung  und  formelle  Gruppierung  der  einzelnen  Theile  durchaus 
nicht  verkennen,  wie  sie  sich  denn  unter  anderm  in  III  9  von  selbst 
darbietet;  sie  aber  überall  durchzuführen  möchte  erst  dann  gelingen, 
wenn  die  strophischen  Gesetze  durch  eine  gründliche  Untersuchung 
und  Vergleichung  mit  der  griechischen  Lyrik  aufgefunden  und  an  allen 
Gedichten  nachgewiesen  worden  sind.  In  dieser  Beziehung  müssen 
wir  die  S.  VII  von  L.  verheiszene  Schrift  abwarten,  auf  welche  der 
unterz.  sehr  gespannt  ist  und  mit  ihm  sicherlich  viele  andere.  Auf 
keinen  Fall  ist  es,  wie  wenigstens  die  Sachen  jetzt  noch  stehen,  dem 


*)  Alles  weiterhin  über  die  Structur  der  Oden  gesagte  war  be- 
reits niedergeschrieben,  als  mir  die  Abhandlung  von  C.  Prien  füber  den 
symmetrischen  Bau  der  Oden  des  Horaz'  im  rhein.  Mus.  XIII  321  ff. 
zukam:  eine  Abhandlung  mit  deren  verwegenen  Resultaten  ich  mich  nicht 
einverstanden  erklären  kann ,  so  viel  anregendes  ich  derselben  auch  zu- 
gestehe. Ueberdies  ist  es  theils  gewagt  theils  unfruchtbar  in  diesen 
Dingen  ohne  Peerlkamp  zu  gehen,  gleichwie  wenn  man  ohne  Bentley 
die  Kritik  im  einzelnen  üben  wollte.  Dies  habe  ich  dem  trefflichen  Vf. 
.  elbst  unverholen  bekannt  in  einer  Nacht,  welche  ich  bei  seiner  Rück- 
kehr von  der  wiener  Philologenversammlung  hier  in  seiner  Gesellschaft 
zubrachte,  und  welche  zwar  keine  aesliva  war,  für  mich  aber  zu  einer 
festiva  wurde. 
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Kritiker  erlaubt  sieb  vorher  die  Slrophenabthcilung  zu  consfruieren  und 
danach  die  eine  oder  die  andere  Strophe  herauszuwerfen,   wie  III  11, 
wo  1.  auszer  den  sicherlich  oingeschwärzlon  Versen  17  —  20  und  der 
wenigstens   verdächtigen   letzten  Strophe    auch  noch  die  von    keinem 
bisherigen  Kritiker  angezweifelte  und    zum  angemessenen   Abschlusz 
kaum  entbehrliche  vorletzte  in  Klammern  einschlieszt,  ja   dann   noch, 
wie  ebenderselbe  III  30,  15  u.  IV  14,  2j  *)  gelhan  hat,  zu  Gunsten  der 
Annahme  einer  solchen  Interpolation  ein  Wort  in  einer  andern  Strophe 
zu  ändern,  um  dieselbe  mit  dem  allein  als  echt  anerkannten  in  Zusam- 
menhang zu  bringen.    Vielmehr  musz  nach   meinem  Dafürhalten,   will 
man  nicht  einem  äuszerlichen  Mechanismus  verfallen  und  der  subjeeti- 
ven  Willkür  Thiir  und  Thor  öffnen,  das  Verfahren  ein   umgekehrtes 
sein  und  die  gründliche  und  allseitige  Untersuchung  über  die  Anthen- 
ticitäl  der  einzelnen  Strophen  der  strophischen  Einrichtung  des  ganzen 
vorhergehen.     Wenn  jenes  geschehen,  dann  mag  die  Symmetrie  der 
Composition   ein  Gewicht  mehr  in  der  Wagschale  der  Kritik  werden, 
wie   bei  der  Ausführung    der  Schilderung  der    deukalionisehen  Flut, 
welche  nicht  minder  geschmacklos   ist  als  sie  der  realen  und  idealen 
Wahrheit  widerspricht  in  der  3n  Strophe  von  I  2,  wo  jenes  Verfahren 
mit  Glück  von  Trompheller  in  dem  coburger  Programm  von  1H55  S.  7  f. 
angewendet  worden  ist.    Wie  vereinigt  es  aber  L.  mit  seinem  Princip, 
wenn  er  I  9  die  dritte  Strophe  permitte  divis  cetera  usw.  als  c  perin- 
eptam '  mit  Meineke  ausscheidet,  da  doch  das  Gedicht  mit  jenen  Wor- 
ten nach  demselben  Trompheller  a.  0.  S.  18  **)  aus  3  Strophenpaaren  be- 
steht,  also  die  Streichung  einer  Strophe  den  Bau  der  Ode  beeinträch- 
tigt?   Will  er  etwa  die  erste  als  eine  für  sich  bestehende  einleitende 
und  dann  alles  folgende  als  aus  2  sich  entsprechenden  Slrophenpaaren 
bestellend  betrachten?    Denn    dasz  wenigstens  die   zwei  letzten  Stro- 
phen untrennbar  sind,  ist  leicht  einzusehen.    Uebrigens  habe  auch  ich 
lange  vor  dem  erscheinen  der  31. sehen  Ausgabe,  wie  mir  meine  Freunde 
bezeugen   können,  jene   Worte    für   untergeschoben   erklärt,    und    es 
muste  mir  das  zusammentreffen  mit  einem  Kritiker  von  M.s  Bedeutung 
höchst  erfreulich  sein.     Dem  Expediens  Kitters:  c  ibi  (in  mari)   cum 
sedati  sunt  (venti),  etiam  in  terris  desinunt  saevire'  steht  ja   die  Er- 
fahrung entgegen :  nicht  jedesmal,  wenn  sich  die  Stürme  auf  dem  Meere 
gelegt  haben,   ist  dies   auch  auf  dem  Binnenlandc  der  Fall   und  rührt 
sich  kein  Baum  mehr.    Statthafter  wäre  noch  die  Erklärung  Tromphel- 
lers  a.  0.  S.  18,  welche  wir  so  zusammenfassen:  e sobald  die  Gottheit 
den  Sturm  gleichwie  ein  Binger  seinen  Gegner  zu  Boden  geschmettert 
hat,  so  regen  sich  die  Bäume  nicht  mehr.'     Damit  wäre  der  unmittel- 

Bei  diesem  Gedichte  war  es  auch  nöthig  vorher  zu  prüfen,  ob 
sich  eine  Vereinigung  desselben  mit  dein  tön  zu  einem  einzigen,  wie  sie 
in  den  codd.  Cruq.  erscheint,  ebenso  rechtfertigen  lasse  wie  die  von 
III  2  und  3.  Inhalt  und  Gedankengang  wenigstens  scheinl  dafür  zu  spre- 
chen.  übrigens  kein  Recht  hat  Meineke  reine  auffallende 

Gleichgültigkeit  gegen  d'v   Kunstform  der  Oden'  vorzuwerfen,  ihm,  dem 
Entdecker  des  vierzeiligen  Strophengesetzes  bei  Hör.,  dessen  Auffindung 
erst  die  Entwicklung  der  Kunst  form  möglieb  gemacht  hat! 
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bare  Erfolg  von  dem  einschreiten  der  Golfer  vor  Augen  gestellt.  Aber 
einmal  ist  das  aequore  fervido  ganz  unerörtert  gelassen,  und  dann 
heiszt  agitanlur  immer  'sie  werden  bewegt'  nemlich  von  den  Winden. 
Wenn  also  die  Tautologie  des  Gedankens  in  Vorder-  und  Nachsatz 
auch  durch  jene  Erklärung  nicht  beseitigt  wird,  so  musz  ich  auf  Mei- 
nekes  und  meiner  Ansicht,  dasz  die  Strophe  unecht  sei,  bestehen. 
Aehnlich  ist  zwar  der  Gedanke  I  12,  27  IT.  quorum  simul  alba  naulis 
Stella  refnlsit,  deßuit  saxis  agitalus  umor ,  coneidunt  venti  fugiunt- 
que  nubes,  aber  folgerichtig  ausgedrückt. 

Wie  dort,  so  scheint  mir  L.  sein  Princip  auf  die  Spitze  getrieben 
zu  haben  in  der  Kritik  der  6  ersten  Oden  des  3n  Buchs.  Mit  Hecht 
ist  er  nicht  für  die  Zerstückelung  dieser,  wie  schon  aus  dem  Metrum 
ersichtlich,  eng  verbundenen  Gedichte,  sondern  er  Iäszt  sie  vielmehr 
in  einem  strophischen  Zusammenhange  stehen,  dergestalt  dasz  die  erste 
Strophe  Odi  profanum  volgus  usw.  die  Einleitung  und  gleichsam  die 
Ueberschrift  zu  dem  ganzen  Gedichtencomplex  bildet,  zu  welcher  ge- 
wis  richtigen  Ansicht  sich  auszer  andern  auch  Meineke  bekennt.  Nach 
der  gewichtigen  Autorität  des  Bland,  antiq.  und  Porphyrie  und  nach 
dem  Vorgange  Lachmanns,  Haupts  u.  a.,  denen  M.  hatte  folgen  sollen 
und  wollen ,  wird  dann  die  zweite  und  dritte  Ode  zu  einer  einzigen 
verbunden  und  nach  Abrechnung  des  speciellen  Prologs  zu  dem  ersten 
Gedichte  (5 — 8)  und  des  Epilogs  zu  dem  vereinigten  zweiten  (3,  69 — 
72)  eine  viermalige  Wiederkehr  von  je  8  einander  entsprechenden 
Strophen  angenommen,  welche  Annahme  durch  die  Ausscheidung  der 
schon  von  Peerlkamp  und  M.  als  unecht  bezeichneten  9n  und  lOn  Stro- 
phe des  ersten  und  der  15n  des  erweiterten  zweiten  oder  nach  der  ge- 
wöhnlichen Abtheilung  der  7n  des  dritten  Gedichts  (25  —  28)  bedingt 
ist.  Auch  ich  gebe  jenes  Strophenpaar  des  ersten  Gedichts  willig 
preis,  da  ich  den  Gründen  Peerlkamps  nichts  entgegenzusetzen  weisz. 
Dagegen  kann  ich  die  innere  Nothwendigkeit  die  Verse  iam  nee  La- 
caenae  splendet  adulterae  .  .  Hectoreis  opibus  refringit  hinauszuwer- 
fen durchaus  nicht  anerkennen.  Selbst  Peerlkamp  bringt  nichts  we- 
sentliches gegen  sie  vor  und  läszt  sie  nur  fallen,  weil  sie  mitten  in 
den  von  ihm  geächteten  Strophen  stehen.  Im  Gegentheil  enthalten 
diese  Verse  nicht  nur  den  energischen  Ausdruck  des  Hasses  der  Juno 
gegen  die  Troer  und  ihrer  Liebe  zu  den  Achivern  (Jamosus  hospes  — 
domus  periura  —  pugnaces  Achivos),  sondern  sie  geben  auch  den 
Grund  an  zu  dem  bellum  resedü ,  so  dasz,  wenn  sie  fehlten,  ein  Hia- 
tus oder  mindestens  ein  Sprung  in  den  Gedanken  entstehen  würde.  Da- 
mit wird  auch  die  Annahme  einer  unnützen  Tautologie,  welche  L.  zu 
erkennen  glaubt,  zu  nichte.  Denn  in  den  Anfangsworten  ihrer  Rede 
sagt  Juno  nur  dasz  durch  Paris  und  Helena  die  Zerstörung  Trojas  ver- 
anlaszt  wurde;  hier,  dasz  der  lange  Krieg  endlich  ruht,  seit  Paris 
(und  zwar  dieser  ohne  die  Helena:  iam  nee  Lacaenne  splendet  adul- 
tprae  famosus  hospes)  und  Priamus  Haus  mit  ihren  Widerstandsmitteln 
nicht  mehr  sind.  Dort  ist  die  Zerstörung  Trojas  als  Hauptsache  be- 
tont, hier  der  Umstand    dasz  der  Urheber  alles  jenes  Unheils  nicht 
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mehr  existiert.  Wird  man  in  deni'^n  Prosa  aufgelüsten  Gedanken 
c  Troja  ist  in  Staub  gewandelt  durch  Paris  und  Helena;  Paris  selbst  ist 
nicht  mehr,  also  ruht  der  Krieg'  noch  etwas  taulologisches  erkennen? 
An  der  Form  der  Strophe  selbst  wird  niemand  etwas  zu  tadeln  linden. 
Ist  dieselbe  aber  echt,  woran  ich  nicht  zweifle,  so  musz  auch  die 
Stropbencomposition  anders  werden,  als  sie  von  L.  bestimmt  worden 
ist.  Dasz  dagegen  die  Verse  III  4,  69  —  72  testis  mearum  .  .  domitus 
sagtlta,  welche  schon  vor  Peerlkamp  für  des  Ilor.  unwürdig  erklärt 
worden  sind,  von  M.  und  L.  auch  als  unhorazisch  bezeichnet  werden, 
wird  man  nur  billigen  können:  eine  so  abgestandene  Prosa  noch  dazu 
an  ungeeigneter  Stelle  kann  nur  von  einem  schlechten  Verseschmied 
eingeschwärzt  worden  sein. 

Mitunter  aber  ist  das  nur  subjeetive,  auf  einen  und  den  andern 
scheinbaren  Grund  mühsam  gestützte  Urteil  gegen  die  Autorschaft  un- 
sers  Dichters  durch  Interpretation  zu  berichtigen.  So  hat  z.  B.  Linker 
die  von  Peerlkamp  u.  a.  gegen  die  Structur  der  ersten  Strophe  von  II 
13  Ille  et  nefasto  te  posuit  die  quicumque  primum  et  sacrilega  manu 
produxit,  arbos.  gemachte  Ausstellung  und  zugleich  die  Conjecturen  von 
Bentley  und  Buttmann  ganz  vortrefflich  nach  Lachmann  dadurch  zurück- 
gewiesen ,  dasz  er  ille  quicumque  eng  verbunden  ('  jener  wer  es  auch 
immer  war')  und  nach  die  die  auch  noch  von  Meinekc  beibehaltene In- 
terpunetion  beseitigt  hat.  L.  vergleicht  für  diesen  brachylogischen 
Gebrauch  von  quicumque  Verg.  Aen.  I  330.  Jedermann  kennt  auszer- 
dem  quocumque  modo  statt  modo  quicumque  est  und  quacumque  ra- 
tione  (Dietsch  zu  Sali.  lug.  103,  3);  über  quisquis  hat  Kühner  zu  Cic. 
Tusc.  V  §  98  gesprochen. 

Wie  wenig  entscheidend  ein  so  subjeetives  Urteil  sein  kann,  wird 
am  schlagendsten  durch  II  11  bewiesen.  Peerlkamp  hält  dieses  Gedicht 
für  des  Hur.  total  unwürdig,  Jleineke  für  eins  der  vorzüglichsten  des 
Dichters.  Was  M.  nur  angedeutet,  hat  mein  hiesiger  Freund  K.  G. 
Helbig  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1857  S.  809  ff.  in  sinniger  Weise  durchge- 
führt. Ich  verweise  daher  auf  diesen  treffliehen  Aufsatz,  mit  dessen 
Resultaten  ich  im  allgemeinen  einverstanden  bin.  Die  Worte  fugit  retro 
levis  iuventus  möchte  ich  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  so  deu- 
ten, als  wenn  Hör.  und  sein  Freund  noch  im  Vollbesitze  der  glatten 
Jugend  wären,  sondern  so  dasz  der  Process  des  scheidens  der  Jugend 
und  des  herannahens  des  Alters  gemeint  ist,  inmitten  dessen  sich  jetzt 
die  Freunde  belinden  :  c  b  e  i  uns  flieht  schon  die  glatte  Jugend  ,  sie 
kehrt  uns  schon  den  Bücken  {retro)  und  das  welke  Alter  ist  im  An- 
züge; wir  schweben  zwischen  Jugend  und  Alter,  dürfen  also  unsere 
Zeit  nicht  in  quälenden  Sorgen  verlieren,  sondern  müssen  sie  nützen 
zum  Genüsse.'  So  wenig  die  Freunde  schon  der  arida  canities  ver- 
fallen sind ,  ebenso  wenig  ist  noch  die  levis  iuventus  und  der  decor 
ihr  Theil,  sondern  sie  stehen  mit  ihren  bereits  ergrauten  Haaren,  wel- 
che sich  ja  bei  Ilor.  nach  seinem  eigenen  Ausspruche  frühzeitig  ein- 
stellten, zwischen  beiden  mitten  inne.  Auf  diese  Weise  werden  die 
etwas  pedantischen  Bedenken  Peerlkamps  gehoben. 
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Durch  Erklärung  kann  nach  meiner  Meinung  auch  die  Integrität  von 
II  1  behauptet  werden ,  und  ich  stimme  M.  bei,  welcher  zunächst  die 
Verse  paullum  severae  Musa  tragoediae  desit  thealris:  mox  tibi  publi- 
ca* res  ordinaris,  gründe  munus  Cecropio  repetes  cothurno  als  ein 
für  das  ganze  Gedicht  sehr  wichtiges  Moment  ansieht;  denn  Pollio  soll 
für  eine  Zeit  lang  der  tragischen  Muse  entsagen ,  um  sich  ganz  der 
epischen  Darstellung  der  Bürgerkriege  zu  widmen  (desit  =  scaenam 
desiituai)  und  um  das  Werk  sobald  als  möglich  und  der  hohen  Auf- 
gabe würdig  und  entsprechend  abzuschlieszen.  Denn  dasz  er  jene  Dar- 
stellung noch  nicht  vollendet  hat,  sondern  noch  mit  derselben  beschäf- 
tigt  ist,  geht  aus  traetas  und  incedis  hervor.  Wenn  dabei  die  tragoe- 
dia  mit  dem  Epitheton  severa  belegt  wird,  so  ist  damit  die  epische 
Poesie  noch  nicht  als  eine  nicht  severa  entgegengesetzt;  diese  war 
eben  als  ein  periculosae  plenum  opus  aleae  bezeichnet.  Dasz  ferner, 
wenn  man  res  publicas  nicht  für  rem  publicum  nimmt,  was  unlateinisch 
wäre,  sondern  von  der  Geschichte  der  Bürgerkriege  versteht,  ordina- 
ris nicht  sehr  poetisch  ist,  musz  man  zugeben;  da  aber  die  Tragoedie 
immer  als  die  höchste  Stufe  der  Poesie  gegolten  hat,  so  wird  das 
qrande  mutius  wol  gerechtfertigt  erscheinen,  und  es  heiszt  zu  viel  in- 
terpretieren, wenn  man  aus  dem  grande  schlieszen  will  dasz  damit 
die  Geschichtschreibung  als  eine  weniger  würdige  Aufgabe  bezeich- 
net würde.  Musa  endlich  wird  ein  unbefangener  Leser  von  selbst  auch 
ohne  den  Zusatz  tua  nur  von  der  Muse  des  Pollio  versieben,  da  er 
in  den  beiden  vorhergehenden  Strophen  und  unmittelbar  darauf  ange- 
redet wird.  Die  Inconvenienz  der  erst  im  zweiten  Satze  der  vierten 
Strophe  angebrachten  Anrede  an  den  Pollio  ist  nach  meinem  Gefühl 
nicht  so  bedeutend,  da  die  3  ersten  Strophen  in  einem  sehr  genauen 
Zusammenhang  mit  einander  stehen  und  erst  nach  der  gesamten  und 
zusammengehörigen  Erwähnung  dessen,  was  Pollio  thut  und  thun  soll, 
die  passende  Stelle  ist  für  das  Lob  seiner  groszen  Eigenschaften  und 
Thaten.  Ganz  so  erfolgt  III  8  die  Anrede  an  Maecenas  erst  in  der  4n 
Strophe.  Und  wenn  man  sich  dieses  Beispiel  nicht  gefallen  lassen 
will,  weil  das  Gedicht  von  Peerlkamp  mit  Haut  und  Haar  für  unterge- 
schoben erklärt  worden  ist,  so  wird  man  vielleicht  weniger  spröde 
sein  gegen  das  Beispiel  III  16,  wo  gar  erst  in  der  5n  Strophe,  aber, 
ebenfalls  nicht  ohne  bestimmten  Grund,  Maecenas  angeredet  wird.  Frei- 
lich wird  diese  Ode,  welche  ich  mit  M.  und  L.  für  unantastbar  halte, 
durch  das  kritische  Messer  Peerlkamps  mehrfach  verstümmelt  und  un- 
ter andern  auch  jene  Stelle  in  der  5n  Strophe  herausgeschnitten.  Das- 
selbe gilt  auch  von  III  19,  wo  sogar  erst  in  der  7n  und  letzten  Strophe 
die  Anrede  Telephe  steht.  Dieselbe  Stelle  (in  der  7n  Strophe)  nimmt 
der  Name  des  angeredeten  (An  ton  i)  IV  2  ein,  wenn  Peerlkamp  in  V.  2 
Recht  bat  zu  lesen  Ille  cßratisope  Baedalea  statt  litte,  und  ich  glaube, 
er  hat  Recht.  Werden  aber  auch  diese  Beispiele  samt  und  sonders  als 
zweifelhaft  verworfen,  so  steht  eines  unerschütterlich  fest,  IV  7,  wel- 
ches die  Anrede  Torquale  erst  in  V.  23  enthält.  Die  vorstehenden  Be- 
merkungen möchte  ich  mir  in   aller  Bescheidenheit  und  Ehrfurcht  er- 
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lauben  ge.en  die  Verdüchtigungsgründo  Ritschis  im  rhein.  Mus.  XI 
629  f.  - —  Die  Strophe  Inno  et  deorum  quisquis  amicior  usw.,  welche 
Peerlkamp  verworfen  hat,  haben  unsere  Hgg.  unangefochten  gelassen, 
wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Ob  aber  dieselbe  an  der  richtigen  Stelle 
steht,  ist  eine  andere  Frage,  von  der  sogleich  die  Hede  sein  wird. 
Von  den  Bürgerkriegen  spricht  Hör.  immer  mit  dem  gröslen  Abscheu 
und  faszt  sie  als  das  Ergebnis  einer  schweren  Verschuldung  der  Römer 
auf.  Wenn  er  also  hier  ausspricht  dasz  Juno  und  alle  den  Afrcrn  gün- 
stigeren Götter  die  Enkel  der  Sieger  den  Manen  Jugurthas  zur  Sühnung 
preisgegeben  habe,  so  linde  Ich  gerade  darin  dasz  e  der  rönierfeind- 
liche  und  römerschändende  Barbar'  es  ist,  dem  die  frevelnden  Römer 
von  den  ihnen  feindlichen  und  verletzten  Gottheiten  zum  Opfer  gebracht 
werden,  den  stärksten,  aber  einen  hochpoetischen  Ausdruck  der  Bit- 
terkeit gegen  die  Bürgerkriege,  nicht  mit  Ritschi  a.  0.  S.  630  f.  einen 
Grund  die  Strophe  zu  verurteilen.  Aber  freilich  mit  dem  Gedanken 
r  ich  glaube  schon  das  Kriegsgetümmel  zu  sehen  und  zu  hören'  hat  die 
Strophe  nichts  zu  thun.  Denn  sie  gibt  den  Grund  der  vielen  Opfer  der 
Bürgerkriege  an.  Ich  glaube  also  dasz  sie  ihre  Stelle  vor  sed  ne  re- 
lictis  und  hinter  den  rhetorischen  Fragen  c  wo  flosz  nicht  Römerblut?' 
findet.  Ueberall  flosz  es,  so  fährt  der  Dichter  nun  fort,  denn  die  Rö- 
mer fielen  durch  die  ergrimmten  Gottheiten  dem  schrecklichsten  Bar- 
baren und  Feinde  der  Römer  zum  Opfer.  Dieser  bitterernsten  Vorstel- 
lung- schlieszt  sich  sed  ne  relictis .  .  plectro  passend  an.  Die  vorletzte 
Strophe  gut  gurges  aul  quae  flumina  .  .  cruore  nostro  hat  Linker  und 
unabhängig  von  ihm  Ritschi,  dieser  mit  scharfen  Gründen  verdächtigt; 
der  Grund  aber,  welchen  Linker  zu  l  22,  14  beibringt:  .' atque  hie 
Statim  moneam  omnes  eos  locos,  in  quibus  Damit  vel  Dauniae  mentio 
lit,  manum  interpolatoris  prae  se  ferre  Vergilium  imitanlis ',  scheint 
mir  zu  äuszerlich  und  zu  willkürlich  zu  sein*). 


*)  V.  10  bat  Linker  zu  rasch  den  Argumenten  Bentleys  weichend 
mit  Beroaldns  vidiere  magnos  iam  vid-eor  duces  geschrieben  statt  audire 
magnos  usw.;  denn  wenn  dadurch  nun  auch  die  auftauende  Vermischung-  der 
sinnlichen  Anschauungen  des  sehen.-;  und  liörens  entfernt  wird,  so  liegt 
d'. eh  in  dem  videre  .  .  sordidos  mitten  in  der  Beschreibung  des  entsetz- 
lichen Kampfgewühls  und  Getümmels  zu  wenig  Bewegung  und  Leben: 
cich  glaube  zu  sehen  wie  die  gmszen  Führer  von  rühmlichem  »Staube 
bedeckt  sind',  um  davon  zu  schweigen  dasz  videre  videor  prosaisch 
klingt.  Da  würde  ich  mir  das  anleire  magnos  iam  videor  duces  von 
Bernays  und  Hanow  im  rhein.  Mus.  XII  459  eher  gefallen  lassen.  Nichts- 
destoweniger bin  ich  der  Ansicht  dasz  audire  festzuhalten  ist;  nur  musz 
man  den  Dichter  nicht  eine  Standrede  der  Führer  wollen  hören  lassen, 
WOZU  im  Schlachtgewühl  und  mitten  im  Staube  allerdings  keine  Zeit 
und  Gelegenheit  war,  sondern  das  kurze  laute  Commandowort  und  den 
Zuruf  an  die  ihrigen;  ferner  musz  dann  nach  duces  ein  Komma  gesetzt 
.  werden,  damit  das  dem  Klicke  sich  darstellende  nicht  als  ein  Resultat 
des  audire  angesehen  werde.  Es  ist,  wie  ich  es  nennen  möchte,  ein 
Zefl  Kens  Cich  glaube  die   Führer    zu    hören,   die    ich    mit 

Staub  bedeckt  sehe"),  ähnlich  dem  bei   Verg.  Aen.  IV   l'.KI  mugire  videbis 
sub  pedibüs  terrath    et  d  und  bei  Eom.   II.  11  361 
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Uebereilt  hat  sich  L.  ohne  Zweifel  in  IV  6,  25  —  28,  welche  un- 
schuldigen Verse  eine  gesunde  Interpretation  in  Schutz  zu  nehmen  ver- 
pflichtet ist.  Während  nemlich  Peerlkamp  die  vier  letzten  Strophen 
aus  sehr  unhaltbaren  Gründen  dem  Dichter  abgesprochen  hat,  schlieszt 
L.  die  diesen  vorhergehende  Strophe  V.  25 — 28  aus:  chanc  stropham' 
sagt  er  cgrammatici  doctrina  refertain  cum  reliquis  conciliari  non  posse 
vidit  P(erlcampus),  nisi  quo'1  is  parum  caute  strophas  sequentes  quat- 
tuor  abicere  maluit.'  Ich  dagegen  bin  der  festen  Ueberzeugung  und 
behaupte  dasz  diese  Strophe,  wenn  irgend  eine,  von  Hör.  herrührt, 
ja  dasz  sie  für  das  ganze  durchaus  nothwendig  und  unentbehrlich  ist. 
Es  liegt  klar  vor,  dasz  der  Dichter  zuerst  den  Gott  anfleht  um  Bei- 
stand und  Schutz  für  seinen  Saeculargesang,  und  dasz  er  sich  im  zwei- 
ten Theile  an  die  edlen  Jünglinge  und  Mädchen  mit  der  Mahnung  wen- 
det diesen  seinen  Gesang  der  heiligen  Sache  würdig  auszuführen. 
Läszt  man  nun  die  in  Frage  stehende  Strophe  aus,  so  hat  die  Anrede 
an  den  Gott  keinen  Sinn,  und  der  Vorwurf  der  Zusammenhangslosig- 
keit,  welchen  Peerlkamp  erhebt,  würde  nun  erst  gerechtfertigt  er- 
scheinen. Denn  es  würde  dann  folgende  Verkehrtheit  herauskommen: 
c mächtiger  Gott  Phoebus,  der  du  selbst  den  Achilles  überwunden  hast! 
Phoebus  verlieh  mir  den  himmlischen  Geist  und  die  Kunst  des  Liedes. 
Ihr  Knaben  und  Mädchen'  usw.  Weshalb  Phoebus  angerufen  wird  und 
was  er  thun  soll,  das  erfährt  man  nicht.  Von  dem  von  dem  Worto 
Dauniae  hergenommenen  Grunde  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen. 

So  möchte  ich  mich  auch  der  zwei  letzten  Strophen  von  IV  9  non 
possidentem  multa  voeaveris  rede  beatum  .  ,  aut  patria  timidus  pe- 
rire,  welche  L.  nach  Peerlkamp  als  dem  Inhalte  des  ganzen  fremd 
verworfen,  Meineke  aber  beibehalten  hat,  annehmen.  Dasz  sich  nichts 
dem  hör.  Ausdruck  widersprechendes  in  denselben  finde,  ja  dasz  sie 
einen  mit  der  bor.  Anschauung  zusammenstimmenden  Gedanken  aus- 
sprechen, wird  und  kann  niemand  leugnen.  Es  bleibt  also  nur  übrig 
den  angeblichen  Mangel  des  Zusammenhanges  mit  dem  vorhergehenden 
und  mit  dem  ganzen  zu  erörtern.  Der  Dichter  hat  schon  V.  37  f.  den 
Lollius  (eigentlich  den  Geist  desselben)  einen  Verächter  des  alles  an 
sich  ziehenden  Geldes  genannt  und  V.  42  f.  von  ihm  gesagt,  dasz  er 
mit  stolzer  Miene  die  Gaben  der  Frevler  zurückgewiesen  und  siegreich 
seine  Waffen  durch  die  Haufen  der  Verführer  (denn  so  müssen  die 
catervae  mit  Porphyrio ,  Lambin  und  Orelli  verstanden  werden)  getra- 
gen, d.  h.  dasz  er  frei  von  Habsucht  und  unbestechlich  geblieben  sei. 
Wer  sich  aber  bestechen  läszt,  thut  dies,  um  als  ein  vielbesitzender 
ein  vermeintliches  Glück  zu  erlangen.  Daher  fährt  Hör.  fort:  du  aber 
wirst  den  viel  besitzenden  nicht  glücklich  nennen ,  sondern  den  wel- 
cher die  Gaben  der  Götter  weise  zu  gebrauchen  und  harte  Armut  zu 
ertragen  sich  übt  und  welcher  das  Laster  (hier  hauptsächlich  von  dem 
durch  Bestechung  bewirkten  Verrathe  an  Freund  und  Vaterland  zu  ver- 
stehen) ärger  fürchtet  als  den  Tod,  aber  ohno  Furcht  sich  aufopfert 
für  Freund  und  Vaterland,  sich  also  nicht  zu  ihrem  Verrathe  durch  ver- 
lockende Bestechung-  bestimmen  läszt.  —  Auf  diese  Weise  hängt  alles 
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gut   zusammen,   und  wir  erhalten    einen  sehr  würdigen  und  schönen 
Abschlusz  des  Gedichts. 

Die  Verse  I  3,  17 —  20,  welche  von  M.  und  L.  nach  Peerlkamp 
eingeschlossen  worden  sind,  haben  ihren  Vertheidiger  an  Trompheller 
a.  0.  S.-8L  erhalten.  Die  berüchtigten  sicci  oculi  wenigstens,  welche 
schon  in  den  Augen  Malthiaes  zu  Enr.  Or.  379  (VI  S.  174)  und  R.  Un- 
gers  Theb.  parad.  S.  370  Gnade  gefunden  haben,  erhalten  eine  Stütze 
durch  eine  meines  Wissens  noch  nicht  verglichene  Stelle  aus  Homers 
llias  N  86 —  89  v.ui  öcpiv  cc^og  v.azci  &vf.i6v  iyiyvero  8zqv.o\.iivoiGix> 
Tycoftg,  roi  fiiya  teI%oq  VTCBQ'/.cai[j\]6av  ofiikcp.  xovg  o'C  y  eißOQocavxsg 
vjv  ocpQvGi  öäxQvct  Xelßov  ov  yccQecpccv  cp£v$£6&ai  vtiek  xaxov.  Aber 
nicht  überall  ist  die  Erklärung  von  Strophen,  welche  die  Kritik  ver- 
worfen hat,  glücklich  ausgefallen,  wie  z.  B.  von  den  5  letzten  von 
Peerlkamp,  Meineke  und  Linker  für  unhorazisch  erklärten  in  II  17, 
deren  Apologie  Kolster  in  einem  weitläufigen  Aufsatz  des  Philol.  X 
618  ff.  unternimmt.  Diese  Apologie,  wie  sinnig  sie  auch  immer  in  eini- 
gen Einzelheiten  sein  mag,  ist  dennoch  nicht  erschöpfend,  da  weder 
incredibili  modo  als  poetisch  nachgewiesen,  noch  ter  crepuit  erklärt, 
noch  die  Rettung  durch  den  Faunus  noch  das  Opfer  wahrend  der  Krank- 
heit des  Naecenas  noch  die  Unbedeutendheit  des  Opfers  des  Hör.  im 
Gegensalz  zu  den  von  Maecenas  geforderten  Anstrengungen  gerecht- 
fertigt wird.  Die  Beziehung  von  Chimaerae  Spiritus  igneae  auf  die 
verzehrende  Fieberglut  des  Maecenas  wäre  recht  schön,  wenn  nicht 
wegen  des  vorangestellten  nie  jedermann  an  das  auf  Hora  tiu s  ausge- 
hauchte Feuer  zu  denken  gezwungen  wäre.  Und  weisz  denn  Hör.  so  ge- 
wis  dasz  das  Fieber  ihn  nicht  trennen  werde  von  seinem  Freunde? 
Man  sieht  vielmehr  auch  aus  der  Erwähnung  des  centimanus  Gyes  dasz 
eine  schwer  zu  bezwingende  feindselige  Macht  zu  verstehen  ist,  die 
nicht  vermögend  sein  soll  den  Hör.  von  seinem  Freunde  zu  reiszen; 
aber  was  konnte  Hör.  gegen  das  Fieber  des  Maecenas?  konnte  er  mit 
demselben  ringen?  Abenteuerlich  vollends  und  unterlegend  erscheint 
mir  die  Auslegung  des  centimanus  Gyes  von  dem  stürzenden  Baume 
mit  seinem  Gezweige:  welcher  selbst  römische  Leser  hätte  eine  solcho 
Allegorie  verstanden,  und  wenn  er  sie  verstanden  hätte,  nicht  abge- 
schmackt gefunden?  Aber  diese  Auslegung  ist  auch  unmöglich.  Denn 
nach  Kolster  würde  der  Verfasser  dieser  Verse  sagen:  der  hundertar- 
mige  Riese  in  Baumirestalt  wird,  wenn  er  wieder  emporstiege,  mich 
niemals  von  dir  reiszen,  während  der  Baumsturz  ja  schon  geschehen 
ist.  Unbegreiflich  ist  es  mir  daher,  wie  Kolster,  um  seine  allegori- 
sche Erklärung  zu  stützen,  von  einem  hundertarmigen  Riesen  sprechen 
kann,  'der  wider  ihn  (den  Hör.)  besonders  aus  dem  Tartarus  scheine 
emporgestiegen  zu  sein'  (resurtjal .').  Das  ist  doch  geradezu 
eine  Verhöhnung  der  Grammatik.  Kurz,  auch  diese  Verteidigung  ist 
zum  gröslen  und  wichtigsten  Theile  mislungen  zu  nennen.  Zu  den 
Peerlkampschen  Gründen  möchte  ich  noch  einen  hinzufügen.  Die  Dich- 
ter werden  V.  29  M er  atriales  riri  genannt  gerade  so  wie  die  Genos- 
senschaft der  Kaufleufe  in  Rom  Cic.  ep.  ad  Q.  fr.  II  5.    Das  wäre  ein  in 
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einem  ernst  gehaltenen  Gedichte  unzeiliger  Scherz;  aber  auch  die  Zu- 
lus s  i  g  U  c  i  l  des  Scherzes  zugegeben,  ist  es  nicht  ganz  verkehrt  den 
Faunus  den  Schützer  der  unter  dem  Schutze  des  Mercurius  stehen- 
den Männer  zu  nennen?  Sind  aber  die  Verse  nicht  echt,  dann  kann 
und  musz  man  in  V.  25  dem  Versiücator  auch  das  cum  als  ein  ihm  nicht 
zu  beneidendes  Eigenthum  lassen  und  nicht  nach  Lachmanns  sonst  schö- 
ner Vermutung  mitM.  und  L.  in  cui  verwandeln,  welches  dem  Hör.  ge- 
ziemt hätte,  tum,  was  Pauly  in  den  Text  gesetzt  hat,  habe  auch  ich 
einmal  vermutet;  aber  es  musz,  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  malt 
ist,  aus  demselben  Grunde  wie  cui  zurückgehallen  werden. 

Ebenso  war  es  ein  vergebliches  Bemühen  Weils  in  diesen  Jahrb. 
1855  S.  720  die  Verse  IV  4,  18  —  22  zu  halten,  deren  Abgeschmackt- 
heit und  Ueberflüssigkeit  lange  Zeit  vor  Peerlkamp  erkannt  worden  ist. 
Die  Hypothese  Weils  den  Tiberius  für  diese  Verse  verantwortlich  zu 
machen,  der  seine  Hofgrammatiker  mit  antiquarischen  Fragen  quälte, 
ist  gewagter  als  das  hinauswerfen  derselben,  zumal  da  es  nicht  be- 
kannt ist  dasz  Hör.  auf  dem  Fusze  des  scherzens  mit  dem  Prinzen  ge- 
standen, den  er  nur  als  Helden  preist  IV  14,  14.  29  und  den  er  epist. 
13,2  mit  Ehren  Atigusli  privignus  nennt.  Ohnehin  wäre  in  diesem 
Gedichte,  welches  den  erhabensten  Ernst  überall  kund  gibt,  ein  so  iro- 
nisches Parcrgon  übel  angebracht  gewesen  und  hätte  für  Hör.,  da  er 
doch  hätte  verstanden  werden  müssen,  auch  schlimme  Folgen  haben 
können.  Dagegen  ist  demselben  Gelehrten  die  Verteidigung  der  Verse 
61 — 64,  wie  mir  scheint,  wol  gelungen.  Nicht  die  Sparten  bilden  das 
tertium  comparationis,  sondern  die  Schlange,  das  monslrum  im  Sinne 
des  erschreckenden,  ungeheuren.  Solche  Vergleiche,  in  denen  nur 
ein  hauptsächlicher  und  charakteristischer  Zug  herausgenommen  und 
hervorgehoben  wird,  dürfen  nicht  bis  in  alle  Consequenzen  verfolgt 
werden.  Dazu  hat  man  zu  bedenken  dasz  die  Worte  aus  dem  Munde 
Hannibals  kommen. 

Nicht  glücklicher  sind  die  Versuche  zu  nennen,  welche  gemacht 
worden  sind  um^der  häszlichen,  unnatürlichen  und  rohen  Anschauung 
in  II  20,  9  — 12  von  dem  in  den  einzelnen  Körpertheilen  vor  sich  ge- 
henden Verwandlungsprocess  des  Hör.  in  einen  Schwan  einen  Anspruch 
auf  bor.  Ursprung  zu  verschaffen;  denn  wenn  auch  die  von  der  gewöhn- 
lichen abweichende  Quantität  der  ultima  von  superne  sich  verteidi- 
gen läszt,  so  bleiben  immer  noch  die  asper  ae  pelles  und  die  pell  s 
selbst  zu  schützen  und  zu  stützen,  und  mutor  in  alitetn  mit  dem  in 
der  folgenden  Strophe  stehenden  canorus  ales  in  Einklang  zu  bringen. 

Müunter  hat  auch  die  Emendation  eines  einzigen  Wortes  Zusam- 
menhang und  Verständnis  eines  Gedichts  hergestellt,  das  entweder 
zum  Theil  oder  ganz  von  der  Kritik  verworfen  worden  war,  wie  z.  B. 
die  von  Haupt,  M.  und  L.  aufgenommene,  von  Schmid  und  St.  ver- 
schmähte Emendation  Lachmanns  concinet  statt  concines  in  IV  2,  33 
u.id  41,  nach  welcher  Hör.  die  ihm  gemachte  Zumutung  die  Thaten 
Caesars  zu  besingen  auf  eine  feine  Art  ablehnt,  um  die  Aufgabe  einem 
zukünftigen  Dichter  von  vollerem  Anschlag  zuzuweisen;  ferner  Döder- 
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leins  tun»  slalt  tu  in  I  20.  10.  gegen  welches  man  sich  nicht  spröde 
verschlieszen  darf,  wie  es  Schmid  und  St.  gethan  haben;  sonst  ist  der 
Ilauplvorw  urf  gegen  das  Gedieht  gerechtfertigt.  ■ —  Vielleicht  läszt  sich 
auch  den  Versen  II  12,  9 — 12  durch  eine  Erklärung  oder  Aenderung  zu 
Hülfe  kommen.  L.  neinlich  hat  jene  Verse  für  unecht  erklärt  einmal 
wegen  des  prosaischen  Ausdrucks  für  prosaische  Memoiren  (ßcrnhardy 
röm.  Litt.  Anm.  178),  den  er  ebensowenig  als  hör.  gelten  lassen  w  ill 
als  teslem  mecirum  sententtarum  Gyen  111  4,  69  (in  wiefern  dies  we- 
nigstens auf  pedestribus  passt,  sehe  ich  nicht  ein),  dann  wegen  des 
ungeschickt  anschlieszenden  tuque  .  .  dices  und  wegen  der  Unmöglich- 
keit diese  Strophe  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Zusammenhang  des 
ganzen  zu  bringen.  Dies  wird  sich  erreichen  lassen,  wenn  man  er- 
klärt: nolis  longa  ferne  bellet  Numantiae  erptari  cüharae  modis  .  . 
nee  proelia  Caesaris,  quae  tu  pedestribus  dices  historiis  melius; 
oder,  sollte  dies  zu  gesucht  erscheinen,  durch  die  Aenderung  quaerc 
pedestribus  die  eis  historiis  proelia  Caesar  is,  was  so  viel  ist  als 
aut  proelia  Caesaris,  quae  melius  pedestribus  dicas  historiis.  —  Was 
die Licymnia  betrifft,  so  wird  es  wol  schwerlich  zu  einer  Entscheidung 
kommen.  Allerdings  mag  die  Nachrieht  der  alten  Scholiasten,  es  sei 
in  diesem  fingierten  Namen  der  wirkliche  Namo  der  Gemahlin  des 
Haecenas,  Terentia,  verhüllt,  nicht  eben  hoch  anzuschlagen  sein. 
Auch  erscheint  der  Tun  der  Ode  dem  Gemahl  gegenüber  nach  unserm 
Gefühle  bis  zur  Unschicklichkeit  zärtlich,  so  dasz  man  eher  versucht 
ist  ein  Liebesverhältnis  des  Hör.  selbst  anzunehmen.  Dasz  aber  eine 
mafrona  gemeint  sein  müsse,  beweist  V.  17  und  20.  Man  vergleiche 
übrigens  W.  E.  Weber:  Q.  Horatius  Flaccus  S?  99  und  103  f. 

Vollkommen  einverstanden  dagegen  bin  ich  mit  der  Verwerfung 
anderer  Strophen,  wie  der  vorletzten  den  Zusammenhang  störenden, 
gedankenleeren  und  auch  sonst  mehrfach  anstöszigen  in  I  6.  Die  letzte 
alar  von  Peerlkamp  ebenfalls  athetierte  Strophe  desselben  Gedichts 
wird  von  M.  und  L.  als  echt  anerkannt,  aber  den  Mädchen  in  ihrem 
hitzigen  Kampfe  mit  den  Jünglingen  nicht  beschnittene  Nägel  (seefis 
unguibus)  'ut  decet  puellas  mundas',  wie  es  hei  Schmid  nach  Örelli 
heiszt,  sondern  gegen  jene  gezückte,  gleich  Schwertern  blank  gezo- 
gene Nägel  (str  ietis  unguibus)  nach  Benlley  zuerlheilt.  Die  Annahme 
eines  spaszhaften  Oxymoron,  auf  welche  schon  der  Schol.  zu  .luv.  sat. 
6,  365  gefallen  war:  c Mädchen,  die  mit  geschnittenen  Nägeln,  d.  h. 
nicht  im  Ernste  hitzig  sind  gegen  die  Jünglinge'  ist  doch  gar  zu  spasz- 
haft,  um  nicht  zu  sagen  geschmacklos.  Schneiden  sich  die  Mädchen 
vorher  die  Nägel,  weil  oder  wenn  sie  wissen  dasz  es  einen  Kampf  mit 
den  Jünglingen  geben  wird,  um  diese  nicht  ernstlich  ihre  Nägel  fühlen 
zu  lassen?  Das  kann  seihst  der  pedantischste  Interpret  nicht  im  Ernste 
gemeint  haben.  Also  müste  es  eine  sprichwörtliche  Redensart  sein. 
Wer  kennt  aber  eine  solche?  und  wäre  die  Vorstellung,  aus  welcher 
das  Sprüchwort  hervorgegangen  sein  sollte,  eine  andere  und  etwa 
weniger  geschmacklos?  Ich  will  gar  nicht  in  Anschlag  bringen  das/. 
man  in  iutencs  der  Wortstellung  wegen  lieber  mit  seclis  unguibus  als 
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mit  acrium  verbinden  wird.  Mir  ist  daher  eingefallen  seclis  in  iuve- 
nes  unguibus  zu  erklären:  erait  Nägeln,  die  gleichsam  in  die  Jünglinge 
eingeschnitten  sind,  sich  in  sie  hineingearbeitet  haben';  allein  ich 
weisz  ein  zweites  Beispiel  für  diese  Bedeutung  von  sectus  ebenso  we- 
nig nachzuweisen,  als  Bitter  einen  Beleg  für  die  von  ihm  angenommene 
'spitz,  zugespitzt'  (=■  praesectus)  beizubringen  im  Stande  gewesen 
ist.     Ich  nehme  daher  mit  M.  und  L.  die  Bentleysche  Vermutung  an. 

Ebenso  sind  nach  meinem  Dafürhalten  die  Verse  9  — 16  in  I  31 
von  M.  und  L.  nach  dem  Vorgang  anderer  Kritiker,  besonders  Peerl- 
kainps,  mit  Becht  für  eingeschi)ben  erklärt  worden.  Denn  wenn  man 
auch  die  zweite  dieser  Strophen  V.  13 — 16  ironisch  faszt,  so  wird  da- 
durch dennoch  nicht  die  Störung  des  Zusammenhanges  und  eine  An- 
zahl anderer  Ungeliörigkeiten  in  Sprache  und  Sinn  (premanl  Calena 
falce  .  .  vitem,  dives  mercatoi-,  reparala,  dis  .  .  ipsis,  ter  et  qualer 
anno  recisens  aequor  Atlanticum?)  beseitigt. 

Mir  sind  aber  auch  noch  andere  Stellen  verdächtig,  an  welchen 
M.  und  L.  keinen  Anstosz  genommen  haben.  So  habe  ich  in  II  8  gegen 
die  Echtheit  der  Verse  17  —  20  einige  Bedenken.  Zunächst  ist  schon 
oben  V.  7  gesagt  dasz  Barine  *)  hervortrete  ein  Gegenstand  allgemei- 
ner Sehnsucht  der  Jünglinge,  wenn  sie  einen  Meineid  geschworen. 
Ferner  scheint  mir  die  prosaische  Wendung  adde  quod,  wol  dem  sermo 
in  der  Satire  und  Epistel  zum  Zwecke  der  Aufzählung  anzustehen,  wie 
sat.  I  2,  83.  17,  111.  epist.  I  18,  52,  ähnlich  dem  accedit  eodem  und 
huc  natas  adice  Ov.  met.  VI  181.  182  in  einer  an  die  Thebancrin- 
nen  gehaltenen  Anrede  der  Niobe,  welche  ihre  Vorzüge  vor  der  La- 
tona  aufzählt;  für  die  Lyrik  aber  scheint  sie  mir  nicht  passend  zu 
sein,  und  hier  um  so  weniger,  da  inmitten  der  an  die  Barine  gerich- 
teten Anrede  das  adde  nicht  als  Ansprache  an  ebendieselbe,  sondern 
allgemein  gefaszt  werden  müste:  'dazu  nehme  man'.  Sodann  ist  prio- 
res nicht  nur  sehr  matt,  sondern  auch  so  nackt  hingestellt  nur  mit 
Mühe  auf  die  früheren  Liebhaber  zu  deuten.  Diese  droheten  oft  das 
Haus  der  Geliebten  zu  verlassen.  Nun  droht  aber  nur  derjenige,  wel- 
cher weisz  dasz  er  mit  der  Ausführung  der  Drohung  jemandem  ein 
Leid  zufügt  oder  ihn  bestraft.  Wenn  aber  die  Liebhaber  von  der  Ge- 
liebten oft  betrogen  worden  sind,  so  wird  die  letztere  sich  auch  nichts 
aus  jener  Drohung  gemacht  haben.  Endlich  ist  die  ganze  Strophe  nicht 
nothwendig  für  den  Zusammenhang.  Die  Gottheiten  der  Schönheit  und 
Liebe  bestrafen  nicht  nur  nicht  den  Meineid  jener  Schönen,  sondern  lachen 


*)  Dasz  der  Name  Barine  verdorben  ist,  da  er  weder  eine  lateini- 
sche noch  eine  griechische  Form  hat,  ist  schon  von  Bentley  nachge- 
wiesen.  Meineke  vermutet  Carine ,  ohne  auf  seine  Vermutung  besondern 
Werth  zu  legen,  Peerlkamp  Bareine.  "Wenn  dieses  treulose  aber  ;ni- 
ziehende  Weib  eine  Orientalin  war,  so  kann  sie  vielleicht  auch  Bar  sine 
von  Hör.  genannt  worden  sein,  wie  die  Tochter  des  Artabazus  hiesz.  — 
Die  Erklärung  M.s  von  V.  3  rsi  uno  dente  nigro  vel  uno  ungue  nigro 
turpior  fieres '  ist  sprach-  und  sinngemäss:  nigro  ist  dann  proleptisch; 
dente  nigro  als  Abi.  der  Eigenschaft  zu  nehmen  ,  wie  es  neuerdings  ge- 
schehen ist,  geht  nicht,  da  dens  niger  eben  keine  Eigenschaft  ist. 
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sogar  dariiber:  daher  fürchten  Müller,  Greise   und  junge  Frauen  die 
von  jener  den  Söhnen,  Enkeln  und  jungen  Gatten  drohende  Gefahr. 

Auch  II  15  ist  sowol  von  HI.  als  von  L.  ohne  alle  Zeichen  des 
Verdachtes  eines  anderweitigen  Ursprungs  aufgeführt.  Und  dennoch 
bat  Peerlkamp  manche  wichtige  Zweifel  rege  gemacht,  Ich  will  auszer- 
dem  zwei  Dinge  hinzufügen.  Was  die  3e  Strophe  betrifft,  so  frage  ich 
nur,  ob  es  ein  Beweis  des  Luxus  und  der  Verschwendung  sei  den  Lor- 
beerbaum zur  Abhaltung  der  glühenden  Sonnenstrahlen  zu  pflanzen, 
und  ob  dieses  unschuldige  und  von  den  einfachsten  Menschen  ange- 
wandte Mittel  sich  zu  schützen  ein  so  groszes  gegen  Vorschrift  und 
Sitte  der  alten  Römer  verstoszendes  Verbrechen  gewesen  sei.  Die  4e 
Strophe  hat  einen  sehr  prosaischen  Anstrich;  und  mag  auch  eine  grosze 
porticus  von  Luxus  Zeugnis  ablegen,  sie  kann  den  Zeitgenossen  des 
Hör.  vernünftigerweise  darum  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden, 
dasz  sie  Schatten  und  Kühlung  von  Norden  her  gewährt. 

Auch  in  den  Satiren  und  Episteln  kommen  einzelne  Interpolatio- 
nen namentlich  in  Folge  von  Reminiscenzen  aus  andern  Gedichten  vor, 
in  Beziehung  auf  welche  der  bekannte  Grundsatz  Lachmanns,  dasz  Hör. 
seine  Verse  niemals  ohne  Anspielung  wiederholt,  zur  Richtschnur  die- 
nen musz.   Nach  demselben  ist  sat.  1  2,  13  mit  Sanadon,  Haupt,  M.  und 
L.  aus  dem  bor.  Texte  zu  verweisen,  ebenso  wie  epist.  I  1 ,  56  laevo 
suspensi  loculos  tabulamque  lacerlo,  welchen  Vers  auch  St.  einge- 
schlossen hat,  wahrend  ihn  Döderlein  aufrecht  zu  erhalten  sucht.  — 
Dagegen  stimme  ich  M.  über  die  Verwerfung  der  schon  von  Wieland 
und  Schütz   für  unecht  gehaltenen  Worte  epist.  I  l,  59  f.  hie  murus 
aeneus  esto ,  nil  conscire  sibi,  ttulla  pallescere  culpa  nur  theilweise 
bei.  Zwar  bleibt  diese  sonst  berühmte  Sentenz  selbst  dann  ein  axonov^ 
wenn  man,  wie  Döderlein  thut,  hie  und  nicht  aeneus  betont;  denn  wio 
könnte  Hör.  nach  derselben  fragen:  ist  das  roscische  Gesetz  besser 
als  das  Lied  der  Knaben?    Es  musz  vielmehr  das  Lied   selbst  vorher- 
gehen,  ganz  abgesehen  von  den  gewichtigen  Gründen,  welche  M.  na- 
mentlich gegen  nil  conscire  sibi,  nulla  pallescere  culpa  vorgebracht 
hat.    Dennoch  bin  ich  nicht  gemeint  mit  den  oben  erwähnten  Worten, 
welche  ich  mit  M.  dem  Dichter  abspreche,  auch  diese:  hie  murus  ae- 
neus esto  preiszugeben,  sondern  ich  betrachte  dieselben  als  noch  zur 
nenia  der  Knaben  gehörig  in  dem  Sinne:  'das  soll  deine  eherne  Mauer 
sein,  d.  b.  das  rede  facere  soll  dich  als  unsern  König  gegen  jeden 
Angriff  schützen'.    Dieses  murus  aeneus  esto  wurde  dann   für  einen 
überweisen  Erklärer  der  Verführer  zu  der  Hinzufügung  eines  ungehö- 
rigen Gemeinplatzes.  —  Auch  erkläre  ich  mich   für  Beibehaltung  des 
angeblich    ans    epist.   I   6,  28   entlehnten    Verses    in   sat.    II  3,    163 
quod  latus  auf  rencs  morbo  templentur  acuto ,  welchen  L.  mit  Haupt 
eingeschlossen,   M.  an  den  Rand  verwiesen  hat.     Wie  nemlich   noch 
heutzutage    gewisse  Aerzte  viele   Krankheitserscheinungen  ganz  ste- 
reotyp auf  eine  und  dieselbe  Ursache  zurückführen,  und   der  eine  die 
meisten  seiner  Patienten  für  behaftet  mit  Haemorrhoiden,  ein  anderer 
mit  Magenübeln  oder  mit  Skropheln  oder  mit  sonst  was  erklärt  uod 

ff.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1859)  Hft.  2.  9 
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danach  verfahrt,  so  mag  auch  Craterus,  ein  sonst  gewis  bedeutender 
Arzt,  den  ja  auch  Atticus  bei  seiner  Tochter  zu  Rathe  zog  (Cic.  ad 
Att.  XII  13  u.  14),  häufig  den  Sitz  der  Krankheiten  seiner  Patienten  in 
Seiten  und  Nieren  gesucht  und  dasWort  öfter  im  Munde  geführt  haben: 
latus  morbo  aculo  lemptatur  oder  renes  m.  a.  templantur.  Eine  ge- 
wisse Bestätigung  findet  diese  Vermutung  in  der  komisch  feierlichen 
Art,  wie  diese  Worte  dem  Craterus  in  den  Mund  gelegt  werden:  Cra- 
terum  dixisse  pulato  (cso  würde  z.  B.  Craterus  sagen').  So  wird  hier 
durch  die  Person  des  Aretalogen  dem  renommierten  Arzt  ein  kleiner 
harmloser  Seitenhieb  gegeben,  und  der  Vers  ist  in  epist.  I  6,  wo  ihn 
K.  F.  Hermann  im  marburger  Programm  vom  J.  1838  S.  15  tilgen  will, 
in  der  etwas  stoisch  gefärbten  Argumentation  und  Rede  absichtlich 
wiederholt.  Läszt  man  den  angegebenen  Gedanken  gelten,  dann  hat 
man  sogleich  auch  die  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten  templantur 
und  temptentur ,  und  es  versteht  sich  von  selbst  dasz  der  Conjunctiv 
allein  richtig  sein  kann. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  Kritik  der  einzelnen  Worte  unsers 
Dichters  über.  Schon  oben  haben  wir  den  Standpunkt  der  zu  beurtei- 
lenden Hgg.  und  das  Verhältnis  derselben  zu  einander  im  allgemeinen 
angedeutet:  sie  theilen  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  in  zwei  Gruppen, 
deren  eine  von  Meineke  und  Linker,  deren  andere  von  Stallbaum  und 
Schmid  gebildet  wird.  Eigene  Vermutungen  hat  eigentlich  nur  M.  auf- 
gestellt, von  denen  einige  evident,  andere  lebendig  anregend  sind  und 
die  Emendation  fördern  werden;  aber  er  ist  so  zurückhaltend,  dasz  er 
sie  nur  in  der  Vorrede  mittheilt,  nicht  in  den  Text  setzt,  während  er 
fremden  Verbesserungen  häufig  eine  Stelle  in  demselben  einräumt.  L. 
dagegen  dringt  in  seiner  rüstigen  Kühnheit  so  weit  vor,  dasz  er  Ver- 
mutungen anderer,  welche  nur  als  solche  vorgetragen  sind,  nicht 
als  in  die  Augen  springende  Emendationen  gelten  wollen,  bei  groszer 
Schwierigkeit  die  handschriftliche  Lesart  zu  halten  allzu  rasch  unter 
die  horazischen  Worte  aufnimmt,  wie  z.  B.  I  35,3  mortale  sursus  nach 
Lachmann  statt  mortale  corpus,  welches  nach  meinem  Dafürhalten  be- 
deutet:  den  sterblichen  Leib,  welcher  als  solcher  doch  einst  auch  dem 
Tode  anheimfällt,  das  sterbliche  Leben  hebt  die  fortuna  in  die  Höhe, 
während  sie  einen  andern  des  stolzen  Triumphs  sich  erfreuenden  Men- 
schen in  das  Grab  sinken  läszt.  Ebenso  eilfertig  hat  er  sich  I  37,  20 
der  Conjectur  Meinekes  (Philol.  II  161)  Paeoniae  für  Haemoniae  be- 
mächtigt; dasz  aber  M.  selbst  Paeoniae  nicht  für  unumstöszlich  hält, 
geht  daraus  hervor  dasz  er  Vorr.  S.  XI  auch  Emathiae  als  möglich  auf- 
stellt, nivalis  ist  wol  kein  epitheton  perpetuum ,  sondern  bezieht  sich 
auf  die  Zeit  der  Jagd,  auf  das  zur  Zeit  der  Jagd  mit  Schnee  bedeckte 
Thessalien,  ähnlich  wie  Lycien  bei  Verg.  Aen.  IV  143  hiberna  heiszt.  — 
Ferner  hat  L.  V.  24  desselben  Gedichts  die  nach  M.s  eigenem  Ausdruck 
nur  dem  Sinn  aufhelfende  Vermutung  nee  latentes  sollicitare  paravil 
oras  ohne  weiteres  den  Worten  des  Dichters  einverleibt.  Dasz  repa- 
ravit  oras,  welches  St.  und  Schmid  vertheidigen ,  durchaus  unhaltbar 
ist,  hat  auszer  anderen  R.  Unger  in  *subsicivorum  capita  tria'  (Neubran- 
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denburg  l^j-t)  S.  4  (T.  bewiesen  und  eine  unter  den  von  W.  Frölmer 
im  Piniol.  XII  196  aufgeführten  9  Vermutungen  nicht  mit  erwähnte  auf- 
gestellt, dasz  die  ursprüngliche  Schreibung  gewesen  sei  nee  latentes 
classe  eila  rapere  ivit  oras;  indessen  scheint  mir  cita  und  rapere 
tautologisch,  wenn  rapere  latentes  oras  in  dem  Sinne  von  cpraecipili 
cnrsu  recessus  Africae  auf  petere  aut  Instrare'  aufgefaszt  werden  soll. 
Auch  möchte  ich  bezweifeln  dasz  rapere  oras  ebenso  ohne  Anstosz 
gesagt  werden  könne  wie  Aegaeum  rapias  bei  Pers.  5,  141  und  gleich 
dem  arripere  telluren  und  locum  (Verg.  Aen.  111  477.  X  298.  XI  531) 
*ein  Land  oder  einen  Ort  gewinnen'.  Sehr  leicht  und  ansprechend  ist 
die  Vermutung  Fröhners  a.  0.  classe  agitare  paravit  oras.  Wenn  er 
aber  meint  dasz  der  comm.  Cruq.  ebenso  gelesen  haben  möge,  weil 
er  erklärt  cnon  collegit  denuo  exercituin  .  .  ne  genti  suae  existeret 
gravis',  so  glaube  ich  ist  er  im  Irthum.  Jener  comm.  scheint  vielmehr 
eine  freilich  verwerfliche  und  von  ßentley  verworfene  Hypallage  statt 
oris  elassem  reparavit  angenommen  zu  haben.  —  Auch  durfte  L.  I  31, 
5  51. s  Conjectur  nun  aesluosae  lata  Calabriae  armenta  (==  late  diffusa, 
nXuxi  cd-xöXui) ,  so  schön  sie  auch  ist,  nicht  in  den  Text  aufnehmen, 
da  es  nicht  glaublich  dasz  lata  in  grata  verderbt  worden  sein  soll. 
Da  grata  keinen  passenden  Sinn  gibt,  wiePeerlkamp  zuerst  eingesehen 
hat,  so  dachte  ich  einmal  es  könne  ursprünglich  geheiszen  haben  twn 
aesluosae  prala  Calabriae  aut  |  armenta,  so  dasz  dieser  Gedanke 
parallel  gebildet  wäre  dem  folgenden  nun  auruni  aut  ebur  Indicum. — 
Zu  bereitwillig  ferner  hat  L.  ßentleys  reducem  fugam  II  13,  17  für 
celerem  fugam  sich  zu  eigen  gemacht,  welches  letztere  nach  Benlley 
nur  eine  wahre,  nicht  eine  verstellte  Flucht  bezeichnen  soll.  Davon 
hätte  sich  L.  durch  die  richtige  Bemerkung  Peerlkamps  abhalten  lassen 
sollen,  dasz  die  sagittae,  welche  der  Dichter  voraus  erwähnt,  ebenfalls 
auf  der  Flucht  geworfen  werden.  Dasz  die  Flucht  der  Parther  als  eine 
fingierte  gefährlich  war,  wüste  aus  Erfahrung  jeder  römische  Soldat, 
die  schnelle  um  so  gefährlicher,  als  sie  die  eilig  nachfolgenden  in 
Unordnung  bringen  und  dadurch  die  Wirkung  der  Umkehr  der  Parther 
um  so  furchtbarer  machen  konnte. —  Dieses  kritische  Verfahren  L.s  ist 
kein  streng  methodisches:  in  den  Text  zu  setzen  ist  erlaubt  nicht  was 
einen  Sinn,  ja  einen  bessern  Sinn  als  die  Vulgata  gibt,  sondern  ent- 
weder was  handschriftlich  beglaubigt  ist,  oder  falls  die  Worte  zwei- 
fellos verdorben  sind,  was  vom  Schriftsteller  gesagt  werden  miiste 
und  was  sich  zugleich  aus  den  Zügen  der  handschriftlichen  Lesart 
gleichsam  wie  aus  einem  Embryo  von  selbst  entwickelt. 

Dagegen  hat  Schmid  öfter  die  Lesart  der  IIss.  mit  Gelehrsamkeit 
und  glücklichem  Erfolg  in  Schutz  genommen,  wie  z.  B.  Ianum  Quirini 
carm.  IV  15,  9  gegen  die  von  St.  vorgezogene  allerdings  bestechende 
Vermutung  des  Passeratius  Ianum  Quirinum  (natürlich  nicht  Lesart 
des  Argent.  A,  wie  St.  irthümlich  angibt):  *nt  sine  ullo  discrimine 
dicebatur  col/is  Quirinus  et  cullis  Quirini  (v.  Bcntl.  ad  I  "2,  46),  sie 
etiam  lanus  Quirini  recte  dicitur,  ubi  Iunus  est  aedificium  illud  a  Numa 
aedificatum  (ro  xov  'Luvov  dfavkov,  Plut.  de  fort.  Born.  p.  322  cf.  Ma- 

9* 
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crol).  I  9),  Quirini  aulem  cognomen  Iani  dci  satis  nolum.1  Damit  fällt 
du ch  die  von  Bamberger  Piniol.  II  703  (=opusc.  S.  210)  versuchte  tie- 
fere Begründung  dieses  Ausdrucks  zusammen.  • —  Vortrefflich  führt 
Schmid  auch  Vorr.  S.  XI  f.  die  Verteidigung  der  Lesart  des  Bland, 
ant.  und  der  besten  und  meisten  Hss.  quemvis  media  elige  turba 
sat.  I  4,  25,  welche  Pauly  und  L.  hergestellt  haben,  gegen  erue  (Mei- 
neke) und  eripe,  was  St.  fälschlich  aus  dem  Bland,  ant.  entnommen  zu 
haben  behauptet.  Und  t>o  könnte  noch  manches  andere  angeführt 
werden. 

Wenn  aber  St.  und  Schmid  als  die  wahrhaft  conservativen  Kriti- 
ker sich  bewähren  wollten,  so  musten  sie  nicht  der  sog.  Vulgata,  son- 
dern vor  allem  den  Lesarten  des  Bland,  ant.,  der  übrigen  Blandinii  und, 
wo  die  Angabe  dieser  Lesarten  fehlt,  denen  des  Golh.  II  oder  der  Hss. 
folgen,  welche  die  Recension  des  Mavortius  darstellen  (Horkel  Anal. 
Hör.  S.  9  ff.).  Dies  ist  aber  nicht  mit  Consequenz  geschehen,  namentlich 
nicht  von  St.  So  haben  M.  und  L.  mit  Recht  carni.  II  3,  9  geschrieben 
quo  pinus  ingens  alhaque  populus  umbram  hospitalem  consociare 
amant  ramis?  quid  obliquo  laborat  lympha  fugax  trepidare  rivo? 
Denn  quo,  welches  dem  Sinne  nach  auf  das  einst  von  Lachmann  gefor- 
derte quor  hinauskommt  (Meineke  in  der  Z.  d.  AW.  1845  S.  738),  steht 
in  allen  codd.  Cruq.,  also  auch  in  den  Blandinii,  quid  wenigstens  in 
den  2  ältesten  Bland.  Durch  die  Fragen  aber  gewinnen  wir  erst  den 
wahren  Gegensatz  zu  der  vorausgehenden  Strophe  und  eine  Lebendig- 
keit, wie  sie  der  Vulg.  abgeht.  Dennoch  hat  St.  zwar  quo  pinus  in- 
gens, aber  dann  quo  et  obliquo  laborat,  und  erklärt  das  erste  quo 
ebenso  wie  C.  Nauck  durch  eine  Attraction  eo  ubi ,  was  wol  im  Grie- 
chischen, aber  nicht  im  Lateinischen  angeht.  Dasz  aber  die  Elision 
quo  et  gegen  die  hör.  Sitte  verstöszt,  hat  M.  Vorr.  S.  VII  zu  I  16,  7 
und  L.  zu  d.  St.  gezeigt.  Schmid  gibt  quo  .  .  ramis,  et  obliquo  labo- 
rat, das  letztere  nach  Bentley.  —  Eine  zweite  Stelle,  in  welcher  St. 
und  Schmid  von  der  Autorität  der  besten  Hss.  abweichen,  ist  IV  6,  21, 
indem  sie  ni  tuis  victus  Venerisque  gratae  voeibus  statt  ni  luis  flexus 
schreiben,  was  in  den  Bland,  enthalten  ist.  Dasz  dieses  flexus  Glosse 
von  victus  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  da  victus  auch  in  Prosa,  z.  B. 
von  Caesar  in  diesem  Sinne  gebraucht  wird.  —  Ferner  hätten  St.  und 
Schmid  epod.  1,  21  aus  dem  Bland.  4  (antiq.)  non  Uli  sit  auxili  latura 
plus  praesentibus  nach  Bentley  aufnehmen  sollen,  wie  es  Haupt,  M., 
Pauly  und  L.  gethan  haben,  statt  non,  ut  adsit,  auxili  latura  plus 
praesentibus ,  eine  Lesart  deren  Ursprung  Horkel  a.  0.  S.  21  vortreff- 
lich nachgewiesen  hat.  Denn  alle  Erklärungen  schaffen  die  von  Bent- 
ley gerügte  Tautologie  zwischen  ut  adsit  und  praesentibus  nicht  weg. 
—  Sodann  sind  St.  und  Schmid  sat.  II  3,  1  der  Tradition  Sic  raro 
scribis  treu  gebliehen,  während  das  von  Bentley  empfohlene  und  von 
Haupt,  M.  und  L.  hergestellte  St  raro  scribis  3  Bland,  und  andere  gute 
Hss.  darbieten.  Dasz  der  Bland,  an  t  i  q  ui  ss  imus  Sic  raro  scribis 
gehabt  hat,  bezweifle  ich,  da  Cruquius  zur  Begründung  der  Lesart  Si 
raro  scribis  hinzufügt :  cnam  praeter  codicum  Blaudinioruni  voneran- 
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dam  a  ntiqui  ta  tem  hoc  quoque  mo  impulit  — '.  Für  diese  spricht 
auch  der  Sinn  der  Stelle  und  der  Gebrauch:  denn  sie  raro  mit  Ilein- 
dorf  und  Orelli  zu  verbinden  halle  ich  für  unlateinisch*);  wahrschein- 
lich ist  St.  derselben  Ansicht,  da  er  behufs  der  Erklärung  des  sie 
sich  auf  das  interrogative  Sterine  (vielmehr  steine)  beruft.  Wenn  ich 
ihn  recht  verstehe,  so  würde  sie  dann  die  Bedeutung  haben,  welche 
Nägelsbach  lat.  Stilistik  S.  550f.  entwickelt:  *ja,  so  ist  es,  du  schreibst 
so  selten,  dasz'  ode/  calso,  so  selten  schreibst  du'.  Unter  dieser 
Voraussetzung'  wird  Sf.  das  folgende  ut  natürlich  so  erklären  wie  M., 
welcher  sat.  I  1 ,  96.  epist.  I  16,  12.  sat.  II  7,  10  zum  Belege  dieses 
Gebrauches  beibringt.  Aber  sie  scheint  eben  darum  von  einem  ängst- 
lichen Grammatiker  statt  si  gesetzt  worden  zu  sein,  damit  das  isolierte 
ut  eine  Stützo  erhielte.  Um  die  Kürze  der  Endsilbe  in  scribis,  welche 
auch  Lachmann  zu  Lucr.  S.  77  für  nicht  zulässig  erklärte,  zu  besei- 
tigen, hat  M.  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  Hör.  geschrieben  habe 
Si  raro  scribis  tu  ut,  diplomatisch  sehr  leicht,  Pauly:  Si  raro  scribis 
tel  toto  ut  non  quater  anno.  Dasz  die  Verlängerung  der  ultima  in 
scribis  nicht  durch  die  von  Dillenburger  angeführten  Beispiele  gerecht- 
fertigt werden  kann,  hätte  eine  aufmerksame  Leetüre  der  Bemerkungen 
Lachmanns  a.  0.  lehren  können  (über  Ovidius  vgl.  Haupt  zu  met.  III 
184).  Noch  viel  weniger  kann  für  die  Production  der  Silbe  is  sat.  II 
2,74  miseverts  sprechen,  wie  Wüstemann  irthümlich  geglaubt  hat; 
denn  bekanntlich  ist  die  zweite  Person  des  Conj.  Perf.  und  des  Fut. 
exaeti  mittelzeitig,  ja  die  Länge  ist  das  ursprüngliche  (Haupt  zu  Ov. 
met.  VI  357).  Vgl.  sat.  II  5,  101  audierTs.  Ov.  met.  X  560  audierTs. 
her.  7,  53  nescierls.  fast.  I  17  dederls  usw.  Die  Vermutung  Meinekes 
hat  daher  sehr  viel  für  sich.  —  Gleich  darauf  V.  4  derselben  Satire 
haben  St.  und  Schmid  nach  der  Vulg.  ab  ipsis  Salumalibus  huc  fugisti 
geschrieben,  worüber  ich  nach  Benlleys  überzeugender  Beweisführung 
kein  Wort  verlieren  würde,  wenn  nicht  St.  mit  der  bündigen  Entschei- 
dung entgegenträte:  cunice  verum  est  ab  ipsis,  pro  quo  alii  cum  Bent- 
leio  al  ipsis.'  Aus  diesen  Worten  könnte  man  schlieszen  dasz  at  ipsis 
von  Bentley  herrührte;  das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  der  Ge- 
währsmann ist  kein  geringerer  als  der  Bland,  antiq.  Wenn  Wüstemann 
at  als  nicht  hieher  gehörig  bezeichnet,  so  hat  er  Unrecht,  s.  Krüger 


*)  Stellen,  welche  man  zum  Deweis  für  die  Verbindung  des  sie  mit 
di  mi  Adjectiv  aua  Dichtern  anführen  könnte,  sind  folgende:  sat.  I  3,  19 
I  umquam  sie  inpar  tibi,  allein  liier  ist  sie  vergleichend  =  sie  ut  ille, 
nichl  Bt(  .iinl.  Auch  sat.  I  5,  09  gracili  sie  lamque  pusillo  ist  sie  nicht 
dem  tarn  gleich,  sondern  es  bedeutet,  wie  ich  glaube:  cso  wie  er  vor 
ihm  st<  mo  wenig  ist  bei  Prop.  I  17,17  quam  sie  ignolis  circum- 

data  litora  siivia  cernere  et  optatos  quaerere  Tyndaridas  das  sie  mit  itjnolis 
zu  verbinden,  Bondern  es  heiszt  ennn,  in  der  Lage  in  der  ich  mich  be- 
finde\  Bei  Verg.  Aen.  II  44,  wo  Laocoon  fragt:  sie  nolus  Ulixes?  be- 
zieht sich  sie  auf  die  ganze  Frage:  °S0  kennt  ihr  den  iMixcsV  Endlich 
in  unserer  Satire  \\  ;''17  ist  seit  lange  man  tantum,  .sc  inflans,  sie  magna 
-.  was  in  einigen  schlechtem  llss.  steht,  der  Lesart  num  tantum, 
suf/hins  se ,  magna  fuissct't  gewichen. 
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z.  d.  St.  Es  ist  das  Zeichen  der  propositio  minor  oder  adsumptio,  wie 
atqui  (Seyffert  scholae  Lat.  I  187),  an  welche  sich  dann  regelrecht  die 
complexio  mit  ergo  anschlieszt.  Wie  witzig  wird  mit  dieser  stren- 
gen Form  gleich  von  vorn  herein  die  Art  der  an  Syllogismen  gewöhn- 
ten stoischen  Aretalogen  persifliert!  Diese  Erklärung  erscheint  übri- 
gens natürlicher  als  die  Bentleys,  welcher  eine  Art  von  occupatio  an- 
nimmt: eat  dices:  ipsis  £aturnalibus  huc  fugi  sobrius.'  Getrost  aber 
kann  man  umgekehrt  wie  St.  sagen:  '  unice  verum  est  at  ipsis.' — 
Ebenso  wenig  haben  St.  und  Schmid  sat.  II  2,  65,  indem  sie  qui  non 
offendat  schrieben,  die  Autorität  der  Blandinii  respectiert,  in  welchen 
Cruquius  qua  non  offendat  vorfand.  Es  ist  also  ein  Irthum,  minde- 
stens gleichgültig,  was  St.  zu  qua  bemerkt:  *  quod  paucissimi  codd. 
habent'.  Uebrigens  hat  die  Ironie  des  Zufalls  gewollt,  dasz  in  dem 
Stallbaumschen  Text  wirklich  qua  non  offendat  stehen  geblieben  ist. 
—  Gegen  die  Autorität  des  Bland,  ant.  hat  epist.  I  2,  32  von  unsern 
Hgg.  nur  Schmid  mit  andern  Hss.  und  Servius  zu  Verg.  georg.  I  287 
ut  iugulent  homines,  surgunt  de  nocle  latrones  statt  hominem.  *) 
Wenn  üöderlein  mit  Beibehaltung  von  homines  inlerpungiert:  ut  iugu- 
lent, homines  surgunt  de  nocte  latrones  und  hierzu  bemerkt  dasz  ho- 
mines oder  hominem  als  Object  ganz  müszig  sei,  so  läszt  sich  umge- 
kehrt fragen,  ob  homines  zu  latrones  nothwendig  und  ob  iugulent  ohne 
Object  überhaupt  zulässig  sei.  — Epist.  I  18,  111  ist  St.  mit  M.  von 
der  Lesart  der  ältesten  und  besten  codd.  Cruq.,  also  wie  es  scheint 
auch  der  Bland,  ponit  et  aufert  abgewichen  und  beide  haben  die  von 
L.  und  Schmid  mit  Becht  nachgesetzte  Lesart  donat  et  aufert  herge- 
stellt. Allein  donat  ist,  wie  Bitter  richtig  bemerkt,  eine  Glosse  für 
das  seltenere  und  poetischere  ponit. 

Besonders  aber  ist  es,  wie  oben  gesagt,  Stallbaum,  welcher  die 
schuldige  Bücksicht  auf  die  Bland,  und  andere  gute  Hss.  auszer  Augen 
gesetzt  hat,  wie  carm.  IV  7, 15  quo  pius  Aeneas  St.,  quo  paler  Aeneas 
Bland,  ant. ;  epod.2, 18  arvisSt.,  agris  (s.  Schmid  zu  d.St.)  4  codd.  Cruq. 
(d.  h.  die  Bland.) ;  epod.  5,  60  laborarunt  St.,  laborarint  Bland,  ant.  (Conj. 
potentialis);  epod.  16,  33  flavos  St.,  ravos  4  Bland.;  epod.  17,  78  u.  79 
possum  —  possum  St.,  possim  —  possim  fast  alle  Hss.  und  die  Cru- 
quiana  (die  Notiz  St.s:  ( possum  pro  possi?n  ex  codd.  scripsimus1  ist 
mindestens  ungenau) ;  sat.  I  3,57  f.  multum  est  demissus  St.  nach  eini- 
gen schlechtem  Hss.  statt  multum  demissus;  epist.  I  2,  46  contigit  is 
nihil  amplius  optet  St.  nach  Bland,  ant.  von  zweiter  Hand,  statt  con- 
tingit  (cwem  immer,  fort  und  fort  zu  Theil  wird,  wer  fort  und  fort 
genieszen  kann  was  zureicht,  der  wünsche  nichts  weiter';  so  ist  auch 
die  auf  die  Lesart  contigit  is  gegründete  Conjectur  Döderleins  conti- 
gerit  überflüssig);  sat.  I  2,  110  pelli  St.,  tolli  Bland,  ant.;  epist.  I  16, 
61  da  mihi  fallere!  da  iuslum  sanetumque  videri  St.,  da  iuslo  sanc- 
toque  videri  Bland,  ant. 

*)  Auch  ist  es  Schmid  allein,  welcher  epist.  12,31  cessatum  ducere 
curam  beibehalten  hat,  ungeachtet  in  allen  vier  Bland,  ducere  somnum 
stand,  nach  dessen  Billigung  die  Eniendation  cessanlem  nothwendig  wird. 
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Seltener  haben  Meineke  und  Linker  die  besten  Hss.  ohne  Nolh 
verlassen,  wie  epist.  I  19,  22,  wo  sie  qui  sibi  (idit,  (lux  regit  examen 
nach  3  Bland,  in  den  Text  aufgenommen  haben,  wahrend  doch  der 
Bland,  antiq.  die  Futura  fidet  — reget  darbietet,  welche  St.  und  mit  ihm 
Döderlein  hergestellt  hat.  Zwar  ist  der  Unterschied  kein  bedeutender; 
indessen  hat  die  Schreibung  der  besten  Hs.  auch  an  dem  Gedanken 
eine  Stütze,  welcher  ein  ganz  allgemeiner  ist:  cwer  auf  sich  vertrauen, 
es  also  so  machen  wird  wie  ich,  der  ich  auf  eigenen  Füszen  stehe,  der 
wird  die  Menge  regieren.' —  Ferner  epod.  15,  8,  wo  sie  turbarit  .  .  in- 
tonsosque  agitarit  nach  Benlley  mit  Haupt  geschrieben  haben  für  tur- 
baret  und  agitaret,  was  die  beiden  andern  Hgg.  aus  den  besten  Hss. 
zurückgeführt  haben.  Denn  nach  iurabas  kann  das  Imperf.  in  dem 
Nebensätze  zu  einem  solchen  Hauptsatze,  in  welchem  das  Fut.  fore 
steht,  nicht  auffallen  und  ist  auch  Peerlkamp  nicht  anstöszig  erschie- 
nen, welcher  dem  Sinne  nach  richtig  erklärt  *quamdiu  turbaret,  uti 
dicebas,  Orion  mare'.  *) — Dasz  carm.  I  21,  5  säm  tliche  vier  Hgg. 
die  Lesart  aller  Blandinii  ros  laetam  fluviis  et  nemurum  comam, 
welche  nach  Bentleys  treffender  Bemerkung  der  folgenden  Gegenstro- 
phe entsprechender  und  concinner  ist,  der  gewöhnlichen  et  nemorum 
cui/ta  nachgesetzt  haben,  ist  nicht  zu  billigen.  —  Die  Lesart  fast  aller 
Hss.  reducere  sat.  II  3,  191  halte  ich  mit  Sclimid  für  unantastbar,  mag 
man  nun  so  oder  redducere  schreiben,  um  die  Verlängerung  der  ersten 
Silbe  bemerklich  zu  machen  (Lachmann  zu  Lucr.  S.  303;  zu  dem  dort 
angeführten  reccidere  vgl.  Ov.  met.  VI  212,  wo  neuerdings  reccidat 
hergestellt  ist).  Die  übrigen  drei  Kritiker  haben  nach  Bentley  dedu- 
cere,  weil  reducere  heisze  cin  Asiam  rursus  ducere'.  Dies  könnte  der 
Fall  sein,  wenn  es  der  Sinn  der  Stelle  zuliesze;  aber  eben  so  gut 
kann  es  bedeuten  *  nach  dem  Ziele  zurückführen,  von  welchem  man 
ausgegangen' ;  der  erste  Ausgangspunkt  aber  für  die  griechischen 
Schiffe  war  Griechenland  selbst:  also  ist  es  hier  so  viel  als  domum 
reducere,  wie  Heindorf  richtig  bemerkt. 

Wenn  aber  eine  vernünftige  Kritik  sich  so  streng  und  genau  als 
möglich  an  die  Archetypen  anlehnen  soll,  so  wird  sie  darum  nicht 
blindlings  offenbare  Verschreibungen,  Fehler  und  Interpolationen,  an 
denen  es  bekanntlich  selbst  in  den  ältesten  und  besten  Hss.  nicht  fehlt, 
ohne  Prüfung  hinnehmen,  namentlich  in  den  horazischen  Dichtungen, 


*)  Wenn  C.  Nauck  auffallenderweise  sagt  dasz  turbarit  und  agitarit 
von  jeher  von  den  meisten  für  einen  Fehler  gegen  die  consecutio  tem- 
poram  gebalten  und  darum  in  vielen  Hss.  mit  turbaret  und  agitaret  ver- 
taiucht  worden  sei,  so  hätte  er  durch  einen  Blick  in  Bentleys  Ausgabe 
ersehen  können  dasz  die  Sache  sich  gerade  unigekehrt  verhält.  Für  eine 
wirkliche  stribligo  sehe  ich  das  sat.  I  8,  41  von  St.  und  Schmid  fortge- 
pflanzte resonarent  an,  welche  durch  keine  Erklärung,  wol  aber  durch 
rbessernng  Bentleys  resonarint  beseitigt  wird,  eine  Form  vor  wel- 
cher die  Abschreiber  als  zu  gewissenhafte  Grammatiker  zurückschreckten, 
welche  aber  durch  die  Analogie  von  sonaturum  and  intohata  so  wie  durch 
das  bei  Man il ins  vorkommende  resonavii  und  durch  personasse  bei  dem 
allerdings  späten  christlichen  Dichter  Prudeutius  gesichert  ist. 
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für  deren  Zurückführung  zur  ursprünglichen  und  wahren  Gestalt  wir 
als  sichersten  und  besten  Leiter  den  groszen  Bentley  haben.  Wie  oft 
indessen  werden  noch  heutzutage  nicht  nur  seine  gewissesten  Emen- 
dafionen,  sondern  auch  die  durch  seine  Gründe  festgestellten  Lesarten 
abgewiesen  und  noch  häufiger  ignoriert!  Einige  Beispiele  mögen  den 
Beweis  liefern,  nachdem  von  den  strictis  unguibus  schon  oben  die  Rede 
gewesen  ist.  Carm.  I  23,  5  u.  6  sind  M.  und  L.  der  Lesart  ad  ventutn 
statt  advenlus  und  der  Vermutung  von  Salmasius  und  Bentley  vepris 
st.  veris  beigetreten  (nam  seu  mobilibus  vepris  inhorruit  ad  ventutn 
foliis,  seu  virides  rubum  dimovere  lacertae,  et  cor  de  et  genibus  tre- 
mit) ,  während  die  beiden  andern  Hgg.  veris  inhorruit  advenlus  bei- 
behalten, gegen  welches  auszer  den  von  Bentley  erhobenen  wesent- 
lichen Bedenken  auch  dieses  spricht,  dasz  das  Reh  nicht  nur  im  Früh- 
ling, sondern  zu  jeder  Zeit  furchtsam  und  schüchtern  ist.  Wie  ferner 
carm.  I  25,  20  St.  und  Schmid  nach  Benlleys  gründlicher  Beweisführung 
noch  Hebro  statt  Euro  in  Schutz  nehmen  können,  ist  mir  unbegreiflich, 
noch  unbegreiflicher  freilich  für  mich  Exoteriker  die  tiefere  Aesthetik 
des  für  Hebro  seine  Lanze  einlegenden  Ritter:  ccalidis  adolescentibus 
opponitur  frigidus  Hebrus,  qui  ob  rigorem  et  nives  hiemis  sodalis  vo- 
catur.'  Dasz  übrigens  die  Verwechselung  von  Eurus  und  Hebrus  nicht 
blosz  leicht  möglich  war,  sondern  auch  wirklich  vorgekommen  ist, 
hat  Heyne  zu  Verg.  Aen.  I  317  nachgewiesen.*)  —  Wegen  carm.  1  27, 
19  quanta  laboras  in  Charybdi  trage  ich  nicht  das  geringste  Bedenken 
mit  Meineke  (Vorr.  S.  VIII)  und  Linker  für  Bentley  und  gegen  St.  und 
Schmid  zu  stimmen;  ebenso  wegen  sat.  II  3,  129  tuo  quos  aere  para- 
ris: denn  erklärt  man  das  handschriftliche  tuos  quos  aere  pararis  mit 
St.  cqui  sint  in  tua  potestate',  so  stehen,  abgesehen  von  der  Kakopho- 
nie,  die  Worte  quos  aere  pararis  bedeutungslos  da.  —  Epist.  I  15, 
32,  wo  die  4  Bland,  donarat,  andere  Hss.  donabat  haben,  ist  die  Emen- 
dation  Bentleys  donaret ,  welche  St.  gegen  das  Plusquamp.  zurückge- 
setzt hat,  nothwendig.  Denn  das  letztere  wäre  nur  dann  richtig,  wenn 
Maenius  von  jener  schmarolzerischen  Schlemmerei  für  immer  abgelas- 
sen,  fortan  nur  von  gemeiner  Kost  gelebt  und  gegen  die  Völlerei  sein 
Leben  lang  mit  Leidenschaft  aufgetreten  wäre.  Dem  ist  aber  nicht  so, 
wie  aus  dem  unmittelbar  folgenden  und  aus  dem  Vergleiche  hervorgeht, 
den  Hör.  mit  sich  selbst  in  ironischer  Weise  anstellt.  Je  nach  den 
Umständen  war  Maenius  ein  Schlemmer  und  dann  wieder  ein  hefti- 
ger Verfolger  der  Schlemmerei,  ein  zweiter  Bestius,  wie  Hör.  sich 
nach  den  jedesmaligen  Verhältnissen   einen  Lobpreiser  bald  ruhiger 


*)  V.  12  u.  13  werden  von  M.  und  L.  nach  Gesner  ohne  Interpunc- 
tion  mit  einander  verbunden :  Thrucio  bacehante  magis  sub  interlunia  vento 
cum  tibi  flagrans  amor  et  libido  .  .  saeviel,  so  dasz  die  Construction  diese 
ist:  cum  amor  magis  flagrans  quam  Thracius  venlus  bacchans  sub  interlunia. 
Interpungiert  man ,  wie  es  gewöhnlich  geschieht  und  wie  auch  St.  und 
Efthmid  gethan  haben,  nach  vento,  so  ist  magis  nur  sehr  gezwungen 
durch  magis  solito,  und  wie  der  thracische  Wind  nach  Rom  kommt,  gar 
nicht  zu  erklären. 
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Genügsamkeit,  bald  des  alles  schaffenden  Reicblbums  nennt.  Nicht  so 
falsch  wäre  donabat,  was  Schmid  vorgezogen  bat,  wenn  man  ein  ab- 
brechen der  Conslriiclion  annimmt.  Da  aber  in  den  besten  Hss.  dona- 
rat steht,  und  da  Maenius  nur  als  seurra  vagus  von  non  qui  an  ge- 
schildert wird,  wahrend  von  hie  tibi  nequitiae  der  Gegensatz  beginnt, 
so  ist  donaret  zweifellos  richtig.  *)  —  Mit  einem  Worte  berühre  ich 
nur  noch  die  vielbestrittene  niledula  epist.  I  7,29  und  den  Homer  cum 
Achülem  epist.  II  3,  120,  welche  von  St.  und  Schmid  nicht  angenom- 
men worden  sind.  Und  wie  vieles  liesze  sich  nicht  auszerdem  noch 
anführen ! 

Häufig  hat  Bentley  den  Fehler  richtig  entdeckt  und  so  die  Emen- 
dation  erleichtert,  wie  carm.  II  20,  13  tarn  Daedaleo  ocior  Icaro ,  zu 
welcher  Stelle  er  gründlich  und  scharfsinnig  nachgewiesen  hat  dasz 
die  Erwähnung  des  Icarus  ganz  unglücklich  wäre,  wenn  ocior  gelesen 
würde,  und  dieser  Grund  wiegt  schwerer  als  der  metrische,  um  ocior 
als  verdorben  zu  erweisen,  tutior ,  was  Bentley  an  die  Stelle  setzen 
will,  ist  von  M.  und  L.  aufgenommen  worden.  Erwähnenswert!)  ist  die 
Conjectur  Withofs  cautior ;  aber  der  Form  cotior ,  welche  Fröhner  im 
Piniol.  XII  198  vorgeschlagen,  hat  sich  der  Lyriker  Horatius  auf  kei- 
nen Fall  bedient.  —  Epod.  17,  22  hat  Bentley  emendiert  et  vereeundus 
color  reüquit  ora  pelle  amieta  lurida,  eine  Emendalion  welche  von 
M.  und  L.  statt  des  hsl.  reliquit  ossa  aufgenommen  als  solche  hätte  be- 
zeichnet werden  müssen;  mit  ossa,  welches  St.  und  Schmid  beibehalten, 
ist  und  bleibt  vereeundus  color  unvereinbar;  denn  die  Orellische  Er- 
klärung, welche  dem  Wesen  nach  die  Lambinsche  ist,  'rubieundus  qua- 
lis  inest  in  adolescentibus  color  discessit  a  me,  ita  ut  nihil  mihi  rerna- 
neat  praeter  ossa  amieta  cute  pallida'  Unit  dem  Texte  Gewalt  an.  Da 
aber  hier  nach  PeerlUamps  richtiger  Bemerkung  etwas  verlangt  wird, 
was  die  Abzehrung  und  Abmagerung  des  ganzen  Körpers  bezeichnet, 
so  möchte  ich  mit  Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben  zu  lesen 
vorschlagen:  et  vereeundus  color  me  liquit:  ossa  pelle  amieta  lu- 
rida,  nemlich  sunt,  welches  ausgelassen  ist  wie  carm.  I  12,  7.  20,  3. 
II  7,  II.  sat.  I  6,  53.  (10,  33.)  II  8,  2,  auch  I  8,  32  f.  cerea  suppticiter 
stahat.  servilibus  ut  quae  iani  peritura  modis  (nemlich  esset),  wie 
mit  Bentley  statt  der  nur  «von  St.  zurückgeführten  Vulg.  utque  gelesen 
werden  mnsz**).  So  erhallen  wir  zwei  äuszere  auffällige  Erscheinun- 
gen des  Elends  unsers  Dichters. 


*)  Etwaa  anderes  ist  es  mit  dem  correelus  Bestius,  den  L^mbin  und 
••  und  nach  ihnen  M.  und  L.  in  einen  eorreclor  Beslius  verwandelt 
haben.  1  reilich  die  Vulg.  so  zu  erklären  wie  Döderlein :  'nachdem  Mae- 
nius nach  seiner  Besserung  ein  Beslius  geworden'  geht  sprachlich  nicht 
wol  an;  denn  wir  erhalten  dann  zu  diceret  gleichzeitig  ein  appositives 
Participium  und  eine  Apposition,  abgesehen  davon  dasz  jeder  Leser 
sofort  correctua  Beätius  zusammennehmen  wird.  Sollte  es  nicht  erlaubt 
sein  die  Worte  bo  zu  fassen:  ein  gebesserter  Bestius,  d.  h.  einer  der 
noch  weiter   geht  als   Bestius  in   seinem   Tadel   des  Luxus?  **)  Vgl. 

b  Vorlesungen  B.  799  und  dazu  Baase  Anm.  609.     Besonders  häu- 
die    Ansiassimg    der   Copula   beim  Part.  Perf.  bei  Vergilius,    wie 
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Aber  auch  von  Bentley  zur  Gcwislieit  erhobene  Lesarten  sind 
nicht  überall  von  den  Hgg.  in  ihre  Rechte  eingesetzt  worden.  So  durften 
St.  und  Schmid  nicht  den  Conj.  occupet  carm.  II  12,  28  dem  von  Bent- 
ley gut  geheiszenen  Ind.  occupat  vorziehen,  da  die  verweigerten 
Küsse  nicht  zugleich  vorher  gQ.raubt  werden  können.  Epod.  16,  14 
haben  St.  und  Schmid  nach  den  Bland,  nefas  videri  statt  des  von  Bent- 
ley hergestellten  nefas  videre,  wozu  St.  bemerkt:  'illud  tamquam  rarius 
reponere  non  dubitavimus.  cf.  carm.  IV  2,  59'  (niveus  videri).  Er 
konnte  noch  hinzufügen  carm.  I  19,  8  lubricus  videri  und  Verg.  Aen. 
VI  49  maiorque  videri.  Aber  alle  Beispiele  nützen  zu  nichts,  da  hier 
dem  Passivum  das  Metrum  widerstrebt,  ßentleys  Stimme  ist  ferner 
überhört  worden  von  Schmid  sat.  II  3,301,  wo  letzterer  allerdings  mit 
den  besten  Hss.  qua  me  stultitia,  quoniam  non  est  yenus  unum,  insa- 
nire  putas?  gibt  statt  quam  me  stultiliam,  welcher  Acc.  nicht  nur  we- 
gen des  Hellenismus  sondern  auch  darum  vorzuziehen  ist,  weil  folgt 
non  est  genus  unum,  wonach  Hör.  sagen  musz :  nenne  mir  nun  die  stul- 
titia die  mir  eigen  ist.  Sat.  II  7,  36  hat  St.  allein  furisque  dem  fugis- 
que  vorgezogen,  wahrscheinlich  weil  jenes  in  dem  Bland,  ant,  steht. 
Das  wäre  allerdings  ein  triftiger  Grund  zur  Aufnahme,  wenn  der  Sinn 
zugleich  dafür  spräche;  dasz  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  hat  Bentley 
in  compendiöser  Weise  nachgewiesen.  Zudem  würde  mit  furisque  der 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  verloren  gehen,  wo  Hör.  sich  mit 
feiner  Selbstironio  sagen  läszt:  einmal  bist  du  froh  keine  Einladung 
empfangen  zu  haben  und  bleibst  gern  zu  Hause  —  dann  aber  (so  fährt 
er  nun  fort),  wenn  eine  Einladung  von  Maecenas  kommt,  folgst  du  ihr 
mit  Ungestüm,  kannst  du  nicht  rasch  genug  zu  ihm  eilen.  Mit  furisque 
wäre  gar  nicht  gesagt  dasz  er  das  Haus  verlasse,  sondern  nur,  was 
hier  ganz  unnöthig  zu  wissen,  dasz  er  in  demselben  umhertobe.  Epist. 
I  16  (über  deren  innern  Zusammenhang  Kolster  im  Philol.  X  543  ff.  ge- 
handelt hat),  3  steht  bei  St.  pomisve  an  pralis  nach  den  Bland.,  bei 
M.,  L.  und  Schmid  nach  Bentley  pomisne  an  pratis;  jenes  müste  eng 
mit  bacis  olivae  verbunden  den  Sinn  geben  vel  aliis  pomis.  Aber  er- 
stens liegt  aliis  nicht  in  den  Worten  und  dann  sind  poma  Baumfrüchte 
zum  essen,  welche  den  Wiesen  und  Weinslöcken  entgegengesetzt  sind, 
so  wie  das  Ackerfeld  den  Olivenwäldern  entgegensteht,  ve  ist  also 
mit  Bentley  zu  verwerfen.  So  hat  St.  ohne  Rücksicht  auf  Bentley  epist. 
I  2,  4  noch  plenius  st.  planius ;  so  wird  epist.  I  17,  43  noch  von  St. 
und  Schmid  coram  rege  suo  de  paupertate  tacentes  beibehalten  für 
cor  am  rege  sua  de  paupertate  tac;  so  ist  St.  epist.  I  19,  10  zu  der 

georg.  I  124.  Aen.  I  367,  sogar  beim  Part.  Praes.  kommt  sie  vor  bei 
Prop.  IV  (III)  17,  37  (s.  Hertzberg'  II  349).  19,  21.  Dagegen  wird  bei 
Prop.  117,3  nee  mihi  Cassiope  solito  visieret  carinam  von  H.  Keil  mit 
einigen  Hss.  est  hinzugefügt.  Zum  Belege  dieses  Gebrauches  ist  nicht 
anzuführen  epod.  1,9,  wie  es  nach  der  Interpunction  aller  vier  Hgg. 
nn  hunc  laborem  mente  laturi  mit  Ergänzung  von  sumus  möglich  wäre. 
Vielmehr  musz ,  da  laturi  für  laturi  sumus  nach  persequemur  gewaltsam 
wäre  statt  feremus,  mit  C.  Nauck  nach  laborem  interpungiert  und  perse- 
quemur ergänzt  werden,  wonach  dann  laturi  das  reine  Part.  Fut.  ist. 
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von  Bentley,  wie  man  doch  glauben  muste,  hinlänglich  widerlegten 
Lesart  edixit  für  edixi  zurückgekebrt;  auf  welche  Weise  er  diese  Les- 
art mit  den  Versen  17  u.  18  quodsi p allerem  casu,  biberent  exsan- 
t/iic  cum ni um  vereinigen  will,  gestehe  ich  nicht  einzusehen;  jedenfalls 
wäre  es  interessant  gewesen  von  St.,  dem  es  nicht  gefallen  hat  zu  den 
Episteln  Bemerkungen  zu  geben,  zu  erfahren  welchen  der  für  das  edi- 
xit bestimmten  vie:  Candidatcn  er  verstanden  hat,  ob  Maecenas  oder 
Cralinus  oder  Liber  oder  Ennius.  So  hat  derselbe  St.  trotz  Bentley 
epist.  I  20,  7  wiederum  übt  quis  te  laeserü  geschrieben  statt  des  Neu- 
trum ubi  quid  tc  faeserit,  dessen  Schutz  Döderlein  mit  guten  Gründen 
übernommen  hat.  —  Auch  rapacis  Orci  sede  destinata  carm.  II  18,30 
haben  St.  und  Schmid  verschmäht  und  gegen  Bentley  rapacis  Orci 
ßne  destinata  in  den  Text  gesetzt.  Wenn  aber  rapacis  Orci,  wofür 
Bentley  capacis  orci  lesen  wollte,  richtig  ist,  wie  es  gewis  richtig 
ist,  dann  kann  mit  Orcus  nicht  der  Ort,  welchen  rapax  zu  nennen  un- 
passend wäre,  sondern  nur  die  Person,  «Pluto,  bezeichnet  worden 
sein.  Dasz  dem  so  sei,  geht  aus  dem  folgenden  satelles  Orci  hervor, 
wie  Peerlkamp  richtig  gesehen  hat.  Unter  dieser  Voraussetzung  musz 
nothwendig  mit  Bentley  nach  3  codd.  Cruq.  u.  a.  sede  destinata,  nicht 
/ine  dest.  gelesen  werden.  —  Zu  carm.  I  7,  7  hat  Bentley  nicht  einmal 
für  Linker  geschrieben,  welcher  doch  sonst  für  die  Worte  des  groszen 
Kritikers  ein  offenes  Ohr  hat,  sich  aber  an  dieser  Stelle  von  seinem 
fervor  so  weit  hat  hinreiszen  lassen,  dasz  er  mit  Schrader  nach  dem 
comm.  Cruq.  schreibt  celebrare  indeque  decerptam  fronli  praeponere 
oliram  statt  celebrare  et  undique  dec.  fr.  praep.  olivam  mit  der  Be- 
merkung in  der  Vorr.  rquod  intellegi  nequit',  allerdings,  wenn  man  in 
dem  alten  Geleise  bleibend  wie  herkömmlich  erklärt:  Corona  oleagina 
od-ev  örj  Ttore.  ex  omnibus  Atticae  locis  decerpta  Caput  redimire'  oder 
wie  C.  Nauck:  'wo  sie  es  auch  immer  finden,  ein  Zweiglein  für  den 
Olivenkranz  zu  pflücken,  mit  dem  sie  die  Stirn  sich  bekränzen.'  Viel- 
mehr bedeutet  die  Lesart  der  Hss.  mit  den  Worten  Bentleys :  c  ex  eo 
argumenlo  undiquaque  exhausto  coronam  sibi  poeticam  quaerere'; 
vgl.  die  von  Bentley  citierte  Stelle  Cic.  pro  Sestio  56,  119.  Dieser 
sprachrichtigen  und  dem  Zusammenhange  einzig  entsprechenden  Er- 
klärung nimmt  sich  auch  B.  Unger  de  Valgio  Rufo  S.  362  ff.  mit  Hinzu- 
fügung der  Stelle  des  Sil.  Ital.  VII  184  an  und  schützt  den  Ausdruck 
praeponere  mit  gewohnter  Gelehrsamkeit  gegen  Peerlkamp  unter  an- 
derm  durch  die  Stelle  Ov.  A.  A.  I  734  nee  turpe  putaris  pal/iolum  ni- 
litlis  praeposuisse  cumis  ('practegit  igilur1  setzt  Unger  hinzu  'huius 
frontein  palliolum,  illius  frontem  Corona  oleagina').  Das  hätte  auch 
L.  v.  Jan  beherzigen  sollen,  welcher  im  Philol.  XII  644  zwei  nach  mei- 
ner Meinung  unmögliche  Erklärungen  von  fronti  praeponere  gibt.  Der- 
selbe Unger  bringt  auch  die  Worte  me  nee  tarn  patiens  Lacedaemon 
usw.,  an  denen  Peerlkamp  herummäkelt,  durch  eine  sinnige  Deutung 
in  ihr  richtiges  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  und  folgenden.  *) 

Beiläufig  erwähne  ich  dasz  Unger  auch   in   die  schwierige  Stelle 
carm.  III  6,  22  motu»  iloceri  gawl<l  lonicos  matura  virgo  et  ftngitur  urlibus 
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An  das  eben  bebandelte  Gedicht  knüpfe  ich  an,  um  darzuthun  wie 
die  Kritiker  mitunter  auch  von  andern  Gelehrten  herrührende  Verbes- 
serungen, welche  sich  als  nöthwendig  herausstellen,  verschmäht  haben. 
Weil  man  in  V.  8  (plurimiis  in  lunonis  honorem)  plurimus  in  der  Be- 
deutung von  plurimi  nicht  mehr  zu  behaupten  vermag  und  für  in  ho- 
norem in  der  Bedeutung  fzur  Ehre'  höchstens  ein  paar  noch  dazu  nicht 
ganz  gleiche  Beispiele  aus  späteren  Schriftstellern  beizubringen  im 
Stande  ist,  so  erklärt  man  neuerdings  plurimus  in  lunonis  honorem 
durch  ceffusus  in  lunonis  honorem':  wer  eifrigst  auf  die  Ehre  oder 
Verherlichung  der  Juno  bedacht  ist.  Allein  ein  solcher  Sprachgebrauch 
ist  nicht  nachzuweisen  und  findet  auch  weder  an  epod.  1,  24  in  tuae 
spem  gratiae  noch  an  carm.  II  3,  27  in  aeternum  exilium  eine  Stütze; 
denn  jenes  heiszt  c  nur  auf  die  Hoffnung  hin',  in  diesem  bezeichnet  in 
exilium  das  Ziel.  Da  aber  multum  esse  in  aliqua  re  eine  gewöhnliche 
Phrase  ist,  so  war  natürlich  auch  plurimus  in  aliqua  re  zu  sagen  er- 
laubt, und  es  ist  daher,  da  der  Acc.  sich  nicht  rechtfertigen  läszt,  die 
Oudendorpsche  Conjectur  plurimus  in  lunonis  honore  mit  vollem 
Recht  von  31.  und  L.  adoptiert,  mit  Unrecht  von  St.  und  Schmid  ge- 
misbilligt  worden.  —  Ebenso  wenig  haben  die  beiden  letzteren  carm. 
1115,37  die  evidente  Vermutung  hie  unde  vilam  sumeret  anxius, 
welche  unabhängig  von  Lachmann  0.  Kreuszler  in  einer  an  G.  Hermann 
gerichteten  Gratulationsschrift  vom  J.  1839  gemacht  bat,  statt  inscius 
oder  aptiiis  berücksichtigt.  —  Dasselbe  gilt  von  der  Emendation  Lach- 


iam  nunc  et  incestos  amores  de  tenero  meditatitr  ungui  —  Licht  gebracht  hat. 
Während  nemlich  M.  und  L.  matura  nach  Peerlkamp  als  verdorben  kenn- 
zeichnen ,  haben  sie  fingitur  artibus  iam  nunc  ohne  Anstand  aufgenommen. 
Mir  scheint  aber  in  fingitur  artibus,  wenn  man  es  so  erklärt,  wie  es  Orelli 
gethan  f  aecurate  artibus ,  praeter  saltationem ,  etiam  cantu ,  musicis, 
poesi  amatoria  instituitur '  nicht  nur  mehr  hineingelegt,  als  wirklich 
darin  liegt,  sondern  auch  kein  bitterer  Tadel  darin  enthalten  zu  sein, 
der  doch  in  allen  übrigen  AVorten  dieser  und  der  folgenden  Strophe 
sichtbar  ist ,  und  fingitur  artibus  nur  vom  Tanze  zu  verstehen  verbietet 
die  Allgemeinheit  des  Begriffs  artes  ebensowol  wie  die  Tautologie,  wel- 
che entstehen  würde  mit  dem  unmittelbar  voraufgehenden.  Es  ist  also 
wol  fr  angitur  artubus  in  dem  Sinne  zu  lesen,  welchen  Unger  de  Val- 
gio  Kufo  S.  399  ff.  erläutert  hat.  Will  man  aber  matura  vertheidigen,  so 
darf  man  nicht  die  bereits  herangereifte,  sondern  musz  die  heranreifende 
Jungfrau  verstehen  und  hinter  artubus  interpungieren.  Der  scheinbare 
Widerspruch  von  iam  nunc  und  de  tenero  ungui  läszt  sich  dadurch  lösen, 
wenn  man  de  tenero  ungui  nicht  von  der  zarten  Jugend  versteht,  deren 
Erwähnung  nach  matura  ohnehin  ein  lästiges  vgzfqov  TtQÖtZQOv  verur- 
sachen würde ,  sondern  wenn  man  es  mit  Unger  nimmt  wie  unser  fvom 
Kopf  bis  zu  den  Zehen',  d.  h.  von  Herzens  Grunde,  ganz  und  gar,  wie 
die  sprüchwörtliche  Redensart  vollständig  erscheint  bei  Plautus  Epid.  V 
1,  17  usque  ab  unguicido  ad  capillum  summum.  Die  vorbildliche  griech. 
Redensart  s'|  6vv%cov  ccthxIoov  bedeutet  dasselbe  bei  Plut.  de  lib.  educ. 
c.  5  ovfiTtcc&sGTSQOV  zs  yctQ  &Q£ipovGi  (a[  (irjTSQsg)  nccl  dia  nlsiovog  sm- 
astaiccg,  cos  ai>  k'vdo&ev  %al  zo  drj  Xsyö^ievov  i|  ovv%(av  ötncdcöv  ecyce- 
■jtcoaca  tu.  xi%va  (wo  ich  übrigens  cog  sJH  statt  cog  AN  schreiben  oder  ccv 
streichen  möchte).  Unger  vergleicht  noch  Cic.  ad  fam.  I  6  sed  praesla 
te  cum,  qui  mihi  a  teneris,  ut  Graeci  dkunt,  unguiculis  es  cognitus. 
« 
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manns  (zu  Lucr.  S.  123)  epod.  9,  28  lugubre  mulabit  sagum  st.  mu- 
ftjctl,  welches  letztere  darum  zu  verwerfe»  ist,  weil  Ilor.  doch  bei 
der  ersten  Nachricht  von  dem  Siege  Octavians  nicht  wissen  konnte 
ob  Antonius  seinen  Purpurmantel,  welchen  er  nach  Florus  II  21,  3  ed. 
Halm  (IV  11  vulg.  purpurea  vestis  ingentibus  obstrieta  getnmis)  trug, 
mit  dem  Trauerkleide  vertauscht  hatte.  Dies  erkennt  man  deutlich 
aus  den  folgenden  Worten ,  in  welchen  der  Dichter  seine  Unkundo 
darüber  ausspricht,  wohin  Antonius  sich  nun  wenden  werde  und  wo 
er  sich  gegenwärtig  belinde.  —  In  sat.  I  1,*)4^  wo  alle  unsere  4  Hgg. 
das  hsl.  gravis  ainiis  beibehalten  haben,  scheint  mir  die  von  F.A.Wolf 
so  trefflich  unterstützte,  von  L.  nicht  einmal  erwähnte  Emendalion 
Bouhiers  gratis  armis  unabweisbar,  hauptsächlich  aus  dem  von  kei- 
nem Erklärer  widerlegten  Grunde,  weil  die  Klagen  über  das  gewählte 
oder  vom  Schicksal  dem  Menschen  zugeworfene  Los  in  gewissen  ein- 
zelnen lästigen  Momenten  laut  werden.  Der  Groszhändler  hält  den 
Kriegsdienst  für  besser  navem  iaetautibus  ausIris;,  der  Hechtskundige 
preist  den  Landmann  glücklich,  sub  galti  cantum  consultor  tibi  oslia 
pulsal ;  der  Landmann  den  Städter,  wenn  er  dalis  vadibus  rure  ex~ 
tracius  in  urbem  est.  Keiner  beklagt  sich  über  seinen  Stand  als  sol- 
chen im  allgemeinen;  sonst  würden  sie  sämtlich  die  Bedingung  des 
Gottes,  unter  der  es  ihnen  vergönnt  wäre  nach  ihrer  Meinung  glück- 
lich zu  sein,  annehmen.  Mithin  wird  sich  auch  der  Soldat  über  seinen 
Stand  nur  beklagen,  wenn  ihm  einmal  die  Waffen  zu  schwer  werden, 
gravis  armis.  Vgl.  Liv.  IX  19  a.  E.  equitem,  sagitlas,  sallus  inpedilos, 
aria  eommealibus  loca  gravis  armis  miles  Untere  polest.  Dagegen 
würde  gravis  annis,  auch  wenn  man  es  von  einem  Veteranen  verstehen 
will,  welcher  den  Kriegsdienst  als  Gewerbe  betreibt,  einen  von  der 
Natur  herbeigeführten  Zustand  ausdrücken,  über  den  sich  nicht  nur 
der  Soldat,  sondern  jeder  andere  ebenso  gut  beklagen  könnte.  Die 
Beschwerden  des  Alters,  gleichviel  ob  des  spätem  Mannesalters  oder 
des  wirklichen  Greisenalters,  sind  kein  Gegenstand  der  Klage  für  einen 
bestimmten  Stand,  sondern  für  das  Leben  überhaupt.  Der  Einwand 
llcindorfs,  als  bezeichne  schon  der  Ausdruck  miles  den  römischen 
Bürger  in  einer  bestimmten  Situation,  im  Felde  unter  den  vielfachen 
Beschwerden  der  militia,  ist  nichtig;  dies  bleibt  immer  eine  allgemeine 
Lage,  ist  kein  einzelner  bestimmter  Moment,  in  welchem  der  Druck 
des  Standes  einmal'recht  fühlbar  wird.  Daher  ist  auch  die  vonWüsle- 
iiiaim  und  lütter  angeführte  Stelle  Ciceros  Tusc.  U  16,  37  natn  scutum, 
t/h/diiim,  galeam  in  onere  milites  iton  plus  numerant  quam  umeros,  la- 
certos,  tnauus  nicht  entscheidend  gegen  gravis  armis,  da  die  Bemerkung 


*)  Diese  Satire  werde  ich  im  Verlauf  meiner  Recensioii  nicht  weiter 
berühren,  ebenso  wenig  wie  die  6e  und  die  lOe  (samt  den  erstens  Yer- 
s.-ii ) ,  il.-i  dieselben  in  ausgezeichneter  und  überzeugender  Weise  behan- 
delt wurden  sind  von  IC.  Nipperdey  in  zwei  akademischen  Schriften  der 
Univ.  Jena  vom  .1.  1858  'de  locis  quibusdam  Horatii  ex  primo  satira- 
rura'  comm.  I  und  II.  Leider  haben  wir  nicht  viele  derartige  Gelegen- 
Leitsschrilttn  über  Hör. 
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Ciceros  vvol  im  allgemeinen  (auch  für  unsere  Tage)  wahr  ist,  nicht 
aber  unter  allen  Umständen;  denn  bei  langen  und  raschen  Märschen, 
bei  drückender  Sonnenhitze  und  Hegengüssen  erschien  dem  römischen 
Soldaten  Schild,  Schwert,  Helm,  Schanzpfahl  und  Gepäck  gewis  ebenso 
lästig  als  unserm  Soldaten  Flinfe,  Säbel,  Tornister  und  Helm.  Wenn 
ferner,  um  dem  offenbaren  Widerspruch  mit  V.  29  ff.  senes  ul  in  olia 
tuta  recedant  zu  entgehen,  Jahn  unter  annis  nicht  die  Lebensjahre, 
sondern  die  Jahre  des  Kriegsdienstes  versteht,  so  ist  dieser  Gebrauch 
unerwiesen.  Denn  auch  Livius  VII  39  alios  (milites)  graves  aetate  aut 
viribus  purum  validos  hat  (gleichwie  derselbe  Liv.  V  12.  IX  3  u.  19. 
Ov.  her.  8,  31.  Verg.  Aen.  IX  246.  Prop.  IV  [III]  25,  11)  die  Lebens- 
jahre gemeint.  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden  dasz  der  hier  be- 
zeichnete Soldat  ein  Veteran  gewesen  sein  könne  wegen  des  Zusatzes 
multo  iam  fractus  membra  labore ;  aber  durchaus  nothwendig  ist  die 
Annahme  nicht,  da  die  aetas  mi/äaris  lange  genug  dauerte,  um  eine 
Ermattung  und  Erschlaffung  der  Glieder  in  Folge  von  vielen  Strapazen 
herbeizuführen.  — ■  Ueberzeugend  ist  ferner  sat.  I  3,  63  von  dem  sonst 
wunderlichen  Prädicow  und  von  Horkel  licenter  vermutet  und  von  L. 
in  den  Text  gesetzt  worden  statt  libenter. —  Für  eben  so  richtig  halte 
ich  die  von  Haupt,  Pauly,  M.  und  L.  gebilligte  Verbesserung  C.  Frankes 
sat.  II  3,  276  adde  cruorem  slullitiae  atque  ignem  gladio  scrutare 
modo,  in  quem  Hellade  percussa  Marius  cum  praecipilat  se,  cerritus 
fuit?  statt  gladio  scrutare:  modo,  inquatn,  Hellade  percussa;  denn 
inquam  hat  durchaus  keinen  Sinn,  und  modo  mit  percussa  zu  verbinden 
und  durch  nuper  zu  erklären  scheint  mir  unlateinisch.  Der  Einwurf 
Dillenburgers ,  dasz  an  das  in  allgemeinem  Sinne  gebrauchte  gladio 
sich  das  auf  einen  besondern  Fall  zu  beziehende  in  quem  nur  gewalt- 
sam anreihe,  ist  nach  meiner  Meinung  nicht  bedeutend  genug  um  gegen 
in  quem  zu  entscheiden.  —  Auf  jeden  Fall  aber  musten  St.  und  Schmid 
epist.  I  2,  1  Maxime  Lolli  nach  M.  *)  schreiben,  nicht  maxime  Lolli. 
Dasz  auch  St.  M.s  Ansicht  theilt,  ersehe  ich  aus  dem  Index,  wo  es  heiszt 
'Lollius,  Maximus,  ad  eum  scr.  epist.  I  2  et  18'.  Für  das  einfache  ma- 
ximus  statt  maximus  natu  hat  man  bisher  ebenso  wenig  ein  passendes 
Beispiel  beigebracht  als  für  den  Gebrauch  des  Superlativs  statt  des 
Comparativs.  Mich  wundert  dasz  man  nicht  an  Verg.  Aen.  I  521  ma- 
ximus llioneus  erinnert  hat,  welches  aber  wol  richtiger  auf  die  Würde 
als  auf  das  Alter  bezogen  wird  (=  princeps),  wie'lll  107  maximus.. 
pater.    Aber  die  vom  Alter  hergenommene  Anrede  wäre  dem  angere- 


*)  Dem  Werthe  dieser  naheliegenden  Entdeckung  Meinekes  thut  es 
keinen  Eintrag,  dasz  dieselbe  schon,  wie  es  scheint,  in  früher  Zeit  ge- 
macht worden  ist,  wie  aus  einer  freilich  sehr  verkehrten  Notiz  des  alten 
Kappoltus  in  seinem  Comm.  zum  Hör.  S.  486  sich  ergibt:  f  Inscriptio 
Epistolae  secundae  AD  LOLLIUM  est,  quem  in  primo  statim  versu  MA- 
XIMUM appellat.  Quod  nonnulli  de  cognomiue  intelligentes  Epistolam 
ad  Maximum  Lollium  inscripserunt:  cum  Patercnlus  diserte  Marcum  eum 
nominet  et  Maximi  appellatio  ob  animi  praestantiam  virtutesque  alias 
ei  tribuatur.' 
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delen  Individuum  gegenüber  aucb  überflüssig,  ja  abgeschmackt.  Was 
würde  das  deutsche  Publicum  dazu  gesagt  bähen,  wenn  es  einem Dicbter 
eingefallen  wäre  in  einem  poetischen  Sendschreiben  Wilhelm  von  Hum- 
boldt c  ältester  Humboldt'  zu  baranguieren.  3Ian  wollte  also  maxime 
von  der  Würde  verstanden  wissen,- wie  noch  neulieb  Hitler  von  dem 
mit  dem  Consulate  bekleideten  Lollius,  als  Nachbildung  des  griech. 
vnccTog  (cgroszmäehtigsler  Lollius' ! !).  Dem  widerspricht  der  gleich 
folgende  Ausdruck  dum  tu  dcclumas  Romae,  was  schwerlich  noch  ein 
Consul  that,  ferner  V.  68  puer ,  wenn  es  auch  nicht  Anrede  ist,  und 
der  ganze  vaterlich  wolmeinende  und  belehrende  Ton  der  Epistel  dem 
jüngeren  Freunde  gegenüber,  besonders  derScblusz:  vgl.  das  treffende 
Urteil  Döderleins  S.  77  IT.,  welches  ich  ganz  unterschreibe.  —  Epist.  I 
5,  11  haben  St.  und  Scbmid,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  dem  Meine- 
keschen  impune  licebit  festivam  sermone  benigno  tendere  noctem  die 
Aufnahme  verweigert,  was  sogar  zwei  Hss.  freilich  geringeren  Wer- 
thes  darbieten  und  worauf  schon  ein  früherer  Gelehrter  gefallen  ist, 
wie  ich  aus  Scbmids  Ausgabe  ersehe.  Denn  weder  kann  in  aesliram 
noctem,  wie  in  den  Hss.  steht,  sprachlich  ein  Vergleich  liegen:  'eine 
Nachl  wie  im  Sommer,  eine  wahre  Sommernacht'  (Scbmid),  noch  ist 
es  möglich  dasz  Hör.  am  Tage  vorher  wüste  ob  diese  Herbstnacht  sich 
als  eine  wahre  Sommernacht  erweisen  werde;  eine  festiva  aber  war 
sie  auf  jeden  Fall.  Einen  ganz  neuen  Erklärungsversuch  macht  Ritter, 
welcher  weder  die  Feier  des  Geburtstags  des  Julius  Caesar  noch  des 
Octavianus  gelten  läszt,  sondern  annimmt  dasz  der  Brief  wenige  Tage 
nach  der  Geburt  des  Gaius  Caesar,  des  Sohnes  der  Julia  und  des 
Agrippa  und  praesumptiven  Thronfolgers,  im  J.  734  geschrieben  wor- 
den sei;  eine  für  den  ersten  Augenblick  blendende  Vermutung.  Leider 
aber  geht  aus  Cassius  Dios  (L1V  8)  Worten  ym\  tj  'Iovlia  xbv  Taiov 
ovoaaß&ivza  k'ic'/.E,  ßov&vßca  ring  roTg  yeve&Xioig  cxvrov  cctdiog  iöo&rj. 
v.cd  rovro  p,lv  ix  ip))cpi6[ictTog  .  .  iyivero  weder  hervor  dasz  Gaius 
Caesar  im  Sommer  jenes  Jahres  geboren  worden  sei,  noch  dasz  eine 
Feier  bald  nach  seiner  Geburt  veranstaltet  worden,  sondern  nur  dasz 
der  Beschlusz  gefaszt  wurde  dasz  für  alle  Zeiten  der  Geburtstag  des- 
selben festlich  begangen  werden  sollte.  Und  wie  stimmen  die  Worte 
V.  9  cras  natu  Caesare  festus  dat  reniam  somnumque  dies  zu  jener 
neuen  Deutung  und  Verteidigung  von  aeslivam?  —  In  Betreff  der 
Verse  epist.  I  11,  7 — 11  hätten  St.  und  Scbmid  an  Haupt  sich  anschlie- 
szen  sollen,  welcher  sich  dadurch  um  das  Verständnis  der  Epistel  ver- 
dient gemacht  hat,  dasz  er  jene  Verse  als  einen  Theil  des  Briefes  des 
Bullatius  bezeichnet.  —  Für  sicher  halte  ich  auch  die  Emendation 
Haupts  epist.  I  10,  37  sed  postquatn  viclo  ridens  disecss/t  ab  huste, 
welche  H.  in  der  Vorr.  empfiehlt,  L.  in  den  Text  gesetzt  hat.  Dagegen 
wird  oictor  Violen»  von  St.,  Scbmid  und  Döderlein  in  Schutz  genom- 
men, von  letzterem  mit  der  Deutung:  cg  e  w  a  1  tt  h  ä  tig,  anstatt  den 
Weideplatz  mit  ihm  (dem  Hirsche)  zu  theilen'.  Allein  violens 
könnte  in  diesem  Sinne  das  Bosz  höchstens  nur  w  ährend  des  Kampfes 
genannt  werden,    nicht  nach  dem  Siege,   nach  welchem  dio  Uebung 
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der  Gewalttätigkeit  vorüber  ist.  Leugnen  kann  man  übrigens  nicht 
dasz  der  Rhythmus  des  Verses  nicht  schön  ist.  —  Mit  Recht  scheint 
mir  endlich  L.  die  von  M.  Vorr.  S.  XL  gebilligte  Verbesserung  paupe- 
ries  inmunda  modo  procvl  absil  aufgenommen  zu  haben;  man  mäste 
denn,  da  ein  Theil  der  IIss.  inmunda  dotnüs  oder  doma  proeul  absit 
hat,  die  von  Jeep  aufgestellte  und  von  Schmid  der  Beachtung  empfoh- 
lene Vermutung  inmunda  modo  ut  proeul  billigenswerther  linden. 
Freilich  kann  die  Verlängerung  der  letzten  Silbe  in  modo,  wie  M.  be- 
wiesen hat,  keinen  Anstosz  geben,  während  die  ßentleysche  von  Dö- 
derlein  angenommene  Verdoppelung  des  proeul  zu  pathetisch  und  hier 
weniger  passend  sein  würde. 

Dagegen  ist  noch  vieles  im  Hör.  als  verdorben  anerkannt,  ohne 
bis  jetzt  eine  über  allen  Zweifel  erhabene  Verbesserung  erfahren  zu 
haben.  Geradezu  unmöglich  ist  eine  solche  in  Stellen ,  wie  carm.  IV 
6,  17  sed  palam  captis  gravis,  heu  nefas  heu,  wo  captis  oder  captos 
oder  Victor  oder  raptor ,  welche  Lesarten  verschiedene  Hss.  nach  pa- 
lam darbieten,  während  einige  dafür  eine  leere  Stelle  haben,  augen- 
scheinlich nur  spätere  Einschiebsel  zur  Ergänzung  des  Verses  sind, 
nachdem  das  wirklich  horazische  Wort  ausgefallen  oder  verwischt 
war;  s.  Bentley  z.  d.  St.  Nur  L.  hat  captis  als  unecht  bezeichnet, 
während  Ritter  in  diesem  Worte  des  Dichters  Hand  erkennen  will.  — 
Eine  ähnliche  Bewandtnis  scheint  es  mir  zu  haben  mit  sat.  II  3,  113. 
Hier  wäre  in  Absicht  auf  den  Sinn  gegen  conlingere  granum  nichts 
einzuwenden;  da  indessen  nur  drei  Verse  vorher  velut  conlingere 
sacrum  gesagt  worden  war,  *)  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  ein  alter 
Abschreiber  aus  Gedankenlosigkeit  conlingere  aus  V.  110  wiederholt 
hat,  ja  dasz  er  es  wiederholt  hat  samt  sacrum,  wie  daraus  hervorzu- 
gehen scheint  dasz  sacrum  statt  granum  in  einigen  Hss.  sich  wirklich 
findet.  Als  spätere  Abschreiber  sahen  dasz  sacrum  hier  nicht  an  der 
rechten  Stelle  sei,  so  veränderten  sie  es  in  granum,  lieszen  aber  das 
ihnen  überlieferte  contingere ,  das  einen  guten  Sinn  gab,  unverändert. 
Ist  dies  der  Fall,  so  ist  die  von  L.  aufgenommene  Conjectur  M.s  con- 
fringere  granum  in  der  Bedeutung  von  'mahlen'  nach  der  Analogie 
von  frangere  bei  dem  Geoponiker  Palladius  (ich  füge  hinzu  Verg. 
georg.  I  267  und  Aen.  I  179)  nicht  nothwendig,  da  contingere  granum 
oder  sacrum  eben  nicht  verdorben,  sondern  aus  Versehen  an  die  Stelle 
ganz  anderer  Worte  getreten  ist.  Dergleichen  Stellen  sind,  so  wenig 
es  für  den  oberflächlichen  Blick  so  erscheint,  wirkliche  loci  desperati 
oder  conclamati.  Wollte  jemand  noch  daran  zweifeln,  dasz  dergleichen 
Verwischungen,  absichtliche  und  unabsichtliche,  im  Hör.  vorgekommen 
sind  und  dasz  die  Erklärer  und  Abschreiber  die  dadurch  entstandenen 
Lücken  durch  irgend  ein  Einschiebsel  schon  vor  unsern  Scholien  gut 
oder  übel  ausgeflickt  haben,  so  würde  er  zur  Ueberzeugung  gezwun- 
gen werden  durch  das  bekannto  j'ugio  campum  lusumque  trigonem**) 

*)  Zwar  findet  sich  eine  solche  Wiederholung  eines  nnd  desselben 
Wortes  auch  sat.  I  6, 101  u.  104  ducendus  et  unus  et  comes  alter  .  .  ducenda 
petorrita;  doch  ist  sie  hier  offenbar  absichtlich.  **)   [Oder  vielmehr 
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sat.  16, 126,  an  dessen  Slcllo  die  unverständige  und  von  Bentley  glän- 
zend für  alle  Zeilen  zurückgewiesene  Lesart  fugio  rabiosi  lempora  signi 
in  sehr  früher  Zeit  getreten,  und  was  glücklicherweise  in  dem  Bland. 
antiq.  nicht  ausgelöscht,  sondern  nur  durch  darunter  gesetzte  Punkte 
zum  verschwinden  verurteilt  war.  Vgl.  Orellis  Excurs  II  S.  ]29  f.  und 
dazu  Schneidewin  im  Philol.  I  168  f. 

Dasz  es  bei  andern  ebenso  gewis  verdorbenen  Stellen  verschie- 
dene Möglichkeiten  der  Besserung  gibt,  von  denen  die  eine  stärker, 
dio  andere  schwächer  ist,  dient  eben  zum  Beweise  dasz  die  Besserung 
noch  nicht  vollständig  gelungen  ist.  So  bringt  die  herliche  Vermutung 
Haupts  epod.  5,  87  venena  maga  non  fas  nefasque,  non  valent  con- 
rertere  humanuni  oicem  statt  venena  magnum  fas  nefasque  usw.  aller- 
dings Licht  in  die  vielbesprochenen  und  vielversuchten  Worte.  *)  Al- 
lein könnte  man  nicht  mit  engerem  Anschlusz  an  die  llss.  und  in 
energischerer  Fassung  des  Ausdrucks  schreiben:  venena  maga  num 
fas  nefasque,  num  valent  convertere  humanam  vicem?  Wie  dem 
auch  sei,  auf  keinen  Fall  wird  sich,  wie  ich  glaube,  magnum  halten 
können,  selbst  nicht  durch  die  St.sche  Interpunction:  venena,  magnum 
fas  nefasque,  non  valent  convertere  humanam  vicem,  welche  Bitter 
mit  einer  complicierten  Erklärung  und  der  haarsträubenden  Ueber- 
setzung:  fGiftsäfte,  ja  so  gut  so  schlimm,  vermögen  nicht  zu  halten 
fern  was  dir  gebührt'  sich  angeeignet  hat.**)  Auch  das  was  Kolstcr 
im  Philol.  XII  238  umständlich  auseinandersetzt,  kann  wenigstens 
magnum  nicht  schützen. — Weniger  noch  ist  die  Emendation  von  carm. 
III  4,  10  altricis  extra  Urnen  Apuliae  von  statten  gegangen.***)  Denn 
Fröhner,  welcher  im  Philol.  XII 197  die  Lesart  des  Bern,  limina  Polliae 
aus  ihrer  Verborgenheit  hervorgezogen  und  mit  Polliae  der  Amme  des 
Hör.  zu  einem  aus  den  neapolitanischen  Inschriften  bekannten  Namen 
verholfen  zu  haben  meint,  hätte  sich  ebenso  wie  Düntzer,  welcher 
lange  vor  jenem  Gelehrten  denselben  Gedanken  gehabt  hat,  von  dieser 
Ansicht  sollen  abhalten  lassen  durch  die  Bemerkung  Benllcys:  fpole- 
ramus  quidem  levi  mutatione  rem  conficere:  altricis  extra  Urnen  Amu- 
liae,  altricis  txtra  Urnen  Aquiliae:  nisi  ineptum  plane  et  absurdum 
foret,  de  nutricis  nomine  hie  cogitare.  Quid?  illene  patre  libertino  et 
pauperculo  natus,  qui  numquam  patrem  ipsum  aut  matrem  inscriptis  suis 
nomine  appellavit,  nutriculae  suae  nomen  ingereret?  qualem  vero  al- 


mit  Pauly  fugio  campum  invisumque  trigonem.]        *)  Denselben  Sinn  trifft 
d  den  Interpreten   nicht   erwähnte,    aber  gewaltsamere  Conjectur 
ildamus  im  Philol.  III  330  venena  magica  (nach  Bentley)  fas  nefax- 
on  valent  •  humanam  aut  vicem.  **)  Ein  noch  schöneres 

Pröbchen  von  dem  Deutsch  und  zugleich  von  dem  Geschmack  des  neue- 
.  liefert  die  Uebersetzung  von. sat.  II  2,  2'.»  cwie 
jedoch  bei  diesem    Fleische    von  jenem  gar  nicht  abweicht,  so 
'■  da  ■/.  die  Erscheinung  dich  berückt'.  ***)  Das 

m   in   III  24,   1   ist  mit  Hülfe  des  Blahd.  an- 
üq.  von  Lachmann,  Haupt,  Pauly,  M.  und  L.  in  ein  mare publicum  ver- 
wandelt nnd  dann  kurz  vorher  nach  der  Vermutung  Lachmanns  terrenum 
omne  tuü  hergestellt  worden  statt  Tyrrhentan  omne  tuis.   S.  Pauly  ■/..  d.  Sl 
ff.  Jahrb.  f.  I'hit.  u.  Paed.  Bd.  LXXIS  (1859)  Hfl.  2.  10 
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iricem  in  tarn  paupere  domo?  ancillulam  scilicet  solc  coclam,  cui  nomen 
Phrygiae  credo,  aut  Syrae.  Nisi  potius,  servulae  inopia ,  eadem  illa 
quae  peperit  mammam  dederit.  Cave  credas  igitur,  tarn  vanum  et  sto- 
lidum  fuisse  Nostrum ,  ut  sicut  Aeneas  nutricem  Caietam,  ita  hie  Da- 
mae  aut  Dionysii  filius  suam  memoriae  traderet.'  —  Dasz  auch  fabu- 
laeque  Meines  carm.  I  4,  16  nicht  richtig  ist,  hat  Peerlkamp  zur  Ge- 
nüge nachgewiesen,  dessen  Vermutung  fabulam  atque  Manes  (Persius 
5,  152)  M.  verwirft.  Neulich  hat  Fröhner  a.  0.  vorgeschlagen  fabulae 
aequum  inanis,  wo  freilich  inanis  bei  fabulae  tautologisch  ist.  Die 
Stelle  harrt  also  ebenso  noch  ihres  sospitator  wie  carm.  IV  2,  49  teque 
dum  procedit,  io  triumphe,  non  semel  dicemus,  io  triumphe  31.  und  L., 
tuque  dum  procedis  usw.  St.  uud  Schmid;  hier  will  Fröhner  lesen 
tumque  (so  schon Bezzenberger)  dum  procedil,  io  triumphe  nos  semol 
dicemus,  io  triumphe  civitas  omnis;  doch  musz  ich  den  Gebrauch  der 
Form  semol,  welche  Fröhner  auch  IV  3,  1  restituieren  will,  für  den 
Lyriker  Horatius  in  Abrede  stellen;  empfehlenswerther  und  nicht  weit 
von  jener  entfernt  ist  die  Vermutung  Paulys  (emend.  Venus.  S.  X)  ter~ 
que  dum  procedat,  io  triumphe  nos  simul  dicemus  ;  io  triumphe  civi- 
tas omnis.  — ■  Nicht  minder  zweifelhaft  ist  noch  carm.  I  12,  31  et  mi- 
nax, cum  sie  voluere,  ponto  unda  recumbit,  wie  31.,  Schmid  und  L. 
nach  einigen  Hss.  gegeben  haben ,  quom  sie  voluere  Haupt  und  Pauly 
nach  0.  Kreuszler,  dagegen  St.  quod  sie  voluere  wie  Orelli.  Jener 
ganze  Zusatz  aber  cum  sie  voluere  ist  überflüssig  in  dem  Falle  dasz 
er  auf  den  vollen  Gedanken  et  minax  ponto  unda  recumbit  bezogen 
wird,  nachdem  voraufgegangen  quorum  simul  alba  nautis  Stella  reful- 
sit;  denn  dadurch,  dasz  der  Dioskuren  Gestirn  den  Schiffern  erglänzt, 
offenbart  sich  eben  der  Wille  der  Dioskuren  die  Fluten  zu  beruhigen. 
Ich  möchte  daher  vorschlagen  zu  lesen  et  minax  quom  se  involuer e 
ponto  unda  recumbit  und  quom  se  involuer e  mit  minax  eng  zusammen- 
schlieszen  in  dem  Sinne:  'die,  wenn  sie  sich  eingehüllt  haben,  dro- 
hende Welle  legt  sich  bei  ihrem  erscheinen  wieder.'  Die  Dialysis  in 
involuere  kann  ebenso  wenig  auffallen  wie  in  siluae  carm.  I  23,  i, 
wozu  vor  allen  Bentley  zu  vergleichen,  oder  in  soluisse  Tib.  IV  5,  16, 
in  dissoluenda  ebd.  I  7,  40,  in  evoluisse  Prop.  I  7,  16  und  in  der  von 
Benlley  a.  0.  beigebrachten  ovidischen  Stelle.  —  Wie  hier  quom  und 
quod  verwechselt  worden  sind,  so  glaube  ich  auch  immer  noch  dasz 
carm.  III  6,  5  quod  geris  nicht  zu  vertheidigen  und  quom  gei-is  das 
richtige  sei,  wie  ich  Piniol. V  172  zu  lesen  vorgeschlagen;  oder  sollte 
vielleicht  quo  ad  geris  sich  mehr  empfehlen,  quo  ad  einsilbig  gespro- 
chen wie  sat.  II  3,  91?  —  So  läszt  sich  auch  amici  (St.  und  Schrnid) 
epod.  13,  3  uicht  rechtfertigen,  wie  Bentley  bewiesen  hat;  aber  amice 
(M.  und  L.)  gefällt  ebenso  wenig.  Dasz  nur  einer  angeredet  wird  isl 
sicher.  Sollte  in  amici  nicht  ein  Name  versteckt  liegen,  etwa  Aristi 
(Weichert  poet.  Lat.  rel.  S.  220)  oder  Apici  (natürlich  nicht  derselbe 
welcher  von  31artialis  111  22  angeredet  wird)?  Alan  müste  denn  anneh- 
men dasz  amici  Nominativ  sei,  und  die  einschlieszenden  Kommata 
streichen,  wie  es  Peerlkamp  gethan  hat. 
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Dagegen  sind  manche  Stellen  ohne  hinreichenden  Grund  als  ver- 
dorben angesehen  und  ohne  Kolli  geändert  worden.    In  cann.  I  4,  8 
hal  keiner  unserer  Hgg.  die  von  Bentley  gebilligte  Lesart  von  ein  paar 
Hss.  Volcemus  ardeus  visu  officinas  angenommen.    Zu  den  von  den 
Interpreten  angeführten  Belegen  für  urit  füge  ich  noch  hinzu  Tih.IV6, 
17  uritur  ut  celeres  iirtuit  alluria  flammae.  Eine  gleiche  Uebereinstim- 
mung  jedoch  herscht  nicht   über  carm.  II  18,  21,  wo  die  Vermutung 
Peerlkamps  marisque  Balis  obstrepentis  urgues  promoverc  lilora  statt 
siilitnurcrc  lilora  von  M.  und  L.  als  wahrscheinlich  bezeichnet  worden 
ist.    Allein  die  hsl.  Lesart  ist  nach  meinem  Dafürhalten  viel  bezeich- 
nender und  poetischer.    Durch  die  in  das  Meer  hinausgebauten  Damme 
nemlich,  auf  denen  die  gewaltigen  Gebäude  aufgeführt  wurden,  wurden 
die  allen,  ursprünglichen   und   natürlichen  lilora  zurückgedrängt  und 
entfernt  (submovere)  und  dadurch  neue  Ufer  geschaffen  von  dem  Her- 
ren, welcher  sich  nicht  reich  genug  dünkte  durch  den  Besitz  des  festen 
Uferlandes.   Dies  war  auch,  wie  es  scheint,  die  Ansicht  Lambins  (fquia 
iactia  ultra  litus  in  mare  molibus  aeiiificas')  und  Orellis.    Aehnlich 
wie  hier  lilora  sieht  carm.  III  5,  22  in  der  Rede  des  Regulus  vidi  ego 
deium  retorta  tergo  bracchia  libero,  auf  dem  sonst,  einst  freien  Rük- 
Ucn,  und  HI  29-  40  quietos  amnes,  die  sonst  ruhigen  Flüsse.  —  Gleich- 
falls beizubehalten  ist  carm.  II  2,  18  dissidens  plebi  numero  beatorum 
eximit  rirlus  und  der  versus  hypermeter,  welchen  Fauly  in  der  sapphi- 
schen  Str.  ebenso  wenig  dulden  will  als  II  16,  34,  daher  er  an  unserer 
Stelle  bealum  schreibt,  was  aber  von  M.  S.  XIII  mit  Recht  verworfen 
worden  ist;  L.,   welcher  den  versus  hypermeter  ebenfalls  nicht  gelten 
lassen  will,  ist  daher  geneigt  lieber  mit  Peerlkamp  beato  herzustellen, 
was  härter  sein  würde  als  der  Plural  in  den  Amoren  des  Ovidius  III  9 
itumeros  pios.   Ich  denke,  man  lasse  sich  hier  den  übermäszigen  Vers 
gefallen,  wie  ihn  L.  selbst  IV  2,  22  plorat  et  vires  animumque  mores- 
que  nicht  beanstandet;  wenn  er  diesen  letztem  Vers  den  einzigen  nennt, 
welcher  nach  Beseitigung  des  besprochenen  und  desjenigen  in  II  16,34 
viuniuiit  oaccae  tibi  tollü  hinnilum,  wofür  er  ohne  alle  Wahrschein- 
lichkeit vermutet  tibi  gallica  hinnit  oder  tibi  Candida  hinnit,  als  hy- 
permetrischer übrig  bliebe,  so  irrt  er;  denn  ein  solcher  kommt  auch 
noch  vor  im  Carmen  saec.  47  Romulae  genti  date  remque  prolemque. 
— Selbst  crescit  oeculto  velut  arbor  aevo  fama  Murcelli  carm.I  12,*) 
4J  möchte  ich  gegen  die  von  Haupt,  Fauly,  M.  und  L.  aufgenommene 

*>  Das  Gedicht   gewinnt  nicht  nur  an  poetischer  Lebendigkeit,  son- 
dern  wird  auch  kritisch  sieben  teilt,   wenn  es  nach  dem  sinnigen 

\      -  von   Bernays  im  rhein.  .'\Jn.s.  XI  iVil  als  Rede  und  Gegenrede 

zwischen  Hör.  und  I  efaszt  wird,  wodurch  die  bisher  noch  nicht 

genü|  :  prius  dicam  solüis  parentis  laudibus,  mit 

1  der  Mus  anhebt,  eine  überraschende  Lösung  cr- 

nnverträgliche  gredus  [insigni  referam  camena),  welches 
seHist  in  dem  Munde  des  Hör.  all  i    und    inhaltlos  >ton 

nacb|  rnayfl  neben  dem  historischen  Wirrwarr  in  den 

beiden  Strophi  mehr  für  den  fremdai  irft 

man   Bie  fort,  hl    freilich    ein  unerträglicher  Sprung  von   Tar- 

10* 
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spociöse  Conjcctur  Peerlkamps  fama  Marceliis  in  Schutz  nehmen.  Of- 
fenbar ist,  da  nur  Beispiele  groszer  Kömer  aus  einer  geschwundenen 
Zeit  aufgeführt  werden,  der  ältere  M.  Claudius  Marcellus,  der  Besie- 
ger Hannibals  zu  verstehen,  welcher  fünfmal  das  Consulat  bekleidet 
hatte.  Allerdings  war  dessen  fama  schon  begründet,  konnte  also 
eigentlich  nach  200  Jahren  nicht  wachsen.  Aber  sie  wächst  gleich  ei- 
nem sich  verjüngenden  Baume  von  neuem  in  dem  Nachkommen,  dem 
jungen  Marcellus,  welchen  Augustus  zu  seinem  Regierungsnachfolger 
bestimmt  hatte,  und  wächst  in  einem  noch  verborgenen  Leben,  weil 
dieser  Liebling  des  Augustus  und  des  Volks  noch  nicht  in  das  öffentliche 
Leben  getreten  war,  in  welchem  (so  hoffte  man)  diese  fama  erst  zur 
glänzenden  Erscheinung  kommen  sollte.  Nun  hat  auch  das  folgende 
seine  Bedeutung.  Während  der  Ruhm  des  Marcellus  in  der  Stille 
wächst  in  dem  jungen  Marcellus,  dieser  also  die  Hoffnung  erweckt 
dasz  der  Ruhm  seines  Ahnherrn  in  ihm  sich  verjüngen  werde,  so 
glänzt  das  julische  Gestirn  vor  allen,  in  der  julischen  Familie  ist  der 
Ruhm  schon  eine  Thatsache  geworden  durch  C.  Julius  Caesar.  — 
Ferner  bin  ich  nicht  einverstanden  mit  der  von  L.  adoptierten  Vermu- 
tung M.s  sat.  I  2,  64  Villius  in  Fausta  Sullae  genero,  hoc  miser  uno 
nomine  deeeptus,  poenas  dedit  usque  super que,  so  schön  und  ein- 
schmeichelnd sie  ist;  denn  ihr  widerstrebt  die  Stellung  der  Worte  hoc 
miser  uno  nomine  deeeptus.  Schwiegersohn  oder  Nebeneidam  neben 
dem  Milo  wird  Villius  witzig  genannt,  so  wie  bei  uns  ein  Ehebrecher 
in  Hinsicht  auf  den  Mann  mitunter  Schwager  heiszt.  Dasz  aber  die 
Verbindung  in  Fausta  gener  nicht  durch  die  von  den  Erklärern  ange- 
führte Stelle  Tac.  ann.  III  24  D.  Silanus  in  nepti  Augusti  adulter  ge- 
stützt werden  kann  und  überdies  durchaus  unangemessen  wäre,  niusz 
zugegeben  und  vielmehr  construiert  werden  in  Fausta  poenas  dedit. — 
So  vertheidige  ich  auch  die  lisl.  Ueberlieferung  in  sat.  II  3,  117  si  et 
stramentis  ineubet  unde  octoginta  *)  annos  natus,  wofür  M.  Horkels 
Vermutung  ineubet  udis  octoginta  annos  natus  in  den  Text  gesetzt  hat, 
während  er  selbst  si  et  stramentis  ineubet  ulvae  octoginta  annos  natus 
vorschlägt,  was  dem  unde  näher  kommt.  Warum  aber  soll  man  nicht 
annehmen  können  dasz  ein  bestimmter  filziger  alter  von  79  Jahren 
dem  Spotte  preisgegeben  werde?  Die  Gegengründe  Horkels  wenig- 
stens sind  nicht  erheblich.  Denn  dasz  die  alten  Interpreten  nichts  da- 
von erwähnen  und  den  Namen  nicht  nennen,  kann  zufällig  sein  oder 
auch  den  Grund  haben ,  dasz  ihnen  die  Anspielung  nicht  mehr  bekannt 
war.   Wie  vieles  lassen  sie  uns  gerade  in  den  Satiren  und  Episteln 


quini  fasces  ditbito  an  Catonis  nobile  letum  bis  zu  crescit  occulto  velut  arbor 
aevo ,  abgesehen  davon  dasz  die  Interpolation  vor  Quiutilian  vor  sich 
gegangen  sein  müste,  der  die  Verse  kennt  (1X3,  IS).  Ich  möchte  daher 
die  Strophen  mit  allen  vier  Kritikern  als  echt  anerkennen  und  gratus  für 
verdorben  halten.  Ob  Peerlkamps  Gracchum  et  das  richtige  sei,  mnsz  ich 
dahin  gestellt  sein  lassen.  *)  Mit  Lachmann  ohne  Bindestrich  zu 

schreiben,  vgl.  Linker  zu  sat.  I  2  (nicht  1,  wie  in  der  Linkerschen  Ausg. 
zu  sat.  IT  3.  117  steht),  62. 
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unerklärt  über  persiflierte  Personen  und  Zustände!  Der  zweite  von 
Horkel  geltend  gemachte  Grund,  dasz  in  einem  in  der  Hoffnung  ge- 
schriebenen Gedichte  ut  et  illum  in  annum  et  in  plures  viveret  (carm. 
I  3'2,  2)  die  sogenannto  runde  Zahl  nothwendig  hätte  gesetzt  werden 
müssen,  ist  unhaltbar.  Die  Satiren  waren  nicht  in  der  Hoffnung  auf 
ihre  Dauer  und  Unsterblichkeit  gedichtet,  sondern  zunächst  aus  dor 
unmittelbaren  Beobachtung  der  Mitwelt  und  der  damaligen  Zustünde 
hervorgegangen  nur  eben  für  die  Zeitgenossen  geschrieben  und  für  die 
Vorlesung  vor  einem  gewissen  Kreis  von  Freunden  bestimmt  (sat.  I  4, 
73),  denen  jede  Andeutung  des  Dichters  geläufig  und  erklärlich  war ; 
diese  wüsten  sicher  gleich  wer  mit  jenem  79jährigen  Geizhals  gemeint 
sei.  "Wenn  ferner  Horkel  zu  stramenlis  eine  Bestimmung  verlangt,  da 
auf  Stroh  zu  schlafen  ein  Zeichen  von  Abhärtung  sei  und  nicht  von 
einem  an  Verrücktheit  grenzenden  Geiz,  und  vorher  amaris  foliis 
und  acre  acetum  stehe,  nicht  einfach  foliis  und  acetum,  so  musz  ich 
dagegen  bemerken  dasz  diu  Thorheit  des  alten  darin  besteht,  dasz  er 
überhaupt  auf  Stroh  liegt,  während  er  es  doch  besser  haben  und 
auf  Polstern  schlafen  könnte,  die  ihm  indessen  in  der  Lade  von  Mollen 
zerfressen  werden,  foliis  bedurfte,  damit  niemand  versucht  würde  an 
Baumblätter  zu  denken,  einer  näheren  Bestimmung,  und  acetum  hat 
eine  solche  wegen  des  Gegensatzes  zu  dem  süszen  Chier  und  dem 
allen,  also  milden  Falerner.  —  Während  ferner  die  Vermutung  Mei- 
nekes  zu  sat.  II  3,  43  quem  mala  stultities,  quemeumque  inscitia  veri 
sehr  beachtenswerth  ist,  so  kann  weder  das  von  Horkel  in  derselben 
Satire  V.  j7  vorgeschlagene  anicla  statt  amica,  in  welchem  Epitheton 
ein  der  hochtrabenden  Bede  des  stoischen  Eiferers  angemessener  ho- 
merischer Anklang  (wie  honesta  soror,  malis  ridentem  alienis,  scele- 
ratus  Proteus  usw.)  liegt,  noch  die  wenn  auch  schöne  und  von  M.  auf- 
genommene Conjeclur  desselben  Gelehrten  in  der  erwähnten  Satire  V. 
208  reris  cerebvique  tuntullu  statt  veri  scelerisque  tumultu  als  noth- 
wendig erscheinen.  Denn  in  der  That  kann  sceleris  einen  Gegensatz 
zu  veri  bilden,  insofern  in  der  abstracteu  stoischen  Vorstellung  das 
Laster  und  die  Leidenschaft  der  slultitia,  der  Thorheit,  dem  unrichti- 
gen, falschen  gleich  galt,  weil  Laster  und  Leidenschaft  eben  eine  Ab- 
weichung von  dem  wahren  und  rechten  ist.  Indem  aber  Slerlinius  in 
der  Person  eines  gemeinen  Soldaten  gleichsam  mit  dem  Agamemnon 
disputiert,  spricht  er  nicht  in  der  Weise  eines  griechischen  Soldaten, 
Bonden  mit  dem  ihm  eigentümlichen  Bewustsein.  Ueber  die  Con- 
Blrnction  s.  Krütrer  z.  d.  St.  —  Ebenso  halle  ich  eine  Aenderung  der 
Wurle  von  V.  'HO  in  derselben  Satiro  quid  tum?  treuere  frequentes 
für  nicht  durch  die  Nolhwendigkeit  geboten.  M.  hat  nemlich  der  Bent- 
leysrhen  Conjectur,  die  durch  einige  wenige  schlechtere  Hss.  bestätigt 
wird,  iju/  cum  r euere  frequentes  einen  Platz  im  Texte  eingeräumt. 
Allein  dies  ist  meiner  Meinung  mich  eine  Abschwächung  der  excenlri- 
schen,  sich  erhitzenden,  immer  auf  das  folgende  neugierig  machenden 
und  zu  diesem  ohne  logischo  Uebergänge  drängenden  Declamations- 
weise   des  Stoikers.    In  diesem  Gefühle  vermutete  M.  selbst  Vorr.  S. 
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XXXI  quid  tum?  ut  ■vettere  frequenles,  verba  facit  leno  mit  Beistim- 
mung' von  Linker.  Aber  gerade  darin,  dasz  der  Dichter  den  Stertinius 
nicht  subordinierte  und  causale,  sondern  concise  und  parataklische 
Sätze  wählen  läszt,  von  denen  erst  der  zweite  die  eigentliche  Antwort 
auf  die  Frage  quid  tum?  enthält,  dasz  er  ihn  also  ein  logisches  Hyper- 
baton gebrauchen  lätzt  ('was  geschieht?  sie  strömen  in  Masse  herbei 
und  der  Kuppler  nimmt  las  Wort'),  erkenne  ich  eine  psychologische 
Feinheit,  mit  welcher  die  Lebendigkeit  des  Gesprächstons'  copiert  wird. 
—  Auch  V.  280  kann  ich  die  Nothwendigkeit  der  von  Ilorkel  mit  Be- 
zug auf  die  stoische  dem  Heraklit  entlehnte  Ansicht  von  der  Entste- 
hung und  Bildung  der  Sprache  aufgestellten  und  von  M.  gebilligten  Ver- 
mutung ex  more  inponens  non  nata  vocabula  rebus  statt  cognata  vo- 
cabula  nicht  anerkennen.  Unbestritten  hat  Horkel  das  Verdienst  die 
Unhaltbarkeit  der  bisherigen  Erklärung  nachgewiesen  zu  haben.  Nach 
meiner  Ansicht  sind  cognata  vocabula  rebus  den  Begriffen  nur  ver- 
wandte, nicht  vollständig  entsprechende  Ausdrücke,  nur  annähernd, 
nicht  congruent  die  Begriffe  darstellende  Bezeichnungen.  Also  man 
nennt  im  gemeinen  Leben  einen  Mord  ein  Verbrechen;  das  ist  aber 
nach  der  stoischen  Weisheit  nur  halbwahr;  der  wahre  und  völlig  ent- 
sprechende Ausdruck  ist  insania,  Tollheit,  Wahnsinn.  Mit  dieser  Er- 
klärung gewinnen  wir  den  von  Horkel-  mit  Becht  geforderten  Sinn.  — 
So  möchte  ich  auch  nicht  ohne  weiteres  die  Lesart  der  Hss.  epist.  I  6, 
11  exterret  der  übrigens  schönen  Vermutung  von  F.  Jacobs  externat, 
für  welche  sich  nach  Lachmann  M.  und  L.  entschieden  haben,  nach- 
setzen; nur  musz  man  mit  Krüger  und  Döderlein  exterret  als  vocabu- 
lum  medium  auffassen,  so  wie  ja  auch  ihirari  und  admirari  von  Hör. 
als  solche  voc.  media  gebraucht  werden,  und  sitnul  dann  nicht  als  Con- 
junction,  sondern  als  Adverbium  nehmen.  —  Wie  einschmeichelnd  fer- 
ner auch  epist.  I  17,  2  die  Vermutung  Horkels  lenuem  siatt  tan  dem 
sein  mag,  so  halte  ich  sie  doch  nicht  für  so  evident,  um  ihr  mit  M.  und 
Döderlein  einen  Platz  im  Texte  zuzugestehen.  Denn  der  Umgang  mit 
maioribus  setzt  von  selbst  niedrigere  voraus,  und  wenn  Horkel  meint 
dasz  noch  ein  Unterschied  zwischen  letzteren  sei  und  ein  Maecenas 
ganz  anders  mit  Augustus  reden  durfte  als  Hör.,  so  ist  dagegen  zu 
bemerken  dasz  in  den  Augen  des  Volks  und  des  Hör.  selbst  Maecenas 
und  ihm  gleichstehende  als  maiores  galten.  Es  ist  also  tenuem  über- 
flüssig um  so  mehr,  als  Scaeva,  welchen  Hör.  instruieren  will  wie  man 
mit  groszen  umzugehen  habe,  doch  wol  weisz  welche  äuszerliche  Stel- 
lung er  zu  diesen  einnimmt,  ob  er  ein  tenuis  oder  etwas  mehr  als  ein 
solcher  ist.  Das  tandem,  an  welchem  Horkel  vorzüglich  Anstosz  ge- 
nommen hat,  ist  in  der  That  nach  scis  auffällig;  ich  meine  aber,  man 
kann  es  wie  das  griechische  acti  nach  einem  Fragewort  durch  c  denn 
eigentlich'  erklären :  cobgleich  du  weiszt  wie  man-  denn  eigentlich  mit 
vornehmen  umgehen  müsse'.  Es  wird  somit  nicht  sowol  die  Schwie- 
rigkeit der  Sache  damit  augedeutet  als  vielmehr  das  vorangehen  einer 
öfteren  Frago  über  die  Art  und  Weise  und  einer  von  Seiten  anderer 
gemachten  Probe. 
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Das  Feld,  auf  welchem  unsere  Hgg.  oft  sehr  verschiedene  Wege 
wandeln,  ist  die  Interjnuietion  *),  durch  deren  richtige  Anwendung 
Dicht  allein  dio  Erklärung,  sondern  auch  die  Kritik  einer  nicht  geringen 
Anzahl  von  Stellen  des  Hör.  wesentlich  gefördert  werden  kann.  In 
einige  Stellen  der  Satiren  hat  neuerdings  Nipperdey  in  dem  ersten 
Theile  seiner  oben  erwähnten  Abhandlungen  S.  11  ff.  die  richtige  Dis- 
tinctlon  gebracht.  Auch  Stallbaum. hat  zuweilen  sich  von  der  bisheri- 
gen Ueberlieferung,  wie  mich  dünkt,  mit  Hecht  frei  gemacht,  z.  B. 
carm.  I  14, 14,  wo  er  mit  Pauly  interpungiert  iactes  et  genus  et  nomen: 
uiulth'!  Denn  dasz  diese  Worte  ohno  das  Kolon  hinter  nomen  etwas 
unlogisches  enthalten,  hat  Peerlkamp  richtig  bemerkt;  man  kann  nera- 
lich  nicht  sagen:  'obgleich  du  dich  mit  dem  unnützen  Namen  brüstest, 
dennoch  traut  der  Schiffer  nicht  auf  dein  gleiszendes  äuszere',  son- 
dern ^obgleich  du  dich  mit  deinem  herlichen  Namen  brüstest'.  Selbst 
dio  Annahme  einer  Prolepsis  (inutile  =  nil  profuturum)  kann  nicht 
viel  helfen:  denn  in  diesem  Falle  würde  das  inutile  dem  Nachsatze 
vorgreifen,  der  ja  im  Grunde  den  Gedanken  ausspricht  dasz  dies 
dennoch  unnütz  ist  und  dasz  der  Schiffer  dem  äuszeren  Scheine  nicht 
traut.  Das  folgende  ist  dann  epexegetisch  hinzugefügt.  Die  übrigen 
Hgg.  haben  die  gewöhnliche  Interpunction  festgehalten. —  Für  richtig 
halte  ich  die  St. sehe  (eigentlich  Bentleysche)  Interpunction  auch  sat. 
II  3,  88  site  ecjo  prave,  seit  rede,  hoc  volui!  ne  sis  patruus  mihi, 
während  die  übrigen  der  gewöhnlichen  Verbindung  folgen  sive  ego 
prace  seit  rede  hoc  volui,  ne  sis  patruus- mihi.  Jene  Interpunction 
gibt  einen  energischeren  Gedanken:  cmag  ich  Recht  oder  Unrecht  ha- 
ben' (mit  Ergänzung  von  feci),  f  das  ist  nun  einmal  mein  Wille,  hof- 
meistere (oder  bevormunde)  mich  nicht.'  Ohnehin  läszt  sich  die  Ver- 
bindung prave  und  rede  velle,  wie  ich  glaube,  schwerlich  rechtferti- 
gen. —  Ebenso  wird  man  St.  leicht  beistimmen,  wenn  er  sat.  I  3,  38 
nach  iltuc  pruerertamur  ein  Punctum,  nach  Hagnae  aber  ein  Semiko- 
lon setzt,  da  der  Satz  amatorem  quod  umicae  turpia  deeipiunt  usw. 
blosz  zur  Vergleichung  dient,  wie  auch  Kirchner  richtig  bemerkt  hat. 
Im  folgenden  aber  haben  31.  und  L.  ohno  Zweifel  wol  gethan  Hor- 
kel  zu  folgen,  welcher  a.  0.  S.  147  f.  interpungiert  amatorem  quod 
amicae  turpia  deeipiunt  caecum,  vitia  aut  etiam  ipsa  haec  deleclant, 
während  St.  und  Scbmid  das  Komma  nach  vitia  setzen.  —  So  ziehe 
ich  mit  St.  auch  epist.  I  16,  36 — 38  die  Interpunction  Bentleys  idem9 
st  damit  furem  .  .  mutemque  colorcs.  der  gewöhnlichen  von  M.  und 
L.  gebilligten  idem  si  clamet  furem,  .  .  mutemque  colores?  vor.  Denn 
in  die  Frage  würde  schon  eino  Zurückweisung  der  falschen  Beschuldi- 
ginii.r  gelegl  sein,  während  doch  nur  eine  Wahrnehmung  an  einem  und 

•  i  Uebereinstimmang  lindet  sich  unter  anderm  opist.  I  13,  43,  wo 
nach  M.fl  Bev  eisführong  Vorr.  S.  XXVI  kaum  noch  ein  Zweifel  darüber 
obwalten  kann,  dasz  piger  mit  bos  zu  verbinden  ist.  Auf  «lie  Erklärung 
M.s  war  Bchon  Ch.  Herbst  leett.  Venus.  S.  12  IT.  gekommen  f/optat  1><>s 
caballi  ephippia  non  quia  piger  est,  sed  quamquam  piger  i.e.  tardus 
et  ob  id  i ] > s 1 1 in  niiniiiic  aptoa  est  ad  equitandum').  Dennoch  ist  Döder- 
!cin  zur  Annahme  der  Figur  uno  v.oivov  zurückgekehrt» 
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demselben  Subject  angedeutet  werden  soll,  das  ebenso  von  falscbor 
Ehre  geblendet  wie  von  Verleumdung  in  Schrecken  gesetzt  wird.  In 
beiden  Fällen  ist  ein  solcher  ein  mendosus  und  medicandus.  Erst  V. 
39  wird  die  UnStatthaftigkeit  beider  Fehler  eines  und  desselben  Men- 
schen durch  die  Frage  bezeichnet,  wie  man  daraus  sieht  dasz  beide 
Fehler  neben  einander  gestellt  sind:  falsus  honor  et  mendax  infamia. 
Die  Erwähnung  der  letzteren  wäre  überflüssig,  wenn  der  Dichter  schon 
gesagt  hätte:  soll,  ich  mich  peinigen  lassen  durch  falsche  Verleumdun- 
gen? (d.  h.  ich  will  mich  nicht  peinigen  lassen).  Es  musz  daher  idem 
auf  die  erste  Person  gehen  und  hinter  colores  ein  Punctum  statt  eines 
Fragezeichens  gesetzt  werden. 

Aber  in  manchen  andern  Fällen  bin  ich  nicht  im  Stande  der  Inter- 
punclion  Stallbaums  meinen  Beifall  zu  geben.  So  z.  B.  carm.  I  12,  21, 
wo  die  Worte  proeliis  audax  von  Haupt,  M.,  L.  und  Schmid  nach  Bent- 
ley  mit  Recht  zu  Pallas  gezogen  sind,  während  St.  der  gewöhnlichen 
Interpunction  folgend  es  zu  Liber  zieht.  Die  schlagenden  Gründe  ge- 
gen die  letztere  Verbindung  gibt  Bentley,  unter  denen  auch  das  ganz 
ungewöhnlich  nachgestellte  neque  erscheint.  Das  einem  Worto  bei 
Hör.  (Dillenburger  zu  carm.  12,9)  und  bei  allen  andern  Dichtern 
nachgestellte  et  (s.  die  ausgezeichnet  gründliche  und  gelehrte  Unter- 
suchung über  die  Trajection  von  atque,  ac  und  et  in  Haupts  obssl 
crit.  S.  48  ff.,  über  atque  auch  Nipperdey  a.  0.  I  S.  12  und  II  S.  8) 
kann  keinen  Beweis  für  neque  nach  der  bereits  erfolgten  Anrede  durch 
ein  Epitheton  abgeben.  Höchstens  könnte  man  das  que  dafür  anführen 
bei  Tib.  I  10,  51  rusticus  e  lucoque  vehit  male  sobrius  ipse  uxorem — . 
Es  ist  aber  nach  Haases  scharfsinniger  Beweisführung  in  der  cdisputa- 
tio  de  tribus  Tibulli  locis  transpositione  emendandis'  (Breslau  1855)  S. 
6  f.  mehr  als  wahrscheinlich  dasz  jene  Worte  mit  der  10n  Elegie  gar 
nicht  in  Zusammenhang  stehen,  und  Haase' nimmt  mit  Recht  eines  von 
den  Argumenten  gegen  die  Zusammengehörigkeit  von  dem  hinter  dem 
dritten  Worte  stehenden  que  her.  Bei  Verg.  Aen.  VI  396  aber  ipsius  a 
solio  regis  traxitque  trementem  steht  in  den  neueren  Ausgaben  richtig 
hinter  regis  ein  Komma.  —  Ferner  haben  St.  und  Schmid  carm.  I  11,6 
seu  pluris  hiemes  seu  tribuit  Iuppiter  ultimam,  quae  nunc  oppositis 
debilital  pumicibus  mare  Tyrrhenum.  sapias:  vina  liques  et  spatio 
brevi  spem  longam  reseces  eine  nicht  zu  billigende  Interpunction  an- 
gewandt, indem  jener  nach  Tyrrhenum  ein  Semikolon,  dieser  ein 
Komma  gesetzt  hat,  wodurch  der  unpassende  Gedanke  herauskommt: 
eitt  diesem  und  in  allen  dir  noch  geschenkten  Wintern  schneide  bei  der 
kurzen  Spanne  Zeit  eine  lange  Hoffnung  ab.'  Vielmehr  gehören  die 
Worte  seu  pluris  .  .  Tyrrhenum  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken  ut 
melius  quidquid  erit  pati,  wie  schon  aus  dem  quidquid  erit  zu  ersehen 
ist.  Es  musz  also  eine  vollere  Interpunction  nach  Tyrrhenum  eintre- 
ten, wie  sie  bei  M.  und  L.  steht.  *)  —  Ebenso  wenig  wird  die  Rück- 


*)  Beiläufig  erwähne  ich  dasz  sapias  von  Priscian  XVIII  p.  1145  P. 
trotz  des  Widerspruchs  Kitters  dennoch   richtig   als   parataktischer  Vor- 
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kehr  St.s  zur  vorbcnlleyschcn  Interpunction  gefallen  sat.  I  2^  120  illam, 
Kpost  paullo';  *sed  pluris' ;  c si  exierit  vir9,  Callis  haue,  Philodemus 
ait;  sibi,  quae  neque  magno  stet  pretio  neque  eunetetur — ,  welche  vor 
St.  auch  Reisig  und  Wüstemann  empfohlen  haben.  Anderer  Art  sind 
Stellen  wie  Tib.  15,93  hoc  precor,  hunc  illum  nobis  Aurora  nilentem 
l.ucifcruui  roseis  Candida  perlet  equis;  denn  hier  ist  ille  Praedicat: 
hie  ille  Lucifer  est  quem;  ebenso  Verg.  Aen.  VII  255  u.  272.  Die  Er- 
klärung von  Orelli  und  Kirchner,  welche  sich  an  die  ßentleyscho  an- 
lehnt, ist  sicher  die  richtige.  Dasz  aber  hatte,  wofür  hier  eam  gera- 
dezu eine  Unmöglichkeit  wäre,  da  es  in  Lebendigkeit  dem  illam  ent- 
gegengestellt Avird,  mit  quae  verbunden  werden  kann,  beweist  auszer 
andern  Stellen  Ilor.  selbst  sat.  I  3,  8  modo  hac  (voce),  resonat  quae 
chordis  quatluor  ima.  —  In  sat.  11  2 ,  40  entzieht  die  Interpunction 
St.s  ait:  Harpyiis  gula  digna  rapaeibus  dem  Gedanken  die  eigentüm- 
liche Energie;  auszerdem  ist  es  zweifelhaft,  ob  ait  für  ait  aliquis 
nach  der  Analogie  von  inquit  jemals  gebraucht  worden  ist.  —  Dasz 
ferner  epist.  1  6,  5 — 8  nach  ludicra  quid  nicht  zu  interpungieren,  wie 
St.  gethan,  sondern  ludicra  plausus  zu  verbinden  ist,  hat  Düderlein, 
wie  mir  scheint,  zur  Genüge  bewiesen.  Ueber  die  Interpunction  der 
übrigen  Worte  sehe  man  das  gegen  Orelli  (und  St.)  von  Schmid  be- 
merkte. —  In  epist.  I  13,  18  haben  M.  und  L.  richtig  nitere.  porro 
vade,  vale  nach  Bentley  und  Lachmann  abgetheilt,  wogegen  St.  und 
Schmid  der  gewöhnlichen  Ansicht  folgend  schreiben  nitere  porro.  va- 
de ,  rale.  Wenn  der  Brief, 'wie  man  doch  nicht  anders  annehmen  kann, 
den  Vinius  mahnt  unmittelbar  nach  Empfang  desselben  und  der  Ge- 
dichtsammlung sich  aufzumachen  und  diese  dem  Augustus  in  schick- 
licher und  discreter  Weise  zu  überreichen,  so  kann  man  nur  dem  Bent- 
leyscheu  Verfuhren  Beifall  zollen.  —  Dagegen  scheint  L.  das  rechte 
verfehlt  zu  haben  carm.  I  9,  17  f.,  indem  er  donec  virenti  canities  ab- 
est  tnorosa  mit  Bentley  zum  folgenden  zieht  und  nach  choreas  ein  Ko- 
lon, nach  abest  nur  ein  Komma  setzt,  weil  die  beiden  letzten  Strophen 
den  Worten  nee  dulcis  amores  sperne  puer  neque  tu  choreas  chias- 
tisch  entsprächen.  Dies  ist  aber  nicht  ganz  wahr;  denn  die  lenes  sub 
noc tem  susurri  gehen  doch  nicht  bei  den  Reigentänzen  vor  sich,  son- 
dern als  Liebesgeflüster  bei  einem  Stelldichein  zur  verabredeten  Stunde 
gehören  sie  recht  eigentlich  zu  den  antores.  Ferner  scheint  mir  die 
Verbindung  donec  .  .  nunc  nicht  möglich,  da  nunc  dann  üherllüssig 
wäre,  wogegen  dasselbe,  wenn  nach  abest  voll  interpungiert  wird, 
den  Gedanken  dunce  .  .  abest  logisch  zusammenfaszt  und  recapiluliert. 
Die  übrigen  Hgg.  haben  also  mit  Rocht  die  gewöhnliche  Interpunction 
beibehalten. 


dersatz  für  n  tapias  anfgqfaszt  worden  ist:  s.  K.  F.  Hermann  fde  pra- 
ctica' (Göttingen  1850)  S.  12  f.  Anm.  73.  Dasz  es  nicht  als 
ein  mit  ligues  und  reseces  gleichberechtigter  Imperativ  genommen  werden 
kann,  erhellt  Bchon  aus  dem  et,  welches  daun  gegen  die  Kegeln  der  La- 
tinität  zu  Anfang  des  dritten  Satzgliedes  auftreten  würde. 
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Doch  fast  musz  ich  besorgen  über  das  übliche  Masz  einer  Recen- 
sion  hinausgegangen  zu  sein  und  schliesze  daher  mit  der  Bemerkung, 
dasz  die  beiden  Ausgaben  von  Slallbaum  und  Sclimid  sehr  sorgfältig 
gearbeitete  und  brauchbare  Commentalionen  cde  vita  et  scriptis  Hora- 
tii'  enthalten,  von  denen  die  des  nrsteren  in  dem  dem  Vf.  eigenthümli- 
chen  glatten  und  elegant  flieszenden  Latein  geschrieben  dennoch  sehr 
wortreich  erscheint  und  für  einige  neue  chronologische  Aufstellungen 
schwerlich  Zustimmung  erwarten  darf.  Mit  Indices  sind  die  Ausgaben 
von  Stallbaum,  Linker  und  Schmid  versehen;  von  diesen  ist  der  ge- 
naueste, vollständigste  und  dem  Verständnis  des  Dichters  am  häufigsten 
zu  Hülfe  kommende  der  'index  nominum  et  rerum'  von  Schmid. 

Dresden.  Karl  Scheibe. 


12. 

S.  Aurelii  Augustini  de  dialectica  liber.  recensuit  et  adnotarit 
W.  Crecelius.  Elberfeldae  1S57.  formis  expressit  Sam. 
Lucas.    20  S.  4. 

Die  unter  dem  Namen  des  Augustinus  erhaltenen  Bücher  über 
Grammatik,  Dialektik  und  Rhetorik  werden  nach  dem  Vorgange  der 
Benedictiner,  welche  dieselben  in  den  Anhang  des  ersten  Bandes  ihrer 
Ausgabe  verwiesen  haben,  jetzt  allgemein  als  unecht  anerkannt.  Die 
Benedictiner  lieszen  sich  in  ihrem  Urteil  durch  die  Worte  Auguslins 
retract.  I  6  leiten:  per  idem  tempus,  quo  Mediolani  fui  baptismum 
pereepturus ,  etiam  diseiplinarum  libros  conatus  mm  scribere,  inter- 
rogans  eos  qui  mecum  erant  atgue  ab  /mius  modi  studiis  non  abhor- 
rebant,  per  corporalia  cupiens  ad  incorporalia  quibusdam  quasi  pas- 
sivus cerlis  vel  pervenire  vel  ducere.  sed  earum  solum  de  grammatica 
librum  absolvere  potui,  quem  postea  de  armarid  perdidi,  et  de  mu- 
sica  sex  volumina,  quanium  attinet  ad  eam  partem  quae  rhythmus 
eocatur.  sed  eosdem  sex  libros  iam  baptizalus  iamque  ex  llalia  re- 
gressus  in  Africam  scripsi.  inchoaveram  quippe  tantum  modo  istam 
apud  Mediolanum  disciplinam.  de  alüs  vero  quinque  disciplinis  illic 
similiter  inchoatis,  de  dialectica,  de  rhetorica,  de  geometria,  de 
arithmetica,  de  philosophia  sola  prineipia  remanserunt ;  quae  tarnen 
etiam  ipsa  perdidimus,  sed  haberi  ab  aliquibus  existimo.  Sie  fanden 
hierin  für  alle  diese  Bücher  dio  Form  des  Dialogs  und  die  ausgespro- 
chene Tendenz  von  sinnlicher  zu  geistiger  Erkenntnis  überzuführen 
bezeugt,  und  da  beides  den  uns  erhaltenen  drei  Schriften  fehlt,  so 
glaubten  sie  darin  einen  sicheren  Beweis  zu  sehen,  dasz  diese  nicht 
die  von  Auguslin  verfaszten  seien.  Hr.  Crecelius  hat  in  der  oben  ge- 
nannten Schrift,  welche  dem  Programm  des  Gymnasiums  in  Eiber fed 
beigegeben  und  aus  diosem  in  einem  besonderen  Abdruck  erschienen 
ist,  die  kleine  Schrift  de  dialectica  mit  Benutzung  von  Handschriften 
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bearbeitet  und  für  diese  und  die  Rhetorik  den  Verdacht  der  Unechtheit 
zurückgewiesen.  Er  sieht  in  beiden,  wie  es  Augustin  selbst  ausspricht, 
nur  Anfange  von  Büchern,  welche  erst  bei  der  späteren  Vollendung 
des  ganzen  Werkes  die  beabsichtigte  Form  und  Tendenz  erhalten  soll- 
ten. Die  Vollendung  sei  unterblieben  und  die  Bücher  seien  in  ihrer 
unvollendeten  Gestalt  nicht  von  dem  Vorfasser  selbst,  sondern  von  den 
Freunden  desselben  herausgegeben.  Auf  die  Grammatik  linde  dies 
darum  keine  Anwendung,  weil  diese  nach  Augustins  Aussage  von  ihm 
wirklich  abgeschlossen  sei.  Deshalb  hält  er  für  das  unter  Augustins 
Namen  in  der  Putschischen  Sammlung  S.  1975  ff.  gedruckte  Buch  de 
(jrammatica  das  Urteil  der  Benedictiner  aufrecht.  Die  neuerdings 
von  Mai  nov.  palr.  bibl.  I  2  S.  167  ff.  herausgegebene  ars  erklärt  er, 
weil  auch  ihr  die  dialogische  Form  fehlt,  für  einen  späteren  wahr- 
scheinlich von  Cassiodor  angefertigten  Auszug.  —  Dasz  das  Buch  de 
dialectica  nicht  vollendet  ist,  unterliegt  allerdings  keinem  Zweifel. 
Aber  dasz  ihm  bei  seiner  Vollendung  eine  dialogische  Form  gegeben 
werden  sollte,  linden  wir  nirgends  angedeutet,  auch  nicht  in  den  ver- 
einzelten Anreden,  aufweiche  der  Hg.  sich  beruft;  können  aber  auch 
dies  nicht  als  die  nothweudigo  Bedingung  der  Echtheit  anerkennen. 
Denn  die  oben  angeführte  Aeuszerung  Augustins,  wie  wir  sie  verstehen, 
und,  ohne  den  Worten  Gewalt  anzuthun,  allein  verstehen  können,  ent- 
hält hiervon  nichts.  Er  spricht  nur  von  dem  Verkehr  mit  gleichge- 
sinnten  Genossen  und  von  seinem  Bestreben  sich  mit  diesen  gegenseitig 
in  der  Erkenntnis  zu  fördern,  das  neben  diesen  Arbeiten  hergieng  und 
ihn  dabei  förderte.  Danach  würde  also  von  dieser  Seite  kein  Hinder- 
nis im  Wege  stehen  das  Buch  für  ein  Werk  Augustins  zu  halten*). 
Dasz  der  Verfasser  S.  J3,  6  sich  selbst  den  Namen  Augustinus  gibt,  ist 
natürlich  kein  positiver  Beweis  für  die  Echtheit,  wol  aber  zeigt  es 
dasz  es  nur  auf  einem  Irlhum  beruht,  wenn  in  der  ältesten  Hs.,  dein 
cod.  Darmst.,  die  Rhetorik  und  Dialektik  mit  der  vorangehenden  ars 
rhetorica  des  Curius  Fortunatianus  verbunden  ist.  Dieselbe  oder  cino 
ahn  liehe  Hs.  scheint  Columna,  der  das  Fragment  des  Ennius  bombum 
pedum  S.  9,  11  (S.  183  Vahlen)  aus  Fortunatianus  ciliert,  benutzt  zu 
haben.  Uebrigens  findet  sich  die  dort  gegebene  Etymologie  von 
terbum  unter  dem  Namen  des  Augustinus  auch  bei  einem  Grammatiker 
in  dem  codex  Einsiedlensis  172  saec.  XI.  Wir  hallen  daher  ^o  lange 
an  dem  Namen  des  Augustinus,  den  die  Schrift  in  den  übrigen  Hss. 
trägt,  fest,  bis  entscheidende  Beweise  für  das,  was  Bahr  christl.  röm. 
Theol.  :;.  '1\\  im  allgemeinen  von  den  untergeschobenen  Schriften  Au- 

I  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasz   die  von  Mai  herausgej 

ars  grammatica  die  unverfälschte  Hand  des  Augustinus  gebe.     Sie  findet 

skdi  in  derselben  Gestalt  anch  in  dem  cod.  Pai;  .75  0   -  u    .  X.I  mit  der 

Ueberscht-ii't  ars  taneti  Augustini  pro  fratrva  'eviata.     Darauf 

folgt,  te  in  der  von  Mai  benutzten  palatinisehen   Eis.,  das  von 

.<•  Stück  unter  dem  Titel  regula  sancii  Augustini  epi- 

scopi  de  nomine-     Welches  von  beiden  Stücken  mehr  Anspruch  auf  den 

ns  hat,  aoll  hier  nicht  untersucht  werden,  und  ist  auch 

Bedeutungslosigkeit  dieser  Tractate  von  sehr  geringem  Interesse. 
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gustins  behauptet,  beigebracht  sind,  dasz  sie  cin  Form  und  Inhalt,  im 
Stil  und  Ausdruck,  wie  in  der  Art  und  Weise  der  Behandlung  den 
echten  Schriften  unähnlich  sind'.  Der  Hg.  ist  in  den  Anmerkungen  nur 
gelegentlich  darauf  ausgegangen,  Uebereinstimmung  im  Ausdruck  aus 
andern  Schriften  Augustins  nachzuweisen. 

Der  Text  der  Schrift,  der  in  den  früheren  Ausgaben  sehr  ver- 
nachlässigt war,  ist  nach  f^rei  Hss.  berichtigt,  einer  darmstädter,  der 
Yon  Jahn  für  Censorinus  benutzten  Uncialhandschrift  des  7n  Jh.,  welche 
die  Grundlage  des  Textes  bildet,  und  zwei  berner  Hss.  dos  lln  und 
12n  Jh.  Auszerdem  sind  die  Abweichungen  der  Ausgabe  des  Erasmus, 
der  löwener  Ausgabe  und  der  der  Benedictiner ,  bei  welchen  Hss.  be- 
nutzt sind,  gegeben.  Die  Hss.  sind  offenbar  alle  aus  einer  der  darm- 
städter nahe  verwandten  Quelle  geflossen.  Dies  zeigt  auszer  anderen 
gemeinsamen  Verderbnissen  namentlich  die  Lücke  S.  5,  18,  welche 
sich  durch  die  an  eine  falsche  Stelle  gerathenen  Worte  alia  quae  ali- 
quid expeclant  ad  conplelionem  sententiae  S.  6,  22  mit  Sicherheit  er- 
gänzen läszt.  Der  Hg.,  der  dies  richtig  vermutet,  hätte  die  Worte  un- 
bedenklich in  den  Text  setzen  können;  denn  auch  die  folgenden  Worte 
sententiam  conprehendunt  sind  niebts  als  eine  Wiederholung  aus  der- 
selben Stelle.  Unter  diesen  Umständen  ist  von  anderen  Hss.  schwer- 
lich neue  Hülfe  für  den  Text  zu  erwarten.  Doch  scheint  auch  die  Ue- 
berlieferung  der  benutzten  Hss.  mit  Ausnahme  einiger  Lücken  ziemlich 
unverdorben  zu  sein;  an  mehreren  Stellen  ist  sie  geschickt  von  dem 
Hg.  verbessert.  Etwas  zu  weit  scheint  er  uns  in  dem  Streben,  Gleich- 
mäszigkeit  im  Gebrauch  der  Modi  herzustellen,  gegangen  zu  sein, 
worin  völlige  Consequenz  bei  den  Schriftstellern  dieser  Zeit  nicht 
vorausgesetzt  werden  darf.  Dahin  gehört  auch  S.  18,  17  item  cum 
definier o  quid  signißcet  dactylus,  hoc  ipsum  potest  esse  pro  ex- 
emplo  statt  des  hsl.  item  cum  definio  quid  signißcet  daetylus  per 
hoc  usw.,  wo  die  Corruptel  aus  einem  beigeschriebenen  hp  er  d.  h. 
hie  pone  er  erklärt  wird,  deßnio  ist  an  sich  unverdächtig,  und  in 
dem  falschen  per  scheint  nichts  anderes  als  pes  zu  liegen.  S.  7,  21 
scheint  uns  negotio  statt  negotia  durchaus  nothwendig  zu  sein.  Der 
folgende  Satz  ist  offenbar  durch  eine  Lücke  entstellt,  die  sich  etwa  so 
ergänzen  liesze:  sed  cum  veroa  sint  signa  rerum,  quando  de  ipsis 
[verbis  disputatur ,  et  rerum  et  verborum  signa  sunt,  nam  rerum  vi- 
cem  haec  de  quibus  disputatur  ipsis]  obtinenl.  verborum  antem  qui- 
bus  de  his  disputatur.  S.  11, 12  war  die  hsl.  Lesart  quorum  origo  de 
qua  ratio  reddi  possit  aut  non  est  nicht  anzuzweifeln.  S.  8,  20  ist  in- 
gestala,  wie  der  Hg.  statt  igestata  Darmst.  und  ingesta  Bern.  1.  2 
schreibt,  dem  Sinn  nach  unpassend  und  das  Wort  selbst,  welches  bei 
Apuleius  met.  11,  264  nur  durch  eine  falsche  Conjectur  in  den  Text  ge- 
kommen ist,  gar  nicht  bewährt.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  bella 
quae  gesta  vel  arma  quae  gestata  sunt.  —  In  der  Orthographie  hat 
der  Hg.  sich  mit  Recht  der  darmstädter  Hs.  angeschlossen.  Jedoch 
hätten  wir  Formen  wie  praehendere  und  interpraetatio  lieber  aus  dem 
Text  verbannt  gesehen.     Sie  beruhen,   namentlich  wenn  es  sich  um 
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einen  Schriftsteller  wie  Augustinus  handelt,  sicherlich  nicht  auF  einer 
älteren  Schreibweise,  sondern  lediglich  auf  der  fehlerhaften  Aussprache 
der  späteren  Zeit,  so  gut  wie  proeces  praetium  u.  dgl.  m.,  und  ver- 
dienen ebenso  wenig  als  andere  Nachlässigkeiten  der  Abschreiber  ei- 
nen Platz  im  Text. 

Berlin.  Heinrich  Keil. 


13. 

Zu  den  Annalen  des  Ennius. 


Bei  Diomedes  III  p.  484  Keil  lesen  wir  folgendes:  epos  Latinum 
primus  digne  scripsit  is  qui  res  Romanorum  decem  et  octo  conplexus 
est  libris,  qui  et  annales  inscribuntur,  quod  singulorum  fere  annorum 
actus  contineant,  sicut  publici  annales,  quos  pontifices  scribaeque 
conficiunt,  tel  Romanis,  quod  Romanorum  res  gestas  declarant.  Es 
ist,  wie  jeder  sieht,  von  Ennius  die  Bede,  der  auch  ohne  Zweifel  für 
is  in  den  Text  zu  setzen  ist.  Ebenso  klar  ist  es  dasz  von  zwei  Titeln 
seines  Epos  die  Rede  ist:  zuerst  wird  der  bekannte  Titel  annales  er- 
wähnt, zu  dessen  Erklärung  die  Worte  quod  singulorum  fere  annorum 
usw.  hinzugefügt  werden.  Der  zweite  liegt  in  dem  offenbar  corrupten 
Runtanis  *)  verborgen,  der  also  motiviert  wird:  quod  Romanorum  res 
gestas  declarant.  Ich  glaube,  es  ist  mit  gröster  Sicherheit  Romais 
zu  schreiben,  ein  Titel  der  durch  die  Analogie  anderer  epischer  Titel 
hinlänglich  gerechtfertigt  wird  und  durch  die  Lesart  der  besten  Hss. 
declarai  (declarant  ist  spätere  Correctur  in  denselben  und  das  de- 
claratur  des  Monacensis  weist  auf  declarai  zurück)  eine  auffallende 
Bestätigung  erhält.  Nur  ist  noch  et  vor  annales  in  vel  zu  verändern, 
so  dasz  die  ganze  Stelle  also  lautet:  epos  Latinum  primus  digne  scripsit' 
Kit  n  i us,  qui  res  Romanorum  decem  et.  octo  conplexus  est  libris,  qui 
rel  annales  inscribuntur,  quod  singulorum  fere  annorum  actus  con- 
tiueant,  sicut  publici  annales,  quos  pontifices  scribaeque  conficiunt, 
rel  Romais,  quod  Romanorum  res  gestas  declarat.  Man  kann  da- 
gegen nicht  einwenden  dasz  nirgendwo  sonst  dieser  Titel  vorkommt: 
es  ist  dies  nicht  die  einzige  Stelle,  wo  Suetonius,  dem  der  betreffende 
Abschnitt  bei  Diomedes  entnommen  ist,  uns  allein  über  ganze  Partien 
bowoI  wie  Einzelheiten  der  römischen  Literaturgeschichte  Aufschlusz 
«jilit.  Es  Bebeini  nicht  dasz  Ennius  selbst  diesen  Titel  seinem  Werke 
gab.  Denn  weder  geht  dies  aus  der  angeführten  Stelle  hervor,  noch 
ist  es  wahrscheinlich,  da  sein  Epos  stets  unter  dem  Titel  annales  ci- 
tiert  wird.    Jedenfalls  aber  ist  die  Entstehung  dieses  Titels,   welcher 


*)  Mit  der  Conjectur  Romam  meines  hochverehrten  Lehrers  Prof. 
Vahlen  in  seinem  Ennius  S.  XVIII  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären,  da  mir  kein  ähnlicher  Titel  au8  dem  Altertlium  bekannt  ist. 
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das  cnnianischo  Gedicht  als  das  römische  Nationalepos  charakterisiert, 
in  die  Zeit  zu  setzen,  in  der  die  augusteische  Lilteratur  noch  nicht 
zur  Herschaft  gelangt  war,  und  durch  seine  Wiederauffindung  fällt  ein 
interessantes  Licht  auf  die  Art,  wie  die  'critici'  ihren  'alter  Homerus' 
auffaszten. 

Bonn.  August  Reijferscheid. 


14. 

Litterarische  Miscelle. 


Vor  dem  Index  scholarum  der  Universität  Grcifswald  für  das 
Wintersemester  1858  —  59  gibt  Hr.  GR.  Schümann  Nachricht  über 
ein  in  der  dortigen  Universitätsbibliothek  befindliches  Manuscript  unter 
dem  Titel:  De  antiqua  religione  Alheniensium  libri  duo  adornati  a  M. 
Christöphero  Dasilio  Beccero,  Ilmate-Sorabo.  Ann.  Sal.  MDCXXX, 
und  bezeichnet  dessen  Verfasser  als  einen  gänzlich  unbekannten,  mit 
dessen  Rettung  cab  immerita  oblivione'  er  auch  anderen  einen  Gefallen 
thun  will,  Jqui  viri  boni  memoriam  prorsus  oblileralam  sie  instaurari 
non  certe  gravabuntur'.  cDe  anetore  horum  librorum'  sagt  er  weiter 
'praeter  nomen  in  ütulo  perscriptum  nihil  investigare  potui.  Nam 
quamvis  diligenter  inquisiverim,  omnesque  lilterariae  historiae  scrip- 
tores,  quotquot  ad  manäm  erant,  consuluerim,  ntisquam  tarnen  ulluin 
Christophori  Basilii  Becceri  mentionem  faetam  inveni,  ut  appareat  nul- 
lis  eum  libris  editis  in  litleratorum  hominum  nolitiam  pervenisse.  Hoc 
autem  opus  de  religione  Atheniensium  non  certe  indignum  fuisse,  quod 
ederetur,  vix  quisquain  diffitebitur,  qui  alia  eadem  aetate  aut  ante  Bec- 
cerum  aut  post  cum  de  eodem  aut  consimili  argumento  scripta  cum  eo 
comparaverit.'  Nach  der  Mittheilung  einiger  Kapitel  des  In  Buchs 
heiszt  es  sogar  am  Schlusz:  'atque  etiam  ex  recentioribus  haud  scio 
an  perpaueos  eorum ,  qui  de  Graecorum  religionibus  scripserunt,  Bec- 
cero  praeferendos  esso  dicam.'  Dasz  ich  im  Stande  bin  über  den  Ver- 
fasser dieser  Schrift  einige  Auskunft  zu  geben,  kann  ich  mir  zu  keinem 
besondern  Verdienste  anrechnen;  denn  es  ist  keine  entlegenere  Quelle 
als  der  alte  Jöcher,  der  ich  diese  Kenntnis  verdanke;  dieser  aber  hat 
das  seinige  aus  Mollers  Cimbria  litlerata  geschöpft,  wo  sich  Th.  II  S. 
60  über  unsern  cvir  bonus'  folgendes  findet:  CM.  Christophorus  Basileus 
Beckerus,  Ilma  Schwartzburgicus,  P.  L.  C.,  scholae  ab  a.  1632  in  Cim- 
bria Husensis  fuit  Conrector,  deinde  vero,  ab  a.  J634,  Teliniarum,  sivo 
parochiae,  quam  ipse  ita  voeavit,  in  Ditbmarsia  Tellingstedianae,  Ec- 
clesiastes,  ac  tandem,  circa  a.  1640,  urbis  Kilonensis  Pastor  primarius. 
Hoc  munere  fungens,  scholam,  intra  privatos  paiietcs,  a.  1643  aperuit 
domesticam,  sed,  non  multo  post,  a  prostibulo  quodam  demenlalus,  sive 
(uti  complures  credebant)  fascinalus,  impuris  huius  amoribus  turpique 
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adulterio  sc  polluit.  Imo,  meretriculae,  virgis  caesae,  urbequo  eiectao, 
non  ferens  absentiam,  fuga  se  Kilouio  subduxit  spontanes,  et  auditores, 
quibus  ob  Facnndiam  sacram  gralissimus  erat,  subito  deseruit.  Conferri 
de  illo  polest  M.  J»h.  Melcb.  Kraftii  Husumscbo  Kirchen-  und  Schul- 
Historio  p.  3M.  Ubi  homo  fuisse  perquam  eruditus,  sed  vitae  dissolu- 
lae  Christianoque  indignae,  Iltisae  Ecclesiasten  mentitus  esse  exulem, 
et  e  Maria,  pellice  sua,  quam  uxorem  vocabat,  a.  1633  filiam  suscepisse, 
Kilonii,  ob  scortationem  hane  detectam,  aliasque  causas,  custodiao 
raandatus  ex  isla  a.  1650  aufugisse,  Scbolae  deinde  Bergensi  prope 
Magdeburgum  Rectoris  titulo  praefuisse,  sed  et  indc  clam  discessisse, 
et  a  pellicis  tandem  fratro  inlerfectus  esse  traditur.'  Dann  werden 
einige  gedruckte  Gelegenheilsschriften  von  ihm  angeführt,  zuletzt 
aber:  ?Tr.  de  Republica  Alheniensium  ineditus  praeloquo  paratus,  sed. 
niaxima  sui  parlo  ex  Pausania,  et  Joh.  Meursii  scriptis  luiius  argumenti 
specialibus,  congestus,  quem,  Kilonii  a  se  visum,  D.  G.  Morhofius,  in 
Praelectt.  Polyhist.  MSS.  c.  15  allegavit.' 

Marburg.  Julius  Caesar. 


13. 

Erklärung  die  aristotelische  zd&aQGig  betreffend. 


In  Bezug  auf  die  Anzeige  von  Hrn.  J.  Bernaj^s  c  Grundzügen  der 
verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wirkung  der  Tragoedie' 
durch  Hrn.  L.  Kays  er  (Jahrbücher  1858  S.  427  ff.)  bemerke  ich  dasz 
dem  Hrn.  Referenten  wie  dem  Hrn.  Verfasser  selbst  eine  in  den  Ver- 
handlungen der  zehnten  Versammlung  deutscher  Philologien  (Basel  1848) 
S.  131  ff.  abgedruckte  Abhandlung  cüber  die  Wirkung  der  Tragoedie 
Dach  Aristoteles'  entgangen  zu  sein  scheint,  worin  ich  nach  Zusammen- 
stellung und  Zurückweisung  der  seit  dem  16n  Jahrhundert  über  diesen 
-fand  vorgebrachten  Ansichten  aus  Aristoteles  selbst,  aus  anderen 
»Stellen  der  Poetik  und  besonders  aus  der  durch  Erörterung  des  aristo- 
telischen Sprachgebrauchs  im  einzelnen  erläuterten  Hauptstelle  der  Po- 
litik (VII  7)  den  Begriff  der  y.m&ccqois  ebenso  dargestellt  habe,  wie  ich 
mich  freue  denselben  jetzt  auch  von  Hrn.  Beruays  aufgefaszt  zu  sehen. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


IG. 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

lie  Vorbemerkung  zu  Nr.  71  im  Jahrgang  1858  S.  877.) 


Aarau  (Kantonschule).     R.  Rauchenstein:  emondationcs  inAeachyli 

inonem.    Druck  von  H.  R.  Sauerländer.     1858.     17  S.  4. 
Basel  (Univ.).     W.  Viecher:    kurzer   Bericht   über    die   für    das   Mu- 
seum  in  Basel   erworbene  Schmidsche  Sammlung  von  Alterthümem 
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aus  Angst.     Druck  von  Schweighauser.     1858.    2G  S.  4.     Mit  einer 
lith.  Tafel. 
Berlin  (Friedrich -Werdersches  Gymn.).     J.   Richter:  nzcpsvyu  • — ab- 

solutus  sinn.     Druck  von  C.    Schnitze.     1858.     lü  S.  4. 
Bonn  (Gymn.).     L.  Schopen:    liorthotica  in  Cornelii  Taciti  Dialogum. 

Druck  von  Georgi.     1858.     10  S.  4. 
Brandenburg  (Gymn.).     A.  Ehode:   Untersuchungen  über  den  XIII 

— XVI  Gesang  der  Oc'yssee.     Druck  von  J.  J.  Wiesike.     1858.     50 

S.  4.  —  (Ritterakademie)  M.  Porcii  Catonis  Originum  libri  Septem. 

Reliquias    disposuit    et    de    instituto    operis    disputavit    Albertus 

Bor  mann.     Verlag  von  A.  Müller.     1858.     48  S.  4. 
Braunschweig    (Obergymn.).    F.    von   Heinemann:    zur   aestheti- 

schen  Kritik  von  Sophokles  König  Oedipus.    Druck  von  Otto.   1858. 

32  S.  4. 
Büdingen  (Gymn.).     G.  Thudichum:  zu  Sophokles  Antigohe.  Druck 

von  Dietzsch  in  Darmstadt.     1858.     43  S.  4. 
Cleve  (Gymn.).     F.  Helmke:  die  Parodos  aus  Sophokles  Antigone,  lat. 

Uebersetzung  in  den  Versmaszen  des  Originals  nebst  Anmerkungen. 

Druck  von  Koch.     1858.     36  S.  4. 
Dillingen    (Studienanstalt).     K.  Pleitner:    des    Q.  Valerius  Catullus 

Hochzeitgesänge  kritisch  behandelt.     Verlag  von  Blättermann.   1858. 

100  S.  4. 
Eutin  (Gelehrten-  u.  Bürgerschule).     Ch.  Pansch:  de  Aristotelis  Ethi- 

corum  Nicomacheorura  1.  VII  c.  12 — 15  et  1.  X  c.  1 — 5.     Druck  von 

Struve.     1858.     23  S.  8. 
Frankfurt  am  Main  (Gymn.).    G.  L.  Kriegk:  über  die  thessalische 

Ebene.     Druck  von  Brönner.     1858.     44  S.  4. 
Friedland  (Gymn.).     R.  Unger:  quaestio  de  Lucani  Heliacis.   Druck 

von  Gentz  in  Neubrandenburg.     1858.     22  S.  4. 
Gotha  (Gymn.).     C.  Loren tzen:  observationes  criticae  ad  Vitruviuin. 

Druck  von  Engelhard-Reyher.     1858.     11  S.  4. 
Greifswald   (Univ.).     A.   Häckermann:    der   vaticanische   Apollo. 

Archaeologischer  Vortrag  am  9  Dccbr.    1S57   gehalten.     Druck   von 

Kunike.     1858.     58  S.  8. 
Grimma  (Landesschule).     B.  D  int  er:   de  Ovidii  ex  Ponto  libris  com- 

mentatio  I.     Druck  von  Rössler.     1858.     34  S.  4. 
Ha  da  mar  (Gymn.).     L.   Schmitt:   de   Friderico   Taubmanno   adoles- 

cente  comm.     Druck  von  Lanz  in  Weilburg.     1858.     20  S.  4. 
Halle  (Paedagogium).     G.  Thilo:  quaestiones  Silianae  criticae.    Wai- 
senhausbuchdruckerei.    1858.     2-1  S.  4. 
Hamburg  (akad.  u.  Realgymn.).     Ch.  Petersen:  das  Gymnasium  der 

Griechen    nach    seiner   baulichen   Einrichtung   beschrieben.  "  Druck 

von  Meissner.     1858.     56  S.  4. 
Hanau  (Gymn.).     K.  W.  Piderit:  zur  Kritik  und  Exegese  von  Cicero 

de  oratore.     Waisenhausbuchdruckerei.     1858.     20  S.  4. 
Liegnitz  (Gymn.).     Ch.  A.  Balsam:  Kultursprachen  und  Universal- 
sprache in  ihrem  Verhältnis  zur  Civilisation.     Druck  von  Pfingsten. 

1858.     16  S.  4. 
Lübeck  (Catharineum).     C.  Prien:  Beiträge  zur  Kritik  von  Aeschylos 

Sieben   vor  Theben.     2r  Tbl.    V.  7S— 162,  270  —  349.     Eathsbuch- 

druckerei.     1858.     60  S.  4. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben   von  Alfred   Fleck  eisen. 


17. 

Homerisches  Glossarium  von  Ludwig  Doederlcin.  Dritter 
Band.  Erlangen  1858,  bei  Ferdinand  Enke.  XI  u.  408  S. 
gr.  8". 

Bei  diesem  Werke,  dessen  dritter  Band  vorläufig  den  Schlusz 
des  ganzen  bildet,  halte  sich  der  Vf.  die  Aufgabe  gestellt  cdie  Ele- 
mente der  homerischen  Gedichte  und  gelegentlich  auch  der  altepi- 
schen Poesie  überhaupt ,  die  einzelnen  Wörter  und  besonders  die 
schwierigen  unter  ihnen,  ihrem  Sinn  nach  richtiger  als  bisher  der 
Fall  war  verstehen  zu  lehren.'  Der  Weg  der  Untersuchung  gieng 
deshalb  von  der  Sprachforschung  aus;  cder  Hauptzweck  des  Buches 
jedoch'  betont  der  Vf.  unmittelbar  darauf  c ist  Interpretation;  die  ety- 
mologischen und  grammalischen  Untersuchungen  sind  nur  Mittel  zum 
Zweck.'  Das  Glossarium  kündigte  sich  demnach  als  eine  Fortführung 
von  Buttmanns  Lexilogus  in  umfassender  Form  an  und  forderte  vor 
allen  andern  die  Leser  und  Kenner  des  Homer  zur  Prüfung  auf.  Trotz- 
dem haben  sich  gerade  von  diesen  nur  sehr  wenige  über  das  Buch 
vernehmen  lassen,  und  nach  D.s  eigner  Aussage  erfuhr  der  erste  Theil 
nur  eine  ziemlich  anglimpfliche  Behandlung  von  den  Sanskritgelehrten, 
welche  nach  D.s  offenem  Geständnis,  dasz  er  wenig  von  jener  Urspra- 
che versiehe,  sich  auf  die  dreisteste  Weise  über  ihn  hermachen  und 
unwiderleglich  beweisen  konnten  dasz  ohne  Sanskrit  kein  Heil.  Wenn 
ich  nun  aus  purer  Furcht  vor  diesen  gefährlichen  Gegnern  mich  abhalten 
über  l>.s  etymologisches  Verfahren  irgend  welche  Meinung  zu 
äussern  —  und  vielleicht  hat  dieselbe  Fatalität  manchen  andern  stillen 
Verehrer  des  Vf.  von  öffentlicher  Belobung  abgeschreckt  — ■,  so  kann 
ich  mir  doch  nicht  versagen  auszusprechen,  dasz  ich  auch  trotz  allen 
Etymologien  ohne  Sanskrit  gar  vieles  vortreffliche  und  für  den  amator 
!  ri   beachtenswerte  in  dem  Buch  finde.    Dabei  musz  ich  freilich 

nur  sogleich  erklären,  dasz  ich  selber  das  beste,  was  ich  im  Homer 
bei  Döderlein  gelernt  habe,  dasz  ich  sein  fortwährend  dankbarer 
Schaler  und  folglich  in  dieser  Sache  Partei  bin,  woraus  denn  sofort 
zu  schlicszen  sein  wird,  dasz  meine  anerkennende  Zustimmung  (es 
wäre  ungebührlich  von  Lob  zu  sprechen)  nur  dann  Bedeutung  haben 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  >/.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1869)  ////.  3.  I  1 
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kann,  wenn  auch  meine  abweichende  Meinung-  gröstenlheils  begründet 
erfunden  wird.  Ohne  jedoch  eine  weitausgreifende  Einleitung  vorauf- 
zuschickeri ,  will  ich  hier  nur  eine  gedrängte  Zusammenstellung  derje- 
nigen neuen  Worlerklärungen  aus  vorliegendem  3n  Bande  liefern,  wel- 
che entweder  als  sicher  begründet  anzusehen  sind  oder  wenigstens 
der  Beachtung  werlh  erscheinen;  länger  zu  verweilen  gedenke  ich  nur 
bei  solchen  Wörtern  und  Interpretationen  einzelner  Stellen,  wo  ich 
mein  ablehnendes  Urteil  belegen  kann  und  selbst  richtigeres  zu  sehen 
glaube.    In  der  Ordnung  folge  ich  den  Seitenzahlen  des  Buches. 

Gleich  zu  Anfang  S.  1  ist  die  Vergleichung  von  ayvvveu  mit 
'Ecke'  unhaltbar,  da  das  griechische  Wort  ein  deutliches  und  langbe- 
wahrtes Digamma  hat.  Dies  beachtet,  fällt  auch  die  S.  290  gegebene 
Ableitung  von  (A,£xci$v  und  ^isar]yvg  ('in  der  Mille  gebrochen'?).  Wenn 
ferner  cckti']  das  'Ufer'  als  das  'abgebrochene'  richtig  erklärt  sein  mag, 
wozu  faszt  D.  darauf  Attica  als  das  'halbinselartig  vorspringende 
Land'?  Das  'geschrotene  Korn'  u%xx\  nimmt  er  nicht  von  demselben 
Stamme,  sondern  als  Verkürzung  von  cc/.ooxi]  'Gerste'  - —  ein  halsbre- 
chender Sprung.  —  S.  5  bespricht  er  die  schwierige  Stelle  v  347  ff. 
oi  ö  r\8t]  yva&iioiöi,  yeXoLcov  ccXXoxqioiGlv  ,  j  ccluocpoQVKxa  6e  ötj  y.Qsa 
•ijö&tov  o06£  d  <xQa  Gcpiav  |  8ux()v6(piv  Tti^iTiXctvxo ,  yoov  ö  colexo  &v- 
{i6g.  'So  eben  hatten  die  Freier  noch  auf  Athenes  Eingebung  aGßsßxov 
ysXwv  ausgestoszen.  Plötzlich  geht  diese  Ausgelassenheit  in  Verstim- 
mung und  Schwermut  über.  Wodurch  ist  dieser  Uebergang  motiviert? 
Und  ist  eine  so  unmotivierte  Erscheinung  zu  rechtfertigen?'  D.  hält 
dann  die  3  Verse  für  versetzt,  schiebt  sie  hinter  V.  386  ein  und  gibt 
den  Zusammenhang  so  an.  Nachdem  Theoklymenos  die  Freier  über  ihre 
ausgelassene  Lustigkeit  beklagt  hat,  verhöhnen  sie  ihn,  empfinden 
aber  doch  innerlich  ein  Grauen,  und  als  nun  gar  Teiemachos  ihnen  keine 
Antwort  mehr  gibt  und  dem  Odysseus  bedeutungsvolle  und  verdäch- 
tige Blicke  zuwirft  (?),  da  'malt  sich  Furcht  und  Entsetzen  auf  ihren 
Wangen  bis  zur  Unkenntlichkeit,  sie  verlieren  die  Eszlus!, 
als  seien  die  Speisen  blutig  bis  zum  Ekel,  ihre  Augen  schwimmen  in 
Thränen  und  sie  verfallen  in  ahnungsvolle  Schwermut. '  Sowol  gegen 
die  Versetzung  der  Verse  als  gegen  die  Auffassung  derselben  musz  ich 
mich  erklären.  Dasz  die  Erklärung  ganz  und  gar  nur  bei  der  Ver- 
setzung passt,  ist  leicht  einzusehen;  denn  wie  könnten  die  Freier  bei 
solcher  Gemütserschütterung  sogleich  den  Seher,  welcher  ihnen  ja  ins 
Herz  reden  musz,  auslachen  und  verspotten?  Freilich  passl  auch  D.s 
Anordnung  wenig  zu  der  Stimmung,  welche  ihnen  V.  390  f.  gegeben 
wird:  öeittvov  fisv  ycig  xoi ys  yeXoi'wi'XEg  xsxvxovxo  I  7]6v  xe  xctl  (nsvosi- 
nig,  inst  {.lotXoc  tcoXX  UqevGccv.  Aber  auch  abgesehen  hiervon  —  denn 
man'könnte  behaupten,  diese  Verse  führten  die  Erzählung  erst  nach 
Verlauf  einiger  Zeit  fort  — ,  abgesehen  auch  von  der  wunderlichen 
Hyperbel,  welche  das  aipocpoQVKxa.  xoia  ■t'jad'iov  erläutern  soll,  so 
können,  meine  ich,  diese  Verse  gar  nicht  an  ihrer  jetzigen  Stelle  feh- 
len; denn  sowol  Athenes  Eingriff  ixccQE7iXccy$sv  öe  vorjfia,  als  des  Theo- 
klymenos Worte  sind  uns  anfangs  ganz   unverständlich.    Athene  aber 
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schlägt  die  Freier  mit  Blindheit,  um  dem  Seher  eine  Vision  erscheinen 
zu  hissen,  welche  natürlich  sie  selbst  hervorruft.  Die  Freier  lachen 
noch  fort,  aber  —  so  scheint  es  —  mit  entstellten,  entfärbten 
Wangen;  von  dem  Fleische  welches  sie  genieszen  träufelt  Blut  herab; 
ihre  Augen  füllen  sich  mit  Thränen  und  die  Geberdc  der  Trauer  prägt 
sich  in  ihrer  ganzen  Haltung  aus.  Das  sind  aber  nur  die  Symbole  des 
blassen  Todes,  der  blutenden  Wunden ,  der  Leichenklage. 
Dergleichen  Zeichensprache  und  ihre  Deutung  war  dem  Griechen  aller- 
dings geläufiger  als  uns;  aber  einen  Vergleich  bietet,  was  mir  gerade 
einfallt,  Soph.  Anl.  1008  ff.,  wo  Teiresias  aus  dem  Opferbrande  nahes 
Unglück  sofort  schlieszt.  Des  Sehers  Geist  schaut  nur  freilich  noch 
mehr,  wie  wir  aus  seinen  Worten. entnehmen;  er  ist  in  Verzückung 
und  der  Dichter  legt  die  Schilderung  eines  Gesichtes  ihm  in  den  Mund, 
wie  er  es  mit  seinen  eignen  Worten  nicht  malen  konnte,  welches  aber 
eine  wahrhaft  tragische  Wirkung  hervorbringt.  In  dieser  Weise  schei- 
nen auch  die  Scholien  die  Stelle  zu  fassen,  zu  V.  345:  aifAOcpOQVxxa] 
lAiayuii'a.  xovxo  Öe  Gi^iblov  öxi  r'iueXXe  xo  Gcojau  avxcHv  ui'[iaxi  ^oXv~ 
vsG&ai.  ov  rote  ^,vrjGx)]gGc  (Je,  aXXa  xa  QeonXvfjiivcp  xctvxa  ecpatvexo 
tw  uc(vt:-i.  und  zu  V.  306:  ov  yuo  tjXlov  i'xXeityig  iyivexo,  aXXa  0eo- 
xkvfüvog  Qvxoag  ogu  vtto  xivog  iv&ovGiaGixov  jxavxevousvog ,  ort  ixXei- 
1-ci  uvxoig  o  ijXio^.  —  OiioxXij  wird  S.  36  erklärt  als  der  gemein- 
same Befehl  an  mehrere  gerichtet.  Allein  für  3°  448,  wo  Achilleus 
den  entschwundenen  Hektor  anredet,  öeiva  (5  ofxoxXiJGag  l'rcsct  nxego- 
svtu  TTooGijidcc  i|  av  vvv  k'cpvysg  &ai'<xxov,  xvov  xxX.,  wird  mit  der 
gezwungenen  Auslegung  sicherlich  des  guten  zu  viel  gelhan:  cer  sprach 
die  gräszlichen  Worte,  ohne  es  selbst  zu  wollen,  zu  dem  feindli- 
chen Heer,  anstatt  zu  Hektor,  dem  sie  eigentlich  galten.'  Sollte 
nicht  der  ursprüngliche  Begriff  der  gemeinsamen  Anrede  aufgehen  in 
dem  des  lauten  erheb ens  der  Stimme,  wie  ähnliches  bei  concla- 
mare  geschieht?  —  S.  38  mit  Verwerfung  der  gangbaren  Ableitungen 
und  Deutungen  von  A-fjpvog  ctuiy&ctXocGGa  vermutet  D.  auvyöaiosGGa 
cmundelreicir.  Soll  nun  der  Verfasser  des  Hymnos  auf  Apollon  V.  36 
ein  ihm  unverständliches,  schon  corrumpiertes  Wort  geschrieben  haben, 
oder  ist  sein  Text  späterhin  zufällig  ebenso  verderbt  worden  wie  die 
Stelle  der  llias?  —  S.  25  versucht  l).  eine,  so  viel  mir  bekannt,  neue 
und  jedenfalls  scharfsinnige  Deutung  der  Stelle  3  31  —  40,  betreffend 
die  Aufstellung  der  Schilfe  der  Achaeer.  liier  musz  ich  ihm  zuerst  in 
der  beiläufigen  Bemerkung  dasz ,  wenn  diese  ganze  Episode  fehlte, 
niemand  >ie  vermissen  würde,  vollkommen  Becbl  geben,  kann  aber 
sogleich  auch  nichl  umhin  noch  weiter  gehend  selbst  die  Behauptung 
EU  wagen,  dasz  jene  10  Verse  wirklich  nur  einem  Nachdichter  ange- 
boren können,  vorzüglich  wenn  man  die  Einheit  und  den  innern  Zu- 
sammenbau:; der  jetzigen  llias  festhalten  will.  Denn  wie  konnte  es 
dem  Dichter  des  ganzen  einfallen,  erst  hier  die  Auseinandersetzung 
eines  Verhältnisses  für  nöthig  zu  hallen,  welches  schon  in  den  ersten 
Büchern  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  musz'.'  Und  vollends  die 
Erwähnung  des  Hauerbans  in  einer  Weise,  als  sei  vorher  nie  davon 

11  * 
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die  Hede  gewesen!  Sieht  man  nun  die  folgende  Uedc  des  Nestor  an,  in 
welcher  diese  Mauer  als  von  den  Troern  schon  niedergeworfen  ange- 
geben wird,  so  hat  man  freilich  das  beste  Motiv  für  diese  erklärenden 
Verse  gefunden,  musz  aber  zugleich  zu  der  klaren  Einsicht  gelangen, 
dasz  dieser  Abschnitt  nicht  als  abhängiger  Theil  eines  zusammenhän- 
genden ganzen  gedichtet  sein  könne,  sondern  ursprünglich  als  eigne 
selbsländige  Dichtung  existiert  habe,  wie  auch  Lachmann  Betr.  S.  58 
aus  guten  Gründen  annimmt.  Um  nun  auf  D.s  Erklärung  der  Stelle  zu 
kommen,  so  läszt  er  nur  einen  Theil  der  Flotte  (TtQwrag  V.  31  die  zu- 
erst angelangten  Schiffe)  aufs  Land  gezogen  sein  und  an  deren  Hin- 
tertheilen  die  Mauer  stehen  (TCQViivVjßi 32) ;  die  übrigen  bleiben  nach  ihm 
im  Ufer  wasser  (cdyLaXog)  geankert,  mit  dem  Vorderlheil  gegen  das 
Meer  gewendet  (jr.QOviqööGag),  die  Linie  desGesta  d  e  s  (tfrofitf  i]t,6vog) 
entlang.  Ferner  sei  reo  V.  37  nicht  c darum',  sondern  masculinisch  auf 
Nestor  zu  beziehen,  aber  die  angefangene  Slruclur  rra  —  t-VfißXrjvro 
ende  in  ein  Anakoluth.  Gegen  diese  Erklärung  ist  jedoch  vor  allem 
einzuwenden,  dasz  keine  einzige  Stelle  der  Ilias  im  Wasser  selbst 
ankernde  Schiffe  vermuten  läszt,  sondern  von  A  308  an  wird  jedes- 
mal das  Schiff,  welches  aussegeln  soll,  erst  ins  Wasser  gezogen;  und 
wunderbar  wäre  es  doch,  wenn  im  ganzen  Umfange  der  Dichtung  von 
solcher  Art  der  Aufstellung  nicht  irgendwo  die  Hede  sein  sollte,  da 
wo  alle  fliehen  wollen,  oder  in  der  hochslen  Bedrängnis  der  Achaeer, 
oder  sonst.  Gerade  die  von  D.  angeführte  Stelle  /  44  vrjsg  de  xoi  äyyi 
'\}aXaaßr]g,  was  nicht  blosz  auf  Agamcmnons  Schilfe  zu  beschrän- 
ken ist,  spricht  gegen  seine  Meinung,  welche  als  gänzlich  unhaltbar 
erscheinen  musz,  wenn  man  S  75 —  80  den  Rath  Agamemnons  richtig 
versteht:  die  dem  Meere  zunächst  liegenden  Schiffe  sogleich  in  die 
Flut  zu  ziehen,  bei  Nacht  aber,  wo  es  ungefährlicher  sei,  die  entfern- 
ter liegenden,  welche  schwieriger  zu  bewegen  seien.  Auch  in  der 
Antwort  Nestors  wären  V.  99  ff.  ov  yag  ^Afccioi  ayriGovGtv  nöXs^ov 
vrjäv  aXaö"  iXxo[.ievcccov ,  aXX  anoTcanxaviovGiv  ungereimt,  wenn  ein 
Theil  der  Schilfe  wirklich  im  Wasser  läge.  Will  man  also  nicht  etwa 
annehmen,  dasz  der  späte  Interpolator  von  V.  31 — 40  eine  eigne,  aber 
irrige  Ansicht  über  die  Aufstellung  der  Schiffe  gehabt  habe  (was  un- 
glaublich erscheint),  so  musz  D.s  Erklärung  verworfen  werden.  Allein 
den  Scholien  folgend  (Spohn  {de  agro  Troiano'  und  andere  Hülfsmittel 
sieben  mir  nicht  zu  gebole)  fasse  ich  den  Zusammenhang  des  ganzen 
folgendermaszen.  Diomedes,  Odysseus  und  Agamemnon,  deren  Schiffe 
nahe  dem  Meere  liegen  (ftiv  i'qp'  aXog  TtoXitjg  und  also  rtoXXov 
a7idvEv&E  (lap^g),  gehen  von  dort  hinauf  (aviovxsg)  durch  das  Lager 
zu  den  vordem  Reihen  der  Schilfe,  welche  schon  in  der  eigentlichen 
Ebene  lagern  (rag  yag  TTQCorag  tteöiovÖe  eiqvöuv)  und  deren  llintcr- 
theile  hart  an  die  Mauer  sloszen.  Den  Grund  dieser  Aufstellung  führen 
V.  33 — 36  näher  aus:  da  nemlich  das  eigentliche  sandige  Ufer  (ul- 
yiccXog  nach  Ammonios  =  tyctfifiadrig)  nicht  alle  faszte,  so  hatte  man 
sie  in  die  Ebene  hinein  in  Form  eines  Halbkreises  aufgestellt  (jtQ0'/.Q066ag 
'staffelförmig  vorspringend1,  nach  Aristarch  üaxe  d-sarQoeiöhg  cpuivE- 
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g'&ul  to  vscoXntov ,  womit  vollkommen  stimmt  Herod.  VII  188  und  der 
Vergleich  bei  den  Pyramiden  11  125).  So  wurde  der  weile  Saum  des 
Gestades  vom  Vorgebirge  Rhoeteion  bis  zum  Sigeion,  die  später  soge- 
nannte aroftaXifivTi ,  auf  die  für  eine  Verteidigung  zweckmäszigste 
Weise  ausgefüllt.  Nun  musz  tm.  welches  durchaus  nicht  mehr  auf 
Nestor  bezogen  werden  kann,  auf  V.  30  tcoXXov  ydg  p'  dndusv&e  (id- 
■nr-  zurückweisen:  weil  sie  so  entfernt  waren,  giengen  sie  nun  aus  zu 
sehen.  Wem  diese  Art  inconcinn  erscheint,  dem  kann  ich  wieder  nur 
i'alben  auch  dabei  zu  untersuchen,  ob  denn  die  ganze  Art  dieser  Ein- 
Bechtung  viel  Kunst  beweise  und  überhaupt  diese  Stelle  zu  den  ge- 
lungensten  im  Homer  zu  zahlen  sei.  —  Wenn  endlich  D.S  ganze  Vor- 
stellung- seiner  Deutung'  von  aiytaXog  als  'Uferwasser '  abgezwungen 
ist,  so  musz  ich  mich  auch  hinsichtlich  dieser  gegen  ihn  erklären.  Das 
'von  der  Brandung  getroffene  Ufer'  passt  an  allen  Stellen,  sobald  man 
nur  den  T heil  der  Küste  versteht,  welcher  mit  Sand  bedeckt  von  dem 
Winde  bald  unter  Wasser  gesetzt  wird,  bald  trocken  daliegt;  auch 
I  2(85  bezeichnet  y.olXog  aiyiaXög  nur  die  'bogenförmige  Uferbucht'. — 
S.  57  erklärt  D.  das  ottcaij  eig^aivov  in  E  623  apcplßccGig  als  'Um- 
gehung*. 'Aias  wich  von  des  Amphios  Leiche  zurück,  aus  Besorgnis 
selbst  von  den  andrängenden  Troern  umzingelt  und  von  den  seinen 
abgeschnitten  zu  werden.'  Kaum  glaublich.  Aias  konnte  die 
Leiche  nicht  völlig  der  Waffen  berauben,  STtelyero  ydg  ßtXieGGiV 
Öclge  <5'  o  y    aj.npißaacv   KQatSQrjv   Tqghov,   (fl  tcoXXol  xe  '/.cd  eod-kol 

icptGTctOai' oi  s coöav  d%o  Gcpetcov.    Wo  ist  da  etwas 

von  Umzingelung  zu  vermuten?  Weshalb  das  'vortreten  zum  Schulz 
der  Leiche',  die  gewöhnliche  Erklärung,  nicht  genügen  soll,  ist  mir 
nicht  klar.  —  S.  59  statt  der  unorganischen  Form  ßißdödcov  iV  809 
wird  vermutet  ßtßaßxcav.  —  S.  69  wird  Bocoz-rjg  richtig  'der  Hirt' 
erklärt,  aber  ßocoteiv  lies.  Opp.  391  kann  unmöglich  beiszen  'das  Vieh 
hüten',  wenn  man  den  Zusammenhang  beachtet:  yv[ivov  GTZctgsiv,  yv- 
nvhv  de  ßocoreiv ,  yvfivbv  <)'  afidav.  Es  geht  alles  auf  die  Bestellung 
des  I  eldes,  und  die  alte  Erklärung  des  'pllügens'  ist  deshalb  nicht  zu 
verwerfen.  So  auch  Vergilius  georg.  1299;  vgl.  Göttling  zur  Stelle  des 
Besiodos,  Ueberdies  wäre  es  sonderbar,  dem  gemächlich  schreitenden 
Hirten  die  leichteste  Kleidung  (yvnvög)  zu  empfehlen,  während  Hesio- 
dos  iiut  dem  Spruche  offenbar  will,  dasz  der  Landmann  es  sich  bis 
/.um  Schweisze  sauer  werden  lasse.  —  Sehr  gut  ist  dagegen  S.  75  er- 
klärt '■/'"  542  :i  fMj  ctQ  yh'Ti'/.oyog  .  .  .  A%tXrja  diy.tj  ?jf  ta  if>ar '  avaördg, 
nicht  nach  Sehol.  <)tiu  i'  ,r.  als  beigefügtes  Urteil  des  Dichters,  sondern 
()r/:uriy.(  jt  .  mit  einem  II  ecb  tsa  nsp  r  u  che.  —  S.  78  töe£iovßd,ai 
willkommen  beiszen,  öexzov  iavrip  %ouLO&(a^  nicht:  mit  der  Hechten 
fassen,  die  Rechte  geben;  denn  dieser  Begriff  könnte  aus  dem  causa- 
ti\'  n  ovü&i  i  nicht  hervorgehe.'  Aber  wenn  dem  so  wäre,  so  müslo 
schon  Aeschylos  Agam.  819  das  Worl  falsch  gebraucht  haben,  wenn 
Agamemnon   sag  rrgonu   Öc^lojGo^ui,  d.  h.  %r\v   de&uv  %üqol 

uvuGyt'iGo).  S.  80  oofa  als  'Anschein'    passt   in    keiner   von  beiden 

angeführten  Stellen   K  ;S24.  A  344   uvö^    dnu    öoS,ijg   (iv&eirca.    Es   ist 
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vielmehr  'die  Erwartung'.  —  Als  Metathesis  von  ccdoy.evxog  wird  S.81 
erklärt  *adevK)']g  unerwünscht,  non  acceptus ;  eigentlich  unerwartet, 
der  natürlichste  Euphemismus  für  das  unangenehme.'  —  S.  88  Xa%eia 
vrJGog  %  509.  i  116  'niedrig'  xcn  Xe%£iv.  —  S.  92  %6avog  'das  Blasrohr' 
des  Blasebalges ,  nachdem  die  gangbare  Deutung  'Schmelztiegel'  als 
falsch  aufgewiesen  ist.  —  S.  94  ixeQaXxijg  'den  Gegenpart  abwehrend'. 
—  S.  95  iTtrjTQiixot.  aus»  i(pexiQi(xoi  'dicht  auf  einander'.  —  S.  108 
nycosig  Soll  von  Behältnissen'  (?).  —  S.  11 J  xaXavQOty  'der  Stecken', 
d.  h.  KaXarj  <5rai|;  oder  ycißöog.  —  S.  112  KtjXeog  'von  trocknem  Holz9 
von  xrjlov,  nicht  von  Kaia.  — Als  sehr  folgerichtig  ist  die  Herleitung 
der  verschiedenen  Bedeutungen  von  y.X(%xeiv  S.  121  zu  rühmen;  völlig 
unhaltbar  aber  erscheint  die  versuchte  Bettung  des  übel  berufenen 
Autolykos  t  396  6g  av&qfonovg  sksymGto  %XenxoGvvrj  &  oqxm  re. 
Nach  D.  enthalten  nemlich  diese  Eigenschaften  ein  Lob  und  werden  ge- 
deutet als  'Verstellungskunst'  (KXsrtxoGvvtf)  und  'Gottesfurcht'  (oqKta 
=■  evoqkio).  Und  zwar  sei  das  letzte  Praedicat  oqkco  hier  gerade  in 
der  Absicht  hinzugefügt,  damit  die  erste  Eigenschaft  nicht  in  malam 
partem  gefaszt  werde.  Der  scharfsinnigen  Schlitzrede  aber  wider- 
spricht erstens  Homer  selbst  K  267,  wo  der  Held  Autolykos  als  nachts 
einbrechender  Dieb  genannt  wird,  dann  der  Vers  des  Hesiodos  irdvxa 
yaQ  oGGa  XdßsGxev  aiösXa  nävxa  tl&eGkcv  (Fr.  96  Göttl.).  Ich  be- 
gnüge mich  mit  Anführung  dieser  ältesten  Stellen,  da  bei  den  viel- 
fachen Erzählungen  von  den  Spitzbübereien  des  Autolykos  im  spätem 
Alterthum  der  Vf.  des  Glossarium,  dem  diese  gewis  nicht  entfallen 
waren,  die  Einrede  bringen  könnte,  es  sei  im  Laufe  der  Zeit,  vielleicht 
selbst  durch  Misdeutung  Homers,  der  Charakter  des  Helden  in  Mis- 
credit  gekommen,  ähnlich  wie  Odysseus  selbst  in  den  Zeilen  der  Tra- 
giker zum  Sohne  des  Sisyphos  wird.  Doch  wäre  dies  an  sich  schon 
wunderbar,  und  Homer  redet  deutlich  genug,  wenn  er  jene  Eigenschaf- 
ten besondere  Gaben  des  Hermes  nennt  (&tbg  öi  ol  avxog  h'dcoxev  'Eq~ 
fiemg),  des  Lehrmeisters  jeglichen  Truges,  auch  des  trügerischen  Eid- 
schvvures,  im  hom.  Hymnos  V.  378  ff.  Die  Anspielung  auf  Autolykos 
bei  Piaton  Bep.  334  b  ist  durch  die  Ironie  deutlich  genug,  und  derselbe 
wird  hoffentlich  auch  ferner  in  seiner  Würde  als  Urgroszvater  aller 
Spitzbuben  erhallen  bleiben.  —  Die  Deutung  von  InlxXouQg  'versteckt' 
verführt  zu  gewaltsamen  Erklärungen.  X281  ccXXd  %ig  aqxiiit\\g  Kai 
InlxXonog  enleo  iiv&av  soll  heiszen :  'du  bist  ein  gewandter  Bedner, 
wenn  auch  nur  i  n  s  g  e  h  e  i  m  und  ohne  dirs  sonst  merken  zu  lassen ;'  xai 
sei  gleich  KatneQ.  Aber  wer  ist  wol  'ins  geheim'  eingewandter  Bed- 
ner? Und  was  wäre  denn  auszusetzen  an  der  Fassung:  'ein  gewandter 
und  kundiger,  listiger  Bedner'?  Hektor  will  offenbar  sagen,  er  lasse 
sich  durch  die  prahlerischen  Worte  nicht  in  Schrecken  setzen,  wenn 
sie  auch  auf  diese  Wirkung  berechnet  gewesen  seien.  Schwieriger  ist 
freilich  die  andere  Stelle  cp  397  ff. ,  worüber  im  ganzen  der  Vf.  seine 
Meinung  schon  im  2n  Bd.  S.  238  abgegeben  hat,  die  ich  jedoch  nur 
zum  Theil  unterschreiben  kann,  rj  xig  ■Q->pjx?}Q  Kai  inLxXoitog  mXixo 
to£wv.  |    v\  qä  vv  %ov  xoiavra  Kai  avxa  oI'ko&i  Kuxai,  j  ?j  o  y  icpoQ- 
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aärcu  Jtoiqoifiev ,  cog  ivl  %£06iv  j  vwfiu  evQ-a  xed  k'v&cc  Kaxtov  ef.mca.og 
akt'jtijg.  Richtig  ist  dasz  zu  Troiijßifieu  das  Objeet  kcckcx  aus  dem  fül- 
lenden xaxröv  PfiTtaiog  entlehnt  und  das»  cog  in  öxi  ovvcog  aufgelöst 
werden  musz  ;  übrigens  aber  versiebe  icli  mil  Beibehaltung  von  Bekkers 
handschriftlicher  Lesart  und  [nterpunetion:  cei,  das  ist  ja  wol  ein  Lieb- 
haber and  Kenner  von  Waffen!  entweder  bat  er  gerade  ein  solches 
Stock  zu  Hause  oder  er  denkt  uns  damit  einen  Streich  zu  spielen,  dasz 
er  ihn  so  in  der  Hand  dreht.'  I).  übersetzt  die  beiden  ersten  Verse 
als  eine  einzige  Frage,  indem  er  ei'  jj«  vv  schreibt:  'ist  das  vielleicht 
>in  wenn  auch  verkappter  Liebhaber?'  Das  sieht  Fast  "aus  als  ob 
sie  meinten,  der  Bettler  wolle  den  Bogen  stehlen;  auch  würde  die 
homerische  Conslruction  nach  meinem  Gefühle  wenigstens  dann  xcd  qa 
vv  Ttov  verlangen.  Aber  inixkoTrog  als  'Kenner'  zu  fassen  leitet  der 
Gebrauch  der  alten  Sprachen  selbst  an,  in  denen  dieser  Begriff  mit 
dem  der  Verschlagenheit  oft  eins  ist;  so  caUidus ,  Irilus,  rQlfX[A,a.  — 
Beachtenswert!!  ist  die  gleich  darauf  folgende  Verbindung  von  Kvnkwty 
mit  jtüejTFEtv,  eine  Erklärung  welche  sich  um  so  mehr  empfiehlt,  als 
sie  nicht,  wie  manche  andere  mythologische  Deutung,  auf  eine  äuszer- 
licbe  Zufälligkeit  geht;  denn  dasz  die  Fabel  von  den  B  u  nda  ugeu 
erst  aus  versuchter  Wortdeutung  hervorgegangen  ist,  versteht  sich 
von  selbst  und  D.  weist  zum  Ueberllussc  nach,  dasz  die  Analogien 
höchstens  zugeben  würden,  das  Wort  als  'kreisähnlich'  oder  eaugen- 
drehend'  zu  erklären.  —  S.  129  2'/,vXXct  'die  bellende';  S.  131  xXvro- 
ro^og  'mit  dem  berühmten  Bogen'.  —  S.  139  wird  iisXavvÖQog  'was- 
serreich' gedeutet,  nachdem  die  Erörterung  vorhergegangen ,  dasz 
lisXccv  vöaQ  nur  von  dem  Wasser  gesagt  werde,  welches  zu  tief  sei 
um  durchsichtig  zu  sein.  Ebenso  richtig  scheint,  was  der  Vf.  über 
usXag  als  den  unbestimmten  Ausdruck  für  alles  dunkelfarbige 
sagt.  fieXag  oivog  e  265  ist  nur  dunketr  o  ther  Wein,  und  noch  heut- 
zutage unterscheidet  man  in  Griechenland  nur  naeta!  ccGtxqo  und  fiavQO 
d.  i.  uLiavoov.  Ebenso  fisXay^QOirjg  gebräunt  und  endlich  cpgsvEg 
caxcriuiXcuvcu.  deren  Beschränkung  auf  einen  temporären  Zustand  (wo- 
bei das  Wort  oft  proleptisch  gesetzt  wird)  durch  sehr  treffende  Zu- 
sammenstellung von  ähnliehen  Wendungen  gesichert  ist.  —  S.  148 
wird  der  Leweis  versucht,  dasz  oXoXv'Qclv  bei  Homer  immer  nur  be- 
deute 'vor  Schreck  aufschreien'  und  'jammern'.  Schwerlich  wird 
diese  Thesia  allgemeine  Zustimmung  erlangen.  Da  nemlich  das  Wort 
offenbar  beim  Opfer  und  Gottesdienst  gebräuchlich  war  (vgl.  Herod. 
IV  189),  bo  ist  nicht  anzunehmen  dasz  seine  Bedeutung  sich  bald  nach 
Romer  ins  entgegengesetzte  verkehrt  hätte,  und  doch  sagt  Aeschylos 
Eiim.  a.  E.  oAolv|crr£  vvv  lirl  (loXnatg.  Hiernach  scheint  es  im  allge- 
meinen den  lauten  Aufschrei  mit  Anrufung  der  Gottheit  zu  bezeichnen, 
wodurch  deren  Gegenwart  beschworen  wurde.  So  <)  767  Penelope 
nach  dem  Gebet:  cog  einova  oXoXv^s^  ftecc  de  oi  i'xXvev  ccqijg.  Ebenso 
braucht  man  BS  ;•  4Ö0  bei  dem  schlachten  des  Stieres  nicht  als  Schreck- 
BChrei  der  Weiber  zu  fussen,  damit  'die  griechischen  Frauen  nicht  un- 
w  eiblich  erscheinen'  sollen.    Schmerz  ist  beigemischt  Z  301  ,  aber 
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olTenbar  Freude  bei  der  Geburt  des  Apollon  Hymn.  Apoll.  Del.  119; 
Verwunderung  H.  Ap.  Pyth.  267.  Schwierig  ist  nur  %  411  iv  öv^mo, 
l'Qiji,  %algs  %ui  i'G^eo,  (ii]d  oXoXvfc-  ov%  oGnj  %xu\ikvoiGiv  in  uvöqu- 
Giv  EvytxäuGftai^  wo  D.  erklärt:  cfreue  dich  im  Herzen  und  jammere 
nicht;  freilich  ists  Frevel,  über  den  erlegten  Feind  zu  triumphie- 
ren, aber  diese  haben  nicht  wir,  sondern  die  Gotter  getödtet.'  Dasz 
ein  solcher  Gedanke  dastehen  konnte,  bezweifle  ich  nicht;  aber  die 
Auffassung  der  gegebenen  Worte  in  dieser  Art  ist  grammalisch  un- 
möglich, zunächst  wegen  v.cd  i'G%eo,  was  nothwendig  mit  iv  &v(.uo  %<xiq£ 
zusammen  den  Gegensatz  zu  (irjd  oXoXvfc  bilden  musz  :  'freue  diel»  im 
stillen  und  fasse  dich,  dasz  du  nicht  laut  aufjubelst.'  Nur  bei  dieser 
Erklärung  gewinnt  die  Voranstellung  von  iv  d-v^ia  =  avyy  Bedeutung; 
für  D.  müste  %<xiqs  als  Hauptbegriff  vorangehen.  Ferner  aber  kann  das 
Asyndeton  des  folgenden  Verses  doch  nur  explicativ  sein ;  ein  cfrei- 
lich'  und  Gegensatz  mit  dem  folgenden  wäre  sicher  bei  Homer  durch 
(.tiv  angedeutet.  Der  Verbindungsgedanko  mit  dem  folgenden  aber  ist: 
cfreilich  sind  wir  auch  in  keiner  Weise  schuldig  bei  ihrer  Vernich- 
tung, sondern  der  Götter  Beschlusz  und  ihr  eigner  Frevel  haben  sie 
vernichtet.'  —  S.  160  die  Ableitung  Gxofia  'Einschnitt'  von  xi^ivuv 
dient  wenigstens  dazu,  aufpassende  Weise  die  vielfach  verzweigten 
Bedeutungen  des  Wortes  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Dagegen  S.  169 
ngoGcpaxog  'ansprechbar,  freundlich'  ist  schwerlich  richtig,  weil  der 
ganze  spätere  Gebrauch  des  Wortes  widerspricht.  —  Nach  S.  177 
sind  &v^ocp&OQa  noXXd  Z  169  die  Zeichen,  welche  'das  Gemüt  des 
Schwiegervaters  vergiften,  ihn  mit  Hasz  und  Rachegedanken  erfüllen', 
und  ß  328  cp<xQ^a%cc  d-vfiocp'&OQu  'sinnverwirrende  Gifte'  (?).  —  S.  178 
epovai  wird  überall  als  'Todeswunden'  nachgewiesen.  —  S.  207  Aui- 
GvQvyovEg  ==  XrjiGxrjQoyovoi  'die  Räubersöhne'.  —  S.  216  ÖvGcoquv 
erklärt:  'schlimme  Zeit  oder  Stunden  haben'.  —  S.  218  wird  Xcävbv 
eGGo  %ix<x>va  erklärt  als  eine  Einmauerung,  wie  die  der  Antigone 
und  der  gefallenen  Vestalin.  —  S.  219  ff.  eine  wunderliche  und  nur 
halb  verständliche  Ausdeutung  von  W  252  ff.  xlatovrsg  (T  ixdgoto 
ivtjiog  qGxecc  Xevku  \  äXXeyov  ig  xqvGeijv  cpidXrjv  neu  SinXana  öj]f.wv,  | 
iv  uXtGlyGi  Ss  &ivxeg  iava  Xixl  KaXvipav.  Nach  D.  ergibt  sich  'fol- 
gende Procedur:  die  Freunde  sammeln  an  der  Brandstätte  die  Gebeine 
in  ein  offenes  Gefäsz ,  hüllen  sie  dann  in  eine  Lage  Fett,  und  nachdem 
sie  die  Reste  eingekleidet,  iv&svxeg  savep  Xixi^  begraben  sie  dieselben 
mitten  im  Lager,  iv  xXißtrjßi  üdXvtyav ,.1  Erst  nach  Achilleus  Tode 
sollen  dann  beider  Freunde 'Gebeine  in  dem  gemeinsamen  Grabhügel 
beigesetzt  werden.  Aber  wenn  ich  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung 
bleibe,  so  erinnere  ich  gegen  D. :  aaXvnxoi  heiszt  nicht  ohne  weiteres 
^begraben';  iv  kXlGl^Gl  c  im  Lager'  wäre  ungenau  und  die  Verbindung 
mit  HccXvipuv  der  Wortstellung  nach  gezwungen,  ja,  vergleicht  man 
2  352  iv  Xe%£eggi,  öh  &svx£g  iavta  Xixl  HdXvtyav,  bei  Homers  Stabilität 
in  solchen  Wendungen  ganz  unmöglich.  Der  Plural  xXißica  bedeutet 
hier  nicht  geradezu  das  eine  Zelt  des  Achilleus,  sondern  sagt  allge- 
mein:   sie  trugen  es   'nach  den  Zelten'.    -■■-   Ob  S.  230  övGnij.up£Xog 
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richtig-  von  yiksiv  'schwellen'  abgeleitet  sei,  lasse  ich  dahin  gestellt 
sein;  wird  es  aunächst  vom  Meere  gebraucht  in  der  auch  von  D.  an- 
genommenen Bedeutung  'stürmisch ',  so  wäre  die  herkömmliche  Ab- 
leitung- von  TteuTtco  bequemer.  Schwierigkeiten  macht  jedoch  lies. 
Opp.  72:2  f.  (ir]Ss  ttoXv^sii'Ov  dairog  övG7ilj.i(pEkog  elvat  |  ix  xoivov' 
rc}.iiöT)j  oh  yägig  darcüin]  r'  ohyiartj^  welche  zwei  Verse  I).  umstellt 
und  schreibt:  ix  xotvov  itlsiartj  re  yctgig  xxk.  Er  will  offenbar  ito- 
kv^elvov  öcaxog  nicht  vom  k'oavog  verstanden  wissen;  jedoch  weslialb 
nicht  'ein  Mahl  an  dem  viele  tbeilnehmen  '  ?  Gegen  seine  Aenderung 
spricht  erstens,  dasz  in  dieser  Partie  der  Werke  und  Tage  jeder  neue 
Abschnitt  mit  (irjöi  beginnt,  nicht  asyndetisch.  Ferner  wäre  ix  xoivov 
ohne  vorhergehende  weitere  Andeutung  gar  nicht  vom  soavog  zu  ver- 
stehen. öv6iti(iq>elog  würde  ich  erklären  von  dem  'der  sich  schwer 
zu  etwas  bewegen,  bringen  läszt',  also  subjeetiv.  *)  —  S.  241 
gqveov  von  pt'g  'nach  der  Aehnlichkeit  des  Schnabels  mit  der  Nase'. 
Warum  denn  nicht  von  OQW(itl  ■ —  S.  252  wird  xoviovxEg  neöioio  er- 
klärt Mus  Feld  in  Staub  verwandelnd';  aber  ist.  es  nicht  einfacher  und 
ungezwungener  zu  sagen  wie  im  Deutschen  'durch  die  Ebene  stäu- 
bend'? —  S.  254  kemnit  der  Vf.  bei  EfiTt-qg  auf  die  vielbesprochene 
Stelle  B  297  IT.  und  interpungiert  so:  xa  ov  wf*£(>/fo/*'  "'Ayaiovg  | 
aöyakc'cav  ttciqu  vtjvol  xoqcovIglv  akka  xal  iffittrjg  —  |  cdoyoov  xoi 
d^oöv  xe  j-ieveiv  xeveov  xe  visß&atl  —  |  xkfjxs,  cptkot,  xal  (ielvut  etvi 
yoövov.  'Man  könnte  aiayqov  yao  erwarten,  so  aber  vertritt  ein  Aus- 
ruf die  Stelle  des  Beweisgrundes.'  Denn  akk  E(iitrjg  heiszt  'aber 
dennoch'.  Jedoch,  meine  ich,  ist  vielleicht  der  ganze  Vers  unecht  und 
als  ähnliche  Sentenz  eingeschoben,  wie  ja  überhaupt  auf  die  Vermi-* 
schnng  zweier  Becensionen  in  dieser  Bede  schon  von  andern  hinge- 
w  iesen  worden  ist.  —  S.  259  würde  mit  der  Bemerkung  dasz  Tlcdkag 
Ad)tv(di]  ihren  .Namen  erst  von  der  Stadt  habe,  wie  Hgi]  'AoyEiij, 
dem  Streite  und  Kopfbrechen  der  Mylhologen  ein  Ziel  gesetzt  sein, 
*\enn  nicht  bedeutende  Bedenken  aufstiegen  wegen  der  'Akakxo^iEvrjlg 
,.  Oder  wäre  diese  =  ßorj&ovGa'!  —  S.  262  nEoioxEitxog  crings 
geschützt'.  Aber  S.  265  soll  ncuTtakuEGOa  axaonog  der  'staubige' 
Pfad  sein;  'staubreich  sind  auch  die  Berge  und  die  Bergspitzen.' 
Allein  ein  so  wunderliches  Beiwort  wäre  doch  kaum  für  Badereisende 
und  Groszstädter   heutzutage   geziemend.     Hoffentlich   wird  Hermanns 


stattet  sein  den  Erklärungsversuch  einer  andern 

r    sein-    vernachlässigten    Hausregeln    Hesiods 

vorzutragen.     V.  7  l'J  t'.    (irt  wov   noicöv  dvsnii-SGTOv  xaxaXtiTcziv ,  | 

■'>'., ;i   iuxtfivfctt   y.OQcovr].       Das    Wort    avsm'^EGTog, 

nige  alte  Erklärer  nicht    verstanden,    die   deshalb  dve- 

nioij:-.-.  Lben  wollten,  weisz  auch  Göttling  (mir  ist  keine  andere 

Ausgal  nicht    zn    deuten.     Freilich  verbanden   wo!  alle  <)<i- 

tiüv  nouov  c wenn  du  ein  Haus  haust'  (was  schwerlich  irgendwo  gesagt 

ri'/ric,    ioscpsw ,    dtiiuv);   es    i.st  aber  txomov   vielmehr 

r.  von  itota,  nöa  fGras'  und  zu  verbinden  mit  dvsiti^s etov : 

n  ■  insiden  li  causa)  gracu 

..aluin  tibi  portendat  clamore  Binistro.' 
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und  Lohecks  Ableitung  von  ncckkcu  mit  der  Bedeutung'  des  'sich  in  die 
Höhe  windenden'  Pfades  die  Oberhand  behalten.  Vgl.  auch  Hainebach 
de  reduplicatione  (Gieszen  1847)  S.  10  und  Amcis  zu  y  170.  —  S.  277 
zikog  nokip.oio  'der  Sieg',  T  101.  //  630.  —  S.  297  öevÖtkkco  'sieh 
drehen  und  wenden'.  —  S.  299.  Weil  6kocpvQS6&ai  nicht  praegnant 
stehen  könne  für  okoyvQOfisvov  onveiv,  will  D.  %  232  schreiben:  nag 
6)]  vvu  .  .  .  acuta  (,ivij6rrQK>v  okoqpvQEcu;  akxcfiog  elvccil  die  letzten 
Worte  als  Imperativ  fassend.  Aber  dagegen  spricht  der  Eingang  des 
folgenden  Verses  akk  ays  devgo,  nkitov ,  necq  k'fx  i'araßo:  denn  erst 
damit  wird  der  Gegensatz  eingeleitet,  wenn  die  adversative  Partikel 
nicht  sinnlos  sein  soll.  —  Von  S.  302  an  folgen  Miscellen :  einzelne 
schwierige  Wörter  in  gedrängterer  Behandlung.  Voran  steht  a^iv^av 
als  'halfreich'  gedeutet,  damit  es  Beiwort  jedes  Helden,  also  auch  des 
Aegisthos  sein  könne.  —  S.  307  acpvaysrog  'der  Wogenschwall'  von 
oq>v£siv.  —  Vortrefflich  ist  S.  312  f.  die  Auseinandersetzung  über 
yiyvQtt,  überall  'Brücke';  unzweifelhaft  richtig  scheint  auch  die  Bes- 
serung yecpvQcu  isQ(iivai  (statt  isgyi-iivcct)  E  89;  es  sind  nemlich  die 
'zusammengereihten  Joche'  der  Brücke.  Nur  die  Erklärung  noki^ioio 
yicpvQUb  als  'die  Abstände  oder  Gassen,  welche  in  der  Schlacht- 
ordnung die  verschiedenen  Heereshaufen  trennten,  die  jedoch  zugleich 
dem  Heerführer  als  Brücke  dienten,  um  zwischen  den  Haufen  hin- 
durch, wie  über  einen  Strom  hinüber,  von  einem  Ort  zum  andern  zu 
gelangen'  —  diese  Erklärung  erscheint  höchst  gezwungen;  und  was 
sollte  der  Zusatz  nokipoio  dabei?  Wenn  wir  bei  der  alten  Erklärung 
als  'Wahlplatz'  bleiben,  so  ist  freilich  die  nähere  Erläuterung  der 
Metapher  wol  nicht  ohne  vorhergegangene  Auffindung-  des  noch  dunk- 
len Etymons  zu  geben.  —  S.  318  Zoogog  von  £ieiv  'heisz'  und  'er- 
hitzend', proleptisch  merax.  —  S.  319  'i)ktßazog  (von  akißctg  die 
Leiche)  als  'bleich'  von  den  saxis  löte  candentibus  zu  erklären,  kann 
nur  als  Versuch  der  Verzweiflung  gelten.  —  S.  330.  Zum  Theil  neu 
ist  die  Ansicht  über  die  interessanten  Wörter  yvQeiv  und  noQcpvQa. 
Der  Begriff  des  Verbum  wird  bei  den  alten  Epikern  auf  die  Bedeutung 
'benetzen'  beschränkt;  'den  speciellen  Begriff  der  Färbung  oder  der 
Besudelung  erhält  es  erst  durch  die  Benennung  der  Flüssigkeit, 
welche  benetzt.'  fcoQcpvgEiv  ist  dem  Vf.  '  dunkelroth  oder  dunkelfarbig 
sein',  niemals  'aufwallen',  wie  man  angibt.  So  seien  die  'linstern 
Ahnungen'  gemeint  in  den  Stellen  d  427.  x  309.  O  551  nokket  de  ol 
KQccdü]  noQcpvQS  xiovri.  Dem  gegenüber  sei  es  mir  vergönnt  eine 
Erklärung  des  Zusammenhangs  dieser  Wörter  zu  versuchen,  bei  wel- 
cher die  herkömmlich  feststehende  Bedeutung  von  cpvQEiv  'mischen' 
zu  Grunde  gelegt  wird.  Das  reduplicierte  Verbum  bezeichnet  mir 
nur  den  Zustand  des  wogenden  Meeres  oder  Herzens,  A  16  cog  ö 
otc  TtOQcpvQt)  nskayog  piyct  %vp,uxi  xeoepop  xxk.,  denn  an  eigentliche 
Purpurfarbe  hier  zu  denken,  scheint  mir,  auszerdem  dasz  das  Sub- 
stantiv doch  erst  vom  Verbum  abgeleitet  ist,  stark  phantasieren,  und 
auch  Cicero:  unda  cum  est  pulsa  remis  purpurascit,  sowie  Furius: 
spiiilus  eurorum   virides  cum  pur  pur  at  undas  haben  entweder  nur 
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jenes  gemeint,  oder  —  gedankenlos  Homer  nachgeahmt.  Nicht  anders 
fasse  ich  rruXXa  ös  ol  y.oaöüj  noQcpvQe,  das  wogen  des  aufgeregten 
Herzens,  wie  man  volutare  und  mente  ooleere  sagt.  Aehnlich  Soph. 
An t .  20  öi^oig  zi  y.aX'icdvovG  trtog.  Wie  nun  bekanntermaszen  mit 
dem  Begriffe  der  schnellen  Bewegung  derjenige  des  Glanzes 
sprachlich  correspondiert  (micare  und  coruscare ,  aiokog  Gloss.  1  4, 
Hoffmann  quaest.  Hom.  1  154),  so  seheint  ebenfalls  das  Wort  der 
flüssigen  lebhaften  Mischung  in  den  Ausdruck  des  schil- 
lernden Farbenspiels  überzugehen.  Faszt  man  nun  7toQ<pvQct 
als  die  'Schillerfai  be',  so  löst  sich  leicht  die  ganze  Schwierigkeit, 
welche  die  Frage  über  die  Tragweile  des  Wortes  macht.  Es  erklärt 
sich,  warum  an  den  verschiedenen  Stellen  bald  blaue  bald  rothe  Fär- 
bung, bald  ein  dunklerer  bald  ein  hellerer  Ton  unzweifelhaft  richtig 
verstanden  wird;  denn  der  Kern  der  Bedeutung  wird  darin  zu  suchen 
sein,  dasz  die  glänzende  Farbe  nach  der  Einwirkung  des  Lichtes  sich 
zu  ändern  scheint,  heller  und  dunkler  sich  abhebt,  was  wir  ja  unter 
'schillern'  verstehen,  und  wie  es  am  deutlichsten  die  Gewandung  in 
den  Gemälden  der  classischen  italiänischen  Malerperiode  sehen  läszt. 
Aehnlich  sagt  Lucrelius  IV  SO  jluitare  colore  von  der  Farbe,  welche 
die  über  das  Amphitheater  ausgespannten  oela  den  darunter  befind- 
lichen Gegenstanden  mittheilen.  rcoQcpvQsog  &uvazog  ist  der  Tod,  wo 
es  vor  den  Augen  schwimmt,  wie  wir  sagen,  oder  grün  und 
blau  wird,  wie  bei  herannahender  Ohnmacht.  So  lasse  ich  also 
Verbum  und  Substantiv  umgekehrt  aus  einander  hervorgehen,  als  man 
sonst  thut;  wie  Lucas  in  den  'quaestiones  lexilogicae'  die  Sache  be- 
handelt, habe  ich  leider  nicht  einsehen  können.  —  S.  333  wird  zQooKzyg 
@olvl$  in  |  289  als  'Belrüger'  aus  [rooy/j/rt^]  hergeleitet.  Da  jedoch 
das  fressen  im  spätem  Alterthum  (wie  aus  den  Glossen  und  Scholien 
zu  sehen)  und  noch  heutzutage  im  Munde  des  Volkes  die  üblichste 
Metapher  für  unerlaubten  Gewinn  und  Betrug  ist,  so  scheint  es  mir 
annütz  die  naheliegende  Ableitung  von  zQcöysiv  aufzugeben.  —  S.  353 
LiOQoeig  aus  der  Gründform  [ijixcojoeig] ,  von  auaQvßöoj ,  cvoll  Glanz'. 
—  Aber  verfehlt  ist  ebd.  die  Annahme  der  Bedeutung  'glänzen'  für 
Ouaoayü v .  welche  der  Vf.  namentlich  für  die  Stellen  R  210  und  463 
in  dem  Gleichnis  der  Kraniche  nachzuweisen  sucht.  —  S.  361  ylovv)}g 
von  iü.vgghv  der  'schäumende'  Eber.  —  S.  362  ivvvndg  Sl  162  'hin- 
gestürzt in  den  Kolli'.  —  S.  363  verdient  der  Neuheit  wegen  Erwäh- 
nung die  Erklärung  vom  Schluszvers  der  aristarchischen  Odyssee 
lp  296  uarcuüiot,  Xiy.zooio  nahutov  &EGf.iov  t'/.ovro,  sie  kamen  zur 
Stelle  des  alten  Lagers;  die  Bedeutung  'Satzung'  sei  erst  nach- 
homerisch.  —  Den  Schlasz  des  Werkes  bildet  die  kurze  Aufstellung 
über  9e6g,  welches  nach  Spuren  von  [foW]  'bitten'  als  das  ange- 
betete Wesen  gedeutet  wird. 

Elberfeld.  August  Baumeister. 
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(4.) 

Mythologische  Litteratur. 

(Fortsetzung:  von  S.  32 — 44.) 

2)  Mythologie  der  griechischen  Slam  nie  von  Heinrich  Die  tri  c  h 
Müller.  Erster  Tkcti:  die  griechische  Heldensage  in  ihrem 
Verhältnis  zur  Geschichte  und  Religion.  Göttingen ,  Vanden- 
hoeck  u.  Ruprechts  Verlag.    1857.    VII  u.  319  S.   gr.  8. 

Der  Vf.  gehört  zu  denjenigen  welche  im  Besitz  einer  ganz  be- 
sondern Wissenschaft  und  Methode  zu  sein  glauben  und  deshalb  auf 
fflle,  welche  nicht  derselben  Meinung  sind,  mit  einiger  Geringschätzung 
herabsehen.  Könnte  man  etwas  von  ihm  lernen,  so  möchte  dieses  zur 
Entschuldigung  gereichen;  so  aber  kann  man  gegen  diese  Methode  und 
ihre  Resultate  nur  protestieren  und  musz  es  um  so  nachdrücklicher, 
je  verwirrender  und  anmaszender  sie  ist.  Denn  wie  gewöhnlich,  so 
ist  auch  hier  die  Anmaszung  eine  Folge  der  Verworrenheit  und  gei- 
stigen Beschränktheit. 

Von  den  gegen  mich  erhobenen  Vorwürfen  des  Vf.  will  ich  nur 
einen  näher  beleuchten,  weil  dadurch  nicht  blosz  einzelne  Seilen, 
sondern  der  ganze  Ernst,  die  Gesinnung  meiner  mythologischen  Stu- 
dien überhaupt  verdächtigt  wird.  Als  ich  in  diesen  Jahrbüchern  auf 
den  Wunsch  der  Bedaction  zuerst  mit  einer  Uebersicht  der  mytholo- 
gischen Litteratur  hervortrat  (Bd.  LXVIIl  S.  377  ff.),  schickte  ich  zur 
Bevorwortung  derselben  die  allgemeine  Bemerkung  voraus,  dasz  die 
Mythologie  von  jeher  ein  an  Forschungen  und  Untersuchungen  eben 
so  fruchtbares  Gebiet  gewesen  sei  als  das  der  verschiedensten  Mei- 
nungen und  Methoden,  die  sich  neben  einander  zu  behaupten  und  sel- 
ten um  einander  zu  bekümmern  pflegten.  Dieses  mache  eine  Ueber- 
sicht der  einschlagenden  Litteratur  eben  so  nöthig  als  seh  wi  eri  g  , 
letzteres  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  alle  Meinungen  neben  einan- 
der in  gewisser  Hinsicht  wirklich  Recht  hätten  und  weil  eine 
feste  Methode,  welch  er  sich  alle  übrigen  beugen  müsten, 
in  mythologischen  Dingen  überhaupt  nicht  möglich  sei.  cEben  deshalb' 
setzte  ich  hinzu  cwird  die  Kritik  hier  schonender  als  ir- 
gendwo sonst  zu  verfahren  haben:  sie  wird  sich  mehr  auf 
Uebersichten  des  Inhalts,  auf  Charakteristik  des  Verfahrens  im  allge- 
meinen zu  beschränken  als  auf  Beurteilung  des  einzelnen  einzulassen 
haben;  und  nur  etwa,  wo  eine  Subjectivilät  gar  zu  wilde  Sprünge 
macht  und  eine  Methode  von  der  Strasze  des  wissenschaft- 
lichen Verfahrens,  wie  die  Lehren  u u d  E r f a h r u n g e n  d e r 
bewährtesten  Forscher  dasselbo  festgestellt  haben, 
aar  zu  willkürlich  abweicht,  nur  da  wird  auch  wol  eine  entschie- 
dene Verurteilung  au  ihrer  Stelle  sein.'  Ich  verzichte  also  kei- 
neswegs auf  Methode,  sondern  ich  will  nur  nicht  meine  Methode  bei 
der  Beurteilung  anderer  einseitig  zu  gründe  legen,  weil  ich  aus  Er- 
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fahrung  weisz  dasz  die  Mythologie  unter  den  verschiedensten  Ge- 
siehtspunkten  behandelt  werden  kann  und  zu  den  Wissenschaften  ge- 
hört, wo  es  mehr  auf  Empfänglichkeit  des  Gefühls  und  lange  Uebung 
ankommt,  als  dasz  sich  eine  exaete  Methode  von  sicherer  und  beher- 
schender  Evidenz  feststellen  liesze;  denn  ceine  feste  Methode,  vor 
welcher  sich  alle  andern  beugen  mästen3  kann  doch  nicht  anders 
als  so  verstanden  werden.  Von  allen  Untersuchungen  über  Poesie, 
Kunst  und  Religion  liesze  sich  ganz  dasselbe  behaupten ;  von  der 
Mythologie  gilt  es  vorzugsweise,  weil  der  Mythus  seiner  Natur 
nach  das  verschiedenartigste  in  sich  aufzunehmen  im  Stande  ist  und 
eben  deshalb  von  den  verschiedensten  Seiten  beleuchtet  werden  kann  ; 
daher  man  sich  nirgend  mehr  als  hier  vor  der  Einseiligkeit  des  wis- 
senschaftlichen Standpunktes  in  acht  zu  nehmen  bat,  wie  ich  dieses  in 
dem  Artikel  'Mythologie'  der  Paulyschen  Realencycl.  V  364  weiter 
ausgeführt  und  mit  einem  treffenden  Worte  des  jetzt  verstorbenen 
Ouwaroff  belegt  habe.  Sollte  der  Vf.  jenen  Artikel,  wo  ich  mich  über 
die  Bedeutung  des  Wortes  Mythus,  den  Begriff  desselben,  seine  Gene- 
sis, seine  Arten  und  Stufen,  über  die  Geschichte  des  Studiums  der 
Mythologie  und  über  mythologische. Methode  ausführlich  (S.  336 — ■ 
371)  ausgesprochen  habe,  wirklich  nicht  gekannt  haben?  Doch,  er  hat 
ihn  gekannt,  denn  er  bezieht  sich  gelegentlich  ausdrücklich  darauf. 
Aber  es  war  ihm  eben  darum  zu  t Imn  sich  an  meinem  Buche  über  grie- 
chische Mythologie  zu  ärgern,  welches  freilich  auf  ganz  andern  Ge- 
sichtspunkten beruht  als  seine  eignen  Untersuchungen,  und  wo  ich, 
weil  der  reiche  Stoff  so  kurz  als  möglich  zusammengefaszt  werden 
sollte,  auf  eine  lange  Einleitung  und  alle  die  schönen  Dinge,  die  der 
Vf.  von  mir  fordert,  eine  Methodologie,  eine  Stammgeschichte  usw. 
natürlich  Verzicht  leisten  muste.  Leider  gibt  es  im  gelehrten  Deutsch- 
land noch  immer  viele  gute  Leute,  welche  den  wissenschaftlichen 
Werth  eines  Buches  nach  der  Länge  seiner  Einleitung  messen,  was 
der  Vf.  absichtlich  nicht  sagt  demselben  als  Unkenntnis  anrechnen, 
und  wenn  nicht  oft  und  viel  von  Methode  die  Bede  ist  eino  solche  zu 
entdecken  nicht  im  Stande  sind. 

Untersuchen  wir  die  vielgerühmte  Methode  des  Vf.,  so  besteht 
sie  vorzüglich  in  gewissen  Einteilungen  der  Mythen,  wie  sich  darüber 
die  Einleitung  des  Buches  S.  ]  — 13  ausläszt.  So  unterscheidet  er  zu- 
nächst drei  Hauptgattungen,  die  religiösen  oder  religiös-symbolischen, 
die  historischen  und  die  explicativen  Mythen,    und  darauf  in  dieser 

:i  Gattung  wieder  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Unterarten: 
prototypische  Mythen,  autochlhoniscbe,  topische,  etymologische,  theo- 

nte  und  pseudo- historische.  Aber  ist  damit  nun  etwas  gewon- 
nen '.'  Ich  denke  nicht:  denn  die  wesentliche  Bedeutung  dieser  Namen 
und  Unterscheidungen  ist  doch  nur,  dasz  dieser  und  anderer  Inhalt  in 
den  Mythen  liegen  kann;  die  einzelnen  Mythen,  wie  sie  in  der  Tra- 
dition vorliegen,  wirklich  danach  zu  classilicieren  ist  der  Vf.  selbst 
so  wenig  willens,  das/,  er  S.  7  ausdrücklich  hinzusetzt:  c sehr  selten 
erscheinen  die  Mitben,   wie  wir  sie  hier  classificiert  haben,  rein  und 
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im  vermischt;  in  der  Regel  werden  in  einer  und  derselben  mythischen 
Erzählung  nicht  nur  die  verschiedenen  Hauptgattungen,  sondern  auch 
die  Unterarten  mit  einander  verbunden  und  verschmolzen  vorkommen, 
und  zwar  nicht  etwa  blosz  in  loser  Aneinanderreihung,  sondern  so 
eng  in  einander  verflochten,  disz  die  Trennung  und  Sonderung  oft 
sehr  groszen  Schwierigkeiten  unterliegt.'  Und  in  der  That  haben 
diese  seltsam  benannten  Arten  und  Unterarten  für  die  Methode  des 
Vf.  eigentlich  nur  die  Bedeutung,  dasz  er  in  einer  und  derselben  my- 
thischen Erzählung  das  organisch  zusammengewachsene  nach  solchen 
Gesichtspunkten  willkürlich  zu  trennen  und  demgemäsz  den  Mythus 
zuerst  'zurechtzurücken ',  'in  die  ursprüngliche  Form  zu  bringen' 
pflegt,  um  darauf  die  gewöhnlich  auf  leere  historische  Abstractionen 
hinauslaufende  Deutung  mit  ihm  vorzunehmen.  Für  alle  übrigen  kön- 
nen solche  willkürliche  Benennungen,  bei  denen  man  sich  nichts  klares 
denken  kann,  nur  die  Folge  haben,  dasz  sie  die  natürliche  Schwierig- 
keit der  Sache  noch  erhöhen. 

Es  folgt  eine  Reihe  von  Untersuchungen  der  Localmythologie, 
welche  im  wesentlichen  denselben  Gang  nehmen  und  zu  demselben 
Resultate  führen,  aber  trotz  alles  methodologischen  Scheins  im  Grunde 
doch  nur  auf  unbegründeten  Voraussetzungen  und  nicht  geringen  Sprün- 
gen in  der  Beweisführung  beruhen.  Zuerst  wird  die  mythische  Erzäh- 
lung gewöhnlich  auf  die  bemerkte  Weise  zurechtgerückt,  d.  h.  alles 
mythische,  auf  landschaftliche  Natur,  localen  Gottesdienst  u.  dgl. 
deutende  wolweislich  ausgeschieden,  und  darauf  der  verkümmerte 
Rest  zu  scheinbar  historischen  Resultaten  ausgedeutet.  Wobei  zu- 
gleich das  seltsame,  durch  das  ganze  Buch  hindurchgehende  Paradoxon 
zu  beachten  ist,  dasz  der  Vf.  die  Anfänge  und  bestimmenden  Anlässe 
der  Mythenbildung  gewöhnlich  nicht,  wie  bisher  allgemein  geschehen, 
in  das  eigentliche  Griechenland  und  dessen  mythische  Vorzeit,  was 
K.  0.  Müller  das  mythenproducierende  Griechenland  nannte,  verlegt, 
sondern  erst  in  die  Zeit  der  Colonien  und  des  colonialen  Verkehrs  in 
Kleinasien,  also  in  eine  Zeit  und  in  Gegenden,  welche  man  bisher  für 
die  Anfänge  und  Bildungsstätten  des  geschichtlichen  Zeitalters  der 
Nation  gehalten  hat.  So  soll  die  Fabel  von  Triopas  und  E  rysich- 
thon,  deren  Ursprung  man  bisher  in  einem  alten  Demeterdienste  des 
dotischen  Gefildes  in  Thessalien  suchte  (K.  0.  Müller  Dor.  I  400. 
Proleg.  S.  163,  meine  Dem.  u.  Pers.  S.  176.  329,  Welcker  gr.  Gölterl. 
I  388),  von  wo  sie  entweder  direct  oder  durch  Vermittlung  von  Argos 
in  die  Gegend  von  Knidos  und  des  triopischen  Vorgebirges  verpflanzt 
worden,  keineswegs  dort,  sondern  erst  aus  dem  Namen  dieses  Vor- 
gebirges, also  in  der  dorischen  Hexapolis  entstanden  sein :  wobei  sich 
der  Vf.  (hier  und  bei  den  späteren  Deutungen)  auf  ein  angeblich  nach- 
gewiesenes Gesetz  der  'Rückwanderung  oder  Doppelwanderung'  der 
Sage  beruft,  dessen  Anwendung  in  solcher  Ausdehnung,  wie  der  Vf. 
will,  auf  keine  Weise  zugegeben  werden  kann.  Der  Vf.  gibt  diesem 
Gesetze  nemlich  die  Wendung,  dasz  die  Colonie  eines  Volkes  die 
erst   bei    ihr    entstandene  Sage  gewöhnlich  mit  Ueberspringuitü   des 
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Zwischenlandes  direct  in  den  Ursilz  ihrer  Bevölkerung  oder  eines 
Theils  derselben  zuriiekdatiere:  wie  in  diesem  Falle  die  Insel  und 
Stadt  Kos,  deren  Antheil  an  der  dorischen  Hexapolis  beiläufig  viel  zu 
hoch  angeschlagen  wird,  und  ihre  Abstammung  von  den  Epidauriern, 
die  nach  dein  Vf.  wieder  aus  Thessalien  herstammten,  den  Anlasz  ge- 
geben haben  soll,  weshalb  der  mythische  Triopas,  obgleich  ein  Ge- 
schöpf der  Hexapolis  und  Personilication  jenes  heiligen  Vorgebirges, 
mit  Ueberspringung  von  Epidauros  direct  in  jene  ältere  Heimat  Thes- 
saliens zurückgeschoben  sei.  So  soll  denn  auch  die  artige  und  alter- 
thümliche  Fabel  von  Erysichthon,  dem  Ackersmann  der  die  Gaben  der 
guten  Demeter  so  schnöde  misbraucht,  nur  eine  mythische  Fiction  der 
üorier  in  Kleinasien  sein,  durch  welche  die  praesumptive  Auswande- 
rung des  Triopas  aus  dem  dotischen  Gefilde  nach  Kleinasien  motiviert 
wurden  sei.  Noch  schlimmer  geht  es  dem  Danaos  und  seinen  Töch- 
tern, den  Danaiden,  welche  Fabel  S.  4*2 — 67  nach  derselben  Methode 
zuerst  zerschlagen  und  dann  zu  dem  höchst  paradoxen,  aber  ganz  un- 
begründeten Resultate  ausgedeutet  wird,  dasz  die  von  Argos  d.  h.  von 
den  Danaern  abstammenden  Bhodier  sich  unter  Psammetich  und  Ama- 
sis  in  Aegypten  niedergelassen  hätten.  Danaos  ist  der  Kepraesentant 
der  aus  Ar<jos  abstammenden  Bhodier;  wenn  die  Sage  ihn  aus  Aegyp- 
ten über  llhodos  nach  Argos  auswandern  läszt,  so  ist  damit  umgekehrt 
gemeint,  dasz  die  fihodier  zuerst  von  Argos  aus  auf  ihrer  Insel  und 
dann  von  dieser  aus  in  Aegypten  sich  niedergelassen  haben.  Die 
Schaar  der  Danaiden  bedeutet  eben  auch  nur  das  Fand  Argolis ;  ihre 
und  ihres  Vaters  doch  so  deutlich  ausgedrückte  Beziehung  zu  den 
Quellen  dos  Landes,  der  Umstand  dasz  Aegyplos  in  diesem  Zusammen- 
hangt; nothwendig  der  Nil  sein  musz,  sind  unwesentlich  und  späterer 
Zusatz.  Wenn  Psammetich  lonier  und  Karer  in  seinen  Sold  nahm, 
warum  nicht  auch  Bhodier?  Vollends  unter  Amasis,  so  erzähle  Ilero- 
dol  II  178  ausdrücklich,  hätten  vorzugsweise  die  Bhodier  sich  in 
Aegypten  niedergelassen.  Aber  das  sagt  Herodot  keineswegs,  sondern 
nur  dasz  Amasis  als  Philhellene  den  Griechen  Naukratis  zur  Ansie- 
delung seöffnet  habe;  denjenigen  aber,  welche  sich  dort  nicht  blei- 
bend ansiedeln,  sondern  nur  ab-  und  zufahren  wollten,  habe  er  Grund- 
stücke zur  Errichtung  von  Heiligthiimern  angewiesen,  wie  etwa  die 
Engländer,  die  Franzosen ,  die  Amerikaner  bald  in  Canlon ,  in  Jeddo 
englische,  französische,  amerikanische  Kirchen  werden  errichten  kön- 
nen. So  stifteten  damals  viele  asiatische  Griechen  dorischer,  ionischer 
and  aeoliseber  Abkunft,  darunter  die  Bhodier,  ein  gemeinschaftliches 
Heiligthum,  welche-;  sie  Hellenion  nannten,  während  die  Aeginelen,  die 
Samier.  die  Milesier  eigne  Heiligthümer  des  Zeus,  der  Hera,  desApoI- 
lon  stifteten.  Also  keine  Ansiedlung,  sondern  ein  lebhafter  Handels- 
verkehr. \n  ie  mit  allen  bedeutenderen  griechischen  Handelsstaaten  jener 
Zeit;  denn  die  Ansiedlang  der  Bhodier  anter  Psammetich  beruht  vol- 
lends auf  Einbildung.  Es  ist  immerbin  zuzugeben  dasz  Rhodos  sowol 
mit  Aegypten  als  mit  Phoenikien  einen  besonders  lebhaften  Verkehr 
nnterbiell  und  das/,  dieser  Verkehr  einen  rückwirkenden  Einflusz  auf 
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gewisse  einheimische  Gottesdienste  und  Traditionen  der  Rhodier  aus- 
übte (s.  K.  0.  Müller  Orchoin.  S.  116),  auch  dasz  deshalb  Danaos  auf 
seiner  Flucht  aus  Aegypten  auf  Rhodos  einkehrt.  Die  ganze  Sage 
von  Danaos  und  seinen  Töchtern  aber  durch  diesen  Verkehr  erklären 
und  auf  ihn  zurückführen  zu  \v  ollen,  das  wäre  eben  so  seltsam  als 
wenn  man  die  Sage  von  Odysseus  deshalb  aus  Sicilien  und  Italien 
ableiten  wollte,  weil  er  der  Sage  nach  an  jener  Küste  länger  ver- 
weilte, dort  Kinder  zeugte  usw.  —  Auch  Peleus  und  Aeakos  und 
Pelops  sind  für  den  Vf.  nur  Schattenrisse  aus  der  ältesten  griechi- 
schen Stamm-  und  Ortsgeschichte,  nichts  weiter.  Peleus  ist  Reprae- 
sentant  des  Peliongebirges,  wo  die  Achaeer  zu  Hause  waren;  der 
Name  Aeakos  von  aia  d.  i.  yd-av  abzuleiten,  also  ===  %&6viog,  av~ 
tox&cov,  ein  Ausdruck  ihres  autochthonischen  Ursprungs.  Alles  übrige, 
der  Dienst  des  panhellenischen  Zeus  auf  Aegina  mit  seinen  Sagen  vom 
frommen  Aeakos  und  dem  Segen  des  Zeus,  vom  Raube  der  Aegina  durch 
den  Adler  des  Zeus,  ist  späterer  Zusatz.  Was  den  Pelops  betrifft,  so 
seheint  der  Name  ITeloTtovvrfiog  zwar  auf  einen  wirklichen,  histori- 
schen Pelops  hinzudeuten.  Aber  ces  steht  der  Annahme  nichts  im 
Wege',  dasz  es  einen  älteren  Localnamen  TIsXoma,  HcIotcclu  oder 
IlsXoTtt]  gegeben  habe,  woraus  zuerst  der  Name  Pelops  abstrahiert 
worden,  bis  später  die  ganze  Halbinsel  nach  ihm  benannt  worden  sei. 
Uebrigens  bedeutet  die  Einwanderung  des  Pelops  von  Kleinasien  nach 
dem  Peloponnes  auch  hier  wieder  das  umgekehrte,  die  Auswanderung 
der  Achaeer  unter  den  Pelopiden  aus  dem  Peloponnes  nach  Kleinasien. 
Doch  hat  Pelops  auszer  dieser  nächsten  Bedeutung,  ein  Repraesenlant 
der  achaeischen  Bevölkerung  in  der  Morea  zu  sein ,  noch  die  zweite 
des  von  dieser  Bevölkerung  verehrten  Gottes,  d.  h.  des  Zeus,  welcher 
nach  dem  Vf.  immer  ursprünglich  ein  achaeischer  Gott  ist.  Er  folgert 
dieses  aas  der  Erzählung,  dasz  Pelops  von  seinem  Vater  Tantalos  ge- 
schlachtet worden  sei,  was  an  die  Fabeln  aus  der  Umgebung  des  ly- 
kaeisehen  Zeusdienstes  erinnere,  welcher  auch  achaeischen  Ursprungs 
sei.  So  gewinnt  er  ein  später  noch  auf  viele  verschiedene  Fälle  der 
griechischen  Stamm-  und  Ortssage  angewendetes  Gesetz  der  ältesten 
Mylhenbildung,  cdasz  der  von  einem  Stamme  verehrte  Gott  mit  dem 
ihn  verehrenden  Stamme  so  verbunden  gedacht  und  gewissermaszen 
identifiziert  wurde,  dasz  man  von  dem  Stammesrepraesenlanten  unbe- 
denklich dasselbe  erzählte,  was  eigentlich  nur  von  dem  Gotte  galt, 
und  umgekehrt':  ein  Grundsatz  welcher  in  dieser  Form  und  Anwen- 
dung eben  so  falsch  als  gefährlich  ist. 

In  einem  der  folgenden  Kapitel  gibt  der  Vf.  einige  ^Andeutungen 
zur  Entwicklungsgeschichte  des  griechischen  Polytheismus',  die  von 
seinen  Verirrungen  manches  erklären.  Im  allgemeinen  bekennt  er  sich 
einverstanden  mit  dem  Grundgedanken  K.  0.  Müllers ,  dasz  der  grie- 
chische Polytheismus  aus  einer  Anzahl  ursprünglich  gesonderter  Culte 
unter  dem  Einflüsse  geschichtlicher  Verhältnisse  allmählich  entstanden 
sei,  nur  dasz  er  weder  von  einer  vorhellenischen  Naturreligion  der 
Pelasger  etwas  wissen  will  (S.  124),    noch  von  einem  Einflusz    der 
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pierischen  Musen  oder  sonst  einer  vorhomerischen  Sagenbildung  (S. 
126);  denn  nicht  im  Mutlerlandc,  sondern  erst  in  Kleinasien  soll  die 
homerische  Poesie  mit  Inbegriff  aller  ihrer  vorbereitenden  Elemente 
entstanden  sein,  wie  er  denn  auch  praktisch  die  meisten  Sagen  erst  in 
Kleinasien  entstehen  läszt.  Sind  dieses  nun  schon  so  auszerordent- 
liche  und  wesentliche  Differenzen  seines  mythologischen  Systems  und 
des  von  K.  0.  Müller,  dasz  ich  nicht  begreife  wie  er  sein  System  go- 
wissermaszen  für  eine  Beform  dieses  letzteren  ausgeben  mag:  so  geht 
er  vollends  in  der  Voraussetzung  einer  ursprünglichen  Stammeszer- 
splitterung der  Griechen  so  weit,  dasz  K.  0.  Müller,  wenn  er  noch 
lebte,  gegen  diese  Heform  seiner  Lehre  jedenfalls  den  entschiedensten 
Protest  erheben  würde.  Nicht  blosz  hat  Müller  die  griechischen  Stamme 
für  diesen  Mythologen  noch  lange  nicht  scharf  genug  gesondert  (S. 
137),  sondern  er  geht  so  weit  zu  behaupten,  fdasz  eigentlich  das 
hellenischeVolk  als  ganzes  für  die  Geschichte  gar  nicht 
existiere,  sondern  nur  in  der  Gliederung  von  Stammen  und  späterhin 
von  staatlichen  Verbindungen,  zu  welchen  die  Stumme  nach  ihrer  Zer- 
trümmerung das  .Material  geliefert  hatten  (S.  I28f.).'  Hat  der  Vf.  auch 
bedacht  dasz  damit  nicht  allein  die  ursprüngliche  Einheit  des  griechi- 
schen Götterglauhens*) ,  sondern  auch  die  der  griechischen  Sprache 
aufgehoben  ist?  dasz  auf  eine  solche  Ansicht  recht  eigentlich  das 
Sprüchwort  passt,  dasz  einer  vor  lauter  Bäumen  den  Wald  nicht  sieht? 
Wie  sonderbar,  während  alle  umsichtige  Sprach-  und  historische  For- 
schung jetzt  aufs  eifrigste  bemüht  ist  die  Einheit  der  griechischen  und 
italischen  Bevölkerung  trotz  aller  verwirrenden  Nachrichten  von  vielen 
Völkern  und  Stämmen  zu  behaupten,  ja  diese  Einheit  weiter  hinauf 
bis  zur  Verwandtschaft  dieser  griechischen  und  italischen  Bevölkerung 
mit  den  wichtigsten  Culturvölkern  Europas  und  Asiens  zu  verfolgen, 
begegnen  wir  bei  diesem  Gelehrten,  welcher  jene  Forschungen  noch 
dazu  geflissentlich  zu  kennen  vorgibt,  dem  baren  Atomismus  der 
Stämme  und  vieler  längst  verblaszter  Namen  einer  unsichern  Tradition! 
Und  während  z.  B.  der  Engländer  Grotc  in  der  von  Welcker  gr.  Götlerl. 
I  33  angezogenen  Stelle  behauptet,  dasz  unsere  geschichtliche  Kunde 
über  die  Hellenen  als  Nation  als  ein  'primäres  Factum'  nicht  hinaus- 
gebe und  von  allem  sagenhaft  überlieferten  als  völlig  unbrauchbar  ab- 


*)  Es  scheint  als  ob  dir  Vf.  S.  125  selbst  die  pefülirlielie  Conse- 
quenz  seiner  Lebre  gefühlt  habe  und  mit  der  ursprünglichen  Einheit 
des  Nation  doch  auch  eine  gewisse  Einheit  des  (Jottesbegriffs  zugeben 
wolle,  den  er  dort  «las  'hinter  den  Localculten  liegende  andere,  höhere 
und  allgemeinere'  nennt.  Indessen  ist  mit  diesem  abstraften  Gottes- 
bepriff,  der  wesentlich  nur  auf  das  allen  Völkern  gemeinsame  reli- 
binauslänft,  gar  nichts  gewonnen,  und  namentlich  war 
anch  liier  K.  O.  Müller,  den  der  Vf.  berichtigen  will,  viel  positiver  als 
sein  Schüler,  Denn  die  vom  Vf.  verworfene  Naturreligion  der  Pebis^cr 
ist  bei  Mülbr  gerade  das  was  wir  suchen,  eine  ältere  vor  der  Stammea- 
zersplitternng  lieg«  nde  Einheit  der  Nation  in  ihrem  religiösen  Glauben, 
welche  später  dnreh  den  Mnsengesang,  die  nationale  Bildung  usw.  auf 
mythologischem  U  ege  von  neuem  wieder  hergestellt  worden  ist. 

IT,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  IUI.  I.XXIX  (18  ,9)  flft.  3.  1  2 
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sehen  müsse*),  bekennt  sich  unser  Vf.  gerade  zu  der  entgegengesetz- 
ten Ueberzeugung,  dasz  eben  diese  sagenhafte  Ueberlieferung  von 
vielen  verschiedenen  Stämmen  nicht  allein  wahre  Geschichte  sei,  son- 
dern auch  dasz  sie  allein  den  richtigen  Weg  zur  Entwirrung  der  grie- 
chischen Religionsgeschichte  und  Mythologie  zu  zeigen  vermöge! 

Auch  bedenkt  sich  unser  Vf.  keineswegs,  man  mnsz  ihm  diese 
Consequenz  lassen,  auf  seinem  Wege  rüstig  fortzuschreiten  und  aus 
solchen  Praemissen  trotz  aller  historischen  Wahrscheinlichkeit,  nicht 
selten  auch  im  offenbaren  Widerspruche  mit  guter  historischer  Ueber- 
lieferung, eine  Geschichte  der  ältesten  griechischen  Keligion  und  der 
einzelnen  Stämme  zusammenzusetzen,  die  denn  freilich  wieder  im 
höchsten  Grade  paradox  ist.  Aus  dem  Norden,  gewöhnlich  aus  Thes- 
salien, brechen  nach  einander  die  vielen  verschiedenen  Stämme  her- 
vor ,  die  sich  auf  die  südlicheren  Theile  Griechenlands  werfen;  sie 
gründen  Staaten,  stürzen  Staaten,  unterdrücken,  verbinden,  vermischen 
sich,  bis  zuletzt  grosze  Haufen  von  Europa  nach  Asien  hinüberziehen, 
wo  sovvol  die  Bevölkerungselemente  als  die  Slaatsgemeinden  den  höch- 
sten Grad  der  Mischung  erreichen  (S.  130.  289).  Jeder  einzelne  Stamm 
bildete  zugleich  eine  besondere  religiöse  Gemeinschaft,  die  in  dem 
Gült  einer  eignen  Gottheit,  bald  einer  männlichen  bald  einer  weib- 
lichen, hin  und  wieder  auch  wol  von  beiden,  ihren  Mittelpunkt  fand 
(S.  129.  194)  ,  so  dasz  die  Mischung  verschiedener'Stämme  immer  zu- 
gleich die  verschiedener  Stammesreligionen  war,  bis  zuletzt  bei  fort- 
gesetzter Unterdrückung,  Befreundung,  gemeinschaftlicher  Ansiedlung, 
aber  erst  in  Kleinasien  und  durch  Homer,  das  aus  diesem  und  Hesiod 
bekannte  Göttersystem  entstanden  sei.  Also  ist  bei  jedem  einzelnen 
Gölte  und  den  oft  anstatt  der  Stammesgötter  genannten  Slammesheroen 
nicht  sowol  ihre  mythische  und  Naliirbedeuiung  als  vielmehr  ihre  Her- 
kunft von  diesem  oder  jenem  Stamme  ins  Auge  zu  fassen,  und  das 
ganze  griechische  Göttersystem  ist  nicht  sowol  das  Resultat  einer  ur- 
sprünglichen nationalen  Einheit  des  griechischen  Volkes  und  des  poe- 
tischen und  mythologischen  Dranges,  das  örtlich  und  landschaftlich 
verschiedene  zu  einer  höheren  Einheit  wieder  zusammenzuknüpfen,  als 
vielmehr  das  rein  äuszerliche  und  mechanische  Produet  und  das  treue 
Bild  dieser  Zersplitterung  und  Vermischung  der  Stämme  selbst,  ein 
bloszes  Aggregat  verschiedener  Stammesreligionen.  So  ist  bei  Zeus 
das  wesentliche  nicht  dieses,  dasz  er  ein  Gott  der  Höhen,  des  Him- 
mels und  des  himmlischen  Lichtes  war,  worauf  der  Name  und  alle 
ältesten  Cultusformen    deuten,   sondern    dasz   er   der  Stammgott  der 


*)  fDie  Pelasger,  die  Leleger,  die  Kureten,  die  Kaukonen,  die  Aoner, 
die  Temmiker,  die  Hyanten,  die  Teichinen,  die  boeotischen  Thraker, 
die  Teleboer,  die  Ephyrer,  die  Plilegyer  usw.  sind  Namen  die  dem  my- 
thischen, nicht  dem  geschichtlichen  Griechenland  angehören,  ausgezogen 
aus  einer  Menge  widerstreitender  Legenden  durch  die  Logographen  und 
nachfolgenden  Geschichtschreiber,  die  aus  ihnen  ein<  vermeintliche  Ge- 
schichte der  Vergangenheit  zusammenstellten  zu  einer  Zeit  da  die  Be- 
dingungen historischer  Evidenz  sehr  wenig  verstanden  wurden  ' 
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Achaeer  war.  Erst  deshalb  und  nur  deshalb,  weil  dieser  Stamm  einst 
der  mächtigste  war  und  später  in  Kleinasien  auch  wieder  (durch  die 
homerische  Dichtung)  am  meisten  Einflusz  gewann,  ist  Zeus  an  die 
S|>it/.e  des  gesamten  olympischen  Göllcrsystems  gekommen;  wobei 
der  Vf.  in  seiner  Ueberzeugung  dasz  Zeus  ursprünglich  der  Gott  der 
Achaeer  und  nur  der  Achaeer  war  so  weit  geht,  dasz  nach  ihm  noth- 
wendig  überall ,  wo  Zeus  seit  aller  Zeit  verehrt  wurde,  nothwcndig 
auch  Achaeer  gewohnt  haben  müssen.  Z.  B.  am  Ülympos,  denn  Zeus 
ist  der  Olympier  schlechthin,  also  musz  der  achaeische  Stamm  auch 
einmal  am  ülympos  seszhaft  gewesen  sein,  wenn  nicht  an  seiner  süd- 
lichen Abdachung,  wo  er  entschieden  nicht  genannt  wird,  so  doch 
an  seiner  nördlichen,  deren  älteste  Bevölkerung  zwar  nicht  bekannt 
ist,  wo  aber  die  alte  (makedonische)  Stadt  Dion  und  die  (erst  durch 
den  makedonischen  König  Archelaos  gestif(elen)  olympischen  Spiele 
vielleicht  eine  Erinnerung  an  die  Achaeer  bewahrt  hatten  (S.  202); 
auch  in  der  Gegend  von  Dodona  und  in  der  des  lykaeischen  Berges  in 
Arkadien,  wo  die  peloponnesischen  Achaeer,  von  Doriern  und  Aelo- 
lern  bedrängt,  wie  mit  einer  letzten  Anstrengung  den  Cult  des  lykaei- 
schen Zeus  gestiftet  haben  sollen  (S.  2vö),  ferner  in  Attika  usw.  Wie 
aber  Zeus  der  achaeische  Stammgolt  war,  so  war  Hera  die  Stamm- 
göttin der  Aeoler,  und  der  Grund  der  Vereinigung  von  Zeus  und  Hera 
ist  nicht  in  der  ISaturbedeutung  dieser  beiden  Götter,  sondern  darin 
zu  suchen,  dasz  die  Aeoler  von  den  Achaeern  unterworfen  wurden; 
wie  nach  allhellenischem  Kriegsgebrauch  die  Frauen  eines  besiegten 
Stammes  dem  obsiegenden  Stamme  zufielen,  so  ist  Hera  als  Göttin  der 
besiegten  Aeoler  dem  Zeus  der  siegreichen  Achaeer  zugefallen.  Ja 
der  Vf.  läszt  sich  von  seinem  Aufklärungseifer  zu  der  Behauptung  hin- 
reiszen ,  dasz  selbst  Jupiter  und  Juno  in  Italien  aus  demselben  hypo- 
thetisch gesetzten  Vorgange  der  alten  griechischen  Slammgeschichte 
abgeleitet  werden  müsten;  denn  Jupiter  und  Juno  seien  anerkannter- 
maszen  identisch  mit  Zeus  und  Dione,  und  der  Aame  Jupiter  müsse 
wol  für  eine  Corruption  der  sollennen  Anrede  Zev  nax£Q  gellen  ( ! ). 
Wie  nun  die  Aeneassage  und  die  sibyllinischen  Orakel  von  der  aeo- 
lischen  Stadt  Kyme  durch  Vermittlung  des  campanischen  Cumae  nach 
I.atium  und  Born  gekommen  seien*),  so  möchten  wol  auch  Jupiter  und 
Juno  desselben  Weges  von  Griechenland  zuerst  nach  Kleinasien  und 
von  dort  nach  Italien  gewandert  sein**).  Weiler  tritt  Apollon  als 
Sohn  des  Zeus  hinzu  in    Folge  der  Berührung  der  Achaeer  mit   den 


*)  Wieder  eine  noch  zu  begründende  Voraussetzung,  denn  gegen  die 
Combinationen  K.  O.  Müllers  und  Klausens  läszt  sich  manches  einwen- 
den. Auch  weiss  man  jetzt  von  einer  alten  Stadt  Kyme  auf  Euboea, 
b.  Bursian  quaeat.  Kuh.  8.  15.  **)  8.  255:  'wir  müssen  es  denjenigen, 
welche  sich  mit  dem  römischen  Alterthaiue  beschäftigen,  überlassen 
Vermutung  weiter  zu  verfolgen,  und  uns  begnügen  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dasz,  nachdem  Zeus  und  Dione  als  specielle  Gottheiten 
des  achaeischen  Stammes  erkannt  sind,  die  Verehrung  derselben  Gott- 
heiten in  Latinm  nur  aus  eiuer  Uebertragunjy  durch  achaeische  Colo- 
nisten  hergeleitet   weiden  kann.' 

12* 
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Doriern  am  Parnass ,  denn  Apollon  ist  und  bleibt  ein  specifisch  dori- 
scher Gott,  and  es  ist  eben  so  verkehrt  als  anmaszend  an  diesem 
'schönsten  Resultate  der  Müllerschen  Forschung-'  zu  zweifeln.  In  Boeo- 
tien  slieszen  die  Achaeer  auf  dn  spcciell  den  Kadmeern  eignenden 
Culte  des  Hermes  und  der  Demeter;  also  wurde  nun  Hermes  zum 
Sohne,  Demeter  zur  Schwester  und  Geliebten  des  Zeus.  Auch  mit 
dem  D  ion  ys  os  culte  brachte  sie  wahrscheinlich  dieser  Aufenthalt  in 
Boeolien  in  Berührung",  daher  nun  auch  dieser  Gott  in  die  olympische 
Göltergemeinschaft  aufgenommen  wurde,  wahrend  die  Achaeer  am  He- 
likon auf  die  Trümmer  der  pierischen  Thraker  stieszen  und  diesem  Um- 
stände die  Verehrung  des  Ares  verdankten.  Aus  Atlika  stammen  He- 
pha  os  tos  und  A  thena,  ursprünglich  die  Gottheiten  zweier  streng  ge- 
schiedener Volksstämme,  die  erst  durch  ihr  gemeinschaftliches  wohnen 
in  Altika  in  nähere  Berührung  getreten  sind,  bis  sich  zu  ihnen  drittens 
die  Achaeer  gesellten  und  in  Folge  deren  nun  auch  diese  beiden  Götter 
zu  der  olympischen  Göttergruppe  hinzutraten  usw.  So  fehlten  an  dem 
ganzen  homerisch -hesiodischen  Göltersysteme  nur  noch  wenige  Gott- 
heiten, namentlich  Poseidon  und  Hades,  welche  nach  dem  Vf.  ur- 
sprünglich den  Ioniem  und  den  Kaukonen  angehörten.  Welche  Ver- 
hältnisse, fragt  der  Vf.,  veranlaszten  das  hinzutreten  auch  von  diesen 
beiden?  Und  wie  kam  es  dasz  jene  wesentlich  von  einem  Stamme  ge- 
schaffene Gruppe  die  Grundlage  des  gesamten  nationalen  Göltersystems 
wurde?  Dieses  ist  die  Folge  der  homerischen  Poesie,  deren  Wurzel 
in  dem  achaeischen  Stamme  zu  suchen  ist,  welcher  sich,  im  Mutter- 
lande durch  den  dorischen  Stamm  überwältigt,  in  dieser  Weise  auf 
geistigem  Gebiete  einen  Theil  der  verlorenen  Bedeutung  zurückeroberte. 
Poseidon  aber  und  Hades  sind  beide  erst  in  Asien  zu  dem  achaeisch- 
homerischen  Göttersystem  hinzugetreten,  Poseidon  weil  sein  Cult  den 
Mittelpunkt  der  ionischen  Zwölfstaaten  bildete,  Hades  in  Folge  des 
groszen  Ansehens  gewisser  kaukonischer  Geschlechter,  welche  unter 
den  Ioniem  angesiedelt  waren. 

Auch  ich  bin  der  Meinung  dasz  die  Differenzen  der  Stammes- 
und localen  Culte  ein  sehr  wichtiges  Moment  in  der  Geschichte  des 
griechischen  Polytheismus  sind,  wenn  ich  mich  gleich  in  meiner  grie- 
chischen Mythologie  aller  bestimmteren  Ausführung  dieser  geschicht- 
lichen Verhältnisse  absichtlich  enthalten  und  in  der  Einleitung  (S.  9) 
auf  die  wichtigsten  Thalsachcn  nur  kurz  hingewiesen  habe.  Nur  he- 
greife ich  weder  wie  man  eine  so  complicierte  Thalsache,  wie  die 
griechische  Mythologie  doch  ist,  allein  aus  diesen  Bedingungen  ab- 
leiten, noch  wie  man  eine  Thatsache  des  geistigen  und  innerlichen 
Lebens  einer  Nation,  wie  dessen  Religion  doch  ist,  auf  solche  rein 
äuszerliche  und  mechanische  Bedingungen  zurückführen,  den  ganzen 
griechischen  Götterglauben  nur  für  ein  Conglomerat  verschiedener 
Stammesgötter  erklären  mag.  Und  wie  soll  man  sich  jene  vom  Vf. 
angenommenen  Stammesgötler  denn  eigentlich  denken?  Waren  es 
abstracto  theislische  oder  pantheislische  BegrilFo,  also  eine  Art  von 
kosmischen  Universalgöttern,  wie  sind  die  Achaeer  dazu  gekommen 
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ihren  Slammgolt  gerade  als  Zeus,  die  Dorier  als  Apollon,  die  Kauko- 
nen als  Hades,  die  Aeoler  gar  als  weibliche  Hera  zu  denken?  Waren 
diese  Stammesgölter  aber  von  Anfang  an  durch  irgend  eine  ethische 
oder  physikalische  Beziehung  näher  bestimmt,  also  der  Gott  der 
Achaeer  von  Anfang  an  ein  Gott  der  Höhen  und  des  Himmels,  der  der 
Dorier  ein  Gott  der  Sonne  oder  des  Lichtes,  oder  wie  der  Vf.  sie  sonst 
erklären  will,  wie  sollten  diese  Stämme  der  Unendlichkeit  der  Natur 
und  des  religiösen  Bedürfnisses  gegenüber  sich  nur  auf  diese  Götter 
beschränkt,  keine  andern  neben  ihnen  angebetet  haben?  Bei  Hrn.  M. 
sucht  man  umsonst  einen  Aufschlusz  der  Art;  er  glaubt  sich  auch  hier 
durchaus  auf  die  historische  Forschung  beschränken  und  selbst  die 
wichtige,  ja  entscheidende  Frage  cob  je  eine  Gottheit  für  jeden  Stamm, 
also  eine  Art  Monotheismus,  angenommen  werden  dürfe,  oder  ob  be- 
reits in  den  Stammesreligionen  der  erste  Schritt  zum  Polytheismus 
gethan  sei'  einstweilen  dahingestellt  sein  lassen  zu  müssen.  Doch  hat 
er  sich  in  der  specielleren  Forschung  mit  einer  so  ganz  besonderen 
Vorliebe  den  chlhonischen  Götterdiensten  zugewendet  und 
auch  in  dieser  Beziehung  eine  so  merkwürdige  Verworrenheit  seiner 
mythologischen  Begriffe  und  seiner  Methode  zu  erkennen  gegeben,  dasz 
wir  es  für  gerathen  halten  seiner  Untersuchung  auch  von  dieser  Seite 
noch  etwas  ausführlicher  zu  folgen. 

Unter  den  chlhonischen  Göttern  nemlich  pflegt  man  sonst  die  auf  die 
Erdtiefe  (y&cov)  mit  Einschlusz  der  Unterwelt  bezüglichen  Götter  zu  ver- 
stehen, welche  zugleich  für  fruchtbare  Götter  des  Ackerbaus  und  des 
aus  der  Tiefe  emporsteigenden  Segens  und  für  furchtbare  Mächte  des 
Todes  und  der  Verstorbenen  zu  gelten  pflegen,  die  in  der  Erdtiefe 
oder  der  Unterwelt,  also  bei  diesen  Göttern  sich  aufhalten.  Der  Vf. 
dagegen,  der  sich  auf  eine  genauere  Bestimmung  dieses  Begriffs  nie 
einläszt,  scheint  unter  solchen  Göttern  nicht  blosz  die  der  Unterwell, 
sondern  überhaupt  alle  auf  Erde,  Dunkel,  Nacht,  Winter,  Tod  bezo- 
genen Natur-  und  I.ebensmächte  des  griechischen  Götterglaubens  zu 
verstehen ,  wovon  natürlich  die  Folge  ist  dasz  er  chthonische  Götter 
in  den  allerverschiedensten  Richtungen  und  Beziehungen  entdeckt,  so 
dasz  bei  seiner  Art  zu  folgern  und  zu  combinieren  zuletzt  alles  ir- 
dische, riesige,  grausame,  finstere,  gebundene  usw.  ein  Merkmal 
clilhotiischcn  Gölterdienstes  wird.  So  beruht  namentlich  die  Beweis- 
führung in  seiner  ersten  Schrift:  cAres,  ein  Beitrag  zur  Entwicklungs- 
geschichte der  griechischen  Beligion'  (Braunschweig  1848)  ganz  auf 
dieser  primitiven  Unklarheit  seiner  mythologischen  Vorstellungen.  Weil 
die  orphischc  Argo«aulik,  noch  dazu  eine  ganz  unzuverlässige  Quello, 
den  Hain  des  Ares  in  Aea  mit  einer  siebenfachen  Mauer  umgibt  und 
Hekate  seine  Aufseherin  nennt,  soll  damit  nichts  anderes  als  die  Unter- 
welt gemeint  sein;  ja  das  ganze  Sonneneiland  Aea,  wo  Aeeles  wohnt, 
ist  nach  dem  Vf.  Unterwelt.  Die  schönen  Verse  des  Mininermos  von 
der  Stadt  des  Aedes,  wo  des  schnellen  Helios  Strahlen  in  goldenem 
Gemache  ruhen,  am  Saume  des  Okeanos  (Strabo  I  p.  -i(>),  deuten  nach 
diesem  Mylhologen  auf  die  Unterwelt,  denn  Vo  in  aller  Welt  können 
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die  Strahlen  des  Helios  in  goldenem  Gemache  liegen  als  in  der  Unter- 
welt?' Auch  sei  ala  und  Ahjrt]g  gleichbedeutend  mit  %&cov  und 
%&6vt,og:  woraus  der  Vf.  S.  16  den  Schlusz  zieht  cdasz  in  der  An- 
schauung der  alten  Griechen  ein  höchst  inniger  Zusammenhang  zwi- 
schen den  Begriffen  Erde  und  Unterwelt  vorhanden  gewesen  sein 
musz.'  Ferner  ist  der  Drache  in  jenem  Haine  des  Ares  und  der  von 
Ka.lmos  an  der  Ares-QueUe  bei  Theben  getödlete  Drache,  ein  Sohn 
des  Ares  und  der  Erinys,  entschieden  ein  Bild  der  Chthon ;  Ares  aber 
konnte  für  den  Vater  dieses  Drachen  doch  nur  dann  gelten,  wenn  er 
sich  dem  Wesen  nach  von  ihm  nicht  unterschied*).  Also  ist  auch 
Ares  ein  chtbonisches  Wesen,  auch  das  Bosz  Areion,  welches  Posei- 
don mit  der  Erinys  erzeugt,  dessen  Name  aber  nach  dem  Vf.  beweist 
(S.  24)  dasz  ursprünglich  nicht  Poseidon,  sondern  Ares  für  den  Vater 
gegolten  habe  **).  Vollends  die  Aloidenfabel  beweist  ganz  offenbar 
die  cblhonische  Natur  des  Ares,  denn  Ares  erscheint  hier  und  bei  an- 
dern Gelegenheiten  gefesselt;  gefesselt  sind  aber  auch  die  Cenli- 
manen  in  der  Unterwelt  (vielmehr  in  iö^arif]  ,  {isydh}g  iv  neiqaGi 
yai>75,  Hes.  Th.  622),  also  befindet  sich  auch  der  gefesselte  Ares  in 
der  Unterwelt.  Vollends  der  eherne  Kerker  (^aAxeog  xE^ßfiOg) ,  in 
welchem  sich  der  von  den  Aloiden  gefesselte  Ares  befindet,  ist  ein 
sehr  ausdrucksvolles  Bild  der  Unterwelt,  denn  cdie  Unterwelt  ist  nach 
echtgriechischer  Vorstellung  ein  so  grauenvoller  Aufenthalt,  dasz  nie- 
mand, sogar  der  Unterweltsgott  selbst  nicht  fnemlich  Ares]  als  frei- 
willig in  derselben  verweilend  gedacht  werden  konnte'  (S.  36).  Auch 
die  Centimanen  sind  cblhonische  Wesen,  denn  sie  sind  riesig  und  sehr 
stark,  was  wieder  ein  Merkmal  chthonischen  Wesens  ist;  auch  die 
Titanen,  die  sich  zwar  im  Tartaros  befinden,  aber  der  Tartaros  ist  eben 
auch  nichts  als  Unterwelt;  sagt  doch  Apollonios  Rh.  Argon.  IV  131 
ausdrücklich  TiTtjvlg  Alu  (nur  dasz  hier  jeder  erfahrene  alsbald  an 
den  späteren  Sprachgebrauch  Titan  für  Helios  denkt).  Natürlich  sind 
auch  die  Aloiden  selbst  chthonische  Wesen,  wie  es  S.  52  heiszt:  'ist 
also  unsere  Deutung  des  Ares  und  seiner  Fesselung  richtig,  so  müs- 
sen die  Aloiden  sich  als  chthonische  Wesen  erweisen  lassen.'  Sind 
sie  nicht  riesig?  Sind  sie  nicht  unbändig?  Hängt  nicht  Akcoevg  zu- 
sammen mit  ccXood  d.  i.  Ackerland?  Nennt  Eratosthenes  sie  nicht  yj]ye- 
vfig?  — '  In  dieser  Weise  geht  es  weiter  fort;  doch  müssen  wir  es 
dem  Leser  überlassen  den  seltsamen  Sprüngen  und  Trugschlüssen  des 
Vf.  selbst  zu  folgen,  wenn  er  anders  Lust  hat  alle  diese  lebens- 
vollen Geschöpfe  der  griechischen  Phantasie,  Ares  und  Eris,  die 
Graeen  und  die  Gorgonen,  den  alten  Kronos,  überhaupt  alle  älteren 


*)  Warum  sollte  nicht  Ares  in  diesem  wie  in  so  vielen  andern  Fällen 
der  Gott  des  Stieites,  des  blutigen  Todes  sein,  ohne  deshalb  Gott  der 
Unterwelt  zu  sein?  So  sind  auch  Apollon  und  Artemis  Todesgötter, 
aber    doch    gewis    keine    chthonischen    Götter.  **)    Wieder    falsch ! 

'Aqsüov  ist  das  Schlachtrosz,  der  Streithengst,  Poseidon  ist  sein  Vater 
als  Hippios,  wie  beiden  andern  Wunderrossen  der  Vorzeit,  8.  m.  griech. 
Mvth.  I  369. 
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Götler*),  auch  Kirke  und  ihre  Insel,  sowie  Erytheia  mit  seinem  Ge- 
ryonoiis,  die  Phaeakeninsel ,  die  Insel  der  Kalypso,  endlich  alles  un- 
geheure, z.  B.  Echidna,  Typhaon  unter  den  Händen  des  Vf.  zu  chlho- 
nischen  Göttern  und  zur  Unterwelt  werden  zu  sehen.  Es  ist  als  ob 
Charon  auferstanden  wäre  um  die  armen  Götter  Griechenlands,  welche 
ohnehin  nur  noch  als  Schatten  und  in  der  Phantasie  der  Künstler,  der 
Dichlor  und  der  Gelehrten  existieren,  ein  für  allemal  in  das  Dunkel  der 
Unterwelt  zu  begraben. 

Eine  andere  Untersuchung  ist  die  'über  den  Zeus  Lykaios'  (Göt- 
tingen 18öl),  in  welcher  schon  viel  von  Methode  die  Hede  ist,  auch 
von  explicativen  und  religiösen  Mythen,  welche  letztere  K.  0.  Müller 
nicht  genug  gewürdigt  habe.  'Ich  werde  mich  bemühen1  sagt  er  S.  9 
'allen  Forderungen,  welche  hinsichtlich  der  Methode  und  der  Beweis- 
führung an  eine  mythologische  Untersuchung  vernünftigerweise  ge- 
stellt werden  können,  so  streng  als  möglich  nachzukommen.'  Und 
doch  begegnet  man  auch  hier  derselben  kläglichen  Verworrenheit  über 
die  mythologischen  Grundbegriffe  und  einer  nicht  viel  geringeren  Will- 
kür in  der  Beweisführung.  Namentlich  wird  in  dieser  Abhandlung 
immer  das  winterliche,  stürmische,  wie  es  unverkennbar  in  der  Sym- 
bolik des  lykaeischen  Zeuscultus  die  leitende  Vorstellung  ist,  ohne 
weiteres  mit  dem  unklaren  Begriffe  des  'chthonischen'  zusammenge- 
worfen und  dadurch  eine  einleuchtende  Demonstration  im  voraus  un- 
möglich gemacht.  Ferner  wird  der  arkadische  Urmensch  Lykaon  und 
Zeus  Lykaeos  hier  gerade  so  harmlos  gleichgesetzt,  wie  es  in  der 'My- 
thologie der  Stämme'  mit  Pelops  und  Zeus,  Pelias  und  Poseidon,  Neleus 
und  Hades  u.  a.  geschieht.  'Dieser  Lykaon  ist  ein  aus  dem  Epitheton 
des  Zeus  Lykaios  entwickelter  Heros  und  folglich  von  diesem  selbst 
nicht  verschieden;  mithin  musz  alles  was  von  ihm  erzählt  wird  auf 
Zeus  selbst  übertragen  werden,  und  es  sollte  also  im  Mythus  heiszen: 
Zeus  als  Lykaios  oder  Lykaon  schlachtet  seinen  Sohn  zu  seiner  Speise 
und  wird  in  einen  Wolf  verwandelt.'  Daher  auch  weiterhin  Kronos, 
weil  er  den  Zeus  verschlingt  (eigentlich  nur  einen  Stein,  aber  dieser 
bedeutet  den  Zeus),  gleichfalls  für  einen  chthonischen  Zeus  gelten 
musz,  desgleichen  der  auf  der  Höhe  des  Pelion  verehrte  Zeus  Aklaeos, 
welchem  der  Heros  Aktaeon  gerade  so  entspreche  wie  Lykaon  dem 
Zeus  Lykaeos,  d.  h.  alles  was  vom  Aktaeon  erzählt  wird  gilt  vom 
Zeus  Aktaeos,  welcher  demnach  gleichfalls  für  ein  winterlich -chlho- 
nisches  Wesen  gehallen  werden  musz.  Wenn  nur  nicht  gerade  der 
Dienst  des  Zeus  Aktaeos  und  die  Fabel  vom  Aktaeon  mit  seinen  fünf- 
zig Hunden  so  bestimmt  wie  etwas  nicht  auf  den  Winter,  sondern 
auf  die  Zeit  der  Hundstage  deutele!  Uebrigens  will  ich  gern  zu- 
geben dasz  der  Vf.  hier,  was  den  Dienst  des  Zeus  Lykaeos  und  einige 


Denn  'das  Alter  ist  eine  Eigenschaft  unterweltlicher  Wesen'  (S.  71). 
1>;iIm  i  die  kühne  Etymologie  d.isz  'Evveo  sei  =  anus,  die  alte,  also  die 
unterweltliche.  Eben  bo  'EvvüXiog,  -*.  S.  7(3:  'jedenfalls  wird  Ares  durch 
diesen  Beinamen  ebenfalls  als  der  alte,  als  der  Uuterweltsgott  be- 
zeichnet.' 
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ähnliche  Formen  betrifft,  auf  einer  richtigen  Fährte  war  und  dasz  auch 
die  Beispiele  aus  der  deutschen  Mythologie,  das  wilde  Heer  und  Hackel- 
berend,  hier  wol  an  ihrer  Stelle  waren.  Nur  dasz  der  im  Winter 
grollende,  stürmisch  einherfahrende  Zeus  darum  noch  immer  nicht  der 
chlhonische  ist;  wie  denn  auch  der  Winter  seihst  meines  wissens  in 
der  griechischen  Mythologie  zwar  unter  verschiedenen  Bildern  und 
Mährchen  wol  als  Biese,  a's  Wilder,  als  eine  Macht  des  Todes,  aber 
doch  nirgends  als  chlhonisches  Wesen  charakterisiert  oder  in  die 
Unterwelt  versetzt  wird. 

Auch  in  der  'Mythologie  der  griechischen  Stämme'  kommt  der  Vf. 
auf  seine  Lieblingsidee  der  chthonischen  Götter,  und  wieder  fallen  ihr 
eine  Menge  Heroen  als  Opfer.  Neleus  ist  zugleich  der  Heros  und  Be- 
praesentant  der  Kaukonen  in  Triphylien  (beiläufig  auch  der  ionischen 
Dodekapolis,  denn  es  versteht  sich  für  den  Vf.  von  selbst  dasz  Neleus 
der  Sohn  des  Poseidon  Und  Neleus  der  Sohn  des  Kodros  mythologisch 
nicht  getrennt  werden  dürfen)  und  der  Todesgott,  vrjX-qg  oder  vrjlei^g 
d.  i.  der  erbarmungslose,  also  Hades  als  Stammgott  der  Kaukonen. 
Dieses  hält  der  Vf.  für  eine  sehr  wichtige  Entdeckung  (S.  151)  -  da 
nun  erst  das  Verhältnis  des  Ares  zum  Hades  klar  gemacht  werden 
könne.  Früher  sei  es  ihm  nemlich  unerklärlich  gewesen,  aus  welchen 
Gründen  der  Gott  Hades  den  übrigen  Unterweltsgöttern,  Ares,  Kronos 
usw.  in  dem  polytheistischen  Systeme  der  Griechen  vorgezogen  wor- 
den sei;  jetzt  sei  die  Ursache  offenbar  in  der  Geschichte  der  Kaukonen 
zu  suchen,  welcher  Stamm,  obwol  im  Mutterlande  später  ganz  zusam- 
mengeschmolzen, in  den  ionischen  Colonien  durch  einzelne  Geschlech- 
ter*) zu  solchem  Ansehen  gelangt  sei,  dasz  der  alte  kaukonische 
Slammgolt  eben  deshalb  dort  zum  Bruder  des  achaeischen  Zeus  erhöht 
worden  sei.  Im  Mutterlande  dagegen  sei  mit  den  Kaukonen  auch  der 
Cultus  des  Hades  beinahe  ganz  erloschen  gewesen,  wofür  mit  argem 
Misverstande  auf  Paus.  VI  25,  2  verwiesen  wird,  welcher  ausdrück- 
lich sage  dasz  unter  allen  Menschen  allein  die  Eleer  den  Hades  ver- 
ehrt hätten.  Das  ist  aber  in  dieser  noch  dazu  wörtlich  angeführten 
Stelle  keineswegs  gesagt,  sondern  weiter  nichts  als  dasz  die  Eleer 
allein  den  Hades  als  inlxovQog  d.  h.  als  Bundesgenossen  im  Kriege 
gegen  Herakles  und  Helfer  in  der  Noth  verehrt  hätten,  während  er 
sonst  bei  den  Griechen,  namentlich  in  späterer  Zeit,  meist  nur  für  den 
finstern  Fürsten  der  Unterwelt  galt.  Dasz  der  Zevg  yftoviog  des  hesio- 
dischen  Pflügers,  Pluton,  Hades,  der  italische  Tellumo  anfangs  nur 
den  Kaukonen  bekannt  gewesen,  dann  in  Griechenland  verschollen  und 


*)  Mit 'Beziehung  auf  Her.  I  147  ßaaiXiag  de  iaxrjaavxo  of  [itv  av- 
x<5v  AvxiOKg  ccnö  TkocvKov  xov  'l7cnol6%ov  ysyovöxug,  oi  dh  Kavxcovag 
IJvki'ovs  ano  äoüqov  xov  Msldv&ov ,  oi  ös  xat  avva^rpoxsgovg.  Der 
Stammgott  der  Neliden  war  dem  dritten  Gesänge  der  Odyssee  zufolge 
keineswegs  Hades,  sondern  Poseidon;  dahingegen  die  messenischen  und 
attischen  Lykomiden,  gleichfalls  ein  kaukonisches  Geschlecht,  allerdings 
die  chthonischen  Götter  verehrten  jund  deshalb  sowol  in  Messenien  als 
in  Attika  an  der  Weihe  dieser  Götter  eifrigen  Antheil  nahmen,  s.  meiue 
Dem.  u.  Pers.  S.  148.  173. 
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hernach  erst  wieder  durch  Homer  und  von  Asien  her  den  Griechen 
bekannt  geworden  sei,  ist  eben  nur  eine  von  den  vielen  absurden  Con- 
sequenzen  der  seltsamen  Prineipien  des  Vf.  Die  Dryoper  waren  nicht 
weniger  eitrige  Verehrer  des  Hades  und  der  clitlionisclien  Göiler  über- 
haupt als  die  Kaukonen;  ja  man  wird  überall  wo  alter,  sogenannter 
pelasgischer  Cultus  der  agrarischen  Gotter  nachgewiesen  werden  kann, 
auch  jenen  clitlionisclien  Zeus  als  das  männliche  Princip  neben  den  bei- 
den Göttinnen  Demeter  und  Persephone  hinzudenken  dürfen.  Der  Vf. 
aber  versteht  es  nach  seiner  Art  nun  einmal  nicht,  mit  solchen  mytho- 
logischen Traditionen  bei  den  realen  Gründen  des  alten  griechischen 
Stamm-  und  landschaftlichen  Lebens  anzuknüpfen  und  demgemäsz  hin- 
ter den  vielen  oscillierenden  Namen  und  Bildern  das  stille  und  ruhende 
ganze  zu  linden  ,  sondern  immer  sind  seine  Combinationen  mehr  zer- 
störender und  auflösender  Art  als  producliv.  So  werden  auch  hier  im 
weitern  Verlauf  der  Untersuchung  S.  157  ff.  die  sinnigen  Mährchen  und 
Sagen  der  aeolischen  Geschlechter,  welche  sich  an  den  Stamm  des 
Kretheus  und  der  Tyro  anlehnen,  erbarmungslos  in  den  Tigel  seiner 
clitlionisclien  Kritik  geworfen,  so  dasz  alle  diese  lebensvollen  Gestal- 
ten in  das  traurige  Dunkel  der  Unterwelt  hinabsinken,  Periklymenos 
und  Autolykos  und  Penthilos  und  viele  andere,  Männer  und  Frauen, 
zuletzt  sogar  eine  ganze  Gruppe  mythischer  Personen  auf  einmal,  Bias 
der  gewaltlhälige,  Melampus  der  Schwarzfusz,  Amythaon  der  nicht- 
redende,  was  können  sie  anderes  bedeuten  als  Unterwelt?  auch  Phy- 
lakos  im  thessalischen  Phylake  d.  i.  Gefängnis  und  lphiklos  der  mäch- 
tige d.  i.  i'cp&i{iog  ,Äi'Si]g.  Alle  diese  Namen  drücken  nur  verschiedene 
Eigenschaften  eines  und  desselben  Wesens,  des  kaukonischen  Stanwn- 
gottes  Hades  aus:  woraus  der  Vf.  wieder  einen  für  seine  Deutung  reli- 
giöser Mythen  verhängnisvollen  Satz  gewinnt:  'für  jede  besondere 
Thäligkeit,  für  jeden  besondern  Zustand  der  Gottheit,  deren  Wesen 
und  Eigenschaften  der  Mythus  darstellen  will,  wird  eine  besondere 
Person  gewissermaszen  als  formales  Subjecl  aufgestellt.  Diese  ver- 
schiedenen Personen  sind  also  nur  die  Vertreter  der  Gottheit  selbst  in 
deren  verschiedenen  Thätigkeiten  und  Zuständen,  und  darum  bei  der 
Deutung  wiederum  in  eine  einzige  Person  zusammenzufassen.'  Z.  ß. 
das  bekannte  Mährchen  vom  Melampus,  der  für  seinen  Bruder  Bias 
(beide  sind  Amylhaons  Söhne)  die  Herden  des  Phylakos  und  die  schöne 
Pero  dadurch  gewinnt,  dasz  er  sich  von  Phylakos  erst  einsperren  läszt, 
dann  aber  dessen  Sohn  lphiklos  von  einem  bösen  Schaden  heilt  (gr. 
Myth.  II  334),  lautet  bei  dem  Vf.,  der  alle  diese  Namen  für  Beinamen 
des  Hades  halt,  so:  'seiner  Zeugungskraft  beraubt  (lphiklos)  sitzt  der 
Gott  gefesselt  (Melampus)  an  einem  Orte,  den  weder  Mensch  noch  Thier 
betreten  kann  und  den  ein  Hund  bewacht  (in  der  wirklichen  Erzählung 
einfach  li>  olxrjfuxrt).  Eben  dort  (vielmehr  iv  0vkdn)j)  befindet  sich 
auch  eine  ihm  (dem  Phylakos)  gehörige  Herde  Binder.  Erst  nach  Ver- 
hilf eines  ivutvtog  wird  er  (jetzt  ist  es  wieder  Melampus)  der  Ge- 
raogoosehaft  entledigt,  gewinnt  (jetzt  lphiklos)  seine  Zeugungskraft 
wieder   und   erhält   (jetzt  Bias)   die  Pero   zur  Gemahlin,   nachdem  er 
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(Melampus)  jene  Herde  Rinder  als  Brautgeschenk  dargebracht  hat.' 
'Hier  ist'  setzt  der  Vf.  S.  179  naiv  hinzu  'nichts  willkürlich  geändert', 
nachdem  er  wol  zu  merken  alle  die  eingeklammerten  Namen  wegge- 
lassen und  verschiedene  wesentliche  Züge  der  Erzählung  unterdrückt 
oder  verändert  hat.  Ja  es  wird  zuletzt  (S.  185)  auch  noch  der  wirk- 
liche Hauplheld  Melampus  und  seine  Sehergabe  als  'prototypisches 
Element'  herausgestoszeu,  weil  er  'mit  der  ursprünglichen  Idee  des 
Mythus'  unverträglich  sei.  Nun  wenn  dieses  nicht  Willkür  ist,  was 
ist  es  denn? 

Ich  habe  die  Untersuchungen  dieses  Vf.  ausführlicher  als  es  viel- 
leicht nöthig  und  der  Mühe  werth  gewesen  wäre  besprochen,  nicht  als 
ob  ich  mir  mit  der  Hoffnung  schmeichelte  Hrn.  M.  selbst  zu  bekehren. 
Er  scheint  eben  ein  Fanatiker  seiner  Methode  zu  sein  und  wird  sich 
deshalb  nicht  bekehren  lassen.  Aber  es  kam  mir  darauf  an  sowol  dem 
Vf.  als  anderen  praktisch  zu  zeigen,  dasz  ich  trotz  aller  Toleranz  in 
mythologischen  Dingen  gegen  gewisse  Ausschreitungen  doch  keines- 
wegs unempfindlich  bin,  vollends  wenn  sie  mit  solchen  Praetensionen 
auftreten,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Auf  Logik,  auf  Genauigkeit  der 
Interpretation  wird  doch  auch  in  mythologischen  Untersuchungen  immer 
zu  achten  sein;  und  mehr  als  irgendwo  wird  man  von  dem  Mythologen 
eine  umfassende  Bildung  fordern  dürfen,  die  nicht  blosz  mit  den  eigent- 
lich philologischen  und  historischen,  sondern  auch  mit  aesthetischen, 
philosophischen  und  theologischen  Fragen  mit  einigem  Geschick  um- 
zugehen wisse. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Weimar.  L.  Preller. 


18. 

Das  Erechtheion. 

Nach  den  neuesten  Berichten  über  das  Erechtheion,  namentlich 
nach  der  Bekanntmachung  des  Protokolls  der  von  Thiersch  veranlasz- 
ten  Commission  und  den  minder  wichtigen  Schriften  von  Tetaz  und 
Beule  scheint  es  dem  unterz.  zweckmäszig,  einer  wieder  aufzunehmen- 
den ausführlichen  Behandlung  des  Gegenstandes  in  kurzer  Schilderung 
voraufzusenden,  wie  sich  nunmehr  der  ganze  merkwürdige  Bau  in  sei- 
ner Anordnung  und  Abtheilung  demselben  darstellt.  Ich  setze  dabei 
die  Kenntnis  der  religiösen  Mythen  des  Erechtheions  und  ihr  Verständ- 
nis, sowie  die  Kenntnis  des  Tempels  im  allgemeinen  voraus  und  ver- 
meide so  viel  als  thunlich  alle  Polemik. 

Paiisanias  tritt  zuerst  nicht  vor  die  Ost  halle,  son- 
dern vor  die  Nord  halle.  Diese  ist  das  onc^fia  'Egix&eiov  kccXov- 
Iievov.  (Die  Untersuchungen  von  Bötticher  und  Thiersch  über  den 
Gebrauch  des  Wortes  ol'jo^a  bei  Pausanias  sind  sehr  schätzbar.  Wenn 
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übrigens  auch  das  ganze  Gebäude  nach  dem  Erechtheus  genannt  wird, 
so  ist  doch  das  eigentliche  oi'xt^ia  nur  jene  grosze  Halle  mit  ihrem 
Hypogaeon.)  Vor  der  Halle  sieht  der  Altar  des  Zeus  Hypatos. 
Nach  dessen  Erwähnung  betritt  Pausanias  die  Hallo.  Innerhalb  dieser 
sind  die  Altäre  des  Poseidon- Erechtheus ,  des  ßules  und  des  Hcphac- 
stos.  Da  ein  Theil  der  Halle  ein  Hypogaeon  hat,  so  nennt  Pausanias 
dieses  oi'Ki)(ia  öutXovv.  Im  Hypogaeon  war  das  erechtheischc  Was- 
ser (dakaoßa)  und  die  vorgeblichen  Merkmale  des  poseidonischen 
Dreizacks.  Dieses  Gtftuiov  oder  6%rj(ia  hat  sich  bekanntlich  gefunden. 
Ich  zweifle  nicht  dasz  dieses  die  eigentümlichen  Felsrisse  (ige^d-cü) 
im  Hypogaeon  sind,  welche  die  Untersuchung  aufgedeckt  hat.  Auf  die 
offenbar  absichtliche  Ungleichheit  der  Steinplatten  des  Fuszbodens 
halle  ich  schon  aufmerksam  gemacht,  längst  ehe  Hr.  Tetaz  nach  Athen 
kam  (vgl.  augsburger  allg.  Ztg.  1843,  J3  Sept.).  Auch  der  Brunnen, 
das  (fQEuo  des  Pausanias,  hatte  sich  schon  im  J.  1839  gefunden  und 
war  von  mir  als  der  ßovrog  erkannt,  von  dem  die  Priester  der  Alhena 
und  des  Poseidon-Erechlheus,  die  Butaden  ihren  Namen  hatten.  Aus 
diesem  Geschlecht  stammte  bekanntlich  der  athenische  Lykurgos.  Der 
Mythos  erzählte  auch  von  einem  tbrakiseben  Brunnenmann  'ßutes',  Sohn 
des  Boreas.  der  seinem  Bruder,  welcher  gleichfalls  (  Lykurgos'  hiesz, 
nachstellte  und  hernach  im  Wahnsinn  sich  in  einen  Brunnen,  cpQiciQ, 
stürzte  (Diod.  V  50).  In  Alben  stand  wahrscheinlich  der  Allar  des 
Bules  über  dem  noch  vorhandenen  Brunnen  und  war  hohl  wie  der 
Altar  im  Tempel  des  Poseidon  auf  Korfu.  Vielleicht  ist  eben  dieser 
Altar  der  ßcopog  tov  &vt]yov  in  den  Inschriften,  die  sich  aller  hei- 
ligen Ausdrücke  enthalten,  aber  übereinstimmend  &vr]%ov,  nicht 
&vr,y.ov  schreiben,  weil  hier  nemlicb  nicht  Brandopfer  (&voiui)  son- 
dern Gieszopfer  gebracht  wurden.  Das  Gieszopfer  hatte  den  Zweck 
den  Oelbaum  zu  bewässern,  der  im  innern  des  Tempels  stand.  Aus 
dem  Brunnen  und  dem  Hypogaeon  daneben  und  aus  dem  mit  diesem  in 
Verbindung  stehenden  Hypogaeon  auszerhalb  der  Halle  führten  zwei 
Canäle  (nicht  blosz  einer)  unter  den  Fundamenten  der  nördlichen  Mauer 
des  Tempels  hindurch  in  den  mittleren  Baum  desselben,  welcher  mitt- 
lere Baum  mit  der  westlichen  Halle  ein  ganzes  bildete,  das  Pandro- 
seion,  das  in  derselben  Tiefe  lag  wie  der  äuszere  Sockel  des  Tem- 
pels an  der  Nordseitc.  Dasz  in  dem  oi'xi][ia  Eoe^&ciov  auch  der  Altar 
des  Poseidon-Erechlheus  und  der  des  Hephaestos  standen,  bedarf  kei- 
ner weiteren  Erklärung. 

Pausanias,  der  je  heiliger  ein  Ort  ist  desto  dunkler  sich  aus- 
drückt, geht  nun,  nachdem  er  das  oly.r^ia  beschrieben,  von  vorn  durch 
die  Ostballe  in  den  Tempel  der  Athena  Polias.  Dieser  reichte  bis 
an  die  erste  Querwand,  welche  ich  auf  dem  Plan  zum  In  Band  meiner 
'Hellenika'  als  eine  Mauer  bezeichnet  habe,  während  die  Säulenreihe, 
welche  mit  jener  Wand  parallel  läuft,  nur  als  decketragend  diente, 
ohne  (ine  Trennung  zweier  Bäume  zu  bilden.  Vielmehr  erstreckte  sich 
das  Pa  ndr  o  sei  on  von  jener  Quermauer  bis  an  die  Wand  mit  den 
llalbsäulcn.    In  der  östlichen  Hälfte  des  Pandroseion  stand  der  Ücl- 
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bäum,  bewässert  durch  die  beiden  Caniile,  welche  von  der  Nordseite 
durch  die  Fundamente  der  Tempelmauer  führten.  Unter  dem  Baum 
stand  der  Altar  des  Zeus  Herkeios,  d.  i.  des  Zeus  Hyetios  oder  Jupiter 
Pluvius,  der  in  das  Herkos  d'^s  Tempels  hinabgestiegen  war,  wie  er 
aus  demselben  Grunde  in  dem  Herkos  oder  Impluvium  jedes  Hauses 
seinen  Altar  hatte.  Jenes  flieszende  Wasser  aber  ist  eben  der  oixov- 
Qog  oq>ig  (die  Schlange  '.st  immer  Symbol  des  tlieszenden  Wassers) 
und  identisch  mit  dem  Erechtheus  oder  Erichthonios  selber,  der  bald 
zwei  Schlangenfüsze  hat  bald  selber  eine  Schlange  ist.  Unter  dem 
westlichen  Theil  des  Pandroseion,  dessen  Fenster  den  .Tempel  der  Göt- 
tin des  AI  1  thaus  mit  dem  Allthau  der  Lul't  in  steter  Verbindung  hiel- 
ten, war  das  Hypogaeon  des  Kekrops ,  das  Kexqotii.ov,  die  unter- 
irdische Kammer  des  Regenheros,  der  mit  der  Heroine  des  attischen 
Ackerbodens  die  drei  Thaujungfrauen  Herse,  Aglauros  und  Pandrosos 
erzeugt  hatte.  Diese  grosze  Regenkammer  erstreckt  sich  von  Süden 
nach  Norden  durch  die  ganze  Halle,  umfaszt  einen  Raum  von  gegen 
4000  Kubikfusz  und  ist  mit  einem  trefflichen  Gewölbe,  bestehend  aus 
einer  doppelten  Lage  gleichmäszig  geschnittener  Quadern,  überdeckt. 
Mangelndes  Verständnis  des  Baus  und  seiner  Sagen  hat  neuere  ver- 
führt diese  zwei  Jahre  vor  der  Ausgrabung  von  mir  vorherverkiindete 
Cisterne  für  modern  zu  halten,  ohne  dasz  sie  haben  erklären  können, 
wie  man  eine  Cislerne  unter  den  Tempel  hätte  bauen  können,  ohne  die 
Mauern  desselben,  die  auf  den  Mauern  der  Cisterne  ruhen,  zum  Sturz 
zu  bringen.  Auch  haben  sie  das  hier  vorhandene  treffliche  Gewölbe 
weder  als  'türkisch'  noch  als  'venezianisch'  noch  als  'byzantinisch'' 
nachweisen  können,  und  meinen  vergeblich,  es  lasse  sich  mit  dem 
Worte  'modern'  eine  so  wichtige  Frage  entscheiden.  Dieses  Gewölbe 
ragt  nun  so  hoch  über  d  i  e  S  c  h  w  e  1 1  e  der  g  r  o  s  z  e  n  T  h  ü  r  unter 
der  Nordhalle  empor,  dasz  hier  abermals  ein  schlagender  Beweis  ge- 
liefert ist,  dasz  jene  Thür  geblendet  war.  Wie  sollte  auch  sonst  je- 
mand auf  den  Einfall  gekommen  sein,  die  Nordhalle  'die  Halle  vor 
der  Thür'  zu  nennen?  War  die  'Oslhalle'  nicht  ebensowol  eine  Halle 
vor  der  Thür?  Mit  Absicht  sagt  die  Inschrift  ■&vqco<.u4.  Die  groszen 
antiken  Quadern  aus  hymetlischem  Marmor,  welche  die  Füllung  bil- 
deten, waren  auszen  und  innen  verkleidet,  auszen  durch  eine  stei- 
nerne Thür,  deren  vier  Spiegelplatten  die  Inschrift  er- 
wähnt, innen  durch  Marmorplatten,  daher  an  der  Auszenseite  jene 
wundervolle  Ornamentik,  wovon  ander  innern  Seite  keine  Spur. 
War  die  Thür  aber  blind,  so  ist  ganz  begreiflich,  weshalb  Pausanias 
nach  seiner  Beschreibung  der  Halle,  des  ot'x^jtiß!,  nicht  durch  diese 
Thür  in  den  Tempel  eingeht,  sondern  von  der  Ostseite  zuerst  den 
Tempel  der  Polias  betritt  und  dann  das  Pandroseion.  War  aber  die 
Cisterne  ursprünglich  nicht  überwölbt,  sondern  gerade  überdeckt, 
dann  reichte  diese  Ueberdeckung,  wie  ja  nach  dem  Commissions- 
protokoll  ein  zum  ursprünglichen  Bau  gehöriger  Stein  an  dem  west- 
lichen Pfosten  der  Thür  beweist,  noch  höher  über  die  Schwelle  der 
Thür  hinauf. 
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Das  Kekropion  bedurfte  einer  fortwährenden  Aufsicht,  damit  die 
Wände  (civdijoa)  desselben,  durch  Stuck  wol  verwahrt,  das  versiegen 
des  Wassers  abwehrten.  Es  war  dies  das  Geschäft-  der  Priester  des 
Kekrops,  welche  daher  Amynandriden  hieszen.  —  Das  Kekro- 
pion hatte,  wie  jede  Cisterne,  oben  eine  Brunnenmündung,  Groptov. 
Der  Raum  ausserhalb  des  Kekropions  an  der  Westseite  des  Tempels, 
aus  dem  eine  Thür  zu  dieser  ßrunnenmündung  führte,  hiesz  %qo6xo~ 
(tiaiov.  Er  war  abgeschlossen  und  aus  der  Nordhallc  führte  eine  Thür 
in  diesen  offenen  Kaum. 

Ueber  die  beiden  Thür  eil  der  Karyatidenhalle  habe  ich  längst  das 
nöthige  gesagt,  und  es  könnte  darüber  hier  geschwiegen  werden,  wenn 
nicht  das  Protokoll  und  die  Zeichnung  dazu  den  unbegreiflichen  Fehler 
begiengen,  die  Thür,  welche  von  Osten  in  die  Halle  führt,  in  den  Sty- 
lobat (das  Podium)  der  Karyatiden  statt  in  den  Sockel  unterhalb 
des  Stylobats  zulegen.  Solches  und  ähnliches  läszt  sehr  bedauern, 
dasz  Thiersch  aus  anzuerkennender  Unparteilichkeit  sich  aller  Bethei- 
ligung bei  jener  Aufnahme  enthalten  hat.  Der  Stylobat  der  Karyatiden 
ist  in  seinem  ganzen  Umfang  völlig  geschlossen. 

Nach  dieser  Darlegung  wäre  nun,  so  scheint  es,  auch  im 
Pandroseion  von  einem  obern  und  untern  Geschosz  nicht  mehr  die 
Kede.  Von  der  Quermauer,  der  westlichen  Wand  des  Poliastempels, 
bis  an  die  Wand  mit  den  Halbsäulen,  und  von  der  Erddecke  des  Fels- 
bodens, worin  der  Oelbaum  stand,  und  von  der  Decke  der  kekropi- 
schen  Cisterne  mit  der  Brunnenmündung  und  dem  Altar  des  Zeus  Her- 
keios  bis  an  die  Tempelbedachung  war  nur  ein  Raum.  Dieser  hiesz 
im  allgemeinen  Pandroseion.  Unter  dem  westlichen  Ende  desselben 
war  das  Kekropion,  die  Cisterne.  Zu  diesem  Kekropion  führten  zwei 
Thüren,  eine  durch  die  Karyatidenhalle,  welche  daher  TtgoGzaGtg 
7100g  reo  Key.QOTtUo  hiesz,  und  eine  aus  dem  Raum  vor  der  westlichen 
Wand  des  Tempels,  aus  dem  TtQOGzo^aaiov.  Ein  dritter  Weg  vermut- 
lich führte  von  dem  Tempel  der  Polias  mittels  einer  Treppe  nicht 
unmittelbar  zum  Kekropion,  sondern  überhaupt  in  den  ganzen  Raum, 
in  das  Pandroseion,  und  zunächst  in  den  Theil  desselben,  worin  der 
Oelbaum  stand,  der  vielleicht  auch  durch  eine  Hypaethral -Oeffnung 
bewässert  wurde,  der  aber  hauptsächlich  durch  die  Wasserleitung 
aus  dem  omju«  des  Erechtlteus  mit  dem  Brunnen  und  Altar  des 
9vrft6og  und  aus  der  andern  Cisterne,  über  welcher  der  Altar  des 
Zeus  Hypatos  (vTt-azug)  stand,  seine  nothwendige  Nahrung  erhielt. 

Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 


19. 

Griechische  Inschriften. 


Hr.  Stepb.  Komanudes  in  Athen  hat  in  einer  kleinen  Abhand- 
lung (/JijXwGig  Ticoi  ()vi>>  tTir/Qacpcav,  datiert  vom  9  September  1858, 
7  Seiten  8)  einen   kurzen  Bericht  erstattet  über  zwei  Inschriften,  die 
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zwar  längst  bekannt  waren,  aber  von  neueren  Reisenden  vergeblich 
wieder  aufgesucht  wurden.  Hr.  Komanudes  hat  beide  auf  einer  Heise 
im  Gebirg  des  Parnassos  wiedergefunden.  Die  erste,  die  alte  berühmte 
Inschrift  von  Krisa  (Boeckh  C.  I.  G.  Nr.  l),  ist  leider  halb  zerstört: 
doch  verdient  das  Facsimile  des  Hrn.  Komanudes  mit  der  genauen  Co- 
pie  der  Inschrift,  welche  aus  dem  Nachlasz  von  Ulrichs  in  den  Anna- 
Leo  des  arch.  Instituts  vom  J.  1848  Tf.  A  mitgelheilt  ist,  verglichen  zu 
werden.  Hr.  Kirchhoff  hat  im  Philologus  VII  191  ff.  einen  neuen  be- 
achtenswerthen  Versuch  gemacht  die  Inschrift  zu  entziffern,  indem  er 
von  der  Ansicht  ausgeht,  sie  beginne  mit  der  letzten,  nicht,  wie  alle 
früheren  angenommen  haben,  mit  der  ersten  Zeile;  nach  Hrn.  Kirch- 
hoff lautet  der  Anfang: 

Taöös  y    A&avaia  .   .  . 
Hier  kann  der  vierte  Buchstab  nach  der  neuen  Abschrift  ein  A  sein, 
aber  die   beiden   folgenden  Buchstaben  sind  eher  PI".     Der  Rest  der 
letzten  Zeile  ist  nach  der  neuen  Copie 

O/^  .  IKHA 
Die  zweite  Zeile,  so  weit  sie  erhalten  ist,  lautet: 

PAITEBOSKAIK 
was  der  Conjectur  Hrn.  Kirchhoffs  "Hga  &  cog  Kai  nicht  günstig  ist; 
dagegen  in  der  ersten  Zeile  ist  der  zweite  Buchstab  zur  Rechten  deut- 
lich ein  N,  nicht  F,  was  die  Vermutung  Hrn.  Kirchhoffs,  es  sei  KÜvog 
(xtjvog)  'dfoi  xkefog  an&irov  aifet  zu  lesen,  vollkommen  bestätigt.  — 
Die  zweite  Inschrift,  in  der  korykischen  Nymphengrotte  (Boeckh 
Nr.  1728),  ist  unversehrt;  doch  glaubte  Hr.  Komanudes  zu  erkennen, 
dasz  Z.  4  am  Ende  ein  Z  abgesprungen  und  also  Gv^neomoloig  Ilavl 
Nvpcpaig  zu  lesen  sei. 

Die  athenische  Zeitung  'Einig  vom  30  September  1858  bringt 
einen  kurzen  Bericht  über  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis,  wo  theils 
Bruchstücke  von  Werken  der  Sculptur,  theils  Fragmente  von  Inschrif- 
ten (Tributlisten  usw.)  zu  Tage  gefördert  wurden:  unter  andern  fol- 
gende Inschrift,  die  wir  hier  miltheilen,  wie  sie  in  der  genannten 
Zeitung  abgedruckt  ist: 

nccQ&iva   Ex,(pccvTU)  [ie  navrjg  <xv£&Y]%e  Kai  viog 

Ev&aö    A&rjvauj  [ivrJiAa  növcov  "Agsog 
Hysko%og  (isyahjg  ze  cpiXo'E,ev£ag  aoerrjg  rs 
Ila6i]g  dcooeav  6%(6v^  rijvds  nol.iv  vi\xtxai. 
Kghiog  Kai  Nfjßtatrjg  inoiijöä-cijv. 
Die  Inschrift  ist   entweder  nicht  richtig  gelesen  oder   unpassend  er- 
gänzt; ehe  aber  nicht  eine  genaue  Abschrift  vorliegt,  ist  es  nicht  ge- 
rathen  eine  Vermutung  über  die  Herstellung  des  Epigramms  mitzutei- 
len.  Wir  begegnen  hier  nicht  nur  von  neuem  dem  wolbekannten  Künst- 
lerpaar, über  welches  ich  nur  auf  Brunn  Gesch.  der  griech.  Künstler 
l  101  ff.  verweise,  sondern  wir  lernen  auch  den  Frauennamen  Ey.cpavxbi 
kennen,  den  ich  schon  vor  vielen  Jahren  aus  Conjectur   in  dem  alten 
Epigramm  von  der  Insel  Melos  (C.  I.  G.  Nr.  3)  glaubte  herstellen  zu 
müssen: 


Griechische  Inschriften.  191 

Ileti  Aiög,  ^Enyavxol  di^ai  toiT  a^icplg  äyaXfia' 
Gol  yctQ  inEv^o^Evog  xovx  eteXeGGe  Fooq>aH>. 
Ich  halte  Demiich  l'QOcpcov  für  den  Namen  des  Künstlers,  wie  auch 
schon  andere  vermutet  haben-,  wahrend  ExtpavxcS  das  Bildwerk  der 
Göttin  widmete,  welches  Grophon,  wahrscheinlich  ihr  Gatte,  anfertigte. 
Bei  weitem  die  interessanteste  Entdeckung  bringt  die  athenische 
Zeitschrift  6  QiXoizaxQig  vom  29  November  1858,  den  Abdruck  einer 
groszen  Inschrift  von  100  Zeilen,  welche  Ant.  Blas  tos  zu  Andritsena 
in  Messenien  entdeckt  hat.  Es  sind  zwei  grosze  Steinplatten;  die  im 
ganzen  gut  erhaltene  Inschrift  bezieht  sich  auf  die  aus  Pausanias  be- 
kannten Mysterien  von  Andania,  der  alten  Hauptstadt  Messeniens,  und 
ist  otFenbar  auf  der  Stelle  des  Heiligthums  selbst  gefunden  worden. 
Es  ist  freilich  keine  Copie  jener  alten  Zinnplatten,  die  in  einer  Urne 
verschlossen  die  geheimen  Weihen  und  Bräuche  bewahrten,  von  deren 
Auffindung  Pausanias  berichtet,  sondern  die  Inschrift  enthält  nur  Vor- 
schriften, die  sich  auf  die  Aeuszerlichkeiten  des  Mysterienfestes  be- 
ziehen ;  aber  auch  so  knüpft  sich  vielfaches  Interesse  daran.  Ich  theile 
hier  das  erste  Kapitel  über  die  Beeidigung  der  Mysten  mit:  o  yaaf.i- 
(.taxEvg  xcov  Gwidocov  xovg  yEvij&ivxag  lEoovg  OQKii^axca  7raQa%QijLia, 
ata  inj  rig  aQQ<aG[x ff,  Xv%v(o]v  *)  Kaio^iEvav  aifia  Kai  oivov  Gtxev- 
öovxag,  xov  oqkov  xov  v7toy£yoai.ij.iEi'Ov'  6[ivv(o  rovg  &sovg,  oig  xa 
(.ivöxrjQux  i7ux[£tei]xai,  inif-iiXEiav  £'£m',  oncog  yivt]xat  xa  v.uxa  x\\v 
xeXexav  fteoTioeTiäg  xui  a%o  navxog  xov  diy.alov,  Kai  inqxe  avxog  (i)]- 
&hv  aG%t]itov  iiijdh  ädiy.ov  %oiy]6eiv  ircl  KaraXvGei  xav  {ivGxygicov, 
filjös  äXXoi  eTtixoeipeiv,  aXXa  y.axaxoXovd-ijG£t,v  xoig  yEyoa^iEvoig'  i$OQ- 
v.Lgeiv  de  Kai  xag  isgctg  Kai  xov  LEorj  Kaxa  xb  diayQa(.iLia'  svoqkovvxi 
{iev  [ioi  ci'ij.  a  xotg  evGeßioig,  icpioQKOvvxi  de  xavavxia'  av  de  xig  fi?f 
&iXei  ofivveiv,  ^auiovxa)  doa%(.iaig  %iX£aig,  y.al  uXXov  avxi  xovxov  '/.Xa- 
(jcoGdxa  ix  xag  avxäg  cpvXäg.  xag  de  teoag  oqki'^exw  o  leoevg  Kai  ol 
[eool  iv  reo  ieqw  xov  Kaoveiov  xa  ttqoxeoov  a^iEQa  xeov  f.tvGX)]Qicov  xov 
avxov  ogy.ov,  Kai  7toxei,OQ'/.i£6vxcü'  itercoimiai  de  Kai  noxl  xov  avdqa 
xav  GvußiwGiv  oGiag  y.al  diKaiwg'  xuv  de  f«/  &eXovGav  ofivvEiv  ^ajxt- 
ovvxco  ol  icQoi  doayualg  yiXiaig,  Kai  fi»)  ETtLXQETCovxco  imxEXuv  xa  %axa 
xag  övGiag  fitjde  Kiexe%eiv  xwv  {ivGxjjoiav  at  de  o(.ioGaaai  E7UxeXovvxg). 
oi  de  yEyEvtjiiivoi  teool  y.al  legal  iv  rw  7Te^.7ixo3  Kai  txevx}]koGxü  exei 
ouoGavxto  xov  avxov  oqkov  iv  im  ivdsxaxo)  (iijvl  tcqo  xcov  (ivGxijqIcov. 
Ich  füge  noch  ein  anderes  Kapitel  hinzu,  welches  die  näheren  Be- 
BÜnnnngen  über  den  Feslzug  enthalt :  Flo^nctg'  iv  dh  xa  nofiTtä 
uyEiGxco  MvaGiGxgaxog ,  exeixev  o  leoevg  x(ov  &eä>v,  olg  xa  fivGxrjgiu 
yiyvcxca «  uexu  xag  ieoiag,  l'rcEixa  aycovo&ixag ,  tEQO&vxai,  avXi]xai' 
Hera  de  xenha  ut  nagftivoi  al  legal,  Kct&ag  av  Xd%iovxi,  ayovGai  xa 
uonuxa .  acixeifiivctg  y.iGxag  iyovGag  i£oa  (.ivGxtKa,  eixev  a  tioivag- 
HOGxoia  a  etg  /lauaxoog,  y.al  at  vno&oivaQ^oGXQiai  al  iiißeßaKVtai, 
eixev  u  uoiu  xag  Jauaxoog  xäg  i(p   ItiiioÖqqkho.  eixev  a  xag  iv  AiyLXa, 


*)    Diese    Ergänzung    scheint   mir   die    angemessenste,    anders   der 
Herausgeber. 
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eneixev  ai  [egal  xaxa  fuW,  xa&cog  xa  \<x%u)vu,  eneixev  01  [egol,  y.a&cag 
xa  01  dexa  öiaxa^covxi.  o  de  ywairovoj-iog  xX)]govxco  rag  xe  tegag  aal 
nag&evovg  Kai  empeXeiav  i%exa,  oncog  no^nevcovxi  xa&cag  na  Xa- 
%covxi.  ayeö&co  de  iv  xa  nof-irta  xai  rcc  &v(.iaxa,  xal  ftvöavxco  xa  f.uv 
Aapaxgi  övv  inixoxa ,  'Egp.a  .  .  y.giov,  MeydXoig  &eoig  dd(iaXiv  övv, 
,AnoXXcoi'i  Kagveia  xaTtgov^Ayva  oiv.  Bemerkensvverth  ist  unter  an- 
derem, dasz  Z.  JI  heilige  Schriften  erwähnt  werden:  xdv  6s  xd[xnxgav 
xal  xa  ßißXia ,  a  öeöoaxe  MvaGißxgarog ,  nagadidovro)  01  tegol  xoig 
imxaxaöxa&evxoig.  Die  xd^inxga  erinnert  an  die  Darstellung  der  Hes- 
tia  von  Skopas,  die  Plinius  N.  H.  XXXV  26  erwähnt:  Vestam  sedcn- 
tem  in  Serrilianis  hortis  duosque  campleras  circa  eam.  Ob  mit 
den  Z.  68  erwähnten  eyygacpa  (oder  iyygaqpai?)  :  rag  öh  xgdvag  xäg 
Q)V0{ia6pivag  öicc  xcov  dg%auov  iyygdcpcov  '  Ayvag  jene  Zinnplatten  des 
Pausanias  gemeint  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Der  ganze 
Vorgang  mit  der  Auflindung  jener  angehlieh  alten  heiligen  Schrillen 
hat  ganz  das  Ansehen  einer  pia  fraus :  die  Mysterien  zu  Andania  sind 
sichtlich  eine  Nachbildung  der  eleusinischen  Weihen  ,  wenn  man  auch 
an  einen  alten  heimischen  Gollerdienst  anknüpfen  mochte:  die  Institu- 
tion dieser  Mysterien  gehört  der  Zeit  der  Wiederherstellung  Messe- 
niens  durch  Epaminondas  an,  und  zwar  geht  dieselbe  offenbar  von 
dem  Athener  Methapos  aus,  einem  Geistesverwandten  aber  nicht  Zeit- 
genossen des  Onomakritos  (wie  Welcher  Trilogie  S.  270  vermutete), 
der  auch  in  Theben  die  kabirischen  Weihen  ordnete.  Insofern  ver- 
breitet unsere  Inschrift  auch  zugleich  Licht  über  die  attischen  Myste- 
rien. Die  Inschrift  ist,  nach  den  Bemerkungen  des  Herausgebers  über 
die  Buchstabenformen  zu  schlieszen,  ziemlich  jung,  so  dasz  sie  eher  in 
die  Periode  nach  Korinths  Zerstörung  als  früher  fallen  dürfte;  sie  bietet 
übrigens  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  vieles  merkwürdige,  z.  B.  Z.  51 
v7t6j.ia6XQOi  in  dem  Sinne  von  VTtev&vvoi,  Z.  60  die  Form  xexXeßcog 
d.  i.  xev.Xocpwg ,  Z.  71  ößa  y.a  oi  Qvovreg  noxl  xa  xgdva  ngoxi- 
Q-y]vxi,  Z.  76  im&ivxco  xXaxag  (so  ist  überall,  nicht  xXdi'xag ,  zu 
lesen),  Z.  91  nage%03vxi  nvg  xal  NAYKPAN  evxgaxov  (vielleicht  (.idx- 
xgav  evxgaxov,  oder  noch  besser  [idxx  gav  evxgaxov,  d.  h.  eine 
Badewanne  mit  wol  temperiertem  Wasser,  denn  mit  der  Glosse  des 
Hesychios  Naoxogog'  mjyaiovvdiog  ist  nichts  anzufangen),  Z.  93  iyöi- 
öoivxco,  Z.  97  aiöevoixovxco  (falls  dies  richtig  ist).  —  Hoffentlich  er- 
halten wir  recht  bald  eine  vollständige  Bearbeitung  der  Inschrift.  *) 

Die  athenische  Zeitschrift  o  (DiXonaxgig  vom  5  Januar  (allen  Stils) 
1859  bringt  eine  zweite  berichtigte  und  vervollsländigte  Abschrift  dieser 
groszen  messenischen  Inschrift,  die  18  Zeilen  mehr  enthält,  unter  an- 
derem ein  Kapitel  & v ft a  x (o v  7tago%äg  überschrieben,  aus  dem  ich 
folgende  Stelle  aushebe:  k'öxi  de  a  Sei  naoeyuv  nPOZO  .  .  XEZOAI 
rav  (ivöxijgtcov  ägvag  ovo  Xevxovg,  inl  xov  xa&agj.iov  xgtov  evygovv 
xal  oxav  iv  reo  fiecaga  xa&aigei  %oiqiGxovg  xgeig,  vnsg  xovg  ngaxo- 

*)   [Ein  Andruck  derselben  mit  Verbesserungen  von  Meincke  in  Ger- 
hards'arch.  Anzeiger  1858  Nr.   120  S.  251*  ff.  Die  Red.] 
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{ivCvag  aQvag  sxavov.  ev  öe  ra  itOfiitä  Ac'qiatQi  Gvv  inhoxa,  roig  de 
Meyakoig  öevig  dd^ialtv  dien)  gvv.  Eoi.iavi  xqiov.  'AnölXwvi,  KctQveuo 
xdnQOVi  'Ayvä  mV.  o  de  iydei,ät.ievog  xcaeyyvevGag  tioti  xovg  tegovg 
hußhstä  tu  öiacpoga  xal  nagiGTcezco  zu  &v(iuva  ev'ieya,  xa&uou ,  OAO- 
BAABA,  xal  eTzidei^uzco  zotg  legolg  nyo  cifiEQui>  dexu  rwi'  ^.vattjoieov 
zotg  de  doxif-iuGd-ivzoig  Gaueiov  ETußuXövzoi  oi  [eQot  xxl.  liier  ist  für 
das  sinnlose  OAOBAABA  olTenbar  oXoxluou  zu  schreiben,  der  sol- 
lenne  Ausdruck  für  makellose  Opferthiere,  vgl.  Pollux  I  29.  Die  Form 
Eq(iSvi  erscheint  jetzt  in  der  neuen  Abschrift  auch  in  der  früher  mitge- 
theillen  Stelle  statt  Eona.  so  dasz  dort  die  Lücke  verschwindet.  Auch 
sonst  wird  die  frühere  Lesart  mehrfach  berichtigt:  so  wird  meine  Ver- 
mutung dasz  udxzouv  evy.Qaxov  zu  lesen  sei  bestätigt,  indem  die 
aene  Abschrift  fiaxQav  statt  NAYKPAN  darbietet. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  noch  ein  paar  Bemerkungen 
über  das  neuste  Heft  der  Ecpiji-ieQig  dQiaioXoyixr]  (Nr.  48)  hinzuzu- 
fügen; die  hier  mitgetheilfen  Inschriften  (3215 — 3268)  enthalten  aller- 
dings nicht  viel  neues,  sondern  hauptsächlich  neue  Copien  von  einigen 
der  das  attische  Seewesen  betreffenden  Urkunden,  die  Boeckh  bear- 
beitet hat,  dann  eine  Abschrift  der  wichtigen  Inschrift  über  das  AeQ- 
fiatixov,  die  Boeckh  nach  Fourmonts  Papieren  in  der  Slaalshaushaltuug 
(II  Ji2!f.)  herausgegeben  bat.  Ueber  deq  Werth  dieser  neuen  Copien 
vermag  ich  augenblicklich  kein  Urteil  abzugeben.  Unter  den  neuent- 
deckten Inschriften  hebe  ich  hervor  Nr.  3226  Bruchstück  eines  Bünd- 
nisses zwischen  Athen  und  den  Lokrein,  Nr.  3232  Anfang  eines  Psc- 
phisma  wie  es  scheint  aus  dem  Jahre  des  Archonten  Arislion  (OL  89, 
4),  die  einzige  Urkunde  aus  älterer  Zeit,  Nr.  3248  eine  Grabschrift,  die 
offenbar  aus  einem  Trimeler  besteht,  wol: 

Kontyrjg  zod  eGzlv  fivijixu  zijg  ylixvfivlov 
zu  schreiben.  Nr.  3254  MaQ&a  JSixiov  MiXtjöta.  Nr.  3261  —  63  um- 
fangreiche Namenverzeichnisse  von  einer  Hermes-Stele;  davon  ist 
übrigens  die  Inschrift  Nr.  3262  bereits  im  Bulletino  des  arch.  In- 
stituts lh4S  S.  37  publiciert  worden,  WO  sich  zum  erstenmale  die  De- 
mosnamen EQyuöeig  und  (DvQQiv{\GLOt,  finden.  Schliesslich  will  ich 
noch  eine  zwar  sehr  unscheinbare,  aber  nicht  uninteressante  Inschrift 
herausheben,  Nr.  3239:  KTH 

OAHP. ZAM 
nOIEIAES 

KnnnsnAz i ka 

AAPIANIßN 
t>AAB    N  IKIAI 

TAMHA  I  f2N 
riAII  XAPI  ANO 
ANOESTHPI 
Tfil 
Hr.  Piltakia  glauld  hier  Namen  altischer  Feste  gefunden  zu  haben 
und  verwundert  sich  über  die  Form  noGeidecovüov  statt  IIoGeidcoviwv. 
Aber  ich  zweifle  nicht  dasz  wir  vielmehr  ein  Verzeichnis  von  Gymna- 
If.Jakrb.f.PM.u.  Paed.  fi./.i.XMX  (1359)  WO.  13 
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siarchen  vor  uns  haben  aus  der  Zeit  des  Hadrian:  bei  jedem  Gymna 
siarchen  ist  der  Monal  seiner  Amtsführung  angegeben;  es  war  ein 
Schaltjahr,  aber  an  der  Stelle  des  zweiten  Poseideon  erscheint  hier 
ein  'ASqmxvuov ;  die  Athener  hallen  also,  um  den  um  ihre  Vaterstadt 
hoch  verdienten  Kaiser  zu  ehren,  nach  ihm  den  Schaltmonat  benannt*); 
diese  Inschrift  bestätigt  also  von  neuem  dasz  der  Schaltmonat  unmit- 
telbar auf  den  Poseideon  'olgte  (vgl.  C.  I.  G.  Bd.  1  Nr.  270) ,  und  wir 
ersehen  zugleich  daraus  dasz  die  Kalenderreform  damals  in  Athen  noch 
keinen  Eingang  gefunden  hatte. 

Halle.  Theodor  Bergk. 

*)  Gerade  wie  sie  früher  dem  Demetrios  zn  Einen  den  Munychion 
in  einen  zlrjiirjxQicöv  verwandelten ,  s.  Plnt.  Denietr.  12.  Dasz  man 
gerade  den  Munychion  wählte,  läszt  sich  nur  so  erklären,  weil  in  die- 
sem Monate  Demetrios  die  eleusinischen  ^Yeihen  erhielt:  oder  irrt  sich 
vielleicht  Plutarch  in  dem  Namen  des  Monats  und  nennt  den  Munychion 
statt  des  Elapheholion  ?  denn  da  man  die  Jiovvaia  in  drjurjTQia  ver- 
wandelte, hätte  diese  Namensänderung  einigermaszen  Sinn. 
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1  §  25  f.  heiszt  es:  7]8i]  ovv  iyw  aijicö,  coö"7rfo  xccxüvov  tcveXsrj- 
fidvoog  xoil  civoixxiöxwg  avxrj  ancoXcöEV,  ovxa  xal  avxt\v  xavvtjv  ano- 
Xiö&ai  vito  xe  v{moi>  xal  xov  öixaCov.  tj  [iev  yao  ixovßicog  xal  ßov- 
XEvöaöa  xov  ftavaxov,  o  8  axovalcog  xal  ßiaicog  aitE&avs.  Heiske 
wollte  in  dem  letzten  Satze  entweder  nach  sxovöicog  oder  nach  &d- 
vaxov  ein  Verbum  einschieben,  entweder  anaXeosv  oder  citiexxeivev 
oder  ifir]%avrj6axo;  auch  Mätzner  fügte  nach  &dvaxov  hinzu  dnixxEi- 
vev,  wie  es  §  5  heiszt:  xov  [ihv  ix  TtooßovXijg  axovökog  aTto&avovxog, 
xijg  6'  EKovölcog  ix  noovoiag  cntoxxsivdötjg.  Bekker  und  die  Zürcher 
Kritiker  scheinen  keinen  Anstosz  an  der  Stelle  genommen  zu  haben, 
und  es  dürfte  auch  kein  Grund  dafür  vorhanden  sein.  Denn  was  sich 
nach  der  Sachlage  im  Gegensatz  zu  o  öe  .  .  uni&uvE  in  Bezug  auf  die 
angeschuldigte  aufdrängt  y\  (isv  .  .  aitixxuvs  oder  ähnliches,  ist  ja 
unmittelbar  vorhergegangen  (warno  .  .  avt>]  d%(oXE6£v).  Somit  hat 
diese  Brachylogie  einen  leicht  erkennbaren  Grund  und  das  Verständ- 
nis liegt  nahe.  Vergleichen  wir  einige  ähnliche  Brachylogien.  Natür- 
lich nicht  gehören  hieher  solche,  in  denen  das  Verbum  nur  in  einer 
anderen  Person  wiederholt  werden  müste,  wie  Xen.  Kyrop.  IV  4,  13 
.  .  OTttog  vfistg  ixelvcov ,  ftijf  ixEivoi  vfxav  Hq^cooiv.  Mehr  lassen  sich 
solche  Fälle  vergleichen,  wo  das  Aclivum  und  das  Passivtim,  Thätig- 
keit  und  Leiden  sich  entgegenstehen.  So  Thuk.  VI  79  .  .  oxav  vn 
dXXcov  xal  [irj  avxol  oGtieq  vvv  xovg  ntXag  aötxcoßiv,  wozu  Böhme  ver- 
gleicht Uli..  A&rjvaiovg,  oV  gq%eiv  xe  xav  aXXcov  d£iov6i  xcel  iniov- 
xeg  xrjv  tc5v  niXag  dyovv  (idXXov  tj  zip  iavzav  oquv.     Plat.  Prot. 
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p.  36-7  e  Vfieig  öl  öia  xo  ol'eG&at  aXXo  xi  i]  aiia&Lav  slvcu  ovxs  avxol 
ovrs  xovg  vuExioovg  izaiöag  rcaoa  zovg  xovxcov  öcöaGy.äXovg  xovgöe 
xovg  GocpiGrdg  7Ti[.i7texs.  Dazu  vergleicht  Sauppe  in  seiner  Aussähe 
[Demoslh.]  XLIX  $  52  ov  yag  öi'jtcov  ixvev  ys  GraD-uov  rjfieXXsv  oü'O-' 
6  v7toxi&£uevog  ov&  o  vnoriO-Eig  xov  %aXy.bv  naoaöojGEiv ,  wie  die 
handschriftliche  Ueberlieferüng  ist,  während  Reiske  und  auch  W.  Din- 
dorf  in  seiner  neuesten  Ausgabe  schreiben:  ov&  o  vnoxLQe^Evog  tmx- 
oaXtjipeG&ca  ou'O  o  VJioxi&elg  .  .  TtagaöcoGeiv.  Diese  Stelle  hat  der 
unterz.  in  seinen  quaestiunes  Demosth.  S.  90  zu  schützen  gesucht. 

Tetral.  A  a  §  7  f.  möchte  ich  schreiben:  i]  xe  yao  exi&v[da  xrjg 
xiacooiag  at.iv>juova  xeov  y.ivövvtov  y.a&cGx)]  avxov,  o  xe  cpoßog  xcav 
iTucpSQouivcov  y.ay.ojv  sy.xkijGßcov  •&eq[,ioxcqov  BitiystoBiv  eTtrJQSv.  rqXnt'C,s 
öl  (so  mit  Sauppe  statt  r\Xiti£i  xe)  xäde  [ilv  dgaGag  y.cä  Xvfiiiv  anov.xei- 
vag  avxov  y.al  arrocpsv-EG&ai  xt\v  yQaqyr\V  oval  yag  (so  mit  Reiske 
statt  ovte  yao)  hte^iivai  ovöeva,  aXX"*  eotjiiiiv  avxijv  e'geg&cw  ei  öl 
(mit  Reiske  statt  ei'  xe)  y.al  ccXonj,  xiiicöQ)]Gauevco  y.ÜXXlov  £Öo'E,£v  avxco 
xavxu  ziÜGyeiv  ?/  dveevögeog  lujÖIv  avxiöguGavxa  vtto  rrjg  ygacpyjg  dia- 
cpdctQijvat.  Jenes  %Xki£e  dl  ist  durch  den  Zusammenhang-  geboten,  da 
nach  dem  vorhergehenden  die  Rede  nur  durch  de  oder  yag  weiter  ge- 
führt werden  kann,  während  nach  der  Vulg.  ijXTti^i  xe  bei  folgendem 
xe  die  Verbindung  fehlt.  Ferner  kann  der  Satz  ovxs  ydg  ijte^isvat  xxX. 
kein  selbständiger,  sondern  nur  ein  erläuternder  sein  zu  dem  was 
vorausgellt  <x7Zocpev$eG&ca  x>jv  ygacpijv.  Ist  aber  beides  richtig,  so 
folgt  dasz  es  ferner  heiszen  müsse  ei  dl  y.al  aXolt]  y.xX.  Somit  wird 
der  Salz  ijXni£e  de  v.xX.  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  ge- 
winnt eine  natürliche  Gliederung:  ^Xni^E  dl  xade  [.ilv  dgaGag  — ,  ei  dl 
y.al  aXoti]  — .  Dasz  der  zweite  Salzlheil  (ei  de  y.al  xxX.)  vor  dem 
ersten  hervortritt,  hat  seinen  Grund;  der  Charakter  des  angeklagten, 
seine  Rachsucht  wird  um  so  mehr  bezeichnet.  Dasz  endlich,  nachdem 
xudE  luv  dgaGag  vorausgegangen,  der  Gegensatz  ei  ds  y.al  aXouj — 
eigentlich  nicht  in  der  entsprechenden  Form  folgt,  ist  schon  von  Malz- 
ner besprochen  worden.  Der  Gedanke  ist  klar,  etwa  in  folgender  Form : 
ei  dl  inj,  (xäöc  de  Lit]  dguGag)  dXcoGEG&at,  xi\v  ygucptjv  y.al  axijxcogyjxog 
iÖexo  dtarp&aQijGcG'&ai,'  xiLioigilGuuevo')  ovv  y.aXXiov  eöq\ev  avxco  xavxa 
rcaGyeiv  i]  avuvögcog  .  .  dia<^  {Jagipiai. 

A  y  §  8  cpaGy.cov  öl  ov  xovg  Eiy.oxag,  uXXu  xovg  artoy.xEÜvavxag 
tpoviaq  eivea  v.xX.  Dasz  Antiphon  nicht  so  habe  sprechen  können,  ist 
schon  längst  erkannt.  Reiske  corrigierte  aXXa  xovg  ovxcog  aitoy.xEL- 
vavxag  und  ihm  stimmt  auch  Kayser  im  rhein.  Mus.  XII  S.  227  bei. 
Lieber  mochte  ich  schreiben:  ov  xovg  eiy.oicog ,  aXX^  ovxcog  anov.xei- 
vavxag.  woraus  leichter  diu  falsche  Lesart  der  Bücher  entstehen  konnte. 
Dasz  eine  solche  Correctur  begründet  ist,  ergibt  sich  aus  anderen  Stel- 
len des  Redners.  In  der  ersten  Verteidigung  des  beschuldigten  A  ß 
§  JO  heiszt  es:  ccnoXvEO&ai  dl  vrp  vj.icov,  ei  y.al  eiy.öxcog  ftcV,  ovxcog 
81  ii  it  ccrtixTSiva  xov  i'tvdgu,  nolv  fxäXXov  öinaiog  sii.it..  Und  in  der 
Replik  auf  dir  /.weile  Anklagrede  (3  §  8:  iyä)  d°  ovy.  in  xeov  eIkoxcov, 
a/j.    ifyym  drjXoößcoov  7ZUQuyevö[ievog,  und  §  10:  ovy.  elnoxcog,  dXX*  ov- 
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xcog  cpovta  f<£  cpaGL  xov  avÖQog  slvai.  Die  auf  die  oben  y  §  8  .ange- 
führten  Worte  folgenden:  tcsql  (isv  ro3v  entonr sivüvrcov  OQ&cög 
Xsyst,,  eI'tteq  syivsxo  cpaveoov  rjfiiv  xivsg  i]Gav  ol  caroKxsivavxsg  avrov 
(.irj  ösöijXcoj.isvoiv  ös  xcöv  anonrsLvävxcov  xxX.  können  nicht  dafür 
sprechen,  dasz  auch  vorher  Antiphon  ohne  jenen  Zusatz  hätte  rovg 
ctTtOKXcivctvxag  sagen  können.  Denn  avxcog  ist  da  überflüssig,  slnsq 
cpavsobv  syivsxo  xxX. ,  und  eben  so  wäre  es  verkehrt  zu  sagen  (itj  ös- 
örjXco^isvav  ös  <rcöv  ovxcag  aTtoxxsivavxcov.  Mätzner  jedoch  meinte  die 
Vulg.  vertheidigen  zu  können  durch  Vergleichung  von  Lysias  XIII 
§  85  .  .  xovxo  ös  ovösvl  aXXco  eoixsv  rt  Oj.LoXoysii>  aTtoxxsivat,  jttr;  in 
uvxocpojQO)  ös,  Kai  nsoi  xovxov  öii6yvQLt,£6d-cii,  coGtteq,  si  (it?)  sn  av- 
xocpwQrö  [.isv,  aninx  sivs  ös,  xovxov  s'vsna  öiov  auroi^  Gco^sG&ai. 
cQua  ratione  admissa'  sagt  Mätzner  cv.  ccrcoy.xsivuvxsg  ipsa  pronunlia- 
tione  adiuvandum  est  atque  acuendum.'  Allein  diese  Stelle  des  Lysias 
läszt  sich  gar  nicht  mit  jener  vergleichen.  Was  hätte  Lysias  zu  ano- 
xxsivcu  und  aniy.xsivs  Ös  hinzufügen  sollen?  doch  nicht  örrcog?  Es  ist 
ja  da  nicht  die  Rede  von  irgend  einem  Beweise  i%  xav  sixoxoav,  dem 
die  unzweifelhafte  Thatsache  gegenübersteht;  auch  leugnet  der  ange- 
klagte weder  einen  directen  noch  indirekten  Beweis  ab,  sondern  es 
handelt  sich  lediglich  um  eine  Klagformel,  um  das  in  die  Klage  auf- 
genommene «£7i'  uvxocpcoQcp ■» ,  ohne  welches  jemand  recht  wol  eines 
Mordes  schuldig  sein  kann. 

An  einer  anderen  Stelle  jedoch  hat  ßeiske  ohne  Grund  einen  Zu- 
satz machen  wollen,  A  ö  §  10  tiuvxmv  ös  xeov  KaxrjyoQij&svxcov  anl- 
Gxcöv  iXsyy&svxcov.  ovk  sav  anocpvyco  ov%  egxiv  £j  (ov  sXsyx&ijGovxai  oi 
KaxovQyovvxsg,  aXX  sav  sXsy%&(0 ,  ovost.ua  aitoXayia  xoig  Ölcoxo- 
fisvoig  aoxovGa  SGxiv.  Hier  wollte  Reiske  xolg  aöixcog  ÖLcoy.o^isvoig 
schreiben.  Doch  es  ist  nichts  ausgefallen,  wenn  man  die  Folgerung  des 
Sprechers  berücksichtigt.  Der  angeklagte  spricht  gegen  das  was  A  y 
§  9  vom  Ankläger  vorgebracht  und  gefolgert  ist.  Er  meint  also  :  wenn 
er,  da  alles  was  gegen  ihn  vorgebracht  sei  als  falsch  sich  erweise,  frei- 
gesprochen werde,  dann  trete  nicht  die  Folge  ein,  die  der  Ankläger 
schildere,  dasz  nemlich  kein  Verbrecher  werde  überführt  werden  kön- 
nen, wol  aber  werde,  wenn  er  dennoch  als  überführt  gelten  sollte, 
einem  angeklagten  keine  Verteidigung  mehr  helfen.  Daraus  ergibt 
sich  von  selbst  dasz,  wenn  er  trotz  aller  unbegründeten  und  unge- 
nügenden Beweise  als  ein  überführter  erscheint,  die  öicüxo^zvol  nur 
aöLxtog  öicox6(isvoi  sein  können,  wie  er  selbst. 

B  ß  §  ]  f.  vv)>  öt]  cpavsqov  [tot.  oxi  avxal  al  GvficpoQca  Kai  %QSiai 
toüj  xs  cc7tQccy(iovug  slg  aycovag  [xaxuGxrji'ai]  xovg  xs  7]Gv%iovg  xoXjxäv 
xa  xs  aXXa  naga  cpvGiv  Xsysiv  Kai  öoav  ßidgovrat.  Mätzner  übersetzt 
die  letzten  Worte:  rpudcntesque  homines  cogant  audacler  agere  et  re- 
liqua  omnia,  quae  ab  ipsorurn  ingenio  alieriissima  sunt,  et  dicere  et 
facere.'  Was  soll  aber  das  ganz  allgemeine  xoXf.iäv  'audacter  agcre'? 
was  sollen  dann  noch  xa  xs  aXXa'?  Sauppe  erkannte  dasz  xnXj.iav  xa 
xs  aXXa  zusammengehöre  und  Kai  ausgefallen  sei  und  schrieb  demnach 
Kai  Ttaqa  cpvGiv  Xsysiv  Kai  öoav  ßiagovxai.    Hier  gefällt  mir  aber  die 
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Trennung  der  Worte  nagd  cpvGiv  von  den  vorhergehenden  nicht,  wo- 
durch der  innere  Widerspruch,  den  der  Sprecher  meinen  nuisz,  aufge- 
hoben wird,  und  dann  halte  ich  auch,  nachdem  xok^idv  vorausgegan- 
gen, öodv  für  ganz  überflüssig.  Reisko  scheint  mir  auf  dem  rechten 
Wege  gewesen  zu  sein,  indem  er  schrieb :  .  .  xokfidv  xa  xe  akka  Jtaoa 
cpvGiv  ÖQciv  xal  keysiv  ßid^ovxai.  Doch  ist  es  gewis  dasz  in  dieser 
Verbindung  ögäv  unnöthig  ist,  und  seine  Stellung  in  der  Vulg.  macht 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  es  ein  Zusatz  von  fremder  Hand  sei, 
der  sich  in  den  Text  eingeschlichen  habe.  Vielleicht  hat  eine  erklä- 
rende Hand  über  die  Worte  va  xe  dkka  im  gewöhnlichen  Gegensatze 
zu  kiyEiv  oder  auch  der  Gleichförmigkeit  der  Hede  wegen  Öquv  hinzu- 
gefügt, um  nicht  den  bloszen  Accusativ  xd  xe  akka  und  dann  den  In- 
finitiv kr/c-iv.  sondern  an  beiden  Stellen  einen  Infinitiv  von  rokfiäv  ab- 
hangig zu  machen.  So  möchte  ich  also  lesen:  xok{.idv  xa  xe  akka  naget 
cpvGiv  xal  kiyEiv  ßid'Qovxai.  Natürlich  ständen  dann  xa  xs  akka  und 
xal  ktyecv  in  Beziehung  zu  einander,  so  dasz  beide^s  von  xokpdv  ab- 
hängig ist  ^=  ßidg'ovxai  xa.  xe  akka  naga  cpvGiv  xal  kiyuv  xokf.iäv. 

B  ß  §  2  .  .  diopai  v{.lü)v  .  .  fitj  öid  xäg  TtgoEigitfiivag  xv%ag  aito- 
de^cefiiiKtvg  fiov  tijv  dnokoyiav  öo|;;  xal  f*fj  ahj&cia  xijv  xqlGiv  nonq- 
GaG&ai.  Reiske  vermiszte  vor  d7toÖE^afxiivvg  ein  Wort  wie  aitrjväg, 
oxkijQtog,  xQa%eo3g,  Kayser  a.  0.  S.  227  erklärt  dagegen,  dasz  keines  YOn 
diesen  Wörtern  sonst  bei  Antiphon,  vielleicht  bei  keinem  anderen  Red- 
ner in  dieser  Verbindung  anzutreffen  sei ;  da  es  nun  in  der  Replik 
B  y  §  3  heisze:  ovxog  fisv  ov%  oGicog  deitca  vfiäv  Gv^vag  xt]v  dno- 
koyiav aTtoÖE'/jad-ai  aurot-,  Gv%vojg  aber  sinnlos  sei,  dagegen  das  rich- 
tige evvcog  so  nahe  liege,  so  vermutet  er  dasz  an  unserer  Stelle  övGvoig 
d7toÖE$at.iEvovg  zu  lesen  sei.  Dasz  Gv%vcog  sinnlos  sei,  möchte  ich  nicht 
behaupten  und  ich  billige  Mätzners  Bemerkung:  'cur  displicuerit  Reis- 
kio  adverbium  av%väg,  in  aperto  est;  neque  enim  crebro  hoc  a  iudi- 
eibus  pelil  reus.  sed  lalia  condonanda  sunt  oralori  rem  augenli.' 
Mag  man  aber  ein  Wort  einschieben  welches  es  auch  sei,  so  steht  es 
im  W  iderspruch  mit  den  vorausgehenden  Worten  öid  xdg  7TQ0EiQrj(ii~ 
rag  xvyag,  die  ja  eine  günstige  Aufnahme  der  Verteidigung  veran- 
lassen sollen.  Dasselbe  habe  ich  gegen  Mätzner  zu  bemerken,  der  fiq 
vor  dnoÖE^afiivovg  setzen  will.  Wie  in  der  Bekkerscben  Ausgabe  die 
Worte  interpuögiert  sind  prj  .  .  q-rcoÖE'^a^ivovg  (iöv  rijv  anokoylav, 

/.j}...  Kann  ich  sie  nicht  versleben.  In  der  Zürcher  Ausgabe  sind 
die  Worte  ohne  alle  Inlerpiinclion  in  einen  Satz  verbunden  [irj  .  .  ttoji;- 
GaG&ui.  Ich  denke  mir,  die  Zürcher  Kritiker  haben  die  Stelle  so  ver- 
standen :  ii  ir  <)iu  tu,  7tO0HQ7l(iiveig  xvyug  aTTOÖE^afjiEvovg  fiov  xr\v  ano- 
koyiuv.  tfo§«  y.ul  fu/  akifttia  xrjv  xqiGiv  TtonjGaGd'ai,,  so  dasz  die  Worte 
biu  tag  XQOHQrjfiEvecs  xvyug  a/xoöi'E,.  [iov  xi\v  aitokoylav  das  Motiv  ent- 
halleu  zu  ui]  <)();;/  .  .  r»}i'  y.oiGiv  iroi)\GaG^ai.  Dann  gehört  fi//  — 
do^ij  zusammen  und  diesem  sieht  xal  f.i>i  dkiftEia  entgegen.  Freilich 
wird  durch  die  Stellung  des  fiij  eine  gewisse  Unklarheil  bewirkt.  Sollte 
nicht  Antiphon  »;eschrieben  haben:  .  .  öid  xdg  nQOEigijfxivag  xvyag  ano 
dc£,au.ivuvg  f.iOv  tt\v  urcukoyiav  f.u]  do£r],  v.al   n)j  akij'&Eia,   xijv  xqiGiv 
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notrfiaGö-cu ?  Ich  kann  freilich  diese  Ausdrucksweise  im  Augenblick 
nicht  durch  eine  andere  Stelle  beweisen,  doch  meine  ich  dasz  dies  ge- 
sagt werden  kann.  Der  Sinn  wäre  klar:  'oro  vos,  ut  non  opinione,  ac 
non  polius  ex  veritate  iudicelis.'  So  wie  öo'^tj  %al  (iij  aXrj&eCa  heiszen 
würde  ft^  aXijd-eia,  aXXa  öo'E,y,  so  ^r}  öojjjj  v,a\  p}  ahföecei  so  viel  als 
aXvj&efy  aal  (aXXa)  [xr]  öo'^ij.  In  ähnlicher  Wendung  heiszt  es  zum 
Beispiel  in  der  Leichenrede  des  Perikles  bei  Thuk.  II  39  . .  ■xiGxivov- 


legenheit  sei  noch  eine  andere  Stelle  des  Thukydides  besprochen,  V  9, 
wo  Bekker  schreibt:  xi)v  öe  ejii%£Iq7]6iv  co  rgoTtco  6 Lavoovf.ua  noielad-ai, 
ötöa^co,  i'vcc  fxi]  xo  [re]  xar'  oXiyov  Kai  (irj  änavtag  kivÖvveveiv  ivdeeg 
cpaiv6[Mvov  axoXfiiav  7tagaG%y.  Da  klammert  Bekker  gewis  mit  Recht 
T£  ein,  weil  hcüt'  oXiyov  und  firj  anavrag  einander  gegenüberstehen. 
Eine  Parallelisierung  durch  xe  —  Kai  wäre  nach  meiner  Ansicht  gegen 
den  Sprachgebrauch.  Was  Poppo  dagegen  anführt  finde  ich  nicht  pas- 
send. Auch  Böhme  ist  der  Ansicht  dasz  hier  synonyme  Begriffe  ver- 
bunden würden  und  vergleicht  II  2  §  3  ht  iv  etQrjvy  re  Kai  xov  noXi- 
pov  lAijnco  cpavegov  Kad-£Gxäxog.  Allein  Kai  —  (irptat  kann  mit  dem 
nicht  sowol  verbindenden  als  entgegensetzenden  Kai  firj  nicht  ver- 
glichen werden.  Durch  das  letztere  wird  ein  einzelnes  Wort  negiert, 
das  erstere  reiht  einen  negativen  Satzlheil  an  den  vorhergehenden 
affirmativen  an.  Ersteres  ist  ein  Gegensatz,  das  letzlere  nur  eine  Er- 
weiterung des  vorhergehenden  Gedankens.  Für  das  erslere  kann  man 
auch  aXXa  fir]  setzen,  schwerlich  aber  wird  man  in  der  letzten  Stelle 
des  Thukydides  auch  sagen  wollen  und  können:  Ixt,  iv  dgi'n']],  aXXa 
toi;  noXifiov  firjnco  cpavegov  na&eGxarog. 

Eisenach.  K.  H.  Funhhacnel. 


21. 

Aescliylos  Schutzflehende  V.  463. 

Gv  fiiv ,  naxs g  ysoats  tcovöe  nag&ivcov, 
xXaöovg  x£  xovxovg  anj;   iv  ayxaXaig  Xaßcov 
ßcofiovg  r'  iit    aXXovg  öaifiovcov  iy%cogicov 
fteg  Kxi. 
So  gibt  der  Mediceus  die  Stelle.     Für  Gv  fiiv  las  man    früher 
Gxu%  ovv.  Hr.  Schwerdt  glaubt  am  besten  mit  Xaßi  helfen  zu  können. 
Ich  glaube  jedoch,  dasz  der  Sinn,  welchen  Gxn%    ouv  gibt,   notwen- 
dig ausgedrückt  werden   musz,  und  glaube  dies  am  einfachsten  durch 
den   Imperativ  gov  zu   erreichen,    gov'  t'ih  xgi%£  ogfia  Hesych.    Wie 
leicht  konnte  CY  aus  COY  werden,  zumal   cpoßoC  vorausgeht  und  der 
Vocativ  7tut£Q  das  Pronomen  Gv  zu  erheischen  schien.    Man  schreibe 
also  COY  NYN. 

Jena.  Mpriz  Schmidt. 
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Das  Privatrecht  und  der  Civilprocess  der  Römer  von  der  ältesten 
Zeit  bis  auf  Justinianus.  Ein  Hülfsbueh  zur  Erklärung  der 
Classiker  und  der  Rec/dsquellcn  fiir  Philologen  und  ange- 
hende Juristen  nach  den  Quellen  bearbeitet  von  Professor  Dr. 
Wilhelm  Rein.  Leipzig,  1858.  Friedrich  Fleischer.  XIV  u. 
978  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  selbst  bezeichnet  das  vorliegende  Werk  als  eine  um  das 
doppelle  vermeinte  gänzliche  Umarbeitung  seines  im  J.  1836  erschie- 
nenen Buches:  c  das  römische  Privalrecht  und  der  Civilprocess  bis  in 
das  erste  Jahrhundert  der  Kaiserherschaft',  und  der  Augenschein  be- 
stätigt diese  Angabe.  Jene  Vermehrung  selbst  aber  besteht  darin,  dasz 
der  Vf.  zunächst  dem  in  seinem  früheren  Werke  behandelten  Stoffe, 
insofern  derselbe  dem  Privalrecht  und  Civilprocess  der  Römer  anheim- 
fällt, eine  bei  weitem  umfassendere  und  eingehendere  Darstellung  ge- 
widmet, sodann  aber  auch  den  früher  angenommenen  zeitlichen  Ab- 
schlusz  mit  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherschaft  aufgegeben 
hat.  Durch  beide  Erweiterungen  erwächst  dem  obigen  Buche  ein  sehr 
bedeutender  Vorzug  vor  jenem  älteren:  denn  durch  die  eingehendero 
Behandlung  des  Stoffes  hat  derselbe  sowol  an  Faszliehkeit  wie  an 
Vollständigkeit  gewonnen,  was  namentlich  bei  der  Bestimmung  des 
Buches  für  Philologen  und  angehende  Juristen  als  ein  wesentlicher 
Gewinn  zu  erachten  ist,  während  durch  die  Herabführung  desselben 
bis  auf  Justinian,  abgesehen  von  den  vom  Vf.  selbst  S.  IV  A.  2  hier- 
für geltend  gemachten  Momenten,  das  Werk  von  dem  Vorwurfe  be- 
freit wird,  einmal  ein  Bild  zu  geben,  welchem  der  abschlieszendo 
Hinlergrund  fehll,  sodann  aber  auch  zeitliche  Grenzen  da  zu  statuieren, 
wo  der  Vf.  seiner  ganzen  Behandlung  des  Stoffes  nach  solche  mit  Si- 
cherheit zu  fixieren  gar  nicht  in  der  Lage  war,  insofern  die  Gewin- 
nung mangelnder  chronologischer  Bestimmungen  nicht  in  dem  Plane 
des  Vf.  lag,  gleichwol  aber  das  in  dieser  Beziehung  bereits  festgestellte 
in  keiner  Weise  genügte,  um  eine  markierte  Grenzlinie  zwischen  dem 
Rechte  des  ersten  und  dem  der  nachfolgenden  Jahrhunderte  der  röm. 
Kaiserzeit  zu  ergeben.  Anderseits  wiederum  hat  der  Vf.  gegenwärtig 
die  in  dem  früheren  Werke  gegebene  Uebersicht  der  röm.  Verfassungs- 
geschichte weggelassen,  und  auch  dies  stellt  sich  als  Gewinn  dar,  weil 
jene  oberflächliche  Skizze  gegenwärtig  nach  keiner  Seite  hin  den  An- 
sprüchen zu  genügen  vermöchte.  Daher  hat  das  vorliegende  Werk 
gegenüber  dem  früher  erschienenen  desselben  Vf.  wesentliche  Vorzüge 
sich  angeeignet,  während  im  übrigen  die  alten  Eigenlhümlichkeiten 
gewahrt  sind. 

Da  nun,  wie  bemerkt,  der  von  dem  obigen  Werke  in  Anspruch 
genommene  Baum  ausschlieszlich  dem  antiken  röm.  Privalrecht  und 
Civilprocess  gewidmet  ist,  so  stellt  sich  demzufolge  das  Werk  selbst 
als  eines  der  umfassendsten  Handbücher  über  diesen  Stoff  dar,  welche, 
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von  den  betreffenden  Verfassern  selbst  vollendet,  bis  jetzt  überhaupt 
erschienen  sind.  Der  Raum  aber  verlheilt  sich  für  jenen  SlolT  in  der 
Weise,  dasz  in  sechs  Rüchern  die  Lehren  von  den  Rechtssubjecten, 
dem  Sachenrecht,  dem  Familienrecht,  dem  Übligalionenrecht,  dem  Erb- 
recht und  dem  Actionenrecht  abgehandelt  werden ,  diesen  selbst  aber 
ein  vorbereitender  Theil  vorausgeschickt  ist,  welcher  theils  aus  einer 
Einleitung,  theils  aus  Vorbemerkungen  besteht,  von  denen  die  erstere 
wiederum  zwei  Abtheilungen  umfaszt:  Regriff,  Behandlung,  Quellen 
und  Litteratur  des  röm.  Privatrechtes,  sowie  eine  Darstellung  der 
Rechtsquellen,  während  die  Vorbemerkungen  theils  von  dem  ius  civile, 
ius  gentium  und  ius  naturae,  theils  von  der  Anordnung  des  Rechls- 
systemes  handeln. 

Da  nun  die  Reichhaltigkeit  des  hier  gebotenen  Stoffes  bei  der 
räumlichen  Beschränkung;,  welche  die  gegenwärtige  Recension  sich 
aufzulegen  hat ,  eine  erschöpfende  Beurteilung  des  in  jeder  einzelnen 
Lehre  geleisteten  verbietet,  so  erscheint  es  angemessen,  nach  allge- 
meineren Gesichtspunkten  das  Urleil  über  das  vorliegende  Werk  zu 
bestimmen  und  dessen  eigentümliche  Vorzüge  wie  etwaige  Mängel 
darzulegen.  Und  indem  Rec.  demgemäsz  das  Werk  theils  nach  seiner 
allgemeinen  Tendenz,  theils  nach  seiner  Methode,  theils  nach  dem  Sys- 
tem, theils  nach  der  Ausführung  des  einzelnen,  theils  endlich  nach 
seiner  äuszeren  Oekonomie  in  das  Auge  faszt,  so  ergibt  sich 

l)  als  allgemeine  Tendenz  des  Werkes  die  möglichste  Objectivi- 
tät  in  Darstellung  und  Behandlung  des  Stoffes,  indem  der  Vf.  so  weit 
als  thunlicb  auf  die  unmittelbar  aus  den  Quellen  sich  ergebenden  und 
durch  frühere  Bearbeitungen  bereits  festgestellten  Resultate  sich  be- 
schränkt, dagegen  alles  das,  was  als  unsichere  Hypothese  oder  reine 
Vermutung  sich  erweist,  fern  hält  oder  lediglich  in  den  Anmerkungen 
zur  Erwähnung  bringt  und  auch  in  Bezug  auf  die  eigene  Forschung 
ein  gleiches  durch  jene  Grundsätze  sich  ergebendes  Masz  beobachtet. 
Diese  Haltung  des  Werkes  ist  aber  in  der  That  eine  tendenzmäszige 
und  vom  Vf.  selbst  S.  V  ausgesprochen:  c  das  Buch  soll  nicht  ein 
neues  System  des  röm.  Rechts,  sondern  ein  System  sein,  wie  es  sich 
in  seinen  Grundzügen  unbestritten  aus  den  römischen  Quellen  und  aus 
den  Forschungen  der  neuen  Zeit  ergibt.  Daher  machte  ich  die  Resul- 
tate der  Quellen  zur  Grundlage,  fügte  dazu  dasjenige,  was  als  un- 
zweifelhafter Gewinn  der  gelehrten  Untersuchungen  anderer  zu  be- 
trachten ist,  und  verband  damit  die  Ergebnisse  meiner  eigenen  Studien, 
bin  aber  in  letzterer  Rücksicht  sehr  vorsichtig  zu  Werke  gegangen, 
um  die  Zahl  der  unerwiesenen  Hypothesen  nicht  unnöthig  zu  vermeh- 
ren.' Durch  diese  Tendenz  erscheint  das  Werk  verwandt  mit  Schil- 
lings Lehrb.  für  Inst.  u.  Gesch.  des  röm.  PR.,  und  es  gewinnt  dadurch 
gleich  dem  letzteren  die  Redeutung,  einen  treuen  Ausdruck  desjenigen 
zu  bieten,  was  als  gesichertes  und  feststehendes  Resultat  der  rechts- 
historischen Forschung  angesehen  werden  darf.  Und  hieraus  vornehm- 
lich erwächst  dem  Buche  in  der  That  eine  besondere  Brauchbarkeit 
und  Nützlichkeit  für  Philologen  und    angehende  Juristen,  für  welche 
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es  ja  in  erster  Linie  bestimmt  ist,  namentlich  im  Vergleich  mit  an- 
deren Werken  der  Neuzeit,  welche  die  Grenzlinie  einer  besonnenen 
Forschung  oft  so  rücksichtslos  fiberschreiten.  Allein  anderseits  liegt 
in  jener  Tendenz  auch  wiederum  ein  Verzicht,  den  Fortschritt  der  Gesch. 
des  röm.  PK.  in  der  Richtung  zu  fördern,  in  welcher  die  Gegenwart 
einen  solchen  anstrebt  und  fordert,  ja  zu  leisten  last  verpflichtet  ist. 
Denn  fassen  wir  den  Standpunkt  ins  Auge,  den  gegenwärtig  die  clas- 
sische  Allel •Ihiimswissenschal't  im  allgemeinen  einnimmt,  wie  hier  nach 
den  vielfältigen  Richtungen  des  Volkslebens  hin:  auf  dem  Gebiete 
der  äusseren  Geschichte  wie  des  Staatslebens,  der  Religion  und  des 
Gultus  wie  der  Kunst,  auf  dem  Gebiete  der  Litteratur  wie  der  Cultur- 
gesehichle  eine  fruchtbringende  und  wirkungsreiche  Forschung  sich 
entfaltet  hat,  und  allenthalben  der  antiquarische  Gesichtspunkt  mehr 
und  mehr  dem  historischen  weicht:  wie  es  daher  nicht  mehr  ge- 
nügt das  überlieferte  lediglich  als  ein  historisch  gegebenes  anzu- 
schauen, zu  erkennen  und  zu  wissen,  vielmehr  überall  unsere  Zeit 
danach  ringt,  jenes  überliefeiie  gegebene  sowol  in  seinem  Causal- 
zusammenhauge  mit  dem  voraufgegangeiicn  wie  nachfolgenden  und  in 
seinem  systematischen  Verhältnisse  zu  verwandtem  gleichzeitigem  zu 
erkennen,  als  auch  in  seiner  organischen  Beziehung  zu  dem  antiken 
Volkslehen  und  Zeilgeiste  darzulegen;  so  ergibt  sich  hieraus  ohne 
weiteres,  wie  berechtigt  die  Empfindung  einer  mangelhaften  Befriedi- 
gung ist,  wenn  die  Gesch.  des  röm.  PR.  nicht  mehr  zu  bieten  weisz 
als  isolierte  antiquarische  Notizen  über  Begriff,  Satzungen  und  Insti- 
tutionen, die  weder  in  ihrem  inneren  wechselseitigen  Zusammenhange 
dargelegt,  noch  in  ihrer  Function  für  das  antike  Leben  aufgezeigt,  noch 
in  ihren  allgemeinen  leitenden  Grundgedanken  und  in  ihrer  letzten 
Verbindung  mit  gewissen  bestimmenden  Ideen  und  Strömungen  des 
isles,  ja  mit  den  gesamten  jeweiligen  Cullurzusfänden  des  röm. 
Volkes  erkannt  sind;  wie  berechtigt  daher  anderseits  auch  das  Streben 
ist,  in  dieser  fundamentalen  und  allgemeinsten  wie  höchsten  Beziehung 
einen  Fortschritt  der  Gesch.  des  röm.  PI«,  zu  vermitteln  und  damit  eine 
neue  Function  einer  Disciplin  anzuweisen,  die  a  priori  berufen  ist  eine 
der  wichtigsten  Stellen  in  dem  Kreise  der  römisch-historischen  Wissen- 
schaften einzunehmen.  ErWägl  man  indes,  wie  wenig  in  den  letzten 
Jahrzehnten  die  moderne  Gesch.  des  röm.  PR.  nach  der  bezeichneten 
Richtung  hin  einen  Portschritt  zu  bewerkstelligen  vermocht  hat,  so 
wird  man  trotz  jener  (hängenden  Anforderungen  dennoch  die  Haltung 
des  besprochenen  Werkes  und  die  Tendenz  des  Vf.  nur  als  eine  durch 
die  Bestimming  des  Buches  nothwendig  gebotene  ansehen  können. 
Denn  sehen  wir  ab  von  den  fruchtreichen  Leistungen  der  Neuzeit  auf 
dem  Gebiete  des  röm.  (ivilprocesses ,  so  nehmen  wir  wahr,  wie  im 
übrigen  die  Forschungen  für  die  Gesch.  des  röm.  PB.  überwiegend  nur 
den  einzelnen  Rechtssätzen  oder  Dogmen  und  ihrer  historischen  F.ni- 
wicklung,  oder  auch  den  systemalischen  Beziehungen  innerhalb  eines 
Reebtsinstitutes  gegolten  haben.  Dagegen  die  historische  Entwicklung 
der  Rechtsinstitute  an  sich  und  im  groszeu  ganzen,  deren  Ausgang  vom 
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Volksgeiste,  deren  stete  und  innige,  bei  Entstehung,  Fortbildung  und 
Untergang  massgebende  Abhängigkeit  vom  Volksleben,  deren  funclio- 
näre  Stellung  im  bürgerlichen  Leben  und  Verkehre  des  Alterlhumes, 
mit  einem  Worte  das  wahrhaft  historische  Moment  im  Dasein  der 
Uechtsinstitule  —  dies  gerade  hat  von  seilen  unserer  modernen  Wis- 
senschaft kaum  eine  nennenswerlhe  Förderung  erfahren,  wenn  immer 
schon  die  von  Savigny  mit  so  vrjl  Nachdruck  ausgesprochene  Wahr- 
heit cdas  Recht  ist  ein  Product  des  organisch  thätigen  und  schaffenden 
Volksgeistes'  in  einfachster  Consequenz  auf  die  Aufgabe  hinweist,  vor 
allem  das  anlike  Recht  auch  als  organisches  Product  des  röm.  Volks- 
geisles  wie  Volkslebens  aufzufassen  und  darzulegen.  Allerdings  hat 
es  nun  zwar  auch  in  neuerer  Zeit  nicht  an  Werken  gefehlt,  welche  die 
Gesch.  des  röm.  PR.  zu  freierer  Entfaltung  und  in  eine  höhere  Rerufs- 
sphaere  erheben  wollten,  und  die  bekannten  Werke  von  Christiansen, 
Puchta,  Jhering  stehen  im  Dienste  jener  lobenswerthen  Restrebungen. 
Allein  da  eine  weitgreifende  Förderung  unserer  Gesch.  des  röm.  PR. 
sei  es  durch  Verfolgung  jener  historisch  wesentlichen  Reziehungen  der 
Rechtsinstitute,  sei  es  durch  Reobachtung  der  Entwicklung  der  allge- 
meineren Principien,  die  in  den  Instituten  sich  verwirklichen,  schlechter- 
dings nicht  möglich  ist,  es  sei  denn  dasz  solches  auf  Grund  eines  selb- 
ständigen und  umfassenden  Quellenstudiums  geschehe,  um  so  mehr  als 
gerade  in  jener  Richtung  die  Quellen  bis  jetzt  nur  sehr  wenig  genutzt 
sind,  anderseits  aber  ein  solches  Quellenstudium  mit  jenen  reformato- 
rischen  Tendenzen  offenbar  nicht  Hand  in  Hand  gieng;  so  war  die 
nothw  endige  Folge  solches  Verfahrens  die,  dasz  das  angestrebte  Ziel 
nicht  allein  nicht  annäherungsweise  erreicht  ward,  sondern  dasz  viel- 
mehr in  dem  neuen,  welches  derartige  Werke  bieten,  meist  Sätze  und 
Ausführungen  uns  entgegentreten,  denen  die  feste  und  breite  Quellen- 
basis mangelt  und  die,  in  Consequenz  dieses  Mangels,  auf  ein  luftiges 
Spiel  der  Phantasie  oder  auf  ein  aphoristisches  reflectieren  gestützt 
werden  und  somit  nur  als  Producte  eines  überwiegend  subjectiven 
Denkprocesses  sich  darstellen. 

Gerade  diese  Verhältnisse  aber  leiten  auf  den  richtigen  Stand- 
punkt, von  wo  aus  eine  gerechte  Würdigung  des  obigen  Werkes  ge- 
wonnen wird:  sein  Streben  nach  möglichster  Objectivität  in  Rehandlung 
des  Stoffes  ist  bei  seiner  Restimmung  für  Philologen  und  angehende 
Juristen  ein  bedeutendes  und  hoch  zu  schätzendes  Verdienst,  da  gerade 
bei  jenen  eine  Stellung  oberhalb  des  Niveaus  der  Gesch.  d.  röm.  PR. 
nicht  vorausgesetzt  werden  darf;  allein  indem  der  Vf.  dieser  Restim- 
mung entsprechend  im  groszen  ganzen  nur  bekanntes  reproducieren 
wollte,  so  ist  damit  correlat  der  Verzicht  ausgesprochen,  die  der  Gesch. 
d.  röm.  PR.  von  der  Gegenwart  gestellten  höheren  Aufgaben  und  gro- 
ssen Probleme  zu  lösen  und  insbesondere  die  Rechtsinstitute  in  ihren 
historischen  Reziehungen  nach  Entstehung,  fortschreitender  Entwick- 
lung und  Untergang,  wie  in  ihren  inneren  Wechselbeziehungen  zu 
Volksgeist  und  Volksleben ,  kurz  zu  den  antiken  Culturverhältnissen 
darzulegen.    Beides  ober ,  jener  Vorzug  wie  diese  Beschränkung,  ist 
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planmäszig  von  dem  Vf.  angestrebt  und  in  der  Aasführung  auch  ver- 
wirklicht, indem  dasjenige,  was  als  objeetiv  wahrer  Sal/,  in  unserer 
Gesch.  d.  röm.  PI»,  vom  Vf.  betrachtet  wird  und  in  der  T hat  auch  gel- 
ten kann,  in  dem  [Iaupttexte  wiedergegeben  ist,  während  das,  was 
zur  Zeil  noch  coulrovcrs  oder  Hypothese  ist,  groszentheils  in  den  An- 
merkungen eine  kurze  Erwähnung  gefunden  hat.  Und  in  dieser  'Weise 
ist  denn  z.  B.  S.  192  f.  der  Ursprung  des  Besitzes  behandelt,  wo  Nie- 
buhrs  Anknüpfung  an  die  staatsrechtliche  possessio  im  Texte  und  die 
abweichenden  Ansichten  in  A.  1  vorgetragen  werden;  ferner  die  Lehre 
von  den  res  maneipi  und  necmancipi,  wo  die  jetzt  herschende  (aller- 
dings vom  Rec.  seihst  nicht  gethcilte)  Ansicht  über  das  Wesen  dieses 
UnteTschiedes  S.  238  f.  vorgetragen  wird  und  S.  242  A.  1  die  abwei- 
chenden Auffaj-sungen  in  übersichtlicher,  klarer  und  erschöpfender 
Weise  mitgetheilt  werden;  nicht  minder  die  Lehren  von  dem  nexum  S. 
649  IT,  von  der  stipulatio  S.  Gj9  ff.  vgl.  S.  660  A.  2,  von  der  bonorum 
possessio  vgl.  S.  839  A.  1,  von  der  legis  actio  sacramenlo,  wo  die 
Frage  über  die  Beschaffenheit  der  coudemnalio  S.  888  A.  2  völlig  ob- 
jeetiv behandelt  wird.  Und  wahrend  die  wolhegründeten  Forschungen 
der  neueren  ihre  gebührende  Stelle  erhalten  haben,  wie  z.  B.  bei  der 
Lehre  von  der  Stellung  der  Cognaten  und  Affinen  im  röm.  Leben  S.  504  ff., 
von  der  Gentilität  S.  506  ff.,  von  dem  Lilteralcontract  S.  677  ff.,  von  der 
syngrapha  und  dem  ckirographumS.  694-ff.,  so  ist  hierbei  allenthalben 
ein  taktvolles  innehalten  der  richtigen  Mille  anzuerkennen  und  rühmend 
hervorzuheben,  dasz  ebensowol  das  wolbegründete  Resultat  quellen- 
mäsziger  Forschung  wie  die  mangelhaft  oder  gar  nicht  begründete 
Hypothese  beiderseitig  ihre  gebührende  Stellung  gefunden  haben  und 
nur  seilen  nach  einer  von  beiden  Seiten  hin  ein  Vorwurf  gegen  den 
Vf.  erhoben  werden  kann ,  wenn  auch  bei  dem  bedeutenden  Umfange 
des  Werkes  und  bei  dem  schwanken  der  Ansichten  manche  Punkte  zu 
abweichender  Meinung  Veranlassung  geben  werden.  Denn  so  hält  es 
z.  B.  der  Rec.  für  ungeeignet,  dasz  S.  245  und  S.  350  A.  1  die  üble 
Vermutung  von  Bluther  adoptiert  wird,  dasz  die  fiducia  ohne  Form 
der  mancipatio  oder  /'//  iure  cessio  als  einfaches  pactum  mit  traditio 
habe  vorkommen  können,  indem  kein  classischer  Jurist  dieses  pactum 
de  retrotendendo  als  fiducia  bezeichnet,  die  Klage  aber  aus  solchem 
nicht  die  fuluciae  actio,  sondern  actio  pracscriptis  verbis  oder  rei 
vindicatio  und  beziehentlich  actio  renditi  ist  (vgl.  Schilling  Inst.  § 
334,  6),  demnach  aber  es  rein  willkürlich  und  verwirrend  ist,  dort  von 
einer  fiducia  oder  einem  pactum  fiduciae  sprechen  zu  wollen;  nicht 
minder  wenn  S.  705  A.  2  die  nur  mangelhaft  und  ungenügend  begrün- 
dete Ansicht  von  F.  I.  Bekkcr  über  die  Beschaffenheit  der  Klage  aus 
dir  emptio  venditio  bei  Plautus  ohne  weiteres  als  historische  Wahr- 
heil adoptiert  wird.  Doch  werden ,  wie  bemerkt ,  derartige  verfehlte 
Punkte  verhältnismässig  nur  in  geringer  Zahl  sich  aufzeigen  lassen. 

2)  Was  die  vom  Vf.  gewählte  Methode  der  Darstellung  betrifft, 
SO  bat  derselbe  jedes  einzelne  Rechtsinstitut  für  sich  in  einer  einheit- 
lichen und  fortlaufenden,  dessen  gesamte  zeitliche  Dauer  umfassenden 
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Betrachtung  dargestellt,  ohne  durch  Feststellung  von  Perioden  dessen 
jeweilige  Beziehungen  zu  den  gleichzeitigen  Instituten  darzulegen  und 
auf  diese  Weise  einen  Ueberblick  über  die  Rechtsordnung  des  röm. 
Staates  für  gewisse  Zeitabschnitte  zu  vermitteln,  d.  h.  es  hat  derselbe, 
wie  er  S.  V  vgl.  S.  7  f.  selbst  sagt,  der  sog.  chronologischen  oder  richtiger 
der  achronistischen  Methode  den  Vorzug  gegeben  vor  der  synchronisti- 
schen oder  periodisierenden.  Um  daher  rücksichtlich  dieses  Punktes  zu 
einem  gerechten  Urteile  über  das  vorn  Vf.  eingeschlagene  Verfahren 
und  die  dadurch  bedingten  Consequenzen  zu  gelangen,  ist  die  Frage 
zu  beantworten,  welcher  jener  beiden  Methoden  ein  absoluter  Mehr- 
werte, und  welcher  derselben  für  den  Vf.  die  relative  Vorzüglichkeit 
zukommt.  Zunächst  bezüglich  der  ersteren  Frage  hat  der  Vf.  selbst 
a.  0.  der  von  ihm  gewählten  Methode  einen  absoluten  Vorzug  beige- 
messen um  deswillen,  weil  solche  den  Vortheil  der  bequemeren  Ueber- 
schaulichkeit  biete,  während  bei  der  periodisierenden  Methode  der 
Bericht  oft  zerrissen  und  zers-lückelt  werde;  weil  ferner  die  Annahme 
von  allgemein  gültigen  Perioden  schwierig  sei,  da  sich  die  Institute 
zwar  aus  einem  Geiste  heraus,  aber  doch  nicht  in  gleichem  Schritte 
fortgebildet  haben ,  und  da  sich  der  Rechtsorganismus  sehr  langsam 
entwickelt  habe;  endlich  auch,  weil  der  Zeitpunkt  der  Entstehung  oder 
Veränderung  eines  Rechtsinstitutes  nicht  selten  unbekannt  sei.  Allein 
diese  Argumentation  kann  in  keinem  Punkte  als  richtig  und  stichhaltig 
anerkannt  werden.  Denn  sobald  der  Minderwerth  der  periodisieren- 
den Methode  dadurch  bewiesen  werden  soll,  dasz  bei  solcher  der  Be- 
richt zerrissen  und  zerstückel!  werde,  so  ist  damit  zu  viel  und  folglich 
nichts  bewiesen:  denn  die  besten  Werke  unserer  Geschichtschreibung 
fixieren  ihren  Stoff  nach  Perioden  und  niemand  entnimmt  aus  solcher 
Methode  an  sich  den  Vorwurf  einer  Zerstückelung  des  Stoffes.  Wenn 
daher  immerhin  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dasz  bei  solcher  Be- 
handlung Ungeschicklichkeit  und  Unbeholfenheit  zu  einer  äuszeren 
Zerreiszung  und  Zerstückelung,  anstatt  zu  einer  inneren  Abschichtung 
und  wieder  verbindenden  Anschlieszung  des  Stoffes  verleiten  werden, 
so  ist  dies  doch  lediglich  eine  subjeetive  und  in  der  Person  des  Schrift- 
stellers begründete  Gefahr,  nicht  aber  eine  objeetive  und  in  der  Me- 
thode an  sich  liegende  Notwendigkeit.  Und  ebenso  ist  zwar  anzuer- 
kennen, dasz  nach  dem  dermaligen  Stande  unserer  Wissenschaft  die 
Annahme  von  allgemein  maszgebenden  Perioden  für  die  Gesch.  d.  röm. 
PB.  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist;  allein  wenn  die  moderne  Wissen- 
schaft bei  ihren  Bestrebungen  von  demjenigen  abstehen  wollte,  was 
Schwierigkeiten  bietet,  dann  würde  dieselbe  überhaupt  am  besten 
thun,  die  Feder  ganz  aus  der  Hand  zu  legen  und  mit  den  bereits  ge- 
wonnenen Errungenschaften  sich  zu  begnügen.  Und  wenn  wir  endlich 
ebenfalls  zuzugestehen  haben,  dasz  der  Zeitpunkt  der  Entstehung  oder 
Veränderung  eines  Rechtsinstitutes  nicht  selten  unbekannt  ist,  so  haben 
wir  doch  hieraus  nicht  die  Anforderung  zu  entnehmen,  von  demjenigen, 
was  das  unbekannte  in  das  Licht  des  bekannten  zu  stellen  geeignet  ist, 
völlig  abzusehen,  sondern  einzig  und  allein  die  Anforderung,  dem  un- 
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bekannten  die  Bestrebungen  zuzuwenden,  um  das  höchste  objective 
Ziel  aller  Wissenschaft  zu  fördern:  die  möglichste  Vollständigkeit  in 
Kenntnis  des  StolTes  und  die  höchste  geistige  llerschaft  über  solchen 
zu  erringen.  Wenn  daher  der  Vf.  in  keiner  Weise  Mangel  der  perio- 
disierenden  Methode  an  sich,  sondern  nur  Schwierigkeiten  in  deren 
Anwendung  darzulhun  vermocht  hat,  und  zwar  Schwierigkeiten,  die 
durchaus  nicht  unüberwindlich  sind  und  die  sonach  nicht  maszgebcnd 
sein  können  für  die  Wahl  zwischen  den  in  Betracht  kommenden  beiden 
.Methoden,  so  ist  nun  nach  anderen  Rücksichten  die  Entscheidung  über 
den  ahsoluten  Vorzug  der  einen  von  beiden  zu  gewinnen,  und  zwar 
dieser  Vorzug  der  periodisierenden  Methode  einzuräumen.  Denn  einer- 
seits ist  es  die  Aufgabe  jeder  Geschichte,  den  Gegenstand,  dessen  Ge- 
schichte sie  eben  sein  will,  in  seiner  fortschreitenden  Entwicklung  wie 
in  seiner  Relation  zu  den  bestimmenden  wie  bestimmten  Verhältnissen 
und  Beziehungen  zu  einem  tolalen  oder,  bei  zu  groszer  Ausdehnung 
des  Stoffes,  zu  mehreren  partiellen  Gesamtüberblicken  vorzuführen  — ■ 
und  hierdurch  allein  unterscheidet  sich  die  historische  Behandlung  von 
der  annalistischen  wie  von  der  antiquarischen  — ;  und  sodann  ist  das 
Recht  lediglich  ein  Product  des  Volksgeistes  und  demgemäsz,  bestimmt 
durch  den  Wechsel  der  leitenden  Ideen  des  letzteren,  selbst  einer 
stelig  fortschreitenden  Veränderung  unterworfen.  Wie  daher  durch 
dieses  doppelle  Moment  der  Gesch.  d.  röm.  FR.  ihre  eigene  Aufgabe 
unabweisbar  und  mit  apodiktischer  Bestimmtheit  dictiert  wird,  so 
vermag-  dieselbe  nur  bei  einer  periodisierenden  Behandlung  solcher 
Aufgabe  zu  genügen.  Denn  da  während  des  tausendjährigen  Zeitrau- 
mes, der  zwischen  den  zwölf  Tafeln  und  dem  Corpus  iuris  mitten  inne 
liegt,  Rom  in  allen  Beziehungen  seines  geistigen  wie  bürgerlichen 
Lebens  nicht  allein  Veränderungen,  sondern  die  vollständigsten  Umge- 
staltungen erlitten,  da  sodann  diesem  Umschwung  in  ciilturhistorischer 
Beziehung  eine  nicht  minder  weit  und  tiefgreifende  Umgestaltung  des 
Privatrechtes  entsprochen  hat;  da  endlich  dieser  Entwicklungsgang 
schlechterdings  in  keiner  anderen  Weise  zur  Anschauung  und  zum 
Bewuslsein  geführt  werden  kann,  als  indem  er  in  seinen  Ilaupiphasen 
beobachtet  und  nach  diesen  sodann  partiellen  Gesamtüberblicken  unter- 
breitet wird;  so  musz  nolhwendig  die  Gesch.  d.  röm.  PR.  nach  einzel- 
nen Perioden  behandelt  werden.  Nicht  aber  kann  es  genügen  das  ein- 
heitliche ganze  des  Hechtes  in  seine  elementaren  Bestandteile  zu  zer- 
setzen und  diesen,  sei  es  im  Rechtsinstitute,  sei  es  gar  in  der  Rechts- 
quelle eine  gesonderte  und  fortlaufende  Darstellung  zu  geben;  denn 
ebenso  wenig  als  eine  Betrachtung  je  der  einzelnen  Flächen  eines 
Körpers  eine  Betrachtung  des  Körpers  selbst  ist,  ebenso  wenig  ist  die 
Darstellung  je  der  einzelnen  Rechtsinstitute  eine  Geschichte  des  Rech- 
tes selbst.  Und  wie  daher  nur  eine  periodisierende  Behandlung  den 
Anforderungen  genügen  kann,  welche  die  Gesch.  d.  röm.  PR.  ihrem 
Wesen  nach  erfüllen  soll  und  musz,  so  hat  auch  jedes  Werk,  wel- 
ches die  vom  Vf.  gewählte  Methode  befolgt,  sich  zu  bescheiden,  dasz 
es  eine  solche  Geschichte  gar  nicht  bietet,  sondern  lediglich  eine  dog- 
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malische  Darstellung  antiker  römischer  Rechtsinstitute  und  Rechtssatze, 
untermischt  mit  einigen  antiquarischen  Notizen  liefert.  Und  diese 
Thatsache  hat  auch  der  Vf.  seihst  anerkannt,  indem  er  theils  seinem 
Werke  den  vielfach  misbrauchten  Titel  einer  Rechtsgeschichte  nicht 
beilegt,  theils  auch  S.  V  bekennt  •  c freilich  ist  ein  groszer  Theil  der 
Lehren  mehr  systematisch  als  historisch  behandelt.' 

Was  sodann  die  anderweitige  Frage,  über  die  relative  Vorzüg- 
lichkeit  der  vom  Vf.  gewählten  Methode  betrifft,  so  wird  diese  in  der 
Beantwortung  bestimmt  durch  die  von  dem  Vf.  für  sein  Werk  aufge- 
stellte Tendenz.  Denn  indem  der  Vf.  es  für  seine  oberste  Aufgabe  er- 
klärt, eine  möglichst  objectiv  gehaltene  Darstellung  dessen  zu  geben, 
was  als  unmittelbares  Resultat  aus  den  Quellen  sich  ergibt  und  als 
feststehende  Thatsache  von  unserer  Wissenschaft  mehr  oder  minder 
allgemein  bereits  anerkannt  ist;  indem  dagegen  ebensowol  weit  und 
tiefgreifende  eigene  Forschungen  weder  beabsichtigt  noch  versprochen, 
und  ebenso  alle  vage  Hypothesen  anderer  zurückgewiesen  sind;  so 
war  nun  allerdings  der  Vf.  fast  genüthigt  von  einer  periodisierenden 
Behandlung  des  Stoffes  abzusehen,  weil  dasjenige,  was  in  dieser  Be- 
ziehung die  moderne  Wissenschaft  geleistet  hat,  allerdings  weder  aus- 
reichend noch  genügend  begründet  erscheint,  dieses  mangelnde  aber 
zu  ergänzen  oder  das  gegebene  quellcnmäszig  zu  stützen  ausserhalb 
des  Planes  des  Vf.  lag.  Und  wie  wir  daher  der  vom  Vf.  gewählten 
achronistischen  Methode  in  der  That  eine  relative  Vorzüglichkeit  ge- 
genüber den  Zwecken  desselben  beizumessen  haben,  so  gewinnen  wir 
nun  hierdurch  allenthalben  den  richtigen  Standpunkt,  um  ein  gerechtes 
Urteil  über  den  Wefth  des  besprochenen  Werkes  abzugeben.  Indem 
dasselbe  seine  oberste  leitende  Tendenz  der  Objectivität  und  Beschrän- 
kung auf  das  bereits  wissenschaftlich  festgestellte  verfolgt,  so  behan- 
delt es  seinen  Stoff  achronistisch  und  setzt  sich  hierdurch  in  die  Lage, 
jene  Tendenz  in  weitgreifendem  Masze  zu  verwirklichen.  Und  wenn 
daher  diese  Planmäszigkeit  uns  auf  der  einen  Seite  als  gerechtfertigt 
zu  gelten  hat,  so  sind  doch  anderseits  dadurch  gewisse  Schwächen 
des  Werkes  bedingt,  welche  durch  die  gewählte  Methode  an  sich  mit 
Folgemäszigkeit  gegeben  sind  und  die  somit  auch  weniger  dem  Vf.  als 
der  Methode  zur  Last  fallen.  Diese  Schwächen  aber  bestehen  darin, 
dasz  das  Werk  uns  nicht  eine  Gesch.  d.  röm.  PR.  bietet,  sondern  lediglich 
eine  Dogmalik  des  röm.  PR.  vermischt  mit  antiquarischen  Notizen  über 
dasselbe,  während  gleich wol ,  wie  der  Vf.  selbsi  S.  6  sagt,  die  Kennt- 
nis vom  röm.  Recht  eine  unvollständige  ist,  wenn  sie  sich  mit  der 
dogmatischen  Erforschung  der  einzelnen  Rechtssatze  begnügt,-  indem 
die  historische  Entwicklung  hinzutreten  musz,  gerade  hiermit  aber  die 
Rechtsgeschichte  uns  bekannt  macht.  Denn  e  diese  schildert  uiis  den 
lebendigen  Rechtszustand  in  den.  verschiedenen  Stadien  und  zeigt,  wie 
sich  das  Recht  im  Lauf  der  Zeit  von  seiner  ursprünglichen  Einfachheit 
bis  zur  höchsten  Vollendung  herangebildet  hat.'  Und  hierauf  gerade 
beruht,  wie  der  Vf.  anerkennt,  die  Wichtigkeit  der  Rcchtsgeschichte 
für  die  Völkergeschichte.  Allein  gerade  auf  diese  höhere  Aufgabe  hat, 
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wie  bemerkt,  das  Werk  verzichtet,  ja  niuste  verzichten  in  Folg"e  der 
durch  höhere  Voraussetzungen  ihm  dicticrlcn  Methode.  Sodann  hat 
aber  diese  Methode  auch  Unrichtigkeiten  wie  Mangel  im  einzcJnen  zur 
Folge,  die  fast  kaum  vermeidbar  auch  hier  sich  vorlinden.  Dahin  ge- 
hört z.  ß.,  dasz  das  Hecht  zur  Zeit  der  zwölf  Tafeln  im  allgemeinen 
im  Lichte  der  Rechlsanschauung  der  röni.  Kaiserzeit  betrachtet  und 
den  der  letzteren  geläufigen  Gesichtspunkten  unterstellt  wird  ,  im  be- 
sonderen aber  z.  B.  das  Nexum  den  Verhalcontracten  eingeordnet  ist, 
was,  in  der  Absicht  geschehen,  für  dasselbe  eine  Stellung  im  Systeme 
des  übligationcnrechtes  zu  gewinnen,  dennoch  aus  mehrfachen  Gründen 
verwerflich  ist:  denn  einmal  kommt  der  Eintheilung  der  Obligationen 
in  Verbal-,  Litteral-,  Real-  und  Consensualcontracte  selbst  für  das  römi- 
sche Recht  nur  eine  relative  Wahrheit  zu,  d.  h.  es  war  dieselbe  wahr 
lediglich  für  gewisse  Zeiten,  während  namentlich  für  die  ältesten  Zei- 
ten dieselbe  gar  nicht  anwendbar,  daher  auch  nicht  übertragbar  ist; 
und  sodann  w  ürde  auch  das  Nexum  nach  dieser  Voraussetzung  des  Vf. 
gleichzeitig  ebensowol  als  Real-  wie  als  Verbalcontract  aufzufassen 
sein:  endlich  muste  aber  auch  der  Vf.  die  lex  mancipii  und  fiduciue. 
insofern  diese  obligatorische  Verhältnisse  vereinbarten,  consequenter- 
maszen  ebenfalls  unter  den  Verhalcontracten  einordnen.  Nicht  minder 
ist  sodann  durch  jene  Methode  bedingt,  dasz  gewisse  höchst  bedeut- 
same Lehren  der  ältesten  Zeit  theils  gänzlich  zurücktreten,  wie  z.  R. 
die  Trichotomie  des  Rechts  in  ins  publicum,  sacrum  und  privatum, 
theils  völlig  übergangen  werden,  wie  die  Dichotomie  des  Rechts  iu 
ins  diriinim  und  humanuni;  dasz  sodann  bei  der  'alten  civilen  Erb- 
folge' S.  820  f.  von  dem  S.  C.  Tertullianum  unter  Iladrian,  von  dem 
S.  C.  Orphitianum  ^om  ,T.  178  n.  Chr.,  von  der  Nov.  118  von  543  und  von 
der  Nov.  127  von  547  gehandelt  wird,  während  im  Gegensalz  hierzu 
die  praetorische  Erbfolge  nur  als  das  jüngere  Rechtsinstitut  sich 
charakterisiert,  obgleich  solche  bereits  dem  Zeitalter  der  Republik 
entstammt;  dasz  demnach  in  jener  civilen  Erbfolge  Rechtssatzungen 
vorgetragen  werden,  die  in  ihren  historischen  Reziehungen  ganz  un- 
verständlich sind,  weil  die  für  solches  Verständnis  absolut  wesentliche 
praetorische  bonorum  possessio  erst  an  späterer  Stelle  zur  Darstellung 
gelangt;  dasz  ferner  die  Lehre  von  der  capitis  deminutio  vorgetragen 
wird,  gleich  als  ob  dieselbe  im  groszen  ganzen  wie  in  ihren  einzelnen 
Reziehungen  für  alle  Zeitalter  des  röm.  Rechtes  vollkommen  gleich- 
mäszig  gegolten  hätte;  dasz  endlich  das  christianisierte  Privatrecht 
der  byzantinischen  Zeit  nur  vereinzelt  eine  kurze  Erwähnung  gefunden 
hat,  manche  für  diese  Zeit  höchst  wichtige  Unterschiede  aber  ganz 
mit  Stillschweigen  übergangen  worden,  wie  das  erbliche  Colonat,  die 
laeti  und  die  röm.  genliles,  sowie  das  praedium  milüare  oder  liiiuia- 
neum  und  die  terra  laelica;  nicht  minder  auch  einzelne  Rech'sinsti- 
tute,  wie  der  cunlractus  Italiens  mit  seiner  exceptio  anvalis  und  der- 
gleichen mehr. 

3)  Das  vom  Vf.  gewählte  System  ist  seiner  Methode  vollkommen 
angemessen:  es  ist  das  im  allgemeinen  übliche   und  dem  Rechtsstoffe 
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der  mitlleren  Kaiserzeit  entlehnte.  Nur  in  einem  Punkte  hat  der  Vf. 
eine  Abweichung  von  dem  herschenden  Systeme  vorgenommen ,  inso- 
fern er  den  allgemeinen  Theil  im  wesentlichen  ganz  beseitigt  hat. 
Denn  auszer  den  in  den  Vorbemerkungen  behandelten  Punkten  von  all- 
gemeiner Bedeutung  behandelt  der  Vf.  unter  allen  dem  allgemeinen 
Thcile  überwiesenen  Materien  nur  die  Lehre  von  den  Rechtssubjecten 
oder  Personen  selbständig,  wogegen  er  alle  übrigen  Materien  theils  in 
die  besonderen  Lehren  mit  einordnet,  wie  die  Theorie  von  den  Rechts- 
objeeten  und  vom  Besitz  in  das  Sachenrecht,  die  Theorie  von  den 
Rechtsmitteln  im  allgemeinen  in  das  Actionenrecht,  theils  aber  auch 
die  betreffenden  Materien  ganz  übergeht»  wie  die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung und  Endigung  der  Rechte  im  allgemeinen.  Dies  Verfahren  er- 
scheint jedoch  um  deswillen  bedenklich,  weil  dadurch  wichtigen  Leh- 
ren die  ihnen  gebührende  Stellung  entzogen  wird,  so  vornehmlich  der 
Lehre  von  den  Rechtsgeschäften  im  allgemeinen  und  von  der  condicio 
und  dem  dies  im  besonderen. 

Im  einzelnen  ist  die  Anordnung  des  Stoffes  übersichtlich  und  durch 
richtige  Gesichtspunkte  bestimmt,  ja  wir  finden,  wie  der  Vf.  in  dieser 
Beziehung  mehrfach  ganz  selbständig  erwogen,  dabei  neue,  {reifliche 
Gesichtspunkte  gewonnen  hat  und  auf  diesem  Wege  zu  Anordnungen 
gelangt  ist,  für  welche  die  Wissenschaft  ihm  nur  dankbar  sein  kann. 
So  ist  z.  B.  die  systematische  Anordnung  der  Eigenthumsbeschräiikun- 
gen  S.  205  ff.,  die  Classificierung  der  Eigenlhiimserwerbarten  S.22SIT. 
als  sehr  gelungen  und  als  weit  richtiger  anzuerkennen,  als  wir  solche 
in  anderen  Werken  gleicher  Tendenz  vorfinden.  Anderseits  lassen  sich 
jedoch  auch  einzelne  Mängel  nicht  verkennen,  wie  denn  z.  B.  die  Stel- 
lung des  postliminium  unter  die  Verlustgründe  des  Eigenlhums  S.  306 
ff.,  die  Einordnung  der  Sklaverei  in  das  Familienrecht  (nach  dem  Vor- 
gange Savignys)  S.  552  ff.,  die  Behandlung  der  materiell- rechtlichen 
Lehre  von  den  possessorischen  Interdicten  im  Actionenrecht  S.  953  ff. 
anstatt  in  der  Lehre  vom  Besitz  oder  von  den  delictischen  Handlungen, 
manchem  Bedenken  unterliegt. 

4)  Die  Behandlung  und  Darstellung  des  Stoffes  im  einzelnen  läszt 
die  glänzendste  Seite  des  Werkes  uns  erkennen.  Denn  hier  finden  wir 
zunächst 

a)  eine  sehr  sorgsame  Benützung  und  Angabe  der  Quellen  und 
der  Litteratur  bei  den  einschlagenden  Materien ,  wobei  als  besonderes 
Verdienst  anzuerkennen  ist  des  Vf.  Bemühen,  auch  das  Quellenmaterial 
aus  nicht  juristischen  Schriften  in  möglichster  Vollständigkeit  herbei- 
zuziehen, sowie  auch  der  ausländischen  Litteratur,  namentlich  den 
holländischen  und  belgischen  Dissertationen  wie  den  neueren  franzö- 
sischen Schriften  die  gebührende  Beachtung  zu  Theil  werden  zu  las- 
sen. Dasz  in  beiden  Beziehungen  vereinzeltes  dem  Vf.  entgangen  ist, 
ist  selbstverständlich,  weil  kaum  vermeidlich,  und  hierher  gehört 
z.  B.  dasz  S.  10  die  viel  vernachlässigten  Glossarien,  welche  doch 
manche  wichtige  Beisteuer  der  Jurisprudenz  liefern,  völlig  übergangen 
sind;  S.  12  die  sog.  lex  Thoria  agraria  irrig  als  Finanzgeselz  bezeich- 
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net  ist;  S.  15  A.  2  die  Anführung-  von  Giraud  Mes  tables  de  Salpensa  et 
de  Malaga'  (Paris  1856)  um  so  mehr  zu  vermissen  ist,  als  dieses  Werk 
zu  einzelnen  privatrechtlichen  Lehren,  namentlich  von  den  für  die 
Handlungsfähigkeit  massgebenden  Altersbestimmungen  (S.  H6  IT.  beim 
Vf.)  viel  treffliches  bietet;  S.  17,  4  das  Fragment  des  ediclum  Uio- 
cletiani  de  pretiis  verum  cenalium  übersehen  ist,  welches  Le  Bas  In- 
scriptioas  grecques  et  lalines  P.  V  Nr.  453  mittheilt;  S.  18  die  tabulae 
honestae  missionis  irrig  unter  die  Urkunden  von  Rechtsgeschäften  ge- 
stellt sind,  unter  den  letzteren  aber  die  Angabe  der  Darlehns-  und  der 
beiden  Kaufurkunden  fehlt,  welche,  auf  Wachstafeln  geschrieben  und 
in  siebenbürgischen  Bergwerken  gefunden,  mitgetheilt  und  behandelt 
sind  von  Detlefsen  tu  den  Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Cl.  d.  Akad.  d. 
Wiss.  zu  Wien  Bd.  XXIII  S.  601—650,  nebst  einer  bereits  im  J.  1856 
veröffentlichten,  von  Detlefsen  a.  0.  S.  604  ebenfalls  mitgeteilten 
Kaufurkunde;  S.  19,  2  bei  der  Litteratur  über  das  Alimentationsinstitut 
der  Hinweis  auf  Marquardt  Ilandb.  III  2  S.  112  f.  nicht  fehlen  durfte; 
S.  198  A.  I  die  Angabe  von  Ballhom- Hosen  über  dominium  (Lemgo 
1822),  S.  217  die  Anführung  von  Häberlin  füber  die  Expropriation  bei 
den  Hörnern'  im  Archiv  für  civil.  Praxis  1856  zu  vermissen  ist.  Allein 
derartige  und  ähnliche  Versehen  sind  bei  einem  Werke  von  dem  Uni- 
fange des  vorliegenden  kaum  zu  vermeiden, 

b)  In  Bezug  auf  das  dem  Gebiete  der  historischen  Erscheinungs- 
form anheimfallende  Material  begegnet  man  häufig  selbständigen  For- 
schungen des  Vf.  über  einzelne  Punkte,  im  allgemeinen  aber  einem 
reichen,  vielfach  bisher  noch  ungenützten  Stoffe,  so  dasz  hierdurch 
der  Vf.  ebensowol  vorhandene  Lücken  ausfüllt,  wie  auch  bereits  her- 
beigezogenes Material  vervollständigt  und  ergänzt.  Denn  so  kommt 
z.  B.  dem  Vf.  das  Verdienst  zu,  zuerst  in  dem  Systeme  des  antiken 
röm.  PB.  den  verschiedenen  Erscheinungsformen  der  universitaies  eine 
umfassendere  Betrachtung  gewidmet  zu  haben,  indem  derselbe S.  164 ff. 
eine  wenn  auch  nicht  erschöpfende,  so  doch  bei  weitem  reichere  Auf- 
zählung der  röm.  tiniversilates  gibt,  als  bisher  zu  geschehen  pflegte; 
so  ist  ferner  bei  der  Lehre  von  den  res  relir/iosae  S.  183  ff.  ein  reicher 
hierher  gehöriger  Stoff  herbeigezogen  worden,  der  in  keinem  früheren 
Systeme  des  antiken  röm.  Hechts  diese  seine  gebührende  Stelle  gefun- 
den hatte;  so  ist  nicht  minder  bei  der  Lehre  von  den  Eigenthumsbo- 
schränkungen  S.  204  ff.  manches  neue  berücksichtigt  worden,  wie  denn 
überhaupt  diese  ganze  Lehre  als  sehr  gelungen  zu  bezeichnen  ist;  so 
ist  endlieh  in  zahlreichen  Fällen  auch  den  dem  Hechtsgebiete  zwar 
nicht  angebörigen,  aber  doch  eng  angrenzenden  und  zu  dessen  Ver- 
ständnis notliwendigen  Formen  und  Grundsätzen,  welche  rein  der  bür- 
gerlichen Sitte  anheimfallen,  die  gebührende  Rücksicht  geschenkt  wor- 
den,  namentlich  in  der  Lehre  von  Ehe  und  dos.  Dasz  indes  auch  in 
dieser  Beziehung  noch  manches  zu  thun  übrig  bleibt,  wird  jeder  er- 
klärlich linden,  der  da  weisz,  wie  wenig  die  neuere  Wissenschaft  nach 
dieser  Richtung  hin  den  Vf.  unterstützt,  und  wie  sehr  doch  ein  zusam- 
menwirken vieler  gerade  hierin  nolh  thut.    So  i.  B.  vermiszt  Hec.  uu- 
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ter  den  Eigenlhumsbeschränkungen  den  ganz,  neue  Gesichtspunkte  er- 
gebenden Fall  bei  Cic.  de  olT.  111  16,66:  cum  in  arce  augurium  augii- 
res  acluri  essent  iussissentque  T.  Claudium  Centumaluni,  qui  aedes  in 
Caelio  mottle  habebat.,  demoliri  ea,  quorum  allitudo  ofßcerel  auspiciis, 
Claudius  proscripsit  insulam  ;  rendidil;  ernit  P.  Calpumius  Lanarius. 
huic  ab  aiu/uribus  illud  /dem  dennntiatum  est.  itaque  Calpumius  cum 
demolitus  esset  cognossetque  Claudium  aedes  postea  proscripsisse 
quam  esset  ab  auguribus  demoliri  iussus  usw.;  so  konnte  ferner  S.  426 
darauf  hingewiesen  werden,  dasz  durch  die  pacta  dotalia  eine  den 
Römern  nur  als  vertragsmäszig,  nicht  als  gesetzlich  bekannte  Güter- 
gemeinschaft zwischen  den  Ehegatten  begründet  wurde,  dasz  dies  im 
Beginn  der  Kaiserzeit  nach  Mart.  IV  75  noch  selten ,  später  jedoch 
nach  Scaevola  üb.  18  Dig.  (Dig.  XXXIV  1,  16  §  3)  wol  häufiger  vor- 
kam, dasz  hierin  gerade  die  häufigste  Erscheinungsform  der  societas 
omnium  bonorum  zu  erblicken  ist,  sowie  dasz  endlich  über  diejenigen 
Mobilien,  welche  die  Frau  in  das  Haus  des  Mannes  mitbrachte,  aber  zu 
eigener  Benutzung  behielt  und  nicht  als  dos  inferierte,  in  Rom  ein  Ver- 
zeichnis (rerum  libellus)  angefertigt  und  vom  Ehemanne  unterzeichnet 
zu  werden  pflegte,  und  dieses  chirographum  dann  bei  einseitiger  Tren- 
nung der  Ehe  von  der  Frau  als  Beweismittel  benutzt  wurde  nach  UI- 
pian  lib.  31  ad  Sabin.  (Dig.  XXIII  3,  9  §  3);  ingleichen  konnte  S.  807 
als  Beispiel  eines  Legates  der  Fall  im  C.  I.  Gr.  Nr.  3754  angeführt 
werden,  wo  jemand  der  Gerusia  von  Nikaea  ein  Legat  unter  dem  Mo- 
dus ausgesetzt  hat,  dasz  jährlich  sein  Grabmahl  mit  Rosen  bekränzt 
werde,  und  wozu  Weitere  Beispiele  von  Boeckh  z.  d.  St.  beigebracht 
sind,  u.  dgl.  m.  Allein  immerhin  hat  man,  getreu  dem  Wahrspruche 
Me  plus  grand  ennemi  du  bien'c'est  le  mieux'  das  vom  Vf.  dargebotene 
anerkennend  hinzunehmen. 

c)  In  Bezug  auf  den  die  historisch  gegebene  Erscheinungsform 
beherschenden  normativen  juristischen  Stoff  hat  der  Vf.  im  allgemeinen 
darauf  sich  beschränkt,  das  von  früheren  geleistete  zu  reproducieren, 
so  dasz  wir  neue  Auffassungen  der  antiken  Rechtsinstitute  in  Rücksicht 
auf  deren  theoretische  Construction  im  Sinne  des  Alterthums  vergeb- 
lich suchen.  Doch  haben  wir  auch  hierbei  anzuerkennen,  wie  der  Vf. 
ebensowol  manches  beibringt,  was  in  den  früheren  syslematischen  Be- 
arbeitungen des  antiken  röm.  Rechts  übergangen  zu  werden  pflegt,  so 
die  possessorischen  Actionen  in  der  Lehre  von  der  possessio  S.  197, 
wie  auch  dasz  derselbe  in  Punkten,  wo  die  Ansichten  der  neueren 
schwanken,  mehrfach  der  Meinung  beitritt,  welche  durch  eine  unbe- 
fangene Auffassung  der  Eigenthümlichkeilen  des  röm.  Alterthums  an 
die  Hand  gegeben  wird,  wohin  z.  B.  die  S.  225  ff.  gegebene  Darstel- 
lung gehört,  dasz  von  vorn  herein  lediglich  die  civilen  Erwerbarten 
Eigenthum  gewährten  und  lediglich  ein  Eigenthum  gegeben  war,  die 
naturalen  Erwerbarten  dagegen  theoretisch  noch  nicht  anerkannt  wa- 
ren. Dagegen  da  wo  der  Vf.  in  dieser  Beziehung  selbständiger  auf- 
tritt, begegnen  wir  auch  Mängeln,  die  mehrfach  deutlich  zu  Tage  tre- 
ten, so  bei  der  Einteilung  der  universitates  S.  164  ff.  in  politische 
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Gemeinden,  religiöse  Genossenschaften,  Handwerkerzünfte  und  Colle- 
gien  mit  anderen  Zwecken';  denn  eine  solche  Classification  kann  dem 
■wissenschaftlichen  Bedürfnis  schlechterdings  nicht  geniigen,  da  z.  B. 
die  curiae  gleichzeitig  politische  Gemeinden  und  religiöse  Genossen- 
schaften, die  ffibri,  wie  wol  auch  die  cornieines  und  tibicines  gleich- 
zeitig politische  Gemeinden  (als  centuriae)  wie  Handwerkerzünfte 
sind,  wahrend  anderen  eotfegia  opificutn  wiederum  nur  die  letztere 
Qualität  zukommt.  Und  wie  daher  hierbei  im  groszen  ganzen  andere 
Gesichtspunkte  für  eine  Classificierung  als  nothwendig  sich  erweisen, 
so  trägt  auch  im  einzelnen  die  gewählte  Ordnung  manche  Mängel  an 
sich,  so  wenn  das  collegium  mercatorum  S.  165  ebensowol  unter  den 
religiösen  Genossenschaften  wie  unter  den  Handwerkerzünften  ohne 
irgend  welche  weitere  Bemerkung  aufgeführt  wird,  während  solches 
Verfahren  höchstens  durch  zeitliche  Rücksichten  sich  rechtfertigen 
läszt.  Denn  von  vorn  herein  war  das  collegium  mercatorum  oder 
richtiger  Mereurialiutn  entschieden  nicht  Kaufmannsgilde,  sondern 
lediglich  religiöse  Genossenschaft,  nemlich  Cultusgemeinde  des  der 
Kornzufuhr  nach  Rom  vorstehenden  Mercurius  (vgl.  Preller  röm. 
Myth.  S.  597),  wogegen  das  hinzutreten  erwerblicher  corporativer 
Zwecke,  welches  jenem  collegium  zugleich  auch  den  Charakter  der 
Kaufmannsgilde  verliehen  haben  würde,  höchstens  in  der  späteren 
Zeit  staltgefunden  haben  könnte,  allein  auch  für  diese  Zeit  bis  jetzt 
weder  dargethan  noch  an  sich  wahrscheinlich  ist,  da  in  Bezug  auf  den 
Handelsbetrieb  Rom  vielmehr  am  Principe  der  Gewerbefreiheit  festge- 
halten hat.  Daher  würde  selbst  dann,  wenn  in  späterer  Zeit  das  col- 
legium  Mereurialiutn  lediglich  aus  Kaufleuten  bestand,  doch  dasselbe 
hierdurch  noch  nicht  zur  Kaufmannsgilde  werden.  Ebenso  wenig  ist 
es  ferner  zu  billigen,  wenn  S.  161  gesagt  wird,  dasz  der  Staat  den 
Fremden  die  vollste  Religionsfreiheit  gewährte,  indem  für  die  Zeit  der 
Republik  vielmehr  nur  der  Satz  wahr  ist,  dasz  der  Staat  die  Peregri- 
nen  nicht  an  der  häuslichen  Ausübung  ihrer  Culte  verhinderte. 

d)  In  Bezug  auf  die  Wahl  und  den  Umfang  des  Stoffes  ist  im  all- 
gemeinen ein  zweckentsprechendes,  richtiges  Masz  beobachtet,  obvvol 
zu  bedauern  ist,  dasz  das  Obligationenrecht,  Erbrecht  und  Actionen- 
recht  vei  hältnismäzig  gedrängter  als  die  früheren  Partien  behandelt 
sind.  Ebenso  entbehrt  man  im  einzelnen  ungern  manche  An-  und  Aus- 
führung, wie  z.  ß.  S.  117  die  Lehre  darüber,  welche  Geburt  als  Mensch 
zu  betrachten  sei,  S.  158  ff.  B  die  Erwähnung  der  dehi'ilas  und  rusti- 
citas,  S.  153  A.  1,  wo  die  Freiheit  der  Frauen  vom  tributum  hervorge- 
hoben wird,  den  erklärenden  Hinweis  darauf,  dasz  die  Frauen  in  aliena 
potestale  kein  eigenes  Vermögen  besaszen  und  überdies  vom  Gewalt- 
haber beim  Ccnsus  mit  angegeben  und  vertreten  wurden  ,  die  Frauen 
tut  iuris  dagegen,  mochten  sie  Jungfrauen  oder  Witwen  sein  oder 
in  Ehe  ohne  manus  stehen,  als  riduae  zum  aes  hordearium  beizu- 
steuern hatten  (vgl.  Becker  Handb.  II  1  S.  251.  II  2  S.  203  —  205),  so 
dasz  demnach  von  einer  Steuerfreiheit  der  Frauen  nicht  die  Rede  sein 
kann. 

14* 
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e)  Der  Form  nach  ist  die  Darstellung  klar  und  faszlich  und  weil 
entfernt  von  einer  gesuchten  und  geschraubten  Ausdruckweise,  wel- 
che mit  der  Praetension  knapp  und  kurz,  geistreich  und  tief  zu  sein 
hervortritt,  allein  lediglich  zur  Curiosilat  wird,  weil  der  Form  nicht 
auch  Tiefe,  Schärfe  und  Klarheit  des  Denkens  selbst  entspricht.  Doch 
ist  im  einzelnen  Falle  allerdings  der  Ausdruck  nicht  immer  praecis  genug 
oder  nicht  richtig.  So  z.  B.  S.  225,  wo  gesagt  ist,  die  Erwerbungs- 
arten des  Eigenlhums  seien  entweder  Handlungen  des  erwerbenden 
oder  Begebenheiten,  während  sie  vielmehr  entweder  in  Rechtsgeschäf- 
ten oder  in  Ereignissen  oder  in  Zuständen  bestehen;  so  ferner  S.  151, 
wo  bezüglich  der  lex  Plaetoria  gesagt  wird,  die  von  dieser  lex  an  dio 
legilima  aetas  geknüpfte  Bedrohung  mit  einer  Crinünalan klage 
sei  eine  privatrechtliche  Bestimmung,  und  die  Criminalanklage 
sei  gegen  diejenigen  gerichtet  gewesen,  welche  die  minores  betrügen 
wollten;  so  auch  S.  163,  wo  die  juristische  Person  erklärt  wird  als 
'Verbindung  von  mehren  physischen  Personen  oder  Menschen,  welche, 
ohne  körperliche  Individualität  zu  besitzen,  durch  künstliche  Personifi- 
cation  zusammen  eine  juristische  oder  moralische  Person  ausmachen  und 
eine  Willenseinheit  haben',  wobei  nun  aber  ebensovvol  die  Apposition 
cohne  körperliche  Individualität  zu  besitzen'  nach  den  grammatischen 
Gesetzen  auf  das  Wort  'welche',  somit  also  auf  die  Menschen  bezogen 
werden  musz,  als  auch  in  den  Ausdrücken  c juristische  Person'  und 
'künstliche  Personification'  ein  unverhüllter  Zirkel  enthalten  ist,  ja 
endlich  auch  jene  Erklärung  ganze  Classen  der  juristischen  Personen, 
wie  die  piae  causae  und  die  heredifas  iacens  unerklärt  läszt. 

5)  Die  äuszere  Oekonomie  des  Werkes  läszt  nichts  zu  wünschen 
übrig  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Umstandes,  dasz  der  Vf.  keine  Pa- 
ragrapheneintheilung  angenommen  hat  und  in  Folge  dessen  nun  sowol 
selbst  genöthigt  ist,  seine  Verweisungen  auf  nachfolgendes  nach  Bü- 
chern und  Abschnitten  zu  geben,  was  viel  zu  allgemein  ist,  um  das 
nachschlagen  ohne  gröszeren  Zeitaufwand  zu  gestatten,  als  auch  jeden, 
der  den  Vf.  citiert,  nöthigt  nach  den  Seitenzahlen  zu  citieren,  was, 
dafern  das  Buch  eine  zweite  veränderte  Auflage  erlebt,  zu  lästigen 
Unbehülflichkeiten  führt. 

Nach  alle  dem  kann  Rec.  sein  Gesamturteil  dahin  abgeben:  das 
Werk,  indem  es  sich  für  Philologen  und  angehende  Juristen  bestimmt, 
hat  sich  die  Tendenz  gestellt,  möglichst  nur  objectiv  wahren  Stoff  und 
wissenschaftlich  bereits  festgestellte  Resultate  zu  bieten.  Diese  Ten- 
denz ist  bei  jener  Bestimmung  des  Werkes  als  höchst  angemessen,  ja 
fast  als  geboten  zu  bezeichnen  gegenüber  dem  vielfachen  Misbrauche, 
der  auf  dem  Gebiete  der  Gesch.  d.  röm.  Privatrechts  in  jüngerer  Zeit 
so  vielfach  mit  subjecliven  Anschauungen  und  Urteilen,  mit  halt-  wie 
gehalllosen  Hypothesen,  ja  mit  reinen  Phantasiebildern  getrieben  wird. 
Und  dieser  Tendenz  entspricht  sowol  die  vom  Vf.  gewählte  Methode 
und  das  angewendete  System,  wie  auch  die  Ausführung  im  einzelnen, 
die  als  eine  im  allgemeinen  wolgelungene  und  befriedigende  wie 
planmäszige  anzuerkennen  ist.    Indem  daher  das  Werk  seine  Tendenz 
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mit  treuer  Gewissenhaftigkeit  verwirklicht,  so  erfüllt  es  dadurch  seine 
Aufgabe  in  vollem  Hasse  und  empfiehlt  sich  unbedingt  allen  denen, 
welche  überhaupt  das  suchen  was  dort  geboten  werden  soll,  somit 
also  nicht  allein  Philologen  und  angehenden  Juristen,  sondern  auch 
gereiftem)  Juristen.  Dagegen  eine  Beantwortung  noch  unerledigter 
rechtshistorischer  Fragen ,  eine  Lösung  groszer  Probleme ,  eine  För- 
derung der  Geschichte  der  Rechtsinstitute  im  ganzen  oder  auch  der 
Bechtsprioeipien ,  eine  Darlegung  namentlich  der  historischen  Bezie- 
hungen der  Institute  nach  Entstehung,  fortschreitender  Ent Wickelung 
und  Untergang,  eine  Enthüllung  endlich  ihrer  inneren  Wechselbezie- 
hungen zu  Zeitgeist  und  Volksleben,  kurz  zu  den  antiken  Culturver- 
hältnissen  im  allgemeinen  —  dies  bietet  das  Werk  nicht,  dies  aber 
auch  hat  es  zu  bieten  weder  sich  vorgesetzt  noch  versprochen. 

Leipzig.  Moriz  Voigt. 

23. 
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(Berlin  1855 — 57.     Zwei  Bände.) 


Unter  den  Haupt-Sauppeschen  Ausgaben  lateinischer  und  griechi- 
scher Classiker  nimmt  die  Nipperdeysche  des  Tacitus  nicht  die  letzte 
Stelle  ein.  Mit  anerkannter  Vortrefflichkeit  einer  Arbeit  im  ganzen 
sind  aber  kleine  Versehen  im  einzelnen  nicht  unvereinbar ,  vielmehr 
wegen  der  menschlichen  Kurzsichtigkeit  nolhwendig  verbunden.  Diese 
kleineren  Flecken  einer  glänzenden  Leistung  zu  bemerken  ist  die  Sache 
fremder  Augen ;  sie  aufzuzeigen  der  berechtigte  Wunsch  derer,  die 
den  wesentlichen  Werth  des  ganzen  erkannt  haben,  je  mehr,  desto 
lebhafter.  Erst  vereinten  Blicken  und  Händen  wird  es  gelingen,  wenn 
sie  anders  nur  Wahrheit  suchen  und  darstellen  wollen,  ein  Werk,  das 
zu  einem  xvijfia  ig  ecu  angelegt  ist,  der  Vollendung  entgegenzuführen. 
Dem  Anspruch  hiezu  mitwirken  zu  wollen  verdanken  die  nachfolgen- 
den Bemerkungen  ihre  Veröffentlichung,  ihren  Ursprung  den  Anfor- 
derungen der  mündlichen  Erklärung  in  der  Prima  unserer  Schule. 

I  S  wird  remisit  von  N.  im  wesentlichen  auch  jetzt  noch  so  er- 
klärt wie  in  der  ersten  Ausgabe:  c  er  erliesz  es';  darin  habe  eine  Mä- 
szigong  wenigstens  scheinbar  gelegen,  weil  die  angebotene  Ehre,  des 
Tiberius  Vater  und  Vorgänger  erwiesen,  indirect  auch  eine  Ehre  für  ihn 
war;  eine  adrogans  moderatio ,  weil  Tiberius  'die  Sache  nur  als 
eine  dem  Principat  dargebrachte  Huldigung  faszle'.  Dadurch  entsteht 
nun  bekanntlich  ein  Widerspruch  mit  dem  ausdrücklichen  Bericht  des 
Sueton  Aug.  100  senatorum  umeris  delalus  in  campum ,  ein  Wider- 
spruch der  doch  höchst  auffallend  wäre,  da  wenn  nicht  Söhne  so  doch 
Enkel  der  Senatoren  damaliger  Zeit  noch  am  Leben  und  überhaupt 
die  nähern  Umstände  eines  so  bedeutsamen  Ereignisses  wie  der  Tod 
des  ersten  Princeps  notorisch  sein  muslen.  In  der  That  ist  nun  auch 
der  Widerspruch  nicht  vorhanden,  sobald  man  remisit  mit  Urlichs  u.a. 
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'er  überüesz  es  ihnen'  oder  etwas  freier  fer  liesz  sich  erbitten'  über- 
setzt. N.  wendet  ein,  dasz  der  unbefangene  Leser  es  hier  nicht  so  ver- 
stehen könne,  und  allerdings  ist  remitiere  keineswegs  das  Wort,  das 
man  für  die  Annahme  einer  durch  Acclamation  angebotenen  Ehrenbe- 
zeugung erwarten  sollte;  es  musz  also  in  einer  besonderen  Absicht 
gewählt  sein,  und  dasz  es  das  ist  glaube  ich  nachweisen  zu  können. 
Bedenke  man,  dasz  unmittelbai  vorher  das  auftreten  des  Tiberius  bei 
der  Uebernahme  des  Principats  geschildert  worden  ist;  er  handelte  tam- 
quam  velere  re  publica  et  ambiauus  imperandi ;  die  Senatoren  berief 
er  nur  tribuniciae  potestatis  praescriptione  zusammen;  dem  Heere 
gegenüber  trat  er  als  imperator  auf  nusquam  eunetabundus ,  nisi 
cum  in  senatu  loqueretur;  berufen,  gewählt,  gebeten  wollte  er 
sein.  Nun  wird  in  der  ersten  Senatssitzung  über  die  Leichenfeierlich- 
keit des  Vaters  berathen,  die  grosze  Ehrenbezeugung,  welche  übrigens 
auch  schon  Sulla  zu  Theil  geworden  war,  mit  stürmischem,  allgemei- 
nem Eifer  angeboten  (conclamant  patres)  und  er  remisit  adroganti 
moderalione:  er  liesz  es  zu,  er  sah  es  nach,  er  liesz  sich  erbitten  in 
anmaszender  Mäszigung.  N.  meint,  es  liesze  sich  für  die  letzten  Worte 
bei  dieser  Erklärung  kein  verständiger  Sinn  ermitteln;  mir  scheinen 
sie  gerade  das  ganze  Benehmen  des  Tiberius  bei  seiner  Thronbestei- 
gung sovvol  im  allgemeinen  als  in  diesem  besondern  Falle  auf  das 
treffendste  zu  bezeichnen:  er  gab  nach,  das  war  eine  moderatio,  denn 
er  wollte  dem  laut  ausgesprochenen  einstimmigen  Willen  des  Senats 
nicht  entgegentreten ;  vielleicht  suchte  er  auch  den  Schein  zu  vermei- 
den,  als  ob  er  in  der  Ehrenbezeugung  für  seinen  Vater  einen  Vor- 
wurf gegen  sich  fühlte;  er  gab  nach,  das  war  eine  Arroganz,  denn 
darin  lag  die  Andeutung  dasz  er  es  auch  hätte  verbieten  können;  durch 
die  berechnetste  Bescheidenheit  und  Zurückhaltung  verdeckte  er  den 
entschiedensten  Entschlusz  zu  hersehen.  —  K.  10  wird  nicht,  wie  N. 
will,  das  herbeiführen  des  Vergleichs  deterrima  cverwerfliclr  genannt, 
sondern  eben  die  comparatio  selbst  ist  deterrima,  eine  'ganz  schlechte' 
d.  hl  'mit  einem  ganz  schlechten';  schon  das  accentuierte  sibi  beweist 
das.  —  K.  15  ist  die  Einschiebung  von  praeturae  auch  in  der  2n  Aufl. 
beibehalten;  Urlichs  hat  in  seiner  Rec.  die  Unnölhigkeit  desselben 
genügend  nachgewiesen.  —  In  demselben  Kap.  wird  nisi  inani  rumore 
erklärt:  'es  gieng  das  Gerede,  das  Volk  beklage  sich;  das  Volk  that 
es  aber  nicht.'  Sachlich  halte  ich  diese  Erklärung  für  höchst  unwahr- 
scheinlich,  sprachlich  für  unmöglich.  Denn  das  müste  doch  ein  son- 
derbares Volk  sein,  das  ein  Recht,  welches  es  Jahrhunderte  lang-  mit 
stolzem  Bewustsein  geübt,  von  dem  es  bis  zuletzt  wenigstens  den 
Schatten  und  den  Namen  gehabt  hatte,  unbeklagt  sich  entrissen  sähe; 
wurde  doch  selbst  der  Name  des  heiligen  römischen  Reichs  deutscher 
Nation ,  der  kaum  je  zur  vollen  Wahrheit  geworden  und  seit  Jahrhunder- 
ten ein  wesenloser  Schein  war,  nicht  ohne  Schmerz  zu  Grabe  getragen. 
Sprachlich  aber  ist  bei  N.s  Auffassung  vergessen,  dasz  nisi  zu  einem 
einzelnen  Ausdruck  ohne  eigenes  Verbum  finifum  gesetzt,  nicht  negiert 
und  aufhebt,  sondern  nur  bedingt  und  modificiert:  das  Volk  beklagte 
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sich  über  das  genommene  Hecht  n  ich  t  a  n  d  er  s  a  I  s  in  leerem  Gerede, 
ganz  wie  gegen  das  Endo  des  Auguslus  pauci  bona  libertatis  incas- 
sum  disserebant;  und  das  ist  wiederum  eben  so  sehr  in  der  Art  als 
das  andere  gegen  die  Art  des  Volkes.  - —  K.  -*>5  *quaerunlur,  erdacht 
wird.  Auch  wie  dem  Bedürfnis  abzuhelfen  ist  liegt  nicht  immer 
auf  dir  Hand.'  Die  Arbeiten,  denn  nur  von  solchen  ist  hier  die  Hede, 
welche  das  militärische  Bedürfnis  verlangt,  sind  eben  durch  diese  »e- 
cessitas  selbst  gewiesen  und  geboten  und  waren  im  Kriege  in  bestän- 
diger Uebung;  nach  solchen,  wie  sie  durch  Valium,  fossas,  pabuli  ina- 
teriae  kgnorum  adgesius  genugsam  bezeichnet  werden,  braucht  man 
nicht  zu  suchen.  Um  aber  die  schlimmen  Folgen  des  otium  zu  ver- 
hüten, dazu  muste  man  auf  allerlei  Beschäftigung  sinnen,  quaerere; 
es  ist  also  ein  Zeugnis.  —  K.  36  findet  N.  in  den  Worten  periculosa 
seceritas  usw.,  ebenso  wie  in  einer  ähnlichen  oratio  direeta  K.41,  die 
Ansicht  des  Schriftstellers  selbst  ausgesprochen;  ob  aber  auch  so  das 
Fut.  concedenlur  erklärbar  und  erträglich  sei ,  bezweifle  ich.  Auch 
sonst  kommt  ein  solcher  Nominativ  mit  ausgelassenem  Verbum  ab- 
wechselnd mit  der  oratio  obliqua  vor;  so  K.  9  continuata  .  .  potestas, 
wo  aus  dem  vorhergehenden  leicht  celebr abalur ,  K.  10  abducla  Ne- 
vuni  iixor,  wo  nach  N'.s  eigner  Weisung  commemorabatur  zu  ergänzen 
ist;  warum  sollte  nicht  K.  3o"  eben  so  le°ieht  videbalur  ^  K.  41  etwa 
obversabatur  hinzugedacht  werden  können?  —  K.  52  hat  N.  auch 
noch  in  der  2n  Aufl.  zum  Subject  von  quaesivisset  den  Tiherius  ge- 
macht;  einer  von  jenen  Irthümern,  denen,  so  unerklärlich  sie  sind, 
doch  auch  die  scharfsichtigsten  bei  gröszern  Arbeiten  unterworfen  zu 
sein  pflegen.  Es  ist  doch  so  klar,  dasz  Tiberius  sich  nicht  über  das 
was  er  selbst  gethan  hat  ängstigt,  sondern  über  das  was  Germanicus 
gethan  hat;  Germanicus  ist  in  der  Seele  des  Tiberius  und  soll  sein  in 
der  Seele  des  Lesers  die  Person  um  die  sich  alles  dreht;  Germanicus 
wird  von  selbst  als  der  Urheber  bei  oppressatn  hinzugedacht,  und  um 
gar  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  steht  mit  dem  Satze  quod  .  . 
quaesivisset  das  Subst.  bellica  gloria  nach  echt  taciteischer  Weise 
parallel,  durch  das  quoque  genugsam  als  parallel  bezeichnet;  die 
gloria  aber  ist  Germanici  oder  hat  Germanicus  zum  Subject;  folglich 
auch  quaesivisset.  Von  Tiberius  wäre  der  invidiöse  Ausdruck  quaesi- 
visset ,  gesetzt  auch  er  meinte  die  Bestätigung  des  von  Germanicus 
angeordneten,  ganz  unzutreffend;  denn  wenn  Tiberius  es  auch  bestä- 
tigen muste,  so  war  doch  schwerlich  seine  Absicht  dabei,  favoretn 
militum  quaerere.  —  K.  70  ist  die  Verbindung  von  iumenta  und  sar- 
cinae  mit  stemuntur  und  hauriuiitur ,  auf  welche  doch,  ohne  alle  In- 
terpuuclion ,  jeder  Leser  verfallen  musz,  unnöthiger  und  verkehrter 
Weise  aufjreffehen  und  hinter  gvrgilibus  inlerpungiert.  Dagegen  spricht 
mehr«ls  eins.  Zuerst  ist  interfluere  und  oeeursare  von  den  iumenta 
und  sarcinae  allgemein  genommen  undenkbar;  das  schwere  Gepäck, 
wie  /..  B.  olles  Schanzgerälh ,  wird  doch  wol  nicht  haben  interßuere 
können;  eorpora  exanima  aber  treiben.  Sodann  ist  es  zwar  richtig, 
dasz  steniiinliir  nicht  wol   vom  Gepäck  gesagt  weiden  könne;  aber 
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auch  hauriuntur  nicht?  und  von  iumenta  nicht  sternunlur?  Sehr  ge- 
wöhnlich ist  es  zwei  Praedicate  zu  häufen,  zu  denen  die  Subjecle  ge- 
häuft folgen.  Ferner  ist  es  nicht  'unpassend',  dasz  eher  von  dem  Ge- 
päck und  den  Thieren  als  von  den  Menschen  die  Rede  ist,  sondern 
passend  ;  denn  es  ist  eine  ei  n  f  a  ch  e  gr  a  d  a  ti  o  ad  mai  us.  Endlich 
werden  bei  N.s  Interpunction  die  Personen  zweimal  erwähnt,  zuerst 
mit  sternunlur  und  hauriuntur  und  dann  mit  permiscciitur ,  extanles, 
disiecti  aut  obruti,  was  doch  entweder  eine  Wiederholung  oder  ein 
Widerspruch  sein  würde.  —  K.  74  ändert  N.  wieder  die  beglaubigte 
Lesart  der  Hs.  insimulalat  in  insimulabant;  unnöthiger  Weise.  N. 
bemerkt  mit  Recht,  dasz  addidit  Hispo  beweise,  es  sei  in  den  Worten 
vorher,  namentlich  in  accusator  Crispinus  zu  verstehen;  da  nun  qui 
usw.  auf  Hispo  bezogen  werden  müsse,  so  könne  nicht  insimulabat 
ohne  Bezeichnung  des  neuen  Subjects  accusator  oder  Crispinus ,  son- 
dern müsse  insimulabant  sieben.  Die  Bezeichnung  des  Subjects  folgt 
ja  aber  ausdrücklich,  wenngleich  etwas  spät,  in  dem  Nebensatz  ;  die- 
ser schlieszt  sich  eng  an  inevilabile  crimen  an  und  dieses  wer  i  wie- 
der unmittelbar  auf  insimulabat  zurück. 

II  13  gehört  die  Aenderung  eundem  in  animum  für  eundem  ani- 
mum  zu  den  unberechtigten.  N.  macht  sie,  weil  loci  vor  den  Solda- 
ten durchaus  nicht  zu  der  Person  des  Germanicus  passen ,  wie  Tac. 
selbst  sie  II  72  schildere:  tanta  usw.  Das  wesentliche  dieser  Charak- 
teristik ist,  dasz  Germanicus  mit  der  Würde  und  Autorität  seiner 
Stellung  Leutseligkeit  und  Milde  zu  vereinigen  wüste.  Verträgt  sich 
mit  einem  solchen  Charakter  nicht  ein  Scherz  vor  den  Soldaten?  Mir 
scheint,  doch  gerade  recht  wol;  ja  jene  Schilderung  selbst  führt  darauf, 
und  per  seria  per  iocos  eundem  animum  ist  fast  nichts  anderes  als  die 
Wiederholung  des  Lobes,  dasz  er  die  magnitudo  und  graritas  summae 
fortunae  zu  behaupten,  der  invidia  und  arrogantia  aber  dabei  zu  ent- 
gehen gewust  habe.  Ueberhaupt  ist  ein  Scherz  auch  mit  der  feier- 
lichsten Würde  verträglich  und  ein  Spasz  vor  den  Soldaten  zu  rech- 
ter Zeit  und  besonders  gerade  von  einem  sonst  ernsten  und  straf- 
fen Führer  ist  zu  allen  Zeiten  eines  der  wirksamsten  militärischen 
Leitmittel  gewesen.  Ferner  meint  N. ,  dasz  per  seria  per  iocos  eun- 
dem animum  ein  schwacher  Ausdruck  sei;  ich  berufe  mich  auf  die 
Erfahrung  jedes  Soldaten,  ob  in  den  unaufhörlichen  Wechselfällen  und 
schwankenden  Stimmungen  des  Kriegslebens  der  in  allen  Lagen  un- 
wandelbar bewahrte  Gleichmut  beim  Offizier  und  namentlich  beim  Feld- 
herrn ein  kleines  Lob  sei.  Dagegen  scheint  mir  die  Verbindung  von 
per  iocos  mit  laudibus  ferre  etwas  störendes  und  widerstrebendes  zu 
haben.  Jedenfalls  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor  zu  einer  Aen- 
derung zu  schreiten.  —  K.  44  übersetzt  N. :  'aber  Marbod  machte  der 
Name  König  verhaszt  bei  seinen  Landsleuten,  Arminius  die  Gunst 
zum  Kämpfer  für  die  Freiheit';  so  dasz  habere  einmal  dem  rechtere, 
efßcere  gleichkäme  —  wie  es  in  der  That  auch  sonst  gebraucht  wird 
(K.  57)  cuncla  socialia  prospere  compositanon  ideo  laelumGermani- 
cum  ha  beb  an  t  und  (K.  65)  nihil  aeque  Tiberium  anxium  habe- 
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bat — -,  das  zweitemal  gleich  existimare  wäre  und  bedeutete,  die 
Gunst  gegen  den  Arminias  habe  den  Glauben  erzeugt,  er  kämpfe  für 
die  Freiheit;  'Tac.  glaubte  dies  nicht,  sondern  nahm  bei  ihm  damals 
eigennützige  Absichten  an.'  Die  Bestätigung  für  diese  Meinung  des 
Tac.  gewährt  K.  88  nicht;  dort  wird  erzählt,  dasz  Arminius  nach  der 
Vertreibung  des  Marbod  die  Königsherschaft  erstrebt  habe;  ob 
er  schon  vor  dem  Kampfe  mit  Marbod  ehrgeizige  Absichten  gehegt, 
wird  uns  nicht  gesagt;  am  wenigsten  in  diesen  Worten.  Denn  wört- 
lich übersetzt  heiszen  sie  doch  nur:  'den  Marbod  hielt  (d.  h.  machte) 
der  Königsname  verhaszt  bei  seinen  Landsleuten,  den  Arminius,  den 
Kämpfer  für  die  Freiheit,  hielt  (d.  h.  trug  oder  begleitete)  Gunst.' 
Das  ist  wieder  eine  echt  tacitcischo  Variation;  nach  dem  Princip  der 
Harmonie  und  des  Parallelismus  gebildet  würde  es  entweder  gelautet 
halien:  fflaroboduwn  regem  invidia,  Arminium  libertatis  vindicem 
Juror  habebat  oder  Maroboduum  reg/'s  nomen  invisum ,  Arminium 
libertatis  amur  gralitm  habebat.  N.s  Meinung  stört  den  Zusammen- 
hang;  vorher  ist  gesagt  dasz  beide  Gegner  an  äuszerer  Macht  und  per- 
sönlicher Tapferkeit  gleich  waren;  ungleich  aber,  fährt  der  Schrift- 
steller fort,  waren  sie  an  moralischer  Macht;  der  eine  stand  in  Ver- 
dacht und  Uisgunst,  der  andere  in  Gunst.  Das  ist  der  richtige,  an 
dieser  Stelle  allein  zulässige  Gegensatz. 

I\  1  1  sieht  X.  in  aticlorem  den,  der  zuerst  behauptet  habe,  es 
sei  Gift  darin;  mit  der  Auffindung  dessen  wäre  aber  die  Untersuchung 
nicht  beendet  gewesen;  der  Gegensatz  niinistriun  führt  auf  die  Bedeu- 
tung 'Anstifter,  Auftraggeber'.  —  K.  12  ändert  N.  wieder  intimos  in 
aüimas  und  läszt  et  weg;  'hätte  Julius  Postumus  zu  den  Vertrautesten 
der  Aogosta  gehört,  so  würde  er  sie  selbst  haben  aufreizen  können 
und  seine  Brauchbarkeit  würde  nicht  allein  in  dem  Einflusz  der  Prisca 
auf  dieAugusta  bestanden  haben.'  Abgesehen  von  der  groszen  sprach- 
liehen Härte,  eine  Apposition,  die  nur  mittelst  einer  Praep.  angefügt 
ist,  zu  einem  Genetiv  zu  nehmen,  wovon  mir  kein  Beispiel  bekannt  ist, 
wären  bei  dieser  Aenderung  die  Worte  Prisca  in  animo  Augustae  va- 
lida  ganz  überflüssig,  da  sie  doch  durchaus  mit  inier  intimas  aviae 
identisch  wären.  Die  hsl.  Lesart  gewährt  einen  befriedigenden  Sinn; 
Julius  Postumus  war  einmal  durch  sein  Verhältnis  zur  Prisca  selbst 
ein  Vertrauter  der  Augusta  geworden,  für  Sejans  Pläne  also  schon  als 
soh  her,  dann  aber  noch  ganz  besonders  geeignet,  peridoneus,  weil 
seine  Buhlerin  auf  das  Herz  der  Augusta  einen  ganz  besondern  Ein- 
flusz halte.  —  K.  19  übersetzt  N.  adseveratio  mit  'Ernst'  wie  II  31 
und  VI  ml ;  auch  die  Lexiea  geben  es  so.  adseveratio  heiszt  aber  nie- 
mals 'Ernst'  in  der  Bedeutung  einer  bleibenden  Eigenschaft  und  ist 
so  wenig  gleich  sereri/as  wie  aeeeleratio  gleich  celeritas  oder  nuda- 
tio  gleich  nuditas,  maturatio  gleich  matnrilas  ,-  adseveratio  musz  nach 
seiner  Bildung  im  allgemeinen  'das  strcnge-lhun'  bedeuten.  Siebt  man 
den  Zusammenhang  in  dieser  Stelle  und  II  31  genauer  an  ,  so  erkennt 
man  bald  was  Tac.  gemeint  hal.  II  27  wird  ausführlich  mit  unverhal- 
tener Entrüstung  erzählt,  wie  der   leichtsinnige  und  allzu  Vertrauens- 
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volle  Libo  von  seinen  Vertrauten  umgarnt  und  angeklagt  sei,  wie  man 
ihm  nur  Thorheiten,  die  bei  milderer  Auffassung  Mitleid  verdienten, 
nachgewiesen  habe,  dasz  dann  beim  leugnen  des  beklagten  die  Skla- 
ven desselben  mit  verschlagener  Umgehung  eines  Senatsbeschlusses 
gefoltert  seien.  Sein  Haus  wird  mit  Soldaten  umringt  und  Libo  zum 
freiwilligen  Tode  gezwungen;  darauf  heiszt  es  weiter  (K.  31):  accusatio 
tarnen  apud  patres  adseveratioit  i  eadem  peracta,  iuravitque  Tiberius 
pelilurum  se  vitam  quarnvis  nocenti ,  nisi  volunlariam  mortem,  pro- 
peravisset:  cdie  Anklage  ward  dennoch  mit  derselben  Scheinge- 
rechtigkeit (Wichtig  thuer  ei ,  Scheinheiligkeit)  zu  Ende 
geführt,  und  mit  einem  Eide  betheuerte  Tiberius'  usw.  Ganz  ähnlich 
ist  das  Verhältnis  an  unserer  Stelle.  Silius  und  seine  Gattin  Sosia  sind 
dem  Verderben  bestimmt;  der  Consul  Varro  wird  gegen  sie  'losge- 
lassen' (inmissus);  Silius  sucht  um  kurzen  Aufschub  nach,  bis  Varro 
sein  Amt  niedergelegt  und  ihm  als  Privatmann  gegenübersleheinwürde ; 
Tiberius  schlägt  es  ab:  cdenn  es  sei  hergebracht  dasz  Magistrate  Pri- 
vatpersonen belangten;  das  Recht  des  Consuls  dürfe  nicht  geschmälert 
werden,  denn  auf  seiner  Wachsamkeit  beruhe  es  dasz  das  Gemein- 
wesen keinen  Schaden  nehme.  Es  war  dem  Tiberius  eigen  ,  neu  er- 
fundene Verbrechen  mit  den  Ausdrücken  der  alten  Zeit  zu  verdecken. 
Und  so  werden  mit  groszer  Wichtigkeit  und  Scheinheiligkeit, 
als  wenn  gesetzmäszig  mit  dem  Silius  verfahren  oder  Varro  ein  Con- 
sul oder  das  ein  Gemeinwesen  wäre,  die  Väter  berufen'  usw.  Wenn 
übrigens  N.  dabei  bemerkt,  dasz  Tac.  nicht  die  Meinung  aussprechen 
wolle,  es  gebe  unter  den  Kaisern  keine  wahren  Consuln  oder  keinen 
wahren  Staat,  sondern  nur  Varro  sei  kein  Consul  und  der  von  Tiberius 
beherschte  Staat  kein  Staat  gewesen,  so  scheint  er  die  Ausdrücke  con- 
sul und  res  publica  nicht  so  eigentlich  zu  nehmen ,  wie  Tac.  diese 
auch  prisca  verba  offenbar  genommen  wissen  will;  denn  nur  von 
einem  consul  der  publica  res,  nicht  der  res  unius  konnte  die  alte 
Formel  gelten:  ne  quod  res  publica  delrimenlum  caperet.  Aehnlich 
auch  VI  2,  wo  erzählt  wird,  wie  Scipionen  und  Silaner  und  Cassier 
gegen  das  Andenken  der  längst  bestraften  Livia  und  das  Vermögen 
des  Sejanus  wüteten,  multa  adseveratione,  mit  groszer  Wichtigkeit 
und  gestrenger  Amtsmiene  Anträge  stellten.  —  K.  20  übersetzt  N. 
neque  tarnen  temperamenti  egebat  'er  brauchte  sich  nicht  zu  mäszigen, 
d.  h.  er  konnte  den  Eingebungen  seines  Herzens  folgen'.  Ist  das  aber 
ein  Gegensalz  gegen  das  vorhergehende:  cer  wandle  die  blutdürstigen 
Schmeicheleien  der  andern  zum  besseren',  um  mit  neque  tarnen  an- 
geknüpft zu  werden?  temperamentum  ist  die  richtige  Mischung,  die 
richtige  Abgemessenheit  und  Mäszigung  zwischen  den  Extremen;  hier 
offenbar  die  kluge  Mäszigung  und  Milderung  des  in  melius  ßectere ; 
denn  zu  weil  getrieben  konnte  dieses  ihm  gefährlich  werden;  dasz  es 
ihm  das  nicht  ward,  dasz  er  aequabili  auctoritate  et  gratia  apud 
Tiberium  viguit ,  ist  eben  ein  Beweis,  dasz  er  bei  seiner  Fürsprache 
den  rechten  Takt  nicht  hatte  vermissen  lassen. —  K.  25  macht  N.  den 
Gen.  optatae  totiens  pugnae  von  ultione  et  sanguine  abhängig;  c  von 
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ehtdentis  kann  er  nicht  abhängen,  weil  dies  für  die  ganze  Zeit  des 
Krieges  gilt  ..  also  auch  für  die  Zeit,  als  die  Körner  zuerst  die 
Schlacht  wünschten.'  Dasz  ehtdentis  usw.  von  der  ganzen  Zeit  gilt 
ist  richtig;  vorzugsweise  zeigte  sich  aber  diese  Eigenschaft  erst  im 
Fortgange  des  Krieges,  daher  mit  Hecht  toliens.  Fällt  also  N.s  Bedenken 
weg,  der  einzige  Grand  den  er  für  seine  Auffassung  gellend  macht,  so 
kommen  mehrere  zusammen  gegen  dieselbe.  Zuerst  gibt  ehtdentis  obno 
Zusatz  einen  anvollständigen,  ultiorie  et  savguiue  einen  vollständigen 
Sinn;  sodann  steht  der  fragliche  Gen.  unmittelbar  hinter  dem  einer 
nähern  Beziehung  bedürftigen  ehtdentis,  entfernt  von  ttl/ione  et  sem- 
gnine,  durch  se  quisque  getrennt;  endlich  —  und  das  allein  ist  ent- 
scheidend —  giht  elüdentis  oplatae  pugnae  einen  Sinn,  optatac 
pugnae  ultione  et  Sangtiine  ist  ein  durchaus  schiefer  Ausdruck;  sie 
können  sich  doch  nicht  rächen  dafür  dasz  sie  die  Schlacht  so  oft  ge- 
wünscht haben;  elusae  totiens  pugnae  ultione  et  sanguine  hätte  es 
nach  N.s  Meinung  heiszen  müssen.  —  K.  33  noscenda  vulgi  natura 
faszt  N.  als  Ablativ;  ohne  alleNotb  und  mit  einer  höchst  gezwungenen, 
fast  unerträglichen  Construclion;  jeder  unbefangene  Leser  musz  doch 
Zunächst  noscenda  vulgi  natura  für  den  Nominativ  halten,  da  derselbe 
einen  so  einfachen  Sinn  gibt  und  ein  Abi.  durch  nichts  indiciert  ist; 
dasz  man  erst  am  Ende  des  Satzes  über  die  richtige  Construction  des 
Anfangs  aufgeklärt  werde,  kann  Tac.  seinem  Leser  nicht  zumuten.  Man 
übersetze  also :  'wie  es  früher  zur  Zeit  der  Demokratie  oder  der  Aristo- 
kratie die  Aufgabe  war,  die  Natur  der  Menge  und  die  Art  und  Weise 
sie  maszvoll  zu  lenken  kennen  zu  lernen,  und  diejenigen,  welche  den 
Charakter  des  Senats  und  der  Optimalen  am  meisten  erkannt  hatten, 
Für  Kenner  der  Zeiten  und  Staatsmänner  gehalten  wurden,  so  möchte 
es  jetzt  bei  ganz  veränderten  Zuständen,  wo  es  kein  römisches  Gemein- 
wesen mehr  gibt  als  unter  der  Herschaft  eines  einzigen,  von  Nutzen 
sein  Dinge  dieser  Art  zu  sammeln.' —  K.  41  übersetzt  N.  adsiduos 
in  dorn  um  'fortwährend  in  sein  Haus  strömend',  so  dasz  er  das  in  mit 
Acc.  von  adsiduos  abhängig  macht;  in  adsiduus  liegt  aber  gerade 
der  Begriff  der  Buhe  und  darum  erscheint  eine  solche  Verbindung  als 
unmöglich.  Es  hängt  vielmehr  in  von  dem  Begriff  der  Bewegung  ab, 
der  in  coetus  liegt.  Ganz  ebenso  sagt  Cicero  in  einer  der  Verrinen: 
quo  cotidie  maximi  conrenlus  fiunt,  nicht  qua,  weil  das  Verbum 
conrenire  in  dem  Substantiv  nachwirkt.  —  K.  58  ist  breve  conjiniunt 
nichl'das  kurze  zusammengrenzen',  sondern  das  schmale,  die  schmale 
Grenzlinie,  wozu  hier  das  confinium,  das  Gebiet  zwischen  und  an 
den  Grenzen,  zusammenschrumpft.  —  K.  64  bemerkt  N.  zu  der  Uebcr- 
setzung  der  Worte  eiusque  statuam  rim  ignium  Ins  elapsam  maiores 
.  .  consecrarisse,  'welche  der  Gewalt  des  Feuers  zweimal  entgangen 
sei':  'das  Part.  perf.  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  consecravisse ,  son- 
dern nur  zur  Zeit  der  redenden.'  Mit  Recht;  nur  ist  die  uns  auffallende 
Form  des  Ausdrucks  aufzufassen  als  in  völliger  Uebereinslimmung  mit 
einem  allgemeinen  Sprachgebrauch  der  Römer,  nach  dem  sie  die  Haupt 
sache  ins  l'articip  und  das  Wort,  welches  im  Deutschen  Adjectiv  oder 
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Parlicip  werden  musz,  ins  Verbum  finitum  verlegen,  Attribut  also  und 
Praedicat  verlauscben.  Ganz  ebenso  gedacht  ist  Hör.  sat.  II  2,  31  f. 
unde  datum  sentis,  lupus  hie  Tiber inus  an  alto  caplus  kiel,  woher 
ist  es  dir  gegeben  zu  merken,  ob  dieser  Hecht  mit  seinem  klaf- 
fenden Rachen  aus  dem  Tiberis  oder  auf  dem  hohen  Meere  ge  fa  n- 
g  e  n  ist,  und  epist.  I  16 ,  11:  dicas  ad  du  c  tu  m  propius  frondere 
Tarentum,  du  würdest  sagen,  dasz  das  laubreiche  Tarent  näher 
gerückt  sei;  vgl.  carm.  III  6,  33.  sat.  II  6,  94.  Demgemäsz  ist  also 
hier  zu  übersetzen:  cund  ihre  im  Tempel  der  Göttermutter  geweihte 
Bildsäule  sei  der  Gewalt  ues  Feuers  zweimal  entgangen.'  —  K.  72 
macht  N.  die  Aenderung  taurorum  statt  worum.  Es  ist  bemerkens- 
werth  und  gibt  zum  Nachdenken  Anlasz,  dasz  diese  Verbesserung  von 
Urlichs  in  seiner  Rec.  als  eine  unglückliche,  von  Otto  dagegen  in  seinem 
Commentar  —  einer  sonderbaren  Art  Arbeit,  bestehend  aus  einer  wört- 
lichen Aufnahme  fast  aller  Nipperdeyschen  Erklärungen  mit  hinzuge- 
fügten sprachlichen  Bemerkungen  —  als  eine  'palmaris'  bez  ichnet 
wird.  Die  Worte  sind  ungemein  klar.  Die  Friesen,  erzählt  Tac,  em- 
pörten sich  in  Folge  unserer  Habgier.  cDrusus  hatte  ihnen  nur  einen 
mäszigen  Tribut  auferlegt,  gemäsz  ihren  beschränkten  Verhältnissen, 
nemlich  dasz  sie  zu  militärischen  Zwecken  Rindshäute  liefern  sollten, 
ohne  dasz  sich  jemand  um  die  Festigkeit  oder  das  Masz  derselben  ge- 
kümmert hätte;  bis  Olennius,  ein  Primipilar  zum  Verwalter  Frieslands 
gemacht,  Häute  von  Uren  aussuchte,  nach  deren  Gestalt  sie  angenom- 
men werden  sollten.'  Welche  csie'?  doch  wol  keine  anderen  als  die 
Rindshäute!  Das  ist  nach  dem  vorhergehenden  unzweifelhaft  das  Sub- 
jeet  zu  aeeiperentur  und  wird  noch  überdies  durch  boves  ipsos  als 
solches  bezeichnet.  N.  hat  aber  wunderbarer  Weise  terga  urorum 
selbst  zum  Subject  gemacht  und  liest  aus  den  Worten  heraus,  die  Frie- 
sen hätten  Urhäute  liefern  sollen.  Bei  dieser  ganz  ungerechtfertigten 
Annahme  muste  er  freilich  die  Worte  apudGermanos  difficilius  tolera- 
batur  auffallend  finden,  da  es  'doch  den  Deutschen  bei  weitem  leichter 
werden  muste  (die  zum  Tribut  hinreichende  Anzahl  Ure  zu  jagen)  als 
andern  Völkern  die  gar  keine  hatten'.  Bei  unserer  von  den  Worten 
des  Tac.  allein  gebotenen  Auffassung  bekommt  dieser  Zusatz  erst  sei- 
nen rechten  Sinn :  Rindshäute  nach  der  Form  ausgewählter  Urhäute  zu 
liefern,  was  auch  andern  Nationen  schwer  gewesen  wäre,  muste  den 
Deutschen  besonders  schwer  fallen,  da  sie  Wälder  mit  einem  Reich- 
thum  ungeheurer  wilder  Thiere ,  aber  zahmes  Zugvieh  nur  von 
mäsziger  Zahl  und  Grösze  haben,  d.  h.  da  der  Abstand  zwischen 
dem  vorgeschriebenen  Masz  und  der  gewöhnlichen  Grösze  der  Rinder 
bei  ihnen  ganz  besonders  grosz  ist.  Denn  can  eine  solche  unerhörte 
Chicane,  dasz  Olennius  nur  Rindshäute  von  der  Grösze  der  Urhäute, 
nicht  diese  selbst  hätte  nehmen  wollen',  kann  nicht  blosz  sehr  wol 
gedacht  werden,  sondern  musz  gedacht  werden;  unerhörter  Chicane 
bedarf  es  überall,  um  Deutsche  in  Harnisch  zu  bringen,  und  Tac. 
'würde  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  haben',  sondern  er  hat  es  aus- 
drücklich gesagt,  für  jeden  wenigstens,  der  quorum  ad  formam  acci- 
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perentur  von  dem  Subject  versieht,  von  dem  es  aussclilieszlieh  ver- 
standen werden  kann.  —  In  demselben  Kap.  wird  I.ipsius  Aenderung 
subveniebalur  statt  subvehiebat  jedem,  der  weisz  wie  frei  Tac.  mit 
der  Beziehung  auf  das  Subject  verfährt,  als  unnülhig  erscheinen. 

VI  29  erklärt  N.  die  Worte  eulpam  invidia  oelavisse:  'er  habe 
die  Absicht  gehabt  glauben  zu  machen  dasz  persönlicher  Ilasz  des 
Tiberius  ihn  zum  Selbstmord  gezwungen.'  Das  besagen  die  Worte 
nicht;  invidia  ist  mit  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  bei  Tac.  der  Hasz 
des  Volkes,  die  vspsöig  avd-Qwncov;  Tiberius  sagt  also  nach  Tac.  Aus- 
druck nur:  Labeo  habe,  durch  seinen  Selbstmord  nemlich,  über  seine 
Schuld  den  Schleier  des  Volkshasses  gezogen,  seine  Verbrechen  durch 
den  Unwillen  über  Tiberius  vergessen  zu  machen  gesucht. 

XI  15  scheint  die  hsl.  Lesart  quae  retinenda  firmandaque  haru- 
spicum  keiner  Aenderung  zu  bedürfen.  Eine  solche  redintegratio  cae- 
rimoniarum  kann  sehr  wol,  wie  der  Vorgang  IV  16  zeigt,  in  einer 
Auswahl  des  noch  lebensfähigen  und  Aufgabe  des  ganz  veralteten  be- 
standen haben;  wie  IV  16  von  der  ineuria,  so  ist  hier  von  der  desidia 
und  suvordia  als  dem  eigentlichen  Schaden  die  Hede,  der  zu  heilen 
sei;  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dasz  man  hier  ein  ähnliches  Mittel 
versucht  habe  wie  dort,  d.  h.  wie  Augustus  schon  quae  dam  ex  hor- 
rido illa  antiquitate  ad  praesentem  usum  ßexisse.  —  K.  19  is  terror 
ist  nicht  'der  Einfall  des  Gannascus' ;  dazu  würden  schlecht  die  Folgen 
passen,  die  er  dem  terror  zuschreibt,  nemlich  die  aucla  virtus  der 
Körner  und  die  in  fr  acta  ferocia  der  Deutschen;  diese  sind  nur  aus 
dem  terror  zu  erklären,  den  Corbulos  severitas  und  der  exlurbalus 
Gannascus  erregt.  —  K.  21  ist  die  Erklärung  von  tristi  adulatione 
'Schmeichelei  unter  dem  Schein  des  Ernstes  (ein  Schmeichler  mit  ern- 
stem Gesicht)'  eine  verfehlte.  Das  Wort  trist/s  wird  oft  nicht  in  sei- 
ner ganzen  weitreichenden  Bedeutung  erfaszt;  es  bezeichnet  die  Aus- 
artung der  severitas,  jene  grämliche,  ungerechtfertigte  Strenge 
gegen  andere,  die  an  dem  tadeln,  mäkeln,  zurechtweisen,  ja  verfolgen 
ihre  Freude  findet;  daher  ist  es  ein  Beiwort  der  Erinys  Verg.  Aen. 
II  237;  daher  glaubt  Horaz  nicht  an  die  tristes  deos ,  die  jede  auszer- 
ordentliche  Naturerscheinung  als  eine  Strafe  vom  Himmel  schicken 
sollten  (sat.  I  5,103);  daher  nennt  Trebatius  den  nach  der  allgemeinen 
Ansicht  nur  schmähsüchtigen,  hämischen,  bissigen  Vers  des  Satirikers 
einen  trislis  versus  (sat.  II  1,  21).  Ovid  Her.  3,  89  braucht  tristitia 
gleichbedeutend  mit  ira  für  Groll  und  Hasz.  Tac.  selbst  nennt  tristia, 
unheilvoll,  drohend  die  dieta,  denen  Tiberius,  wenn  er  einmal  zu  sol- 
chen losgebrochen  wäre,  atrocia  facta  folgen  lasse  Ann.  IV  71. 
Was  wird  also  hier  eine  tristis  adulatio  sein?  Nichts  anderes  als 
die  saevae  adulationes  aliorum  IV  20,  die  auf  das  Verderben  an- 
derer, auf  Gunst  und  Beliebtheit  eben  dadurch  für  sich  selbst  aus- 
gehen, unheilbringend.  —  K.  2G  ist  die  Erklärung  N.s  von  ob 
magnitudinem  infatniae:  csie  wollte  durch  die  Heirat  der  Schande 
ihres  Verhältnisses  zu  Silius  entgehen'  bereits  von  Urlichs  in  ihrer 
ganzen  Unhaltbarkeit  dargelegt. 
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XII  37  ändert  N.  tr aderer,  weil  es  schon  in  deditus  enthalten 
sei,  in  traherer.  Indes  kann  deditus  doch  gewis  von  der  Uebergabe 
an  die  römischen  Soldaten  während  der  Schlacht  seihst  verstanden 
werden,  und  dann  schlieszt  es  das  tradi,  die  Auslieferung  nach  Rom 
an  den  Kaiser,  die  eben  jetzt  recht  eigentlich  und  officiell  geschieht, 
nicht  mit  ein.  Die  Aenderung  erscheint  also  als  unnöthig.  —  K.  38 
setzt  N.  an  die  Stelle  des  hsl.  nin.tiis  el  castellis  proximis  seine  Ver- 
mutung nuntiis  ex  castellis  proximis  missis.  Freilich  hat  er  darin 
Recht,  dasz  die  schon  von  andern  gemachte  Aenderung  ex  allein  nicht 
genügt;  aber  gibt  das  denn  ein  Recht  zu  einer  äuszerlich  zunächst 
ganz  ungerechtfertigten,  bedeutenden  Ergänzung  der  überlieferten 
Worte?  Und  im  Grunde  genügt  auch  diese  noch  nicht,  um  das  was 
N.  darin  findet  auszudrücken;  sondern,  wie  wir  aus  seiner  Erklärung 
sehen,  setzt  er  in  Gedanken  auch  noch  a  legionibus  (nemlich  subven- 
tum  foret)  hinzu.  Denn  die  Castelle  sollen  die  Gefahr  bemerkt  haben 
—  und  das  ist  unwahrscheinlich,  weil  bei  so  geringer  Entfernu!1!.''  der- 
selben von  dem  Orte  der  Gefahr  man  annehmen  müste,  die  bedrohten 
hätten  sich  wol  dahin  reiten  können  — ,  die  Castelle  sollen  die  Bolen 
an  die  Hauptmacht  geschickt  und  diese  soll  geholfen  haben.  Freilich 
wird  nun  im  folgenden  Kap.  gesagt,  dasz  sie  herbeikam,  aber  auch 
ausdrücklich  gesagt,  dasz  es  bei  einer  andern  Gelegenheit  non  multo 
posl  gewesen  sei.  Mir  scheinen  die  Worte  wie  sie  von  der  IIs.  ge- 
boten werden  beibehalten  werden  zu  können ;  nuntiis  et  castellis 
proximis  bilden  dann  in  kurzer,  aber  taciteischer  Zusammenstellung 
und  enger  Verbindung  mit  einander  einen  Abi.  instr. :  das  durchkom- 
men von  Boten  (trotz  der  Umstellung)  und  die  nächsten  Castelle  brach- 
ten Hülfe. 

XIII  34  illud  für  illuc  zu  lesen  heiszt  dem  durch  die  Stellung 
des  Pron.  so  scharf  accentuierten  einen  servitium,  dem  parthischen, 
ein  anderes  servitium,  das  römische,  entgegen  setzen.  Das  hat  aber 
begreiflicherweise  Tac.  nicht  sagen  wollen;  die  Römer  wollten  ja  den 
Armeniern  die  Freiheit  bringen,  wie  Ruszland  den  weiland  Polen  und 
Napoleon  den  Deutschen.  Darum  ist  illuc  das  allein  richtige;  das  ver- 
kehrte, was  N.  in  dem  ganzen  Ausdruck  findet,  verschwindet  völlig, 
wenn  man  ad  servitium  als  einen  bloszen  erklärenden  Zusatz  des 
Schriftstellers,  nicht  als  aus  dem  Bewustsein  der  Armenier  gespro- 
chen auffaszt:  sie  neigten  sich,  weil  sie  die  Freiheit  nicht  kennen, 
mehr  nach  jener  Seite  als  nach  unserer,  sagt  Tac,  d.  h.  nach  der  Seite 
der  Knechtschaft. 

Kiel.  F.  K.  D.  Janseti. 


24. 

Zu  Ptolemaeus  Hephaestio. 


In   meiner  Abhandlung   über  Ptolemaeus  Hephaestio  (im   ersten 
Supplemenlband  dieser  Jahrbücher)  S.  285  =  19  ff.  fehlt  ein  Fragment 
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der  Neuen  Geschichte,  das  sicli  in   Cramers  Aoecd.  Oxon.  III  S.  351 

und  in  Presseis  Briefen  des  Tzetzes  S.  98  findet: 

Mvoxikog  o  KavöavXrjg  öh  rrjv  y.kifiiv  E'/.akEtxo, 

xb  öl  Ketvöavljjg  AvöiKCÖg  xov  £xvkko7ti'ixx  i]v  Xeysi, 

iÖGJIEQ  IltTtQiVCc}-  ÖElXVVGl  yQCiCpCOV  UXflßtO  TtQCOXCp' 

^  Eoaij  y.vväyyu,  firjovtOTi  Kuvöctvkcc , 
CpCOQMV  EXCUQE,  öevqo  XI  flOt  GxanaQdsvöcci.» 
i)  xov  MvQTikov  xovxov  ös  yvvt]  xov  "/.cd  Kavöavkov 
TtctQU  AivEict  cpEQExca  £ct{uctxoig  iv  koyoig 
NvGGia  xkrJGiv  l'yovGa ,  noog  TEqxvkkav  cog  yQucpsi 
rig  TIxokEjiaiog  äfxa  xe  xal  HcpcuGxüov  xkrjöiv. 
Nichts   in   diesen  Worten    spricht   gegen  meine  in  jener   Abhandlung 
dargelegte    Ansicht   über  Ptolemaens  und  sein  Werk:    vielmehr  wird 
sie  unter  anderm  durch  den  sonslher  nicht  bekannten  Quellenschrifl- 
steller  Aeneas,  den  Verfasser  von  Sa  mischen  Geschichten  be- 
stätigt.    Der  Name  ist,  wie  die  übrigen  Quellen  des  Ptolemaens,  er- 
logen und  somit  weder  in  Eugeon  noch  in  Alexis  noch  in  Dinias  (s. 
Müllers  Fragm.  Hist.  Gr.  IV  S.  278)  zu  verwandeln.    Aus  dem  Schlusz- 
vers  xig  Ilxokci.icüog  apa  xe  xal  HcpaiGxitov  xkrjöiv  ersieht  man,  dasz 
Tzetzes  in  seinem  Exemplare  der  Neuen  Geschichte  den  auch  von  Pho- 
tius  gekannten  Tilelanfang  Z/toAcjikwot;  xov  HcpaiGxLavog  las   und   den 
llephaestion  nicht  als  den  Vater  des  Ptolemaeus,   sondern   als    einen 
zweiten  Namen  desselben  auffaszte,  wodurch  die  von  Roulez  gegebene 
und  von  mir  S.  285  =  19  gebilligte  Erklärung  von  Tzetzes  Chil.  VUI 
208  widerlegt  wird. 

Rudolstadt.  Rudolf  Her  eher. 

(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  vorf  S.   150  f.) 
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23. 

Zur  Geographie  von  Thessalien. 

1 )  Leber  die  thessalische  Ebene.  Von  Professor  Dr.  G.  L.  Krieg  k. 

(Programm  des  Gymnasiums  in  Frankfurt  am  Main  Ostern  1S58.) 
Frankfurt,  gedruckt  bei  II.  L.  Brönner.     44  S.  4. 

2)  Griechische  Reisen  und  Studien  von  J.  L.  Ussing,  Professor 

an  der  Universität  zu  Kopenhagen.  Mit  drei  Tafeln.  Ko- 
penbagen,  Verlag  der  Gyldendalschen  Buchhandlung  (F.  Hegel). 
Tbieles  Bachdruckerei.   1857.    VIII  u.  200  S.  8. 

Thessalien ,  die  reichste  und  fruchtbarste  unter  den  landschaflen 
des  nördlichen  Griechenlands ,  die  wiege  der  Pelasger  wie  auch  der 
Hellenen,  gehurt  trotz  der  vielfachen  hcniühungen  neuerer  reisenden 
—  unter  denen  oberst  William  Mar-tin  Leake  bei  weitem  den  ersten 
platz  einnimmt  —  doch  noch  immer  zu  den  in  den  einzelheiten  ihrer 
topographie  am  wenigsten  bekannten  gegenden  von  Hellas;  ja  auch 
in  hezug  auf  die  chorographie,  namentlich  der  von  Leake  nicht  be- 
suchten theile  des  landes,  stöszt  man  bei  genauerer  prüfung  der  anga- 
ben der  alten  und  der  neueren  geographen  noch  auf  manche  Unsicher- 
heiten und  Widersprüche,  die  ihren  grund  haben  theils  in  der  unge- 
nauigkeit  der  beobachtungen  der  neueren  reisenden  —  ein  fehler  von 
dem  nur  Leake  fast  ganz  freizusprechen  ist,  wie  ref.,  der  in  vielen 
gegenden  Griechenlands  seine  angaben  nachgeprüft  hat,  aus  eigener 
erfahrang  versichern  kann  — ,  theils  in  dem  mangel  einer  detaillierten 
beschreibung  der  landschafl  durch  einen  alten  periegeten,  wie  wir  sie 
von  Pausanias  für  andere  theile  von  Hellas  besitzen;  denn  Strabo,  der 
einzige  der  uns  eine  ausführlichere  beschreibung  von  Thessalien  gibt 
(Villi  p.  4'29  —  444),  kennt  offenbar  nur  einen  kleinen  theil  des  landes 
aus  eigener  anschauung,  wozu  noch  kommt  dasz  seine  Schilderung 
durch  die  form  eines  fortlaufenden  commentares  zu  den  Thessalien  be- 
treffenden versen  des  schiffskatalogs  (II.  B  681 — 759),  die  er  ihr  ge- 
geben hat,  viel  an  Übersichtlichkeit  und  brauchbarkeit  eingebüszt  hat. 

Lei  diesem  zustande  unserer  kenntnis  der  geographie  Thessaliens 
müssen  wir  gewis  jeden  beilrag  zur  förderung  derselben  willkommen 
■i,  und  es  wird  bei  dem  hohen  interesse  das  gerade  dieser  theil 
des  hellenischen  landes  durch  die  fülle  von  mythischen  wie  histori- 
schen erinnerungen  die  an  seinem  boden  haften  für  alle  freunde  der 
alterthumswissenschafl  haben  musz,  gewis  keiner  weitern  enlschuldi- 
gnng  bedürfen,  wenn  ref.  den  lesern  dieser  Jahrbücher  einen  kurzen 
berichl  erstattet  über  zwei  derartige  beitrage  welche  uns  die  letzten 
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jähre,  den  einen  von  Süden  den  andern  von  Norden  gebracht  haben, 
und  an  diesen  bericht  zugleich  die  genauere  erörlerung  einiger  strei- 
tigen punkte  anknüpft. 

Was  zuerst  die  K  riegk  sehe  abhandlung  anlangt,  so  beschäf- 
tigt sich  dieselbe  nicht  mit  ganz  Thessalien,  sondern  nur  mit  dem  ei- 
gentlichen kerne  desselben,  der  groszen  thessalischen  ebene,  deren 
chirographische  Verhältnisse  der  vf.  durch  eine  sorgfällige  prüfung 
aller  angaben  der  neueren  reisenden  und  geographen,  die  er  mit  aner- 
kennenswerthem  fleisze  gesammelt  und  mit  gesunder  kritik  gesichtet 
hat,  im  einzelnen  festzustellen  sucht.  Er  thut  dies  in  7  einzelnen  ab- 
schnitten, von  denen  der  4e,  der  sich  mit  der  hydrographie  der  ebene 
beschäftigt,  allein  ziemlich  %  der  ganzen  abhandlung  einnimmt:  ein 
misverhältnis  welches  aber  durch  die  Schwierigkeit  der  hier  zu  be- 
handelnden fragen,  besonders  der  Untersuchung  über  die  nebenflüsse 
des  Peneios,  vollkommen  entschuldigt  wird. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  die  läge  und  allgemeine  ansieht  der 
thessalischen  ebene,  die  der  vf.  mit  folgenden  worlen  charakterisiert: 
csie  ist  eine  grosze  kesseiförmige  ebene  zu  welcher  nur  die  schlucht 
des  Tempe  einen  natürlichen  Zugang  gewährt,  sie  ist  ihrer  form  nach 
ein  völlig  abgeschlossenes,  in  ihrer  art  einziges  glied  des  griechischen 
landes,  dessen  vorhersehender  Charakter  die  thalbihiung  ist;  denn  so 
oft  auch  im  lande  der  Deukalioniden  die  formen  des  bergkessels  und 
der  ebene  wiederkehren,  so  erscheinen  doch  beide  nur  hier  in  grösze- 
rem  stil  und  als  formen  welche  dem  haupteharakter  dieses  landes  nicht 
untergeordnet  sind,  sondern  ihn  vielmehr  geradezu  aufheben.'  Ref.  er- 
kennt die  richtigkeit  dieser  Charakteristik  gern  an:  allerdings  gewährt 
Thessalien  das  vollkommenste  und  ausgedehnteste  beispiel  der  becken- 
bildung,  die  zu  beiden  Seiten  des  groszen,  den  nördlichen  theil  der 
illyrischen  halbinsel  durchziehenden  hauptgebirgzuges  sich  so  vielfach 
wiederholt;  doch  hätte  der  vf.  wol  auf  die  analogie  hinweisen  können 
welche  die  formation  des  thessalischen  thalkessels  mit  der  der  zwei- 
ten gröszern  ebene  des  nördlichen  Griechenlands,  der  zum  groszen 
theil  durch  den  Kopais-see  ausgefüllten  ebene  des  innern  ßoeotiens 
darbietet.  Auch  hier  nemlich  finden  wir  einen  rings  von  erhöhten 
rändern  umschlossenen  kessel ;  auch  hier  ist  wie  in  Thessalien  eine 
einzige,  wenn  auch  breitere  Iücke  in  diesem  rande,  durch  welche 
aber  nicht  wie  dort  die  gewässer  des  innern  beckens  ausströmet!, 
sondern  vielmehr  ihren  hauptsächlichsten  zuflusz  erhalten,  während 
ihr  abflusz  nur  durch  enge  unterirdische  canäle  stattfindet,  deren 
Vernachlässigung  in  der  neueren  zeit  diesen  theil  ßoeotiens  nahezu  in 
denselben  zustand  versetzt  hat,  in  welchem  sich  einstmals  Thessalien, 
vor  der  bildung  des  abzugscanals  seiner  gewässer,  befunden  haben 
musz.  Es  ist  nemlich  eine  bei  den  allen  vielfach  verbreitete  und  durch 
die  neueren  geologischen  foischungen  bestätigle  ansieht,  dasz  ehedem 
der  Olympos  und  der  Ossa  eine  zusammenhängende  gebirgsmasse  bil- 
deten und  die  thessalische  ebene  wegen  der  vielen  gewässer  die  von 
den   sie   rings    umschlieszenden   gebirgen   herabströmen    ein  groszei- 
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binnensee  war,  bis  durch  eine  gewaltige  erderschülterung —  oder  wie 
(He  frommen  leule  sagten  durch  Poseidon  und  Herakles  —  die  gebirgs- 
masse  im  Nordosten  des  landes  auseinandergerissen  und  so  die  schlucht 
gebildet  wurde,  welche  dem  Peneios,  dessen  bett  allmählich  alle  flie- 
szenden  gewässer  des  ganzen  gebirgskessels  aufnimmt,  die  pforte  zum 
meere  ölfnet.    Der  darstellung  des  wassersystems  dieses  Stromes,   sei- 
ner quellen,  der  ricbtung  seines  laufes   und  seiner  nebenflüsse  ist  der 
wie  schon  bemerkt   sehr  ausführliche  4e  abschnitt   der  K. sehen  abh. 
gewidmet,  nachdem  der  vf.  im  3n  die  entstehung  der  ebene  durch  die 
bildung  der  Tempeschlucht  kurz  behandelt,  im  2n  mit  hülfe  der  in  den 
reiseberichten  sich   findenden  angaben  über  die  entfernungen  der  ein- 
zelnen Ortschaften  von  einander  die  ausdehnung  und  grösze  der  ebene 
zu  berechnen   versucht  hat,  wofür   freilich  die  vorliegenden  dalen  so 
wenig  ausreichend  sind  dasz  man  nur  ungefähr  die  grusle  ausdehnung 
der  ebene  von  Nordwest  nach  Südost  (von  Stagus,  dem  alten  Aeginion, 
bis  in  die  gegend  von  Velestino,  dem  alten  Pherae)  auf  J3  bis  14  deut- 
sche meilen  angeben  kann.   Was  nun  den  lauf  des  Peneios  betrifft,  so 
theilt  der  vf.  denselben  mit  recht  in  einen  obern,  mittlem  und  untern; 
der  obere,  von  den   quellen  des  flusses  bis  zu  seinem  eintritt  in  die 
grosze  ebene  südlich  von  Trikkala   (dem  alten  Trikka)  hat  eine  vor- 
hersehend südöstliche;  der  mittlere,  von  Trikkala  bis  zum  austritt  aus 
der  Tempeschlucht,  bald  eine  genau  östliche,  bald  eine  nordöstliche; 
der  untere,  vom  ausgange  des  Tempe  durch  die  flache  durch  anschwem- 
mung  gebildete  slrandebene  bis  zur  mündung  eine  anfangs  nördliche, 
dann   südöstliche  richtung.     Mit  recht  bemerkt  der  vf.  dasz  der  flusz 
nicht  nur  diese  strandebene  seit  den  Zeiten  des  alterthums  fortwahrend 
durch  neue  anhäufungen  von  sand  und  schlämm  vergröszert,  sondern 
auch  seine  mündung  selbst  verändert  hat:   die  alte  mündung  war  ohne 
zweifei,  wie  Leake  (travels  in  Northern  Greece  111  403)  bemerkt  hat, 
dem  ausgange  der  Tempeschlucht  gerade  gegenüber,  wo  noch  jetzt  eine 
besonders  niedrige  stelle  des  bodens  die  spur  derselben  bezeichnet. 
Zugleich   mit   der  Schilderung    des  Peneioslaufes  zählt   der   vf.   auch 
die  zahlreichen  nebenflüsse,  die  er  an  den  verschiedenen  punkten  auf- 
nimmt, auf  und  gibt  die  von  den  reisenden  dafür  mitgetheilten  neueren 
namen  an,  wobei  er  mit  recht  den  angaben  Leakes  überall  den  vorzug 
vor  denen  der  übrigen  reisenden   einräumt:  er  hätte  unbeschadet  der 
gründlichkeit  darin  wol  noch  etwas  weiter  gehen   und   namentlich  die 
Poiiquevillescluii  angaben,  deren  völlige  unzuverlässigkeit  er  selbst 
mehrfach  anerkennt  (vgl.  s.  12  a.  4;  s.  13  a.  l),  wo  sie  von  den  Lea- 
keschen  abweichen,   ohne   weiteres  unberücksichtigt   lassen   können. 
Bei  der  Schilderung  des  laufes    der  einzelnen  flüsse  hat  ref.  nur  eine 
ungenauigkeit ,  wenigstens  des  ausdrucks  bemerkt:  s.  12  heiszt  es: 
'auf  der  rechten  seile  des  Peneios  liegt  dort  sogar  ein  ziemlich  beträcht- 
licher sumpfsee,  Kolokylhia  genannt,  welcher  im  winter  überschwemmt 
ist  und  durch  den  einige  flüsse   zum  Peneios  hinllieszen.    der  erste 
von  den  beiden  so  eben  bezeichneten  rechten  haupt-  nebenflüssen  des 
Peneios  ist  der  flusz  von  Fanari  ..welcher  vom  epirolisch  thessalischen 
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gebirge  herabkomml  und  durch  die  Kolokythia  hindurch  nahe  bei  Ko- 
lokoto*) in  den  Peneios  11  i c s x t .  der  andere  ist  der  Satanische- patamos 
oder  flusz  von  Fersala  (Pharsalos)  welcher  durch  die  Vereinigung  zweier 
groszer  lliis=;e ,  des  Enipeus  und  des  Apidanos  der  allen,  eulstelil  und 
in  der  nähe  von  Vloklio  dein  Peneios  zuströmt.'  Dies  kann  man  nur 
so  verstehen  dasz  der  flusz  von  Fersala  ebenso  wie  der  von  Fanari  durch 
jene  t«  Kokonu&ia  genannte  Sumpfgegend  —  die  übrigens  nur  wäh- 
rend der  wintermonale  sumpfig,  den  sommer  über  trocken  ist**)  — ■ 
hindurch  in  den  Peneios  iliesze:  allein  dies  ist  nicht  der  lall,  sondern 
der  Fersalili  llieszt,  wie  dies  auch  auf  der  dem  ersten  bände  von  Lea- 
kes  angeführtem  werke  beigegebenen  karte  richtig  bezeichnet  ist,  eine 
ziemliche  strecke  weit  östlich  an  jener  Sumpfgegend  vorüber,  nimmt 
dort  den  von  Südwesten  herkommenden  Sophaditikos  auf  und  e  g  tlszl 
sich  dann  etwa  eine  stunde  nördlich  von  Vlocho  in  den  Peneios.  Da- 
gegen strömt  durch  jene  Sumpfgegend  ein  anderer  flusz,  den  K.  erst 
weiterhin  (s.  18)  kurz  erwähnt  als  einen  nebenllusz  des  Fersalili,  der 
in  zwei  armen  vom  Agrapbagebirge  herabkomme  und  vom  Fersalili 
kurz  vor  seiner  mündung  in  den  Peneios  aufgenommen  werde.  Diese 
Schilderung  entspricht  allerdings  der  Zeichnung  der  Leakescben  karte; 
allein  Ussing  bat  auf  der  seinem  buche  beigefügten  karte  von  Thessa- 
lien den  lauf  dieses  flusses,  den  er  (s.8l)  als  einen  'nicht  unbedeuten- 
den' bezeichnet,  dessen  jetzigen  namen  er  aber  ebenso  wenig  als  an- 
dere reisende  angibt,  so  gezeichnet,  dasz  derselbe  nicht  erst  in  den 
Fersaliti,  sondern  unmittelbar  neben  demselben  in  den  Peneios  selbst 
mündet;  und  in  derselben  weise  hat  dies  zusammentreffen  der  beiden 
flüsse  auch  schon  Kiepert  auf  blatt  XV  seines  historisch-topographischen 
alias  von  Hellas  gezeichnet. 

Was  nun  die  verlbeilung  der  uns  überlieferten  alten  thessaliscben 
flusznamen  unter  die  verschiedenen  nebenflüsse  des  Peneios  betrifft,  so 
ist  der  vf.  im  ganzen  hier  mit  lobenswerther  vorsieht  zu  werke  ge- 
gangen. Er  behandelt  in  dieser  hinsieht  zunächst  die  rechten  neben- 
flüsse und  weist  mit  recht  die  haltlosen  einfalle  Pouquevilles  zurück, 
der  dem  flusse  von  Klinovo  den  namen  Anauros,  dem  in  dem  aus 
Athamanien  durch  den  Pindos  nach  Thessalien  führenden  passe  ent- 
springenden und  von  zwei  dort  gelegenen  dörfern  cd  JZoort«  Porlaikös 
genannten  den  namen  Phoenix  beigelegt  hat.  Dabei  hat  er  aber  die 
ansieht  Kiepeiis  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  welcher  (a.  o.  blatt 
XV)  den  letztern  namen  dem  unmittelbar  neben  dem  Apidanos  in  den 
Peneios  mündenden  flusse  gegeben  hat.    Freilich  ist  auch  gegen  diese 


*)  Auch  dies  ist  nicht  ganz  genau  ausgedrückt,  da  Kolokoto  nörd- 
lich vom  Peneios,  ungefähr  eine  stunde  vom  linken  ufer  desselben  liegt 
es  hätte  also  wenigstens  heiszen  müssen  'gegenüber  von  Kolokoto'. 

**)  Leake,  der  im  december  und  Januar  diese  niederuag  sah,  be- 
schreibt sie  als  sumpfig  (N.  Gr.  III  318  u.  506);  Ussing,  der  sie  im 
juni  durchreist  hat,  sagt  kein  wort  von  sümpfen,  sondern  spricht  nur 
von  der  Vernachlässigung  des  anbaus  derselben  und  von  ungeheuren 
Wählern  von  dichten  disteln  die  den  weg  auf  beiden  seiteit  umgeben 
(griech.  reisen  und  Studien  s.  81  ). 
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anaahme  dasselbe  gellend  zu  machen  wasK.  gegen  die  Pouquovillescho 
geltend  gemaeli I  hat:  dasz  die  existenz  eines  flusses  Phoenix  in 
Thessalien  nur  auf  dem  doch  sehr  zweifelhaften  Zeugnisse  des  Plinius 
(n.  I).  IUI  8,  15,30)  beruht ,  da  Lucanus  (Phars.  VI  374)  unter  dem 
Asopus  .  .  PAoenixque  Iffelasque  die  bei  den  Tbermopylen  flieszenden 
Uüsse  dieses  namens  verstellt,  die  angaben  des  Vibius  Sequester  aber 
(l>.  j  ii.  16  Uherl.)  dasz  der  Melas  und  Phoenix  ebenso  wie  der  Eni- 
peus  nebenflüsse  des  Apidanos  seien,  offenbar  aus  einem  misversländ- 
nis  der  stelle  des  Lucanus  hervorgegangen  sind.  —  Dasz  Lcake  den 
Uns/,  von  Fanari  niil  recht  für  den  allen  Pamisos  erklärt  bat,  erkennt 
auch  K.  an;  dagegen  erklärt  er  sich  nicht  bestimmt  über  die  ansieht 
Leakes,  das/,  ein  in  der  nähe  des  alten  Skotusa  (bei  dem  jetzigen  dorfo 
Supli)  entspringender,  in  das  nördliche  ende  des  Boebcis-sees  einströ- 
mender flusz  der  alte  Onochonos  sei.  Schon  Leake  halte  bei  auf- 
stellung  dieser  ansieht  vorsichtig  bemerkt  (N.  Gr.  IUI  514) :  'obgleich 
Herodot  in  diesem  falle  nicht  ganz  genau  verfahren  ist,  indem  er  ihn 
unter  die  in  den  Peneios  flieszenden  fliisse  zählt,  während  er  doch  in 
den  Boebeis-see  mündet',  eine  bemerkung  die  K.  s.16  auffallend  findet 
rweil  ja  ein  durch  den  Nessonis-sunipf  mit  dem  Peneios  in  Verbindung; 
stehender  llusz  ein  nebentlusz  von  diesem  genannt  werden  könnte'. 
Allein  die  bemerkung  Leakes  ist  sehr  triftig  und  zwar  so  triftig,  dasz 
j,ie  seine  ansetzung  des  Onochonos  völlig  über  den  häufen  wirft.  Denn 
abgesehen  davon  dasz  durch  die  canäle  welche  den  Peneios  mit  dem 
Nessonis-sumpfe  und  diesen  wieder  mit  dem  Boebeis-see  in  Verbindung 
setzen,  das  wasser  aus  dem  Peneios  in  die  Nessonis  und  Boebeis  flieszt, 
aber  nicht  umgekehrt,  so  dasz  also  ein  in  die  Boebeis  flieszender  llusz 
in  keiner  weise  als  ein  nebenÜusz  des  Peneios  bezeichnet  werden  kann, 
rechnet  auch  Herodot  (VII  129)  den  Onochonos  ausdrücklich  zu  den 
Bussen  welche  von  den  die  tbessalische  ebene  umschlieszenden  bergen 
in  dieselbe  herabströnien  und  ihr  wasser  mit  dem  des  Peneios  vereini- 
gen, so  dasz  also  nur  an  einen  directen  nebenflusz  des  Peneios  ge- 
dacht werden  kann.  Da  nun  Herodot  a.  o.  die  nördlichen  nebenflüsse 
des  Peneios  gar  nicht  zu  berücksichtigen  scheint  —  läszt  er  doch  den 
Europos,  den  bedeutendsten  der  thessalischen  flüsso  nächst  dem  Peneios, 
ganz  unerwähnt  —  so  kann  man  dabei  nur  an  einen  der  südlichen 
nebenflüsse  denken.  Kiepert  hat  nun  einen  östlichen  nebentlusz  des 
Sophaditikos,  den  er  kurz  vor  seiner  Vereinigung  mit  dem  Apidanos 
aufnimmt,  als  den  Onochonos,  den  Sophaditikos  selbst  als  den  Kuralios 
oder  Kuarios  bezeichnet:  letzteres,  wie  wir  bald  sehen  werden,  ent- 
schieden irrig;  auch  die  erstere  attribution  scheint  mir  unwahrschein- 
lich, da  jener  flusz  doch  zu  unbedeutend  ist  um  unter  die  ööa^ioi  jtia- 
ktözu  des  Herodot  gerechnet  zu  werden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es 
mir  dasz  der  von  Kiepert  Phoenix  genannte  flusz  der  alte  Onocho- 
nos ist;  der  Sophaditikos  kann  möglicherweise  den  namen  Evntevg 
geführt  haben.  Letzteres  scheint  auch  die  meinung  K.s  zu  sein  —  nur 
dasz  er  es  nicht  zu  entscheiden  wagt,  welcher  von  beiden  Flüssen, 
dem  Fersaliti  und  dem  Sophaditikos,  Enipeus,  welcher  Apidanos  zu 
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benennen  sei — ;  allein  er  ist  in  entschiedenem  irthum,  wenn  er  (s.  19) 
schreibt:  c  dasz  das  Stromsystem  des  Sophaditikos  und  Fersaliti  iden- 
tisch ist  mit  dem  des  Apidanos  und  Enipeus  der  alten,  darüber  kann 
nicht  der  geringste  zweifei  obwalten  .  .  auch  sind  darüber  alle  gelehr- 
ten einig.'  Dies  ist  so  wenig  der  lall  dasz  gerade  die  beiden  gelehr- 
ten, deren  autorität  in  solchen  fällen  am  schwersten  wiegt,  Leake  und 
Kiepert,  ganz  anderer  ansieht  darüber  sind.  Beide  nennen  nemlich  den 
Sophaditikos  Kuarios  oder  Ktiralios:  den  auf  den  höhen  bei  Do- 
moko  (Thaumakoi)  entspringenden  östlichen  nehenflusz  desselben  *) 
nennt  Leake  Apidanos,  Kiepert,  freilich  zweifelnd,  0  n  o  c  h  o  n  o  s  und 
fügt  den  namen  Apidanos  in  klammern  und  ebenfalls  durch  ein  fra- 
gezeichen  als  zweifelhaft  bezeichnet  bei :  dagegen  gibt  er  diesen  na 
men  mit  bestimmtheit  dem  östlicheren,  den  namen  Enipeus  dem  west- 
licheren der  beiden  flüsse  durch  deren  Vereinigung  nordöstlich  von 
Pharsalos  der  Fersaliti  gebildet  wird;  den  vereinigten  ström  bezeich- 
net er  wieder  unbestimmt  als  Enipeus  oder  Apidanos,  während  Leake 
ihm  den  namen  Enipeus  gibt.  Dies  zeigt  doch  \vol  zur  genüge  dasz 
über  diesen  punkt  keineswegs  e alle  gelehrten  einig  sind''  und  dasz  es 
nicht  unnütz  sein  wird  denselben  noch  etwas  näher  zu  beleuchten. 
Auszugehen  ist  dabei  von  der  stelle  des  Thukydides  IUI  78,  wo  erzählt 
wird  dasz  Brasidas  auf  seinem  zuge  durch  Thessalien ,  nachdem  er  in 
Melitaea  angekommen  war,  von  da  aus  in  einem  tage  nach  Pharsalos 
zog,  auf  welchem  zuge  er  den  Enipeus  überschritt  und  nachdem  er  in 
Pharsalos  angelangt  war  am  Apidanos  sein  lager  aufschlug.  Nun  ist 
die  läge  von  Melitaea  —  was  K.  seltsamerweise  entgangen  ist  —  jetzt 
festgestellt  durch  eine  von  Ussing  in  der  kirche  des  klosters  von  Ava- 
ritza  (3  stunden  südöstlich  von  Domoko,  6  stunden  südlich  von  Fersala) 
aufgefundene  inschrift,  welche  derselbe  in  seinen  1847  in  Kopenhagen 
erschienenen  c  inscriptiones  Graecae  ineditae'  unter  nr.  2  publiciert 
hat;  dann  hat  sie  nach  einer  andern  weniger  genauen  abschrift  auch 
Rangabis  in  seinen  'antiquites  helleniques'  bd.  II  unter  nr.  692  bekannt 
gemacht.  Es  ist  dies  ein  vertrag  zwischen  den  bewohnern  von  Melitaea 
(Msfoxaietg)  und  denen  von  TLr\qsLa  (27^o£ig),  einem  kleinen  orte  der 
in  einem  abhängigkeitsverhältnis  zu  Melitaea  stand,  über  ihre  beider- 
seitigen grenzen,  welche  durch  flüsse,  quellen,  höhenzüge  und  sonstige 
platze  aufs  genauste  bestimmt  werden,  mit  folgenden  worten :  oqw  fihv 
eii-iev  xag  %c6oag  MsXixaisoig  nal  ürjQSOcg  (og  o  A-a^isvg  ijxßaXXsi  iv  xov 
Evoooitov  xal  ano  xov  Axpsog  iv  xav  nayav  xav  TaXalov  %ai  anb  xov 
TaXaiov  sv  xav  KoXtovav  nal  ano  xüg  KoXcoväg  inl  xo  Eoacdov  inl  xa 
Evovvca  v.ai  ano  xeov  Evqwlcov  xaxa  xeov  axoeov  cog  vocoq  qsl  sv  xov 
Evoconov,  ix  xov  EvQojTtov  sv  xov  EXini] ,  anb  xov  EXtnsog  iv  xb  vs- 
(.wg  xo  ayov  sv  xav  A\insXov ,  ano  xag  'A[insXov  xaxa  xav  äxoav  inl 
xo   Tnaxov,  aito  xov  Titaxov  iv  xov  Ksoxivij,  anb  xov  KsQxiviog  iv 


*)  Der  narae  fflusz  von  Vrysia'  welchen  K.  (s.  18)  diesem  flüsse 
beilegt  kommt  nur  einem  Seitenarme  desselben  zu,  der  bei  dem  dort'e 
Vrysia,  ziemlich  3  stunden  südwestlich  von  Pharsalos,  entspringt. 
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tau  Mvviv,  ano  rag  Mvvcog  iv  xov  EvgcoTtov,  xov  Hxamxalov  xal 
xov  Evoanov  iv  xav  avj.ißokav.  Von  den  hier  aufgezählten  localbe- 
zeichnungen  können  die  folgenden  mit  Sicherheit  als  ilusznamen  betrach- 
tet werden:  der  Akmeus,  der  Europos,  der  Galaeos,  der  Elipeus,  der 
Kerkines  und  der  Skapetaeos,  namen  von  denen  uns  nur  der  Elipeus 
sonst  bekannt  ist,  den  wir  mit  Sicherheit  als  identisch  mit  dem  Eni- 
peus  betrachten  können,  wie  auszer  der  glosse  des  Hesychios  'EAt- 
nevg'  o  Evtnevg  noxat.i6g  (wonach  Meineke  vorr.  zu  Strabo  bd.  II  s.  V 
mich  bei  Strabo  VIII  p.  356  mit  recht  jetzt  schreibt:  xov  6'  iv  xrj  &tx- 
xalia  Elinia  yoacpovaiv,  was  K.  der  s.  20  die  handschriftliche  lesart 
Euiaia  zu  vertheidigen  sucht  nicht  hätte  ignorieren  sollen)  auch  die 
nachricht  des  Strabo  (Villi  p.  432)  bezeugt,  dasz  die  Melilaeer  be- 
haupteten, das  älteste  Hellas  habe  ungefähr  10  Stadien  von  ihrer  stadt 
jenseit  des  Enipeus  gelegen.  Eine  genauere  topographische  bestim- 
inung  der  örtlichkeiten,  besonders  der  einzelnen  bäche  und  flüsse,  hat 
nur  Rangabis  (a.o.s.  276  ff.  nebst  kärtchen  auf  tf.  XVI)  versucht;  allein 
seine  ansetzungen  sind  dadurch  meist  verfehlt,  dasz  er  unbegreiflicher- 
weise  Melitaea  nicht  bei  Avarilza,  sondern  bei  Koizlar,  gegen 
5  stunden  nordöstlich  von  Avarilza,  welches  seiner  ansieht  nach  die 
stelle  von  Pereia  einnimmt,  ansetzt,  während  doch  in  z.  31  f.  der  in- 
schrift  ausdrücklich  bestimmt  ist  dasz  dieselbe  in  Melitaea,  in  Delphi, 
in  Kalydon  und  in  Thermon  aufgestellt  werden  solle,  wonach  es  nicht 
zweifelhaft  sein  kann  dasz  die  ausgedehnten  mauerreste  welche  un- 
mittelbar neben  dem  kloster  von  Avaritza  sich  hinziehen  (s.  Ussing  gr. 
reisen  u.  Studien  s.  119  f.)  Melitaea  angehören.  Darnach  möchten  die 
namen  der  flüsse  und  bäche  etwa  so  zu  vertheilen  sein  wie  es  auf  fol- 
gender skizze  angedeutet  ist,  die  ich  nach  der  Ussings  eben  genanntem 
werke  beigegebenen  karte  von  Thessalien  und  nach  dem  erwähnten 
kärtchen  bei  Hangabis  entworfen  habe: 

/ 
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Durch  das  bisher  gesagte  glaube  ich  hinlänglich  erwiesen  zu  haben 
dasz  der  Enipeus  der  westlichere,  der  Apidanos  der  östlichere  der 
beiden  nordöstlich  von  Pharsalos  sich  vereinigenden  iliisse  ist:  dasz 
der  vereinigte  ström  den  namen  des  Apidanos  behielt  zeigen,  auszer 
der  angäbe  des  Thukydides  (a.  o.)  dasz  Brasidas,  nachdem  er  in 
Pharsalos  angelangt  war,  am  Apidanos  sein  lager  aufschlug,  mit  be- 
sliinmtheit  die  worte  des  Strabo  (Villi  p.  432):  6  <T  'Eafinevg  cnto  xijg 
"O&Qvog  TTcvoor  Odgaalov  Qvslg  eig  xbv  Amöavbv  Tta^aßdllet, ,  o  ö  elg 

XOV   U)]V£10V. 

Wie  stimmt  aber,  höi  e  ich  meine  leser  hier  fragen,  das  bisher 
entwickelte  mit  der  oben  angedeuteten  möglichkeit  den  Sophadilikos 
Enipeus  zu  nennen?  Ich  antworte:  einfach  durch  die  annähme  dasz 
beide  flüsse,  der  bei  Avaritza  vorüberflieszende  sowol  als  der  Sopha- 
ditikos,  diesen  namen  geführt  haben.  Das  ist  freilich  ein  nothbehelf, 
aber  er  hilft  uns  doch  aus  einer  nicht  geringen  Schwierigkeit.  Apöl- 
lonios  Rhodios  nemlich  (Argon.  I  35  ff.)  schildert  die  läge  der  Stadt 
Peiresiae  (des  homerischen  Asterion  nach  Steph.  B.  u.  Aöxsqlov) 
folgendermaszen:  i'jlvd-s  <5'  'AaxeQLoav  uvxo<5%ed6v  ^  ov  (ja  Ko<.irlxi]g\y£L- 
vccxo  öivrjevxog  ego'  vdaöiv  Amdavolo.  j  IleiQEöicig  ogsog  OvXXt][ov 
ay%6&i  vccicov,  \  e'vxra  (ihv  "'Anidavög  xe  ^.eyag  xal  öiog  ,Evi7tevg\  a^cpa 
Ov^cpoQEovxat ,  ccTtoitQO&ev  eig  *sv  tßvteg.  * )  Darnach  würde  man  die 
Stadt  Peiresiae  nebst  dem  Phylleionberge  östlich  von  Pharsalos,  nahe 
dem  Vereinigungspunkte  der  beiden  deu  Fersaliti  bildenden  Iliisse,  für 
welche  wir  oben  die  namen  Enipeus  und  Apidanos  festgestellt  haben, 
ansetzen  müssen:  der  zwischen  beiden  Aussen  sich  hinziehende  berg- 
rücken,  ein  ausläufer  des  Otbrys,  würde  der  Phyllos  sein  und  etwa 
die  2  stunden  östlich  von  Pharsalos,  nahe  dem  dorfe  Derengli  befind- 
lichen hellenischen  ruinen  der  stadt  Peiresiae  angehören.  Dagegen 
würde  die  angäbe  des  Strabo  (Villi  p.  435),  dasz  die  Stadt  Phyllos, 
die  doch  gewis  nicht  vom  berge  Phylleion  zu  trennen  ist,  zur  tetrade 
Thessaliotis  gehöre,  nicht  streiten,  weil  Strabo  dort  die  Thessaliotis 
in  der  weiten  ausdehnung  schildert,  die  sie  zur  zeit  Philipps  II  von 
Makedonien  auf  kosten  der  Phthiotis  erlangt  halte  (vgl.  Strabo  Villi 
p.  433);  auch  würde  sich  allenfalls  damit  die  darstellung  des  Apollo- 
nios  Rhodios  vereinigen  lassen  (I  583  f.),  dasz  den  Argonauten,  nach- 
dem sie  vom  hafen  von  Pagasae  aus  das  Tisaeische  Vorgebirge  umse- 
gelt hatten,  Peiresiae  von  fern  sichtbar  wurde.  Allein  in  directem 
Widerspruch  mit  dieser  ansetzung  steht  die  Schilderung  der  läge  von 
Peiresiae  in  den  Orphischen  Argonautika  v.  165  f.:  H£LQZGir]v  6g  s'vaiev 
iv  Aitidavoto  (JEi&QOig  J  üy]V£tbg  (ilöyoov  £,vvov  qoov  eig  ccXa  nennst. 
Wollen  wir  hier  nicht  einen  groben  irthum  des  Verfassers  oder  eine 
Verderbnis  der  Überlieferung  annehmen,  so  bleibt  kein  anderer  ausweg 
als  Peiresiae,  wie  dies  auch  Leake  und  Kiepert  gethan  haben,  wcnig- 

*)  Dasz  die  deutung  welche  K.  (s.  19)  durch  die  falsche  lesart  clnö- 
TtQO&t,  verleitet  diesen  Worten  gibt:  cdie  eine  lange  strecke  mit  einander 
vereinigt  flieszen'  falsch  ist,  bedarf  philologischen  lesern  gegenüber 
keines  weitern  beweises. 
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slens  in  der  nähe  der  mündung  des  Apidanos  in  de»  Peneios  anzu- 
setzen  :  Leake  hat  neinlich  die  alterthümliehen  mauerreste  die  sich  auf 
einem  isolierten  felshiigel  dem  dorfe  Vlocho  gegenüber  finden  auf  Pei- 
resiae  bezogen  und  den  bergzug,  an  dessen  südwestlichem  fusze  Vlo- 
cho  liegt  und  der  sich  dann  nahe  dem  rechten  ufer  des  Apidanos  sowie 
dos  Peneios  hinzieht,  als  das  &vXXrjiov  OQog  bezeichnet,  was  beides 
von  Kiepert  auf  blatlXV  seines  alias  von  Hellas  aufgenommen  worden 
ist.  Leake  nun  gibt  ausdrücklich  an  (N.  Gr.  1111319  t'.)  dasz  ein  wenig- 
oberhalb  dos  Eelshügels  auf  welchem  die  ruinen  liegen  die  beiden 
,.  isse,  der  Sophaditikos  und  der  Fersalili,  sich  zu  einem  ströme  ver- 
einigen,  und  Kiepert  ist  ihm  darin  gefolgt;  Ussing  dagegen,  der  die 
ruinen  ebenfalls  untersucht  und  ausführlicher  als  Leake  beschrieben 
hat  (a.  o.  s.  82  f.),  setzt  dieselben  auf  seiner  karte  von  Thessalien 
unmittelbar  am  linken  ufer  des  Fersalili,  etwas  oberhalb  der  Vereini- 
gung desselben  mit  dem  Sophaditikos  an.  Welche  von  beiden  angaben 
die  richtige  sei  kann  ich  nicht  entscheiden;  in  beiden  fallen  aber  bleibt 
das  unzweifelhaft,  dasz  die  ruinen  bei  Vlocbo  in  der  nahe  des  vereini- 
gungspanktes  des  Fersalili  und  Sophaditikos  und  nicht  weit  von  der 
mündung  dieses  vereinigten  Stromes  in  den  Peneios  liegen:  beziehen 
wir  dieselben  also  auf  Peiresiae  und  nennen  den  Sophaditikos 
Enipeus,  so  stehen  die  angaben  des  Apollonios  und  der  Ürphischen 
Argonautika  durchaus  nicht  mehr  in  Widerspruch  mit  einander;  an  der 
andern  stelle  des  Apollonios  aber  (1  583  f.)  werden  wir  dann,  wie  es 
auch  der  Zusammenhang  zu  erfordern  scheint,  an  ein  anderes  Peiresiae 
auf  der  halbinsel  Magnesia  (vgl.  Stepb.  ß.  u.  risigaaui)  zu  denken 
haben,  wie  ja  mehrfach  Ihessalische  sladlenanien  in  Magnesia  wieder- 
kehren: vgl.  Meliboea  und  Eurymenae  in  der  Ilestiaeolis  und  in  Bd.; 
Thaumakoi  in  der  Phlhiotis  und  Thaumakia  in  M. ;  Armenion  in  der 
Pelasgiotis  und  Orminion  in  M.  Endlich  findet  durch  die  annähme,  dasz 
auch  der  Sophaditikos,  der  auf  dem  Pindos,  gerade  da  wo  sich  die 
kette  des  Othrys  an  denselben  anschlieszt,  entspringt,  den  namen  Eni- 
peus geführt  habe ,  eine  stelle  des  Strabo  (VIII  p.  356) ,  die  Mei- 
neke  (vind.  Strab.  s.  112)  als  randbemerkung  aus  dem  texte  ausge- 
schieden bat,  besonders  weil  sie  einer  andern  stelle  (Villi  p.  432)  zu 
widersprechen  scheint,  ihre  erklürung:  xov  d  iv  xy  &exxulca  Elinea 
YQeeepovaiv ,  og  utcq  rrjg  O&ovog  (jzcov  öiyexui  xov  AjttSqcvov  v.axcviy^- 
'divxu  cV,  Ouoaulov.  Nehmen  wir  neinlich  an  dasz  Slrabo,  als  er  diese 
worte  schrieb,  nur  an  den  bedeutenderen  der  beiden  gleichnamigen 
flüsse,  an  der  andern  stelle  aber,  wo  er  den  Enipeus  bei  gelegenheit 
der  sladl  Melitaea  erwähnt,  nur  an  den  in  der  nahe  derselben  flieszen- 
den  dachte,  so  ist  der  Widerspruch  zwischen  beiden  stellen  gehoben. 
Doch  bemerke  ich  nochmals  ausdrücklich  dasz  ich  diese  annähme  kei- 
neswegs als  eine  sichere,  ja  nicht  einmal  als  eine  wahrscheinliche, 
sondern  als  eine  blosz  mögliche  hinstellen  will,  neben  welcher  auch 
die  andere  als  ebenso  gut  möglich  bestehen  bleibt,  dasz  die  worle  des 
Sirabonischen  texles  interpoliert  sind,  die  der  Orph.  Argonautika  aber 
entweder  einen  irlhum  des  späten  Verfassers  oder  auch  der  abschreibe!- 
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enthalten:  anhält  für  das  letztere  gibt  auch  die  handschriftliche  Über- 
lieferung, indem  die  meisten  hss.  nicht  svcuev  i'v'  ^AmSuvolo  sondern 
ivaisv  E7t  An.  geben:  nimmt  man  dies  auf,  so  musz  man  entweder 
v.  166  mit  Gesner  TI)]veuo  6g  (für  Il)]V£t,og)  schreiben  oder  nach  v.  165 
eine  lücke  annehmen  und  dann  v.  166  Tlrjveibg  in  Ilijvsuo  verwandeln. 
Kehren  wir  nun  nach  dieser  langern  abschweifung  zur  K. sehen 
abh.  zurück,  so  ist,  bei  der  besprechung  der  linken  nebeutlüsse  des 
Peneios,  der  vf.  zunächst  durch  die  angaben  Pouquevilles  dazu  ver- 
leitet worden,  den  flusz  von  Kratzova  oder  Miritza,  den  Leake  angibt, 
von  dem  von  Pouqueville  genannten  flusse  der  Meteoren  zu  unterschei- 
den, während  doch  aus  Leakes  Schilderung  (N.  Gr.  IUI  261  f.)  deutlich 
hervorgeht  dasz  der  flusz  von  Miritza,  der  einzige  bedeutende  neben- 
flusz  den  der  Peneios  in  seinem  obern  laufe  aufnimmt,  eben  der  ist  der 
in  der  nähe  der  unter  dem  namen  tu  Mexkoga  bekannten  felsklöster 
vorüberflieszt,  offenbar  der  alte  Ion.  Ferner  können  wir  K.  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  (s.  23)  meint,  einer  der  beiden  kleinen  fiüsse,  wel- 
che Pouqueville  nach  den  orten  Liberysso  und  Mikro-Tzigoli  benennt 
(nach  der  karte  von  Ussing  entspringt  der  westlichere  derselben  bei 
Gritzani  und  mündet  in  den  Trikkalino,  den  Lethaeos  der  alten,  der 
östlichere  bei  Zarko  und  flieszt  in  den  Peneios)  müsse  der  Kuralios  des 
alterthums  gewesen  sein.  Aus  der  stelle  des  Strabo  nemlich  (Villi 
p.  438)  in  welcher  von  dem  Kuralios  —  dessen  naine  nicht  mit  dem 
des  Kovdgiog  identisch  ist,  da  Strabo  (p.  411  u.  412)  ausdrücklich  den 
Alkaeos  tadelt,  dasz  er  den  letztern  namen  in  KcoQafoog  verwandelt 
habe  —  die  rede  ist,  geht  mit  Sicherheit  hervor  dasz  derselbe  in  der 
Hesliaeotis  und  zwar  zwischen  den  städten  Pharkadon  und  Metropolis 
flosz;  denn  nur  so  können  die  worte  %al  $a  öV  avräv,  wenn  man 
nicht  eine  lücke  im  texte  annehmen  will,  erklärt  werden.  Ist  nun  auch 
die  läge  von  Pharkadon  nicht  ganz  sicher  zu  bestimmen  —  meiner  an- 
sieht nach  gehören  ihm  die  ruinen  bei  Kolokoto,  die  Kiepert  auf  Pha- 
kion  bezogen  hat — ,  so  sagt  Strabo  a.  o.  selbst  dasz  es  auf  dem  linken 
Peneiosufer  lag,  so  dasz  der  Peneios  in  der  that  zwischen  dieser  stadt 
und  der  bedeutend  südlich  vom  Peneios  (bei  Palaeokastron)  gelegenen 
Metropolis  flieszt;  der  Kuralios,  von  dem  dasselbe  ausgesagt  wird, 
musz  demnach  einen  ziemlich  parallelen  lauf  mit  dem  des  Peneios  ha- 
ben. Solche  fiüsse  aber  haben  wir,  abgesehen  von  dem  viel  weiter 
nördlich  flieszenden  Europos,  nur  zwei :  einen  gröszern,  jetzt  Komerkis 
genannt,  der  am  fusze  der  Kambuni sehen  berge  östlich  vom  Peneios 
entspringt  und  nach  einem  laufe  von  7  —  8  meilen  in  diesen  mündet, 
und  den  Trikkalino,  der  auf  dem  jetzt  Chassiä  genannten  gebirgszuge, 
südöstlich  von  den  quellen  des  Komerkis  entspringt  und  nach  einem 
kürzern  laufe  in  den  Peneios  mündet.  Da  nun  der  Trikkalino  nach 
Strabo  XI1II  p.  647  als  der  alte  Lethaeos  zu  erkennen  ist,  so  kann 
unter  dem  Kuralios  nur  der  Komerkis  verstanden  werden.  Daraus  ist 
von  selbst  klar  dasz  das  heiligthum  der  Pallas  Itonia,  an  welchem  der 
Kuralios  vorüberflosz,  nicht,  wie  K.  0.  Müller  (Dor.  II  526)  annimmt, 
bei  Arne-Kierion  in  der  Thessaliotis  gelegen  haben  kann,   obwol  es 
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nicht  unwahrscheinlich  ist  dasz  auch  in  diesem  alten  Stammsitze  der 
aeolischen  Boeoter  ein  heiligthum  ihrer  hauplgollhoit  bestand;  das  in 
Itonos  oberhalb  des  Kqoxlov  tisöiov,  nahe  dem  pagasaeischen  meerbu- 
sen,  im  allen  gebiete  der  phthiotischen  Achacer  gelegene  könnte  man 
dann  als  »ne  art  lilial  von  jenem  betrachten,  gegründet  durch  eine 
schar  aeolischer  Boeoter  welche  sich  vor  den  siegreich  eindringenden 
rhessalern  hieher  llüchleten  und  die  städto  Itonos  und  Koroneia,  auch 
wol  ein  zweites  Arne  (s.  Plin.  n.  h.  IUI  7,  14,  28)  anlegten,  ein  Ver- 
hältnis durch  welches  sich  auch  die  wenigstens  zeitweilige  zugehörig- 
keiWder  gegend  von  Itonos  zur  tetrade  Thessaliotis  (s.  Strabo  Villi  p. 
435)  erklärt.  Das  heiligthum  am  Kuralios  in  der  Hestiaeolis  würdo 
dann  das  dritte,  das  am  wege  von  Larisa  nach  Pherae  (Paus.  I  13,  2), 
also  in  der  Pelasgiotis  gelegene,  das  keinesfalls,  wie  K.  0.  Müller 
(a.  o.)  will,  mit  einem  der  vorher  genannten  zu  identiiicieren  ist,  das 
vierte  sein,  so  dasz  wir  in  jeder  der  vier  thessalischen  landschaften  ei- 
nen tempel  der  Pallas  Itonia,  der  hauptgötlin  der  Thessaler  auch  in  den 
historischen  Zeiten,  nachweisen  könnten.  Den  bedeutendsten  endlich 
der  nördlichen  nebenflüsse  des  Peneios,  den  jetzigen  UctQavrcmoQog 
oder  HStlQayig,  den  Homerischen  Titaresios,  nennt  der  vf.  (s.  23)  noch 
nach  den  älteren  ausgaben  des  Strabo  Euro  las,  während  doch  schon 
von  Krämer  die"  richtige  Hamensform  desselhen,  EvQconog,  bei  Strabo, 
der  allein  ihn  unter  diesem  seinem  historischen  namen  anführt  (VII  p. 
329  fr.  14  u.  15.  Villi  p.  441),  hergestellt  ist. 

Nach  einigen  bemerkungen  über  die  länge,  breite  und  tiefe  des 
Peneios,  über  die  beschaffenheit  seines  wassers  namentlich  in  betreif 
der  färbe  (wobei  mit  recht  nach  Dodwell  und  Leake  die  Strabonische 
auffassung  der  stelle  der  llias  B  754  ff.  zurückgewiesen  und  dieselbe 
vielmehr  darauf  bezogen  wird  dasz  das  klare,  helle  wasser  des  Tita- 
resios noch  eine  ganze  strecke  nach  der  mündung  desselben  in  den 
Peneios  von  dem  schmutzig- gelblichen  wasser  des  letztern  zu  unter- 
scheiden ist),  über  den  fischreichthum  des  P.,  die  Vegetation  seiner  ufer 
und  endlich  über  seinen  namen  in  aller  und  neuer  zeit  wendet  sich  der 
vf.  zu  den  beiden  landseen,  welche  im  östlichen  theile  der  ebene  sich 
finden:  der  Neßacovlg  und  der  Buißijlg  Xtfivi]  der  alten.  Für  erstere 
führt  K.  als  griechische  namen  (neben  den  türkischen  Karasü  und  Ka- 
ratschair)  Nezeros  oder  Ezeros  und  Mavrolimne  an:  Leake  wenigstens 
kennt  nur  den  letztern,  der  erstere  (ein  eigentlich  slavischer)  kommt 
nach  ihm  vielmehr  dem  kleinen  see  am  fusze  des  Olympos  zu,  den  die 
alten  ^Aoy.ovQiäg  nannten.  Wenn  nun  auch  daran  kein  zweifei  sein 
kann,  dasz  der  jetzt  Karatschair  genannte  see  die  Nessonis,  der  Karla- 
see  die  Boebeis  sei,  so  hätte  doch  K.  eine  angäbe  des  Strabo  nicht 
unberücksichtigt  lassen  sollen,  welche  mit  dem  jetzigen  zustande  bei- 
der seen  nicht  übereinstimmt  und  uns  daher  nöthigt  eine  Veränderung 
desselben  seit  den  zeiten  des  alten  geographen  anzunehmen.  Derselbe 
bezeichnet  nemlich  zweimal  (Villi  p.  430  u.  441)  die  Nessonis  aus- 
drücklich als  gröszer  denn  die  Boebeis,  obschon  er  anerkennt  dasz 
jene,  als  bloszer  sumpfsee,  bald  sich  fülle  bald  wasserlecr  sei,  diese 
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dagegen  nie  ganz  obne  wasser  sei.  Nun  ist  aber  jetzt  der  Karlasee 
bedeutend  länger  als  der  Karatschair,  der  auch  wenn  er  am  wasser- 
reichsten ist,  an  umfang  kaum  das  südöstliche  ende  des  Karlasees, 
vom  dorfe  Petra  an  gerechnet,  übertrifft.  Wir  müssen  also  annehmen 
dasz  dieser  seit  dem  ersten  jh.  nach  Chr.  bedeutend  an  aifedehnuug, 
namentlich  wol  in  der  breite,  zugenommen  hat,  eine  annähme  zu  der 
wir  auch  noch  durch  eine  andere  beobachtung  geführt  werden.  In  ei- 
nem fragment  aus  den  Hesiodischen  Eoeen  bei  Strubo  Villi  p.  442 
werden  zwei  Aonup  iv  jraUVo  nolvßoTQvog  avr'  A^vqoio  gelegene 
hügel  erwähnt,  ol  Atöv^iot  oder  to;  Alöv^ia  genannt,  die,  wie  sehon 
Leake  (N.  Gr.  IUI  419  f.)  richtig  gesehen  hat,  an  der  Westseite  des 
sees  gesucht  werden  müssen;  bestätigt  wird  dies  durch  eine  neuerlich 
gefundene  irisChrift  (s.  Gerhards  arch.  anz.  1855  nr.  84  s.  115*)  worin 
die  'ApvQSig  als  Magneten  bezeichnet  werden  ,  was  für  die  läge  von 
Amyros  an  der  Ostseite  des  sees  Zeugnis  gibt.  Den  einen  jener  beiden 
hügel  nun  hat  Leake  in  einem  isolierten  felshügel  beim  dorfe  Petra, 
den  andern  in  einer  südöstlich  davon  aus  dem  see  hervorragenden 
kleinen  felsinsel  erkannt;  die  letztere  war  also  im  alterthum  noch 
nicht  insel,  sondern  ein  aus  der  ebene  emporsteigender  hügel,  der  see 
demnach  weit  schmäler  als  jetzt. 

Ueber  die  drei  letzten  abschnitte,  worin  K.  über  den  hügelzug, 
der  die  thessalische  ebene  in  zwei  theile,  einen  (süd)vvestliclien  und 
(nord)ösllichen  scheidet,  über  die  namen  dieser  beiden  hauptlheile 
und  endlich  über  die  bodenbeschaffenheit,  Vegetation  und  cultur  der 
thessalischen  ebene  überhaupt  in  aller  wie  in  neuerer  zeit  handelt, 
mögen  nur  zwei  unbedeutende  bemerkungen  hier  noch  platz  finden  in 
bezug  auf  zwei  hauptproducte  des  heutigen  Thessaliens:  den  tabak 
und  den  wein.  Von  jenem  bemerkt  K.  (s.  43)  dasz  Fouqueville  'den- 
jenigen welcher  in  ungefähr  gleicher  entfernung  von  Pharsalos  und 
Trikkala  gezogen  werde,  die  beste  sorle'  nenne:  gegenwärtig  wenig- 
stens ist  aber  nicht  dieser,  sondern  der  auf  der  ostküste  von  Phlhiotis, 
besonders  in  der  gegend  von  Armyros  gebaute  ( 'Ag^vQorLxog)  als  der 
beste  anerkannt  und  wird  besonders  in  groszer  masse  in  das  könig- 
reich  Griechenland  eingeführt.  Was  aber  den  wein  betrifft,  so  scheint 
die  jetzt  allgemein  in  Griechenland  herschende  sitte  oder  unsitte  den 
edlen  rebensaft  der  leichtern  aufbewahrung  wegen  mit  lichtenharz  zu 
versetzen  ((je&vccTo)  dem  vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein,  da  er 
(s.  43)  den  'harzigen,  dem  des  borax  ähnlichen  beigeschmack'  als  eine 
besondere,  in  der  natur  des  thessalischen  weinslocks  begründete  eigen- 
thümlichkeit  des  thessalischen  weines  anmerkt. 

Ich  kann  diese  allgemeinen  bemerkungen  über  Thessalien  nicht 
schlieszen  ohne  noch  in  der  kürze  eines  gegenständes  zu  gedenken, 
den  Kriegk,  dem  plane  seiner  abhandlung  zufolge,  ganz  unberührt 
gelassen  hat:  ich  meine  die  eintheilung  des  landes  in  tetrarchien, 
deren  politische  festsetzung  —  denn  ethnographisch  war  sie  natürlich 
schon  viel  früher  vorhanden  —  nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles  in 
der  &e66cdäv  itolaäu  (bei  Harpokration  u.  xEXQ(XQ%ici)  auf  Aleuas 
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den  rolhkopf,  den  Stammvater  des  Aleuadengeschlechls  zurückzuführen 
ist.  Wenn  auch  die  grenzen  dieser  vier  Windschatten  ^eg-en  einander 
nicht  überall  mehr  genau  von  uns  zu  bestimmen,  vielmehr  im  altert hum 
selbst  zu  verschiedenen  zeilen  schwankend  gewesen  sind,  so  ist  doch 
ihr  gegenseitiges  Verhältnis  bestimmt  genug  angegeben  in  der  haupt- 
steUe  bei  Strabo  (Villi  p.  430),  die  freilich  lückenhaft  und  wie  icli 
glaube  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  emendiert  ist.  Sie  jaulet  nach 
der  Überlieferung  der  besten  liss.  wie  folgt:  xoiavx)}  ö  ovöa  eig  xex- 
xaoa  [iZQ)]  änjoijxo'  i%aXei~xo  öe  xo  [iev  &&ioixig,  xo  öe  EöxiautJXLg,  xo 
öe  QexxakitoxLg,  xo  öe  rieXaoyicctxig.  k'%ei  <$'  i)  fiev  Q&Hoxig  xa  voxia  xa 
Ttaocc  xl,v  Oi'xtju  anö  xov  MaXiaxov  xoXtiov  xal  FLvlainov  p£%Qi  xfjg 
AoXqtvluq  y.al  r//c  llivöov  öiaxsivovxa,  nXaxvvoneva  öe  fi^ot  0c<qöu~ 
Xov  y.al  xav  neöiav  xav  &cxxaliy.cdv  •  iq  ö  Eüxiaiäxig  xa  eöTieoia  xal 
xa  (tsta^v  Illydov  y.al  x>)g  avea Maxsöoviocg '  xa  öe  Xonxa  ol'  xe  vno  xrj 
Etjxuacoxiöi  vsfiOfievoi  xa  neÖia,  »aXovfisvoi  de  neXaöyiüJxaL,  cvvä- 
movvsg  rjörj  xoig  y.axco  Maxedoüi,,  %al  ol  i<?e£,t)g  xa  f.(-i%Qi  Mayvipi- 
y.)]g  naqaXiag  EKTtXrjQOvvxsg  %(OQia.  Auf  den  ersten  blick  ist  klar  dasz 
hier  der  name  der  QexxaXicaxai  ausgefallen  sein  musz,  und  zwar  ist  es 
un  sich  das  leichteste,  denselben  zwischen  ol  und  ecpe$rjg  einzuschie- 
ben, wie  dies  Buttmann  vorschlug  im  inythologns  11  276  anm.  Allein 
bei  genauerer  betrachtung  der  geographischen  Verhältnisse  und  des 
Strabonischen  Sprachgebrauchs  ergeben  sich  gegen  diese  ergänzung 
zwei  einwürfe  die  uns  nöthigen  dieselbe  zu  verwerfen.  Dasz  nemlich 
unter  den  y.axco  May.eööveg  die  bewohner  der  makedonischen  küste 
zunächst  nördlich  vom  Olympos  zu  verstehen  sind,  ■))  aveo  MaxeöovCa 
aber  das  innere  des  landes  um  das  Boion-  und  Lakmongebirge  herum 
bezeichnet,  geht  mit  Sicherheit  hervor  aus  einem  fragmente  des  Strabo 
VII  p.  329  nr.  12  ort  TL^veibg  (iei>  ooifeL  xrjv  ydxco  zal  7tobg  &a- 
lazxij  Muy.eöovUcv  utio  OexxaXutg  y.al  Mayv)]6iag,  Ahaxficou  öe  xijv 
uro.  womit  völlig  übereinstimmt  die  wenn  auch  lückenhaft  überlieferte 
doch  mit  Sicherheit  ergänzte  stelle  Villi  p.  437:  y.alovGL  öe  y.al  [av- 
xl)v  (nemlich  zi^v'lßvtatätiv)  y.al]  xi]v  AoXo-xiav  xt]v  aveo  SextaXiav, 
ert  ev'&eiag  ovGa[v  xrj  äueo]  May.eöovia,  xa&aTtSQ  y.al  x\]v  y.axco  xrj 
y.axco.  Wenn  also  die  Hestiaeotae  den  westlichen  theil  Thessaliens 
und  das  was  zwischen  dem  Pindos  und  dem  obem  d.  i.  innern  Make- 
donien liegt  innehaben,  die  Pelasgiotae  aber  an  die  bewohner  der 
makedonischen  küste  grenzen,  so  kann  von  ihnen  unmöglich  gesagt 
werden  das'.  >ie  die  ebenen  unterhalb  der  Hesliaeolis  bewohnen. 
Zweitens  aber  reichte  die  Thessaliotis  niemals  bis  an  die  küste  der 
Magnesia;  denn  selbst  in  den  Zeilen  ihrer  »rösten  ausdehnung,  als 
durch  Philipp  II  von  Makedonien  auch  die  phlhiolische  Stadt  Halos  zu 
ihr  geschlagen  worden  war  (Strabo  Villi  p.  433),  erstreckte  sie  sich 
doch  nur  bis  an  den  pagasaeischen  meerbusen,  dessen  küste  Strabo 
anmöglich  als  Mayvrjtcxti  TtaoaXiu  bezeichnen  konnte.  Einen  andern 
\\e^r  der  Verbesserung  haben  Nicbuhr  (vortrage  über  alte  landet-  und 
Völkerkunde  s.  162  f.)  und  K.  0.  Müller  (anhang  zu  den  Doriern  II  s. 
021  f.)  eingeschlagen.     Heide  nemlich  schreiben    stall    y.aXovaevoi  öe 
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FIeXa6yicoxai  nach  einigen  hss.  xaXov[ievoi  de  0exxaXc cörav :  im  fol- 
genden schiebt  dann  Niebulir  den  namen  der  rieXaayicöxai  zwischen 
01  und  eq>e£rjg  ein,  während  Müller  sagt:  cof  ifps^ijg  sind  natürlich  die 
Pelasgioten  und  es  bedarf  nicht  der  einschiebung  dieses  oder  eines 
andern  namens,  da  nur  diese  von  den  aufgezählten  vier  tetrarchien 
übrig  sind.'  Darnach  würden  also  die  &exxaXiäxai  an  die  kccxco  Ma- 
xedoveg  grenzen  und  Müller  bemerkt  dazu:  c  durch  die  unlern  Makedo- 
nier  können  nur  die  makedonischen  eroberungen  gegen  Illyrien  und 
Epeiros  bezeichnet  werden':  dasz  dies  entschieden  falsch  ist  habe  ich 
oben  nachgewiesen.  Wir  können  uns  also  bei  dieser  Verbesserung 
ebenso  wenig  als  bei  der  Bultmannschen  beruhigen  und  müssen  eine 
andere  suchen;  diese  glaube  ich  gefunden  zu  haben,  indem  ich  folgen- 
dermaszen  schreibe:  xa  de  Xoina  01  xe  vno  xy  Eöxicacoxkdi  vejiOj.ievoi 
xa  neöia,  xaXov[ievoi  de  [OexxaXioöxai,  Kai  01]  TleXaGyubxai  övvanxov- 
xeg  i]di]  xotg  xaxco  MaxedoGt,  Kai  ecpe^ijg  xa  (*£%Qi  MayvijxiKrjg  naoa- 
Xiag  imiXrjQOVvxeg  %o)oia.  Die  lücke  entstand  dadurch  dasz  das  äuge 
des  abschreibers  von  QexxaXuoxat,  auf  üeXaGyitoxai  abirrte;  ein  spä- 
terer abschreiber  der  bemerkte  dasz  noch  ein  viertes  subjeet  fehlte 
suchte  dies  durch  einschiebung  des  ol  vor  ecpe'^g  zu  gewinnen.  Dar- 
nach bewohnten  also  die  Tbessaliolae  die  südlich  von  der  Hesliaeotis 
gelegenen  ebenen;  das  gebiet  der  Pelasgiotae  erstreckte  sich  von  den 
grenzen  des  untern  Makedoniens  d.  h.  vom  fusze  des  Olympos,  bis  zur 
küste  von  Magnesia  d.  h.  bis  zur  gegend  von  Iolkos.  Dies  stimmt  frei- 
lich nicht  ganz  mit  der  neuerdings  herschend  gewordenen,  auch  von 
Kiepert  befolgten  annähme,  dasz  die  gegend  zwischen  Olympos  und 
Ossa,  also  der  an  die  kccxco  Maxedovia  grenzende  theil  Thessaliens 
zur  Hestiaeolis  gehört  habe,  einer  annähme  die  sich  auf  llerod.  1  56 
stützt,  welcher  berichtet  dasz  die  Dorier  einstmals  xrjv  vno  xyv'Oßoav 
xe  xai  xbx>  OvXv^nov  j^cüq^v^  KaXeof.iev7jv  dh  iGxiaicoxiv  bewohnt  hät- 
ten. Allein  abgesehen  davon  dasz  es  dem  Herodot  hier  offenbar  nicht 
auf  eine  genaue  abgrenzung  der  landschaft  Histiaeolis,  sondern  nur  auf 
die  bezeichnung  des  nördlichen  Thessaliens,  das  ja  allerdings  zum 
grösten  theile  zur  Hesliaeotis  gehörte,  ankommt,  ist  es  recht  wol  denk- 
bar dasz  in  früheren  zeiten  die  Hestiaeolis  sich  bis  zur  meeresküste 
erstreckte,  später  aber  der  östlichste  theil  derselben  zur  Pelasgiotis 
geschlagen  wurde;  dasz  wenigstens  zu  Strabos  zeit  die  Hesliaeotis 
nicht  bis  ans  meer  reichte  zeigt,  abgesehen  von  unserer  stelle,  auch 
die  schon  angeführte  Villi  p.  437,  wo  er  dieselbe  zur  ävco  QexxaXia 
rechnet  und  der  kccxco  OexxaXia  entgegensetzt:  damit  stimmt  nun  auch 
dasz  Ptolemaeos  (III  13,  42)  das  am  westlichen  eingange  der  Tempe- 
schlucht  gelegene  Gonnos  zur  Pelasgiotis  rechnet.  Die  grenze  zwi- 
schen der  Hestiaeolis  und  Pelasgiotis  werden  wir  demnach  durch  eine 
vom  Peneios  aus  etwas  westlich  von  Atrax  nach  dem  fusze  des  Olym- 
pos, etwas  westlich  vom  Askurias-see  gezogene  linie  bezeichnen  kön- 
nen, so  dasz  der  kleinere  ostliche  theil  der  landschaft  Perrhaebia  — 
eine  bezeichnung  die  immer  nur  einen  ethnographischen ,  nicht  politi- 
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sehen  sinn  gehabt  zu  hüben  scheint  —  zur  Pelasgiotis,  der  bei  weitem 
gröszere  westliche  zur  Hestiaeolis  gehörte. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Uss  i  ng sehen  buche,  so  haben  wir 
es  zunächst  mit  dem  eisten  der  zwei  ganz  selbständigen  und  von  ein- 
ander unabhängigen  abschnitte,  in  welche  dasselbe  gelheilt  ist,  zu  thun, 
welcher  'Thessalien'  überschrieben  und  nach  der  angäbe  des  vf.  in 
der  vorrede  schon  im  j.  1847  dänisch  erschienen,  jetzt  aber  in  einer 
durch  und  durch  revidierten  und  in  manchem  einzelnen  verbesserten 
gestalt  —  und  zwar,  fügt  ref.  hinzu,  in  sehr  gutem  und  ilieszendem 
Deutsch,  dem  man  nirgends  den  ausländischen  Verfasser  anmerkt  — 
den  deutschen  lesern  vorgelegt  worden  ist.  Der  vf.  schildert  darin 
eine  im  juni  I846  von  ihm  ausgeführte  reise  durch  verschiedene  theile 
Thessaliens,  von  dem  dorfe  Lilhöchoro  am  nördlichen  fusze  des  Olym- 
pos  an  bis  zur  grenze  des  königreichs  Hellas,  deren  epigraphisehe 
ergebnisse  er  bereits  in  seinen  c  inscripliones  Graecae  ineditae'  (Ko- 
penhagen l^-il)  veröffentlicht  bat,  und  liefert  durch  seine  genauen 
Schilderungen  der  von  ihm  besuchten  gegenden  in  hinsieht  der  örtlichen 
Verhältnisse  sowol  wie  der  resle  des  alterthums  mehrere  schälzenswer- 
the  beitrage  zur  chorographie  wie  zur  topographie  Thessaliens,  wenn 
auch  der  wichtigste  derselben,  die  bestimmung  der  läge  der  stadt  Meli- 
taea  (in  der  Phthiotis)  an  der  stelle  des  klosters  von  Avaritza,  durch  die 
oben   erwähnte  inschrift  bereits  in  den  inscr.  Gr.  gegeben  worden  ist. 

Nach  einem  besuche  des  in  der  tannenregion  des  Olympos  gele- 
genen klosters  des  heiligen  Dionysios  sowie  der  ruinen  der  makedo- 
nischen stadt  Dion  (bei  Malalhriä),  die  nach  U.s  angaben  (s.  17)  seit 
der  zeit  wo  Leake  sie  besuchte  sehr  zusammengeschmolzen  sind  — 
eine  auch  im  königreich  Griechenland,  geschweige  denn  in  der  Türkei 
leider  noch  immer  sehr  häufige  erscheinung,  die  sich  aus  der  benutzung 
der  allen  materialien  zu  ueubauten,  besonders  zum  kalkbrennen  erklärt 
—  gelangt  der  reisende  nach  der  am  fusze  der  östlichsten,  bis  unmit- 
telbar an  die  küste  vortretenden  ausläufer  des  Olympos  gelegenen  tür- 
kischen Festung  Plalamona,  die,  wie  einige  reste  des  alterthums,  die 
sich  theils  innerhalb  der  feslungsmauern,  theile  unterhalb  derselben  in 
der  nähe  des  khans  linden,  zeigen,  die  stelle  einer  alten  Ortschaft  ein- 
nimmt, welche  den  zugang  aus  dem  untern  Makedonien  nach  Thessa- 
lien bewachte:  dasz  dies  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  flera- 
kleion,  sondern  vielmehr  die  von  Demetrios  Poliorketes  gegründete 
und  seiner  mutier  zu  ehren  Phila  benannte  feslung  gewesen,  hat  U. 
mit  rollern  recht  aus  Livius  XXXXIIII  H  geschlossen,  wornach  Hera- 
kleion  weiter  westlich  auf  den  vorhöhen  des  Olympos,  unmittelbar 
über  dem  nfer  des  gröszern  der  zwischen  Lilhochoro  und  Platamona 
flieszenden  küstenbüche  (media  regione  inter  Dium  Tempeque,  in  rupe 
omni  imminente  nach  Livins),  etwa  in  der  nähe  des  jetzigen  dorfes 
Karya  gelegen  haben  musz.  Durch  die  Tempescbluchl  und  die  ebene 
von  Larissa  fuhrt  uns  dann  U.  nach  dieser  stadt  selbst,  die  ihm  auszer 
der  epigraphischen  auch  archaeologisebe  ausbeute  geliefert  hat:  eine 
kleine  marmorslalue  der  dreifachen  Ilekale  in  zierlichem  archaisieren- 
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dem  Stile,  die  er  aus  dem  hofe  eines  türkischen  hei  in  das  anlikenca- 
binet  von  Kopenhagen  gerettet  hat.  Von  Larissa  richtet  er  seine  reise 
wieder  nordwärts  über  Turnovo  nach  Alassona,  der  levy.r)  'OXooögcov 
der  Ilias  (ß  739),  einer  jener  städtc  die  ihren  namen  und  Standort  von 
den  frühesten  Zeiten  an  bis  zur  gegenwart  bewahrt,  dafür  aber  wegen 
der  ununterbrochenen  bewohnung,  welclie  die  Iriimmer  des  einen  Jahr- 
hunderts immer  zu  den  bauten  des  folgenden  verwenden  liesz,  wenige 
oder  gar  keine  spuren  des  alterlhuins  aufzuweisen  haben.  In  der  erklä- 
rung  des  im  schiffskatalog  der  sladt  gegebenen  beiworts  Xevkt]  weicht 
übrigens  U.  (s.  43)  ab  von  Strabo  (Villi  p.  440),  dessen  herleilung 
a.no  xov  Xevy.uQyilog  eivac  auch  durch  die  angäbe  Leakes  (N.  Gr.  III 
345)  bestätigt  wird,  dasz  die  betten  der  bäche,  welche  zu  beiden  Sei- 
ten der  steilen  anhöhe  ilieszen,  auf  der  jetzt  ein  klostcr  der  Panagia, 
offenbar  an  der  stelle  der  alten  akropolis  steht,  aus  weiszlichem  vom 
wasser  durchfurchten  thonboden  bestehen,  indem  er  versichert  dasz 
die  färbe  des  erdbodens  keineswegs  weisz,  sondern  stark  dunkelbraun 
sei,  und  daher  das  beiwort  auf  die  Stadt  selbst  bezieht,  die  wie  die 
meisten  bergstädte  aus  der  ferne  gesehen  als  ein  heller  glänzender 
punkt  am  dunkeln  bergabhange  hervorgetreten  sei.  Allein  da  die  älte- 
sten griechischen  städte  fast  ohne  ausnähme  an  bergeshängen  angelegt 
waren,  so  würde  dieses  beiwort  für  Oloosson  sehr  wenig  bezeichnend 
sein,  indem  darin  eben  keine  unterscheidende  eigenthümlichkeit  gerade 
dieser  sladt  enthalten  wäre;  die  Verschiedenheit  der  beobachtungcn 
Ussings  und  Leakes  aber  dürfte  wol  darauf  beruhen  dasz  jener  im  som- 
mer  (d.  5  juni),  dieser  im  winter  (d.  8  december)  an  ort  und  stelle 
war,  so  dasz,  abgesehen  von  den  heiszen  Sommermonaten,  die  richtig- 
keit  der  beobachtung  und  der  darauf  gegründeten  erklärung  des  Ho- 
merischen epitheton  wol  nicht  bezweifelt  werden  darf. 

Von  Alassona  wendet  sich  U.  nach  Südwesten;  sein  weg  führt 
ihn  über  Domeniko,  das  die  stelle  des  alten  Kyretiae  einnimmt,  Datmisi 
und  Grizäni ,  welche  beide  orte  nur  mittelalterliche,  nicht  wie  Leake 
glaubte  antike  ruinen,  letzterer  auch  an  einem  für  die  anläge  einer  al- 
ten stadt  ganz  ungeeigneten  platze  aufzuweisen  haben,  nach  den  be- 
deutenden ruinen  einer  hellenischen  Stadt  bei  Palaeo-  Gardiki,  welche 
von  ihm  genauer  als  dies  von  früheren  reisenden  geschehen  war  be- 
schrieben werden,  wobei  er  sich  gegen  die  Vermutung  Leakes,  dasz 
dieselben  dem  allen  P  ei  i  n  na  eon  angehören,  erklärt  und  für  dieses  mit 
beziehung  auf  Strabo  (Villi  p.  437  f.)  vielmehr  die  oberhalb  des  dörf- 
chens  Kolokotö  gelegenen  ruinen  in  auspruch  nimmt,  weil  dieselben 
dem  Peneios  näher  seien  und  eher  mit  Trikka,  Metropolis  und  Gomphoi 
ein  viereck  bilden  als  die  von  Gardiki.  Allein  das  von  Strabo  ange- 
nommene viereck  wird  auch  durch  diese  ansetzung  von  Pelinnaeon 
nicht  viel  regelmäsziger,  so  dasz  wir  meiner  ansieht  nach  jene  angäbe 
nur  als  beweis  für  die  unvollkommcnheit  der  kartenzeichnung  jener 
zeit,  aber  nicht  als  mittel  zur  bestimmung  der  läge  von  Pelinnaeon, 
der  einzigen  der  vier  städte  deren  stelle  zweifelhaft  sein  kann,  be- 
nutzen können.    Dagegen  scheint  mir  zu  gunsten  der  ansieht  Leakes 
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besonders  der  umstand  schwer  ins  gewicht  zu  fallen  dasz  Stralio 
(p.438)  bei  aufzählung  der  städle,  welche  der  Peneios  in  seinem  laufe 
von  Westeu  nach  Osten  ohne  sie  unmittelbar  zu  berühren  zur  linken 
läszt,  Pelinnaeon  zunächst  nach  Trikka  nennt;  hätte  jenes  nun  hei  Ko- 
lokoto gelegen,  so  müste  er  die  nach  der  ausdehnung  der  ruinen  zu 
urteilen  sehr  bedeutende  Stadt  welche  bei  Palaeo-  Gardiki  lag  ganz 
mit  stillschweigen  übergangen  haben,  was  bei  der  nicht  sehr  bedeu- 
tenden enlfemung  derselben  von  dein  linken  Peneiosufer  nicht  wol 
glaublich  ist;  die  ruinen  von  Kolokoto  halle  ich  für  reste  der  allen 
festung  Pharkadon,  auf  welche  Lcake  (N.  Gr.  IUI  316  lf)  gewis  mit 
unrecht  die  auf  dein  hohen,  langgestreckten  bergrücken  oberhalb  des 
dorfes  Grizani  gelegenen  mittelalterlichen  ruinen  bezogen  hat.  Kie- 
perts annähme,  dasz  bei  Kolokoto  das  alte  Phakion  gelegen  habe, 
ist  jedenfalls  unrichtig,  da  dies  nach  der  beschreibung  des  marsches 
des  ßrasidas  von  Pharsalos  nach  Dion  in  Makedonien  bei  Thuk.  IUI  78 
viel  weiter  östlich  in  der  Pelasgiotis  zu  suchen  ist:  ob  ihm,  wie  Leake 
(N.  Gr.  IUI  493)  annimmt,  die  auch  von  U.  (s.  85)  beschriebenen  be- 
deutenden ruinen  welche  am  rechten  ufer  des  Peneios  */3  stunde  west- 
lich von  dem  dörfchen  Alifaga  sich  linden,  angeboren,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden,  da  weder  aus  der  angeführten  stelle  des  Thukydides 
noch  aus  den  beiden  stellen  des  Livius  wo  Phakion  erwähnt  wird 
(XXXII  13  u.  XXXVI  13)  elwas  bestimmteres  über  die  läge  desselben 
zu  entnehmen,  die  ähnlichkeit  der  namen  Phakion  und  Alifaga  aber, 
wie  schon  U.  bemerkt  hat,  eine  rein  zufallige  ist,  da  der  letztere  name 
offenbar  von  einem  ehemaligen  türkischen  besitzer  des  dorfes  her- 
stammt. Von  den  ruinen  bei  Gardiki  wendet  sich  U.  nach  Stagus,  tür- 
kisch Kalabakka  genannt,  dem  alten  Aeginion,  von  wo  aus  er  einen 
ausllug  nach  einigen  der  unter  dem  namen  xa  MsviooQcc  bekannten,  auf 
steilen  felszacken  gelegenen  und  zum  theil  nur  durch  Strickleitern  zu- 
gänglichen klöster  unternimmt,  dessen  beschreibung  zu  den  interessan- 
testen partien  des  buches  gehört.  Nachdem  er  dann  einen  lag  in  Trik- 
kala  (dem  allen  Trikka),  wo  nur  inschriften  noch  von  dem  dasein  der 
hellenischen  Stadt  zeugnis  geben,  verweilt  hat,  zieht  er  wieder  nach 
Südwesten,  bis  an  den  fusz  des  Pindos,  und  besucht  dann  die  schon 
durch  die  heschreibungen  früherer  reisenden,  besonders  Leakcs,  hin- 
länglich bekannten  ruinen  von  Gomphoi(hei  Episkopi).,  Ilhome (Fanari) 
und  Metropolis  (Palaeokastron),  von  welchem  letztern  orte  er  sich 
wieder  nördlich  nach  dem  Peneios  zu  wendet:  bevor  er  diesen  erreicht, 
besuchl  er  die  ruinen  bei  Korliki  und  bei  Vlocho,  welche  letzlere  er, 
wie  schon  bemerkt,  sorgfältiger  als  Leake  beschreibt,  dann,  nachdem 
er  den  Ilusz  überschritten,  die  bei  Kolokoto  sowie  die  sehr  unbedeu- 
tenden bei  ZarkO,  und  kehrt  von  da  auf  das  rechte  ufer  nach  dem 
schon  erwähnten  Alifaga  zurück,  von  wo  er  sich,  an  den  ruinen  von 
Krannun  (jetzt  naXccia  AaotGGa)  vorüber,  nach  Fersala  begibt,  das 
noch  einen  theil  des  raumes  einnimmt  auf  dem  das  alle  Pharsalos  stand. 
Aaszer  den  resten  der  befestigungsmauern  besichtigt  er  hier  auch  das 
innerhalb  der  akropolis  gelegene  unterirdische  kuppelgebäude,  das  in 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1859)  Bft.  I.  10 
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seiner  bienenkorbähnlichen  anläge  vollständig  den  bekannten  bauwer- 
ken  von  Mykenae,  ürchomenos  und  Baphio  entspricht  und  vom  vf. 
ebenso  wie  jene  für  ein  schatzhaus  erklärt  wird,  eine  eiklärung  die 
ich  unmöglich  für  richtig  halten  kann,  da  mir  durch  die  Untersuchun- 
gen von  Mure  und  Welcher  die  beslimnuing  jener  gebäude  zu  gräbern 
auszer  zweifei  gestellt  zu  sein  scheint:  die  freilich  antike  bezeichnung 
&)]6avQog  bezog  sich  ursprünglich  gewis  nicht  auf  die  bestimmung 
derselben,  über  welche  das  alterlhum  ebenso  wenig  eine  Überlieferung 
hatte  als  wir,  sondern  i.af  die  bienenkorbäbnliche  form,  wie  beson- 
ders Varros  (de  1.  Lat.  Vll  17)  beschreibung  des  delphischen  6[Mpal6g 
als  quiddum  ut  ihesauri  specie  zeigt.  —  Von  Fersala  wendet  sich  U. 
nordöstlich,  an  den  ruinen  bei  Zangli,  die  doch  wol  dem  phlhiotischen 
Eretria  angehören  dürften,  vorbei  über  Velestino  (Pherae)  nach 
Volo,  dem  hauplhafen  des  jetzigen  Thessaliens,  das  an  die  stelle  des 
allen  Iolkos  getreten  ist,  wenn  es  auch  nicht  genau  auf  dem  platze 
desselben  steht.  Für  diesen  hält  U.  eine  kleine  kegelförmige  anhöbe 
östlich  von  Volo  bei  dem  dörfchen  Almyrae:  obschon  sich  hier  keine 
mauerreste  befinden,  so  linde  sich  doch,  meint  er,  in  der  ganzen  ge- 
gend  kein  zur  gründung  einer  stadt  besser  geeigneter  platz.  Allein 
dieser  hügel  liegt  auf  dem  linken  ufer  des  östlich  von  Volo  llieszenden 
gieszbachs ,  in  welchem  wir  mit  Sicherheit  den  Anauros  der  alten 
erkennen,  während  Iolkos  auf  dem  rechten  ufe-r  d.  h.  westlich  von 
demselben  gelegen  zu  haben  scheint,  da  Iason,  der  von  der  grotte  des 
Cheiron  auf  der  höbe  des  Pelion  herab  nach  Iolkos  kommt  (Pind.  Pyth. 
4,  180),  nach  der  gewöhnlichen  tradition  beim  durchwaten  des  Anau- 
ros die  eine  sandale  verliert.  Darnach  lag  die  alte  stadt  etwas  weiter 
westlich,  und  zwar  so  weit  vom  Anauros  entfernt,  dasz  es  dem  Melea- 
gros  zum  rühme  angerechnet  werden  konnte,  dasz  er  von  der  stadt 
aus  eine  lanze  über  denselben  hinüber  geschleudert  haben  sollte  (Si- 
monides bei  Athen.  1JII  p.  172 e). —  Von  Volo  aus  macht  U.  einen  ab- 
steeber  nach  dem  gipfel  des  Pelion,  oberhalb  des  verlassenen  dorfes 
Plessidi,  auf  welchem  er  einen  zusammengestürzten  Steinhaufen  und 
eine  höhle  findet,  welche  er  beschreibt  als  cein  kleines  senkrecht 
hinabgehendes  loch,  welches  sich  nachher  zu  einem  gröszern  räume 
erweitert,  so  dasz  man  darin  aufrecht  stehen  und  sich  bewegen  kann'. 
Gegen  die  genauigkeit  dieser  beschreibung  erregt  einigen  zweifei  die 
von  Alfred  Mezieres  in  seinem  'memoire  sur  le  Pelion  et  fOssa'  (Paris 
I8ö3,  mir  nur  bekannt  durch  die  auszüge  daraus  bei  C.  Müller  Geogr. 
Gr.  min.  I  s.  CXXX1X  f.)  gegebene  Schilderung,  aus  der  man  sieht 
dasz  der  Pelion  zwei  nicht  weit  von  einander  entfernte  hauptgipfel  hat, 
von  denen  der  höhere  sich  gerade  über  dem  dorfe  Drakia  erhebt;  in 
der  dem  pagasaeiseben  meerbusen  zugewandten  seile  dieses  nackten 
felskegels  findet  sich  allerdings  nach  M.  eine  höhle,  deren  eingang  aber 
durch  einen  ungeheuren  vom  gipfel  herabgerollten  felsblock  verschlos- 
sen ist,  so  dasz  man  nicht  hineindringen  kann,  sondern  nur  durch  einen 
schmalen  spalt  einen  jähen  abhang  erblickt  der  sich  ins  dunkel  ver- 
liert.   Oder  sollte  dieser  felsblock  erst  in  der  zeit  zwischen  18i6  und 
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1851  (in  letzteres  jnlir  fällt  der  besuch  des  Pclion  durch  Mezieres)  sich 
vor  den  eingang  gelagert  haben? 

Der  letzte  theil  der  U. sehen  reisebeschreibung  schildert  den  weg 
von  Volo  aus  an  den  ruinen  von  Pagasae  (jetzt  Bolilitza  genannt),  Py- 
rasos  (bei  Kaenuriochorio)  und  Thebae  Phlhiolides  (bei  Akkilsche) 
vorüber  nach  Armyros ,  von  wo  U.  einen  abstecher  nach  den  ruinen 
von  Ilalos  macht,  von  Arniyros  aus  über  Koizlär,  oberhalb  dessen  sich 
die  ausgedehnten  ruinen  einer  hellenischen  stadt,  deren  name  nicht  mit 
bestimmlheit  zu  ermitteln  ist,  linden,  in  deren  beschreibung  U.  nicht 
unwesentlich  von  Leake  abweicht*),  nach  Domokd,  das  auszer  seinem 
namen  nur  noch  wenige  reste  von  dem  alten  Thaumakoi  aufzuweisen 
bat,  endlich  von  da  über  Avaritza,  bei  welchem  er,  wie  schon  erwähnt, 
die  ruinen  des  allen  Melitaea  entdeckt  hat,  nach  der  grenze  des  künig- 
reichs  Hellas ,  an  welcher  er  von  seinem  leser  abschied  nimmt.  Mir 
sei  es  gestaltet,  ehe  ich  von  diesem  ersten  theile  des  U. sehen  buches 
abschied  nehme,  noch  zwei  linguistische  irlhümer  des  vf.  zu  berichti- 
gen. S..18  Domlich  bemerkt  er  dasz  der  name  Nemziä,  womit  die  Tür- 
ken und  die  in  der  Türkei  lebenden  Griechen  Oeslerreich  (und  über- 
haupt ganz  Deutschland)  bezeichnen,  ein  slavisches  wort  sei  welches 
eigentlich  W  es  1 1  a  n  d  bedeute  :  allein  letzteres  ist  entschieden  falsch; 
es  bedeutet  vielmehr  eigentlich  das  land  der  stummen,  d.  i.  deren 
Sprache  man  nicht  versteht,  entspricht  also  ganz  unserm  Wälschland. 
Ebenso  unrichtig  ist  es  wenn  er  s.  33  den  ausruf  kaideh  paedid  (hier- 
her, jungen!)  als  einen  'halb  türkischen  halb  griechischen  ruf  bezeich- 
net: denn  haideh  ist,  wenn  auch  in  die  türkische  Volkssprache  über- 
gegangen, doch  keineswegs  ursprünglich  türkisch,  sondern  die  vulgär- 
griechische  form  des  echt  antiken  aye  dt],  eins  jener  beispiele  in  denen 
sich  auch  in  der  Volkssprache  die  alte  ausspräche  des  9j  als  e-laut  er- 
halten hat,  wie  in  £>]()dg,  %yo£,  vtjQO  (denn  dies  ist  die  etymologisch 
richtige  Schreibart,  nicht  vego,  wie  das  altgriechische  vagog  und  N)}- 
Qevg  zeigen)  u.  a.;  vgl.  E.  Curtius  in  den  ? naehrichten  von  der  G.  A. 
univ.  und  der  k.  ges.  d.  wiss.  zu  Göttingen'  1857  nr.  22  s.  300  f. 

Der  zweite  theil  des  buches,  'attische  Studien'  überschrie- 
ben, zerfällt  in  zwei  einzelne  abhandlungen ,  deren  erstere,  cder  Her- 
mes Propylaeos  und  die  Chariten  des  Sokrates'  erweisen  soll:  l)  dasz 
Sokrates  als  bildhauer  nicht  etwa  ein  bloszer  Steinmetz,  sondern  ein 


*)  Während  nach  Leake  (N.  Gr.  IUI  4(i!))  die  mauern  'gleich  denen 
von  Tiryns  aus  groszen  unregelmäszigen  steinraassen ,  deren  Zwischen- 
räume mit  kleineren  steinen  ausgefüllt  sind'  bestehen,  schildert  sie  U. 
als  f starke,  7  fusz  dicke  mauern  von  regelinäszigem  quaderbau',  und 
während  Leake  in  der  ganzen  anläge  nur  f  eine  befestigung  des  debou- 
cbe's  des  Süsses  (des  Apidanos)  in  die  ebene'  sieht,  ist  sie  nach  U.  "eine 
der  grasten  und  schönsten  stadtruinen  in  Griechenland'.  Welcher  von 
beiden  reisenden  richtiger  gesehen  hat,  kann  ich,  da  mir  die  autopsie 
dieser  gegend  fehlt,  nicht  entscheiden:  doch  macht  die  Ussingsche 
Schilderung  hier  allerdings  den  eindruck  griiszerer  genanigkeit  als  die 
Leakesche,  da  jener  mehrere  details ,  über  die  läge  und  weite  der  tbore 
u.  a.  angibt,  die  sieh  bei  L.  nicht  finden. 

IG* 
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angesehener  künstler  gewesen  sei;  2)  dasz  sein  hauplwcrk  ein  groszes 
in  den  Propylaecn  aufgestelltes  reüef,  welches  den  Hermes  und  dio 
drei  Chariten  darstellte,  gewesen  sei;  3)  dasz  uns  in  einem  Unmittel- 
bar vor  den  Propylaecn  gefundenem  fragmenl  eines  basreliefs,  welches 
die  beine  (bis  zu  den  hiiften)  eines  nur  mit  der  chlamys  bekleideten, 
nach  rechts  hin  schreitenden  mannes  darstellt,  von  welchem  der  vf. 
auf  tf.  2  seinem  buche  eine  abbildung  beigegeben  hat,  ein  rest  jenes 
kunstvverks  erhalten  sei.  Den  ersten  dieser  drei  sätze  hat  U.  nicht 
erwiesen;  den  zweiten  aber  glaube  ich  als  entschieden  falsch  erweisen 
zu  können,  wodurch  dann  der  dritte  von  selbst  zusammenfällt.  Die 
zuerst  von  U.  angeführten  stellen  nemlich  aus  den  gesprächen,  die  Xe- 
nophon  und  Plalon  den  Sokrates  hallen  lassen,  zeigen  nur  dasz  der- 
selbe auch  in  spateren  jähren,  als  er  längst  die  bildhauerkunst  nicht 
mehr  praktisch  übte,  gleichnisse  aus  dieser  thäligkeit  entlehnt,  auch  in 
ironischer  weise  sich  selbst  noch  der  classe  der  bildhauer  beigezählt 
hat:  für  die  stufe  der  künstlerschaft  die  Sokrates  erreicht  hatte  ist 
durchaus  nichts  daraus  zu  folgern;  will  man  aber  a  priori  Schlüsse  ma- 
chen ,  so  dürfte  man  wol,  anstatt  mit  U.  zu  schlieszen  dasz  ein  mann 
von  Sokrates  Charakter  nur  etwas  tüchtiges  geleistet  haben  werde,  mit 
mehr  recht  aus  dem  aufgeben  der  künstlerischen  laufbahn  den  schlusz 
ziehen,  dasz  Sokrates  selbst  eingesehen  habe  dasz  er  als  bildbauer  seine 
wahre  bestimmung  verfehle;  denn  ein  wirklich  bedeutender  künstler 
wird  gewis  nie  freiwillig  seiner  kunst  den  rücken  wenden.  Aber  U. 
will  auch  aus  historischen  gründen  die  bedeutung  des  Sokrates  als 
künstler  erweisen;  er  sagt  nemlich  s.  133:  'Sokrates  selbst  aber  war 
ein  so  angesehener  künstler,  dasz  man  ihm  die  ausführung  einer  nicht 
unbedeutenden  arbeit  für  die  Propylaeen  übertrug,  und  die  lobreden 
der  nachwell  bezeugen,  dasz  er  die  von  ihm  gehegten  erwartungen 
nicht  täuschte.'  Allein  alle  diejenigen,  welche  das  dem  Sokrates  zu- 
geschriebene bildwerk  erwähnen,  bezeichnen  diese  atlribution  durch 
ein  beigefügtes  XiyovGiv,  epaöiv,  ptilanl*)  als  eine  zweifelhafte,  und 
wenn  U.  dagegen  einwendet  dasz  dieser  zweifei  erst  bei  späteren 
Schriftstellern  laut  werde  und  der  allgemeinen  Überlieferung 
(??)  gegenüber  keine  bedeutung  habe,  so  kann  man  nur  wünschen  dasz 
es  dem  vf.  gelingen  möge  Zeugnisse  älterer  Schriftsteller  für  die  ver- 
ferligung  jenes  bildwerkes  durch  Sokrates  aufzufinden  und  dadurch 
seine  behauptung  von  einer  c  allgemeinen  Überlieferung'  zu  rechtferti- 
gen. Versucht  hat  er  dies  freilich,  aber  mit  schlechtem  erfolge,  denn 
wer  die  beiden  von  ihm  angeführten  stellen,  die  verse  des  Sillographen 
Timon  bei  Diog.  L.  II  19  (vgl.  Clem.  Alex,  ström.  I  p.  129)  und  den 


•  *)  Selbst  zugegeben  dasz,  wie  U.  will,  bei  Plinius  n.  h.  XXXVI  5, 
4,  32  die  worte  alias  Ulf  quam  pi<ü>r  einen  fehler  des  abschreibers  oder 
eine  flüclitigkeit  des  Plinius  selbst  enthalten  und  für  pirior  mit  PetituS 
philosophus  herzustellen  sei;  was  ich  übrigens  nicht  glaube,  da  ein  ma 
ler  8okrates,  nicht,  wie  man  gemeint  bat,  ein  porträt  des  philosophen 
zn  verstehen  ist  bei  Plin.  XXXV  11,  40,  137,  wie  ich  schon  in  diesen 
Jahrbüchern  1858  s.   114  bemerkt  habe. 
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schwur  des  Sokrates  HMJ  xag  Xaotxag  bei  Ar.  wölken  773  genauer  an- 
sieht ,  wird  gestehen  dasz  die  üuszersto  willkör  der  Interpretation 
dazu  gehört,  um  darin  eine  anspielung  auf  die  angeblich  von  Sokrates 
gefertigton  Chariten  zu  linden,  eine  Willkür  die  einem  spaten  scholia- 
sten  (denn  das  betreffende  scholion  zu  Ar.  w.  773  fehlt  im  Ravennas 
und  Venetus)  besser  ansteht  als  einem  philologen  des  19n  jh.  Ks 
bleibt  also  dabei,  die  äutorschdft  des  Sokrates  für  das  in  den  Propy- 
laeen  aufgestellte  bildwerk  war  schon  den  alten  zweifelhaft,  und  ich 
wiederhole  meine  im  rhein.  mus.  X  515  ausgesprochene  ansieht,  dasz 
die  nennung  des  philo  sophen  Sokrates  als  des  künstlers  jenes 
hildwerks  nur  eine  erfiudung  attischer  exegeten  ist,  wodurch  sie  dem 
werke  eines  sonst  unbekannten  künstlers  ein  grüszeres  interesse  geben 
wollten,  ^'as  nun  die  beschaffenheit  des  bildwerks  betrifft,  so  hat 
man  bisher  allgemein  darin  slatuen  gesehen;  allein  U.  behauptet,  es 
sei  ein  relief  gewesen,  indem  er  sich  auf  die  scholien  zu  Ar.  a.  o.  beruft, 
wo  es  beiszt:  öxlöco  yao  x))g  A&rjväg  rjGav  yXvcpuGai  cd  Xaqixsg  iv  im 
xoiyw,  ag  iXsyexo  6  Zay.oäxt]g  yXvtyai,  und  nochmals:  2<a(pQOviay.ov 
yao  Xi'&o^oov  ))v  viog  Zayy.gdxijg  xal  xijg  Xa^EvxiKfjg  fieviö^e  x£yyi\g 
v.al  avSoiavxag  Xi&lvovg  iXccz,sve  y.al  ayaX^axa  ös  xwv  xqlcov  Xaghcov 
sigyüoaxo,  Tlsi&ovg  \4yXatag  v.al  QaXsiag'  y.al  ijGav  OTUGdsv  Trjg 
'A4hjväg  iyysyXvf.iixsva  xio  xoL%(a.  Wie  hier  so  ist  auch  in  den  übrigen 
stellen,  wo  von  diesem  angeblichen  werke  des  Sokrates  gesprochen 
wird,  nur  von  bildeni  der  Chariten  die  rede;  blosz  Paus.  I  22,  8  fügt 
noch  ein  bild  des  Hermes  hinzu:  v.axa  ös  xijv  sGoöov  avxi]v  rjdrj  xi]v 
ig  axQortoXiv  rEq;.ir]v  ov  IIqotxvXcuov  6vo[ia£ovGt.  y.al  Xägixag  Zwxga- 
x)jv  7roi.ijGca  xbv  ZaxpQOvtGy.ov  XsyovGiv.  U.  denkt  sich  nun  das  ganze 
als  ein  groszes  relief,  den  Hermes  der  das  Dionysoskind  trägt  mit 
den  drei  Chariten  darstellend:  dasselbe  sei  in  der  innern  Propylaeen- 
halle  an  der  südlichen  wand  zwischen  der  thür  und  der  ante,  also  hin- 
ter der  bildsäule  der  Athena  Hygieia,  aufgestellt  gewesen.  Allein  ab- 
gesehen davon  dasz  U.  willkürlich  ohne  eine  spur  von  Zeugnis  dem 
Hermes  das  Dionysoskind  octroyiert,  spricht  schon  der  umstand  dasz 
die  meisten  zeugen  nur  von  den  Chariten  reden,  blosz  Pausanias  bei 
seiner  periegese  der  akropolis  daneben  des  Hermes  gedenkt,  laut  und 
deutlich  dafür  dasz  beides  gesonderte,  nur  äuszerlich  neben  einander 
gestellte  werke  waren;  und  zwar  ist  für  Hermes  als  einzelstatue  der 
beiaame  UoanvXaiog  entscheidend,  da  sowol  der  analogie  anderer  der- 
artiger benennungen  als  der  natur  der  sache  nach  ein  solcher  beiname 
nur  einem  einzelwerke,  nicht  aber  dem  untrennbaren  gliede  einer 
gröszern  composition  gegeben  werden  konnte.  Dasz  aber  auch  die 
Chariten  ui<  hl  ein  relief,  sondern  eine  staluengruppe  waren,  ist  zu 
folgern  aus  dem  ausdrucke  des  Pausanias  (Villi  35,  7):  Zaxqäxtjg  xs 
6  Zoicpooi'iGy.ov  rroo  rfjg  ig  xtjv  ay.qonoXiv  tGoöov  Xaglxcov  sigyaGaxo 
uyc'cXaaxa  Ad-tjvaloig  und  aus  der  nachricht  ebd.  3:  7rc.ro«  ös  avxaig 
TcAcW/i'  uyovGiv  ig  rovg  %oXXovg  aitoomixov,  was,  wie  auch  U.  erkannt 
bat,  zeigt  dasz  diese  Chariten  keine  nur  decorative  bedeulung  hatten, 
sondern  als  cultbilder  zu  betrachten  sind:  als  solche  aber  sind  reliefs 
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ebenso  gegen  die  allgemeine  griechische  eultsitte  wie  gemälde.  Auch 
dasz  es  bei  Plinius  (XXXVI  5,4,  32)  nach  erwähnung  der  statuen  des 
Herakles  und  der  Hekate  von  Menestratos  heiszt:  non  postferunlur  et 
Charites  usw.,  weist  auf  statuen  der  Chariten,  nicht  auf  eine  relief- 
darstellung  derselben  bin.  Wir  müssen  also  die  notiz  der  Arislopb. 
schollen  entweder  einfach  auf  sich  beruhen  lassen  oder  annehmen  dasz 
dieselbe  sich  auf  ein  ganz  anderes  bildwerk  bezieht,  ein  relief  der 
drei  Chariten,  welches  in  die  wand  Munter  der  Athena'  eingelassen 
war,  was  ich  (rhein.  mus.  X  515)  auf  die  wand  der  cella  des  Parthenon 
hinter  der  statue  der  göttin  bezogen  hatte:  U.  erklärt  dies  zwar  für 
unmöglich  wegen  der  aedicula  in  welcher  die  statue  stand;  allein 
diese  war  ohne  zweifei  nicht  unmittelbar  an  -die  rückwand  der  aedi- 
cula gestellt,  so  dasz  an  dieser  recht  wol  noch  ein  bildwerk  ange- 
bracht sein  konnle;  doch  läszt  der  ausdruck  otuö&sv  rrjg  A&r]väg  auch 
an  die  innere  wand  des  opisthodomos  denken. 

Ist  nun  aber  der  Hermes  Propylaeos,  den  einige  für  ein  werk  des 
Sokrates  hielten,  eine  einzelstatue,  die  demselben  künstler  beigelegten 
Chariten  eine  statuengruppe  gewesen,  so  ist  der  Vermutung  des  vf., 
dasz  uns  in  dem  von  ihm  publicierten  relieffragmente  eine  bildhauer- 
arbeit des  Sokrates  erhalten  sei,  einer  Vermutung  die  selbst  wenn  man 
die  Vordersätze  des  vf.  zugeben  will,  ziemlich  bodenlos  ist,  völlig 
aller  boden  entzogen,  und  der  vf.  hätte  besser  gethan,  wenn  er  die- 
selbe nicht  blosz  neun  volle  jähre  (wie  er  uns  s.  143  als  eine  art  cap- 
talio  benevolentiae  mittheilt)  sondern  für  immer  hätte  in  seinem  pulte 
liegen  lassen. 

Die  zweite  abhandlung  endlich  dieses  zweiten  theiles,  'über  plan 
und  einrichlung  des  Parthenon',  ist  in  der  hauptsache  eine  weitere 
ausführung  der  vom  vf.  schon  in  dem  universilätsprogramm  {  de  Par- 
thenone  eiusque  paitibus'  (Kopenhagen  1849)  aufgestellten  ansich- 
ten.  Nachdem  er  sich  durchaus  gegen  die  von  Bötticher  aufgestellte 
Unterscheidung  von  culttempeln  und  agonal-  oder  festtempeln  (vgl. 
diese  jahrb.  1858  s.  84)  erklärt  hat  —  wobei  er  aber  den  hauptgrund 
ganz  auszer  acht  läszt  der  uns  nötbigt  den  Parthenon  von  den  tempeln 
welche  fortwährend  zur  ausübung  von  eultgebräuchen  offen  standen  zu 
unterscheiden:  die  Unmöglichkeit  der  controle  über  die  zahlreichen 
und  kostbaren  weihgeschenke  die  darin  aufbewahrt  wurden,  wie  auch 
den  umstand  dasz  nicht  priester,  wie  bei  den  culttempeln,  sondern  die 
ra^uca,  die  aufsieht  über  den  tempel  und  sein  eigenthum  haben — ,  geht 
er  durch  einige  bemerkungen  über  die  erweiterung  der  cella  als  des 
ursprünglichsten  bestandtheiles  des  griechischen  tempels  durch  die 
vorhalte  (itQÖvaog),  hinterhalle  (o7ti6&6do[.iog)  und  säulenumgang  (jive- 
qov)  zu  der  bestimmung  der  namen ,  womit  die  einzelnen  theile  des 
Parthenon  von  den  alten  selbst  bezeichnet  wurden,  über  und  behauptet 
dasz  bis  zur  eroberung  Athens  durch  die  Lakedaemonier  man  unter  dem 
OTUGdoöoyiog  nur  die  hintere,  nach  Westen  zu  geöffnete  halle  verstan- 
den habe,  worin  cdas  kontor  der  kassierer,  wo  die  ein-  und  auszah- 
lungen  vor  sich  giengen  und  die  bücher  geführt  wurdon'  sich  befunden, 


J.  L.  Ussing:  griechische  Reisen  und  Studien.  247 

wahrend  das  innere,  zwischen  der  cella  (dem  Enaxo^niöog)  und  der 
hinterhalle  gelegene  gemach,  worin  das  geld  aufgelioben  wurde,  den 
Damen  llag&svcov  geführt  habe,  was  soviel  sei  als  'jungfernzwin- 
ger';  die  Jungfern  die  dort  eingeschlossen  und  gehütet  wurden  seien 
die  beitrage  der  bundesgenossen  gewesen  (!).  Erst  nach  der  erobe- 
rung  Athens  oder,  epigraphisch  gesprochen,  seit  dem  arclion  Eukleides 
habe  sich  der  Sprachgebrauch  dabin  geändert,  dasz  man  unter  oniG&o- 
öofwg  die  hinterhalle  nebst  dem  inoern  gemache,  der  Schatzkammer 
verstanden,  den  namen  Parthenon  aber  auf  das  ganze  gebäude  ausge- 
dehnt habe.  Als  beweis  dafür  führt  er  die  voreukleidischen  Verzeich- 
nisse der  im  tempel  aufbewahrten  weihgesebenke  an,  in  denen  in  der 
6  üag'&evcov  genannten  abtheilung  desselben  eine  menge  dinge,  neben 
gold-  und  silbergefüszen  Waffen,  Schilde,  tische,  sessel  u.  dgl.  aufge- 
führt werden,  die  man  sich  unmöglich  in  dem  haupttheile  der  cella, 
um  die  statue  der  göttin  herum  aufgestellt  denken  könne;  auch  eine 
Inschrift,  brnchstück  einer  rechnung  aus  Ol.  92,  1  (bei  Boeckb  staatsh. 
II  beil.  V  z.  13),  wo  geld  'aus  dem  Parthenon'  (.  .  iz  xov  Ilag&Evw- 
vog  agyvgiov  .  . .  %gvGiov  ov  oi  t,v[muyot,  iGtv}]v6%aGi)  erwähnt  wird. 
Allein  die  U.scbe  annähme  läszt  sich  durch  allgemeine  wie  durch  be- 
sondere gründe  als  falsch  erweisen.  Einmal  nemlich  ist  es  doch  ge- 
radezu undenkbar,  wie  schon  Boeckh,  Boss  u.  a.  bemerkt  haben,  dasz 
gerade  der  räum  des  tempels,  worin  die  bildsäule  der  näg&evog 
nicht  stand,  den  namen  Tlagöevojv  geführt  habe,  dessen  von  U.  ver- 
suchte scurrile  deutung  dem  leser  höchstens  ein  lächeln  abnöthigen 
kann;  aber  auch  wenn  dies  der  fall  gewesen  wäre,  wie  ist  es  denkbar 
dasz  eine  solche  officiell  angenommene  terminologie  plötzlich  aufge- 
geben und  durch  eine  andere  ersetzt  worden  wäre?  Anderseits  läszt 
sich  durch  voreu kleidische  Inschriften  beweisen,  dasz  auch  vor 
der  eroberung  Athens  schon  die  Schatzkammer,  der  räum  worin  das 
geld  aufbewahrt  wurde,  07UGÖ-6do[.iog  genannt  wurde.  Dies  zeigt  be- 
sonders der  von  U.  selbst  angeführte  volksbeschlusz  über  die  Zurück- 
zahlung heiliger  gelder  aus  Ol.  90,2—3  (Hangabis  ant.  hell.  I  nr.  118- 
Boeckh  staatsh.  II  beil.  III  u.  IV),  wo  wir  z.  15  ff.  lesen:  ovxot^  de 
xa^iievovxcov  iii  nöXei  iv  rw  6V«r#0($d|iia>  xa  xäv  dsäv  xgrjfxaxa,  joGa 
övvaxbv  ku\  oGiov,  xal  Gvvavotyövxtov  Kai  GvyxXetovxaiv  xccg  ftvgag 
xov  orttGd-oöonov  '/.cd  GvGG^f.iai.viGQ'cov  xoig  xeov  xijg  A&rjvaiag  xaplaig, 
und  in  der  insebrift  auf  der  rückseite  desselben  steins  z.  21  ff.:  xapuv- 
eg&g)  xu  {uv  xijg  'A&yvaiag  ^gr^axa  iv  toj  ini  öe^La  xov  OTtiG&oöo- 
fiov,  xa  de  xdöv  ccXlcov  &eav  iv  xä  in  agiGxegd.  U.  freilich  sagt,  in- 
dem er  xa^uEveiv  durch  'verwalten'  übersetzt:  'offenbar  sind  es  die 
conlore,  von  denen  hier  die  rede  ist',  übersiebt  aber  dabei  ganz  die 
in  der  erstem  stelle  enthaltene  bestimmung:  dasz  die  neu  ernannten 
Schatzmeister  die  thüren  des  opislhodomos  mit  den  Schatzmeistern  der 
Atfaena  öffnen,  verschlieszen  und  versiegeln  sollen,  was  sich  nur 
auf  die  thüren  der  Schatzkammer  beziehen  kann,  da  ein  versiegeln  der 
thüren  des  comploirs  reiner  unsinn  wäre;  und  wenn  an  der  zweiten 
stelle  durch  einen  besondern  volksbeschlusz  das  xunuvsG&aL  der  gel- 
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der  der  Athena  in  der  rechten,  der  der  andern  gotter  in  der  linken 
abtheilung  des  opislhodomos  bestimmt  wird,  so  sieht  wol  jeder  auszer 
dem  vf.  von  selbst  ein,  dasz  dadurch  nicht  die  platze  der  Verwaltungs- 
beamten im  comptoir,  sondern  die  der  aufzubewahrenden  geldcr  in 
der  Schatzkammer  bestimmt  werden  sollen.  Ebenso  zeugt  für  aufbe- 
wahrung  der  schätze  in  dem  opisthodomos  eine  von  U.  übergangene 
stelle  der  rechnung  über  den  slaalsschatz  aus  Ol.  88,  3  (Hangabis  a.  o. 
I  ni\  116.  117.  Boeckh  abh.  d.  Berl.  akad.  1846  s.  370  IT.),  wo  z.  19  f. 
30  lalente  als  %qoh)]  öooeg  ex  tov  otcl6&oö6i.lov  aufgeführt  werden. 

Es  hat  demnach  auch  schon  vor  Eukleides  das  innere,  zwischen 
hinterhalle  und  cella  gelegene  gemach,  das  als  Schatzkammer  diente, 
den  officiellen  namen  druo&odonog  geführt,  und  zwar  kommt  ihm  die- 
ser name  mit  fug  und  recht  zu,  da  derselbe  jeden  dofiog,  der  otug&sv 
der  cella  als  des  eigentlichen  vaog  liegt,  bezeichnet:  bei  den  gewöhn- 
lichen tempeln  ist  dies  eben  nur  die  nach  Westen  geöffnete  hinterhalle, 
das  posticum  der  Kömer;  beim  Parthenon  aber  ist  es  «in  besonderes 
gemach,  für  welches/ nach  der  ganzen  griechischen  terminologie  kein 
anderer  name  möglich  war  als  eben  der  des  OTCi6d-6öo{uog ,  unter  wel- 
chem man  natürlich  auch  die  vor  demselben  liegende  westliche  halle 
mit  begriff.  Unter  IlaQ&svcov  im  engern  sinne,  wie  der  name  in  den 
Verzeichnissen  der  weihgeschenke  gebraucht  ist,  verstand  man  nur  den 
zunächst  um  die  bildsaule  herum  gelegenen  theil  der  cella:  die  masse 
der  laut  den  Verzeichnissen  hier  aufbewahrten  weihgeschenke  erklärt 
sich  leicht,  wenn  man  mit  Bötticher  annimmt  dasz  die  cella  für  ge- 
wöhnlich verschlossen  war  und  nur  ausnahmsweise,  am  feste  der  gro- 
szen  Panathenaeen,  dem  publicum  geöffnet  wurde.  Dasz  auch  geld  hier 
in  diesem  theile  der  cella  selbst  aufbewahrt  worden  sei,  möchte  ich 
nicht  mit  Boeckh  (staatsh.  I  577)  aus  der  oben  angeführten  iiischrift 
(ebd.  II  beil.  V  z.  13)  folgern,  sondern  dort  IJaQ&evcov  im  weitem 
sinne  von  dem  ganzen  tempel  verstehen. 

Der  letzte  theil  der  U. sehen  abh.  beschäftigt  sich  mit  der  innern 
einrichtung  der  cella,  welche  durch  einen  plan  des  ganzen  gebäudes 
(auf  tf.  3)  erläutert  wird,  der  in  den  hauntzügen  ganz  mit  dem  von 
Bötticher  entworfenen  (Berliner  bauzeitung  1852  tf.  81)  übereinstimmt 
und  nur  darin  abweicht,  dasz  er  den  mit  porosquadern  gepflasterten 
platz  des  fuszbodens  nicht  wie  dieser  als  durch  ein  bema ,  worauf  ein 
tisch  und  sessel  für  die  beamten  die  der  feier  der  kranzweihe  an  den 
Panathenaeen  vorstanden,  sondern  durch  einen  altar  bedeckt  annimmt 
und  die  hypaelhrale  öiTnung  im  dach,  der  harmonie  des  ganzen  wegen, 
nicht  blosz  auf  den  vordersten  theil,  sondern  auf  die  ganze  cella  aus- 
dehnt. In  beiden  punkten  scheint  mir  die  ansieht  Böttichers  weit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben  als  die  U.s ;  denn  für  einen 
bloszen  opfertisch  ist  jener  räum  auf  dem  fuszboden  zu  grosz  (6,  52 
melres  lang  und  2,  63  breit),  der  brandopferallar  aber  kann  unmöglich 
in  der  mit  weihgeschenken  angefüllten  cella  gestanden  haben,  so  dasz 
kaum  etwas  anderes  übrig  bleibt  als  die  zwar  durch  kein  ausdrück- 
liches zeugnis  unterstützte,  aber  auch  durch  kein  solches  zu  wider- 
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legende  und  an  sieh  wahrscheinliche  annähme  Höt tichers ,  dasz  den 
siegeln  in  den  grossen  Fanalhenaeeu  hier,  unter  den  äugen  der  als 
opog  dargestellten  göüin,  die  siegeskränze  überreich!  wurden. 
Was  aber  die  Öffnung1  des  daches  über  der  ganzen  cella  betrifft,  so  ist 
diese  nicht  blosz  wegen  der  weiligeschenko,  sondern  besonders  auch 
wegen  der  chryselcphantinen  bildsäule,  die  unmöglich  unter  freiem 
himmel  stehen  konnte,  ganz  undenkbar,  und  wenn  U.  (s.  197)  behaup- 
tet dasz  auf  die  get'ahr  des  einÜusses  der  Witterung  in  einem  so  gün- 
stigen klima  nur  sehr  wenig  gewicht  zu  legen  sei,  so  möchte  man  fast 
glauben,  sein  aul'enlhall  in  Griechenland  habe  sich  nur  auf  die  Sommer- 
monate erstreckt,  weil  er  die  macht  eines  altischen  %ei[.icöv  ungebühr- 
lich unterschätzt. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 


26. 

Friderici  Häasii  de  Corhelii   Tacili  rila ,  ingenio,   scripüs 
commentatio.    (Vor:  Cornelii  Taciii  opera.  edid.it  Frideri- 

c us  Haase.    rot.  I.    editio  slereoiypa.    ex  offieina  Bernhardt 
Tauclinitz.    Lipsiae  MDCCCLV.)   LX  S.   8. 

Vorstehende  Abhandlung  ist  eben  so  anziehend  durch  die  Schön- 
heit der  Darstellung,  als  sie  uns  durch  die  Neuheit  vieler  der  darin 
über  Tacilus  oder  als  taciteisch  vorgetragenen  Ansichten  überrascht. 
In  beiden  Hücksichlen  sind  wir  dem  Vf.  zu  Dank  verpflichtet:  die 
Form  fesselt  unser  aesthetisches  Interesse,  der  Inhalt  reizt  unser  Nach- 
denken ,  sieh  mit  allem  Ernst  in  die  Fragen  zu  vertiefen,  die  jedem 
der  Tac.  gern  hat  am  Herzen  liegen  müssen.  Wenn  wir  uns  aus  die- 
sem Grunde  an  eine  Prüfung  der  H. scheu  Ansichten  begeben,  so  möch- 
ten wir  von  derselben  alles  blosz  sprachliche,  über  Titel  der  einzelnen 
Bücher,  über  das  Verhältnis  der  taciteischen  Diction  zur  gleichzeitigen 
und  zur  cieeronischen ,  als  eine  Untersuchung  für  sich  bildend,  aus- 
schlieszen  und  uns  auf  das  sachliche  beschränken.  Auch  hierin  macht 
unsere  Kritik  nicht  den  Anspruch  auf  die  Vollständigkeil,  welche  jede 
kleine  Einzelheit  sorgsam  hervorkehrt,  in  der  sie  der  kritisierten  Schrift 
oichl  glaubt  beistimmen  zu  können;  es  genügt  die  Hauptpunkte  der 
II. scheu  Untersuchung  zu  besprechen,  die  zugleich  die  Schwerpunkte 
einer  solchen  Untersuchung  überhaupt  sind;  ein  Heferat  des  ganzen 
scheint  völlig  erläszlich,  da  jedermann  weisz  was  alles  in  einer  sach- 
lichen Einleitung  zu  Tac.  in  Betracht  gezogen  zu  werden  pflegt. 

Lei  der  Berechnung  des  Geburlsjahres  von  Tac.  geht  II.  auf  fol- 
gende Weise  zu  Werke:  er  hält  es  (S.  X)  aus  inneren  Gründen,  we- 
gen der  Ergebenheit  des  Tac.  gegenüber  der  Uegierung  und  wegen 
des  wenn  auch  simulierten  Wolwollens  üoniilians  für  Tac.  Schwieger- 


250       F.  Haase:  de  Taciti  vita,  ingenio,  scriptis  commentatio. 

vater  Agricola  und  also  wol  auch  für  dessen  Familie  für  durchaus 
wahrscheinlich,  dasz  Tac.  Praelur  möglichst  früh  falle;  da  nun  Tac. 
nach  seiner  eigenen  Aussage  A.  XI  11  im  J.  88  Praetor  gewesen  ist 
und  das  30e  Lebensjahr  das  früheste  Jahr  der  Praetur  war  (Cass.  D. 
LX  '20  GxQCixriy£iX(x)6av  tqlcixovtovtoi  yevö^zvoi) ,  so  kommt  er  durch 
ein  einfaches  Subtractionsexempel,  88 — 30,  auf  das  J.  58  als  Tac.  Ge- 
burtsjahr. Bei  dieser  Ausrechnung  ist  ein  zu  groszes  Gewicht  auf 
den  legitimus  annus  der  Praetur  und  weiterhin  des  Consulats  im  J.  97 
gelegt;  wenn  Tac.  vor  58  geboren  ist,  so  hat  er  allerdings  die  Praetur 
einige  Jahre  später  bekleidet,  als  es  der  Zeit  nacli  hätte  geschehen 
können  ;  allein  wer  will  bestimmen,  ob  nicht  Zufälligkeiten  hier  hin- 
dernd in  den  Weg  traten?  Dasz  er  das  Amt  aus  Unwillen  über  Domi- 
tians  Tyrannei  anfänglich  nicht  gemocht  habe,  glauben  wir  auch  nicht; 
wie  hätte  er  sich  dann  entschlieszen  mögen,  wenige  Jahre  darauf  die 
Würde  aus  den  Händen  desselben  Kaisers  anzunehmen?  Aber  das  ist 
sehr  denkbar,  dasz  Domitian  den  Neid,  den  er  gegen  Agricola  empfand 
und  unter  dem  Scheine  persönlicher  Verehrung  des  verdienten  Mannes 
schlecht  verbarg,  dessen  weitere  Familie  empfinden  liesz,  nicht  so  zwar 
dasz  er  diese  ganz  zurückschob,  sondern  so  dasz  er  es  vermied  irgend 
etwas,  was  wie  Gunst  und  Aufmerksamkeit  aussah,  ihr  zu  erweisen; 
zwang  er  doch  Agricola  selbst  das  Proconsulat  von  Asia  oder  Africa 
sich  zu  verbitten. 

Der  Haupteinwand  gegen  H.s  Rechnung  ist,  dasz  er  von  ihrem 
Resultat  aus  zu  einer  Erklärung  der  Worte  H.  1  1  dignitatem  nostram 
a  Vespasiano  inchoalam ,  a  Tito  auctam,  a  Domüiano  longius  pro- 
vectam  non  abnuerim  gezwungen  ist,  die  nicht  natürlich  scheint.  Ist 
Tac.  so  spät,  wie  II.  ansetzt,  geboren,  so  kann  mit  der  dignitas,  die 
ihm  Vespasian  verliehen  hat,  nicht  eins  der  groszen  Staalsämter  ge- 
meint sein,  deren  erstes,  die  Quaestur,  nicht  vor  dem  25n  Lebensjahr 
erlheilt  ward;  H.  verweist  darum  Tac.  für  Vespasians  Zeit  unter  die 
decemviri  stlitibus  iudicandis ;  bei  der  dignüas  a  Tito  aucla  ist  er  in 
Verlegenheit:  die  Quaestur  ist  noch  zu  früh  und  er  denkt  an  ein  sa- 
cerdotium  oder  munus  extraordinarium  (S.  IX)  ;  von  den  Staats- 
ämtern im  engeren  Sinn  ist  es  ihm  a  priori  wahrscheinlich,  dasz  er 
jedes  suo  anno,  Quaestur  84,  Tribunat  oder  Aedilität  86  verwaltet.habe. 
Dagegen  müssen  wir  zu  H.  I  1  erinnern  dasz,  da  Tac.  als  er  diese 
Worte  schrieb  bereits  die  höchste  Würde,  das  Consulat,  bekleidet 
hatte,  nichts  wahrscheinlicher  ist  als  er  habe  den  Gang  seiner  staats- 
männischen Laufbahn  bis  zum  Consulat  hin  angeben  wollen,  und  habe 
zu  diesem  Zweck  die  Hauptstufen  hervorgehoben,  Quaestur  unter 
Vespasian,  Tribunat  oder  Aedilität  unter  Titus,  Praetur  unter  Domi- 
tian. Ein  römischer  Leser  wird  bei  den  Worten  kaum  an  etwas  an- 
deres gedacht  haben ;  wäre  H.s  Annahme  richtig,  so  hätte  Tac.  sich 
wol  anders  ausgedrückt;  seine  eigentliche  dignitas  würde  ja  erst  mit 
Domitian  begonnen  haben,  nicht  von  diesem  blosz  weiter  gefördert 
sein;  mindestens  hätte  er,  um  sich  einigermaszen  deutlich  zu  machen, 
schreiben  müssen:  mullo  lon</ius  provectam.    Von  unserer  Auffassung 
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der  Stelle  kommen  wir  mit  Nipperdey  auf  54  als  wahrscheinliches  Ge- 
burtsjahr; ein  Ergebnis  das  sicli  aus  verschiedenen  Gründen  empfiehlt. 
Nach  ihm  hat  Tac.  Quaesiur  und  Tribunal  suo  anno  verwaltet,  was  hei 
der  billigen  Gesinnung  der  ersten  Fla  vier  und  Tac.  vornehmer  Ab- 
kunft wahrscheinlicher  ist  als  dasz  ihm  unter  Domitian  die  Praetur 
möglichst  früh  geworden  sei.  Auch  ist  es  nicht  gerathen  in  der  No- 
tiz bei  Plinius  ep.  VII  20,  dasz  Tac.  und  er  aelate  propemodum  ae- 
ijtialcs  seien,  mit  II.  das  propewodum  nur  auf  drei  Jahre  Zwischen- 
raum zu  deuten;  die  Worte  in  demselben  Briefe  weiter  unten:  etjui- 
dem  adulesccntulus ,  cum  iam  tu  fatna  gloriaque  floreres,  te  sequi, 
tibi  longo  sed  proximus  interrallo  et  esse  et  haberi  concupiscebam 
machen  diese  Deutung  unmöglich.  Der  Sinn  läszt  sich  nicht  so  ab- 
schwächen, wie  H.  dies  S.  VI  gelhan  hat;  das  Geständnis  des  Plinius, 
dasz  er  in  seiner  Jugend  sich  Tac.  zum  Vorbild  genommen  habe,  macht 
es  nothwendig  anzunehmen,  dasz  Tac.  damals  schon  etwas  bedeuten- 
des war,  nicht  ein  bloszer  Anfänger,  von  dem  man  sich  viel  versprach. 
Sollen  die  mulfa  clarissitna  ingenia,  unter  welchen  Plinius  die  Wahl 
hatte  sich  ein  Muster  zu  suchen  und  neben  die  Tac.  ohne  weiteres  ge- 
stellt wird,  alle  nur  um  einige  Jahre  älter  als  Plinius  gewesen  sein? 
Wer,  wie  damals  Tac,  maxiitie  imitabi/is,  maxime  imitandus  ist,  der 
musz  etwas  fertiges,  etwas  ausgereiftes  haben.  Acht  oder  siehen  Jahre 
Zwischenraum  verbürgen  das;  im  späteren  Lehen,  zu  der  Zeit  als  Pli- 
nius den  Brief  schrieb,  wo  beide  im  männlichen  Alter  standen,  erschei- 
nen freilich  acht  Jahre  kaum  als  ein  erheblicher  Unterschied. 

Ferner  musz  II.,  da  er  das  Geburtsjahr  so  spät  datiert,  den  Dia- 
logus,  den  er  für  tacileisch  hält,  csub  finem  Domitiani'  herabdrücken; 
wollte  er  die  Herausgabe,  wie  es  andere  thun,  kurz  vor  den  Regie- 
rungsantritt dieses  Kaisers  verlegen,  so  wäre  Tac.  als  Verfasser  zu 
jung.  Nun  ist  aber  nach  H.  selbst  nichts  so  unwahrscheinlich  als  dasz 
Tac,  der  sich  (S.  X)  unter  Domitian  der  prudentia  und  moderatio 
eines  Agricola  beflisz,  in  den  letzten  Jahren  der  ausschweifendsten 
Tyrannei  des  dominus  ac  deus,  zu  der  Zeit  als  die  Schulen  der  Philo- 
sophen und  Gelehrten  geschlossen  und  diese  selbst  aus  Rom  und  Ita- 
lien verbannt  wurden  (Gell.  N.  A.  XV  11.  Suet.  Domit.  10.  Tac  Agr. 
2  expulsis  insuper  sapienliac  professoribus  atque  omni  bona  arte  in 
exilium  acta),  ein  Buch  geschrieben  habe,  das  durch  seine  warmen 
Worte  für  das  Studium  der  Philosophie  K.  31  f.  schlechterdings  in 
den  Verdacht  gerathen  muste,  gegen  die  sei  es  bereits  ausgeführte  sei 
es  erst  projeetierte  Maszregel  eine  entschiedene  Demonstration  machen 
zu  wollen.  Dasz  Tac.  wirklich  unter  Domitian  nichts  veröffentlicht 
hat,  sagen  die  Worte  Agr.  3  per  silentium  venimus  in  Verbindung  mit 
dem  unmittelbar  folgenden  non  tarnen  pigebit  tel  incondita  ac  rudi 
voce  deutlich  aus:  wenn  im  voraufgehenden  von  den  innenia  sludia- 
que ,  von  der  verlorenen  rox  und  der  beinahe  verlorenen  memoria, 
von  den  peinlichen  Pressprocesäen  gegen  Busticus  und  Senecio  die 
Rede  ist,  wenn  es  sich  durch  die  drei  ersten  Kapitel  hindurch  weniger 
von  politischer  als  von  litterarischer,  von  Denk-  und  Redefreiheit  han- 
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delt:  so  musz  man  Silentium  auch  wol  mit  vom  nothgedrungenen  Slill- 
stand  aller  litterarischen  Thätigkeit  verstehen  (gegen  H.  S.  XXI  Anm.). 
Sodann  schreibt  der  Verfasser  des  Dialogus  mit  schüchterner  Beschei- 
denheit K.  1:  cui  percontationi  tuae  respondere  et  tarn  magnae  quaes- 
tionis  pondus  excipere  .  .  via;  hercule  anderem,  si  mihi  mea  sententia 
proferetida  ac  non  diserlissimorum  . .  hominum  sermo  repetendus  esset 
. .  ita  non  ingenio  sed  memoria  et  recordatione  opus  est.  So  sollte  der  in 
den  90er  Jahren  längst  gefeierte  Hedner,  dessen  Ruhm  ein  glänzender 
Geist  wie  Plinius  schon  vi- 1  früher  ehrgeizig" nachgestrebt  hatte,  sich 
haben  ausdrücken  können?  affectierte  Bescheidenheit  oder  leere  Phrase 
werden  wir  bei  Tac.  doch  nicht  vermuten?  Aus  diesen  Gründen,  ein- 
mal weil  Tac.  sicheren  Iudicien  zufolge  unter  Domitian  nichts  heraus- 
gegeben hat,  sodann  weil  er,  als  er  mit  dem  Dialogus  vor  das  Publi- 
cum trat,  sich  noch  ein  relativ  unreifes  Urteil  zuschreibt,  stimmen  wir 
denjenigen  bei,  welche  den  Dialogus  als  eine  Arbeit  aus  den  jüngeren 
Jahren  des  Schriftstellers  ansehen,  herausgegeben  sicher  vor  Domitian, 
wahrscheinlich  unter  Titus,  auf  jeden  Fall  einige  Jahre  nach  75  (K.  17). 
Es  ist  nicht  unerhört,  wenn  Tac.  sich  in  dieser  Zeit  d.  i.  nach  unserer 
Rechnung  in  seinem  2ln  Lebensjahr  als  iiwenis  admodum  bezeichnet; 
H.  selbst  bringt  S.  XV11I  A.  62  einen  Beleg  für  eine  noch  weitere 
Ausdehnung  des  Begriffs  iuvenis  admodum  bei.  Setzen  wir  die  Ab- 
fassung des  Dialogus  6  Jahre  später  als  er  gehalten  gedacht  wird, 
ins  J.  81,  so  kann  Tac.  recht  wol  in  diesem  seinem  Uebergang  zum 
Mannesalter  einerseits  es  für  passend  halten,  seine  Urteile  anderen  in 
den  Mund  zu  legen,  von  denen  er  für  sein  Buch  vielleicht  manches  ge- 
lernt hatte,  und  anderseits  von  der  mira  studiorum  cupiditas  und  dem 
ardor  iuvenilis  als  etwas  abgethanem  reden  (K.  2). 

H.  möchte  gern  das  Leben  des  Tac,  über  dessen  nähere  Umstände 
wir  äuszerst  dürftig  unterrichtet  sind,  mit  einigen  neuen,  auf  dem  Wege 
der  Vermutung  gefundenen  Notizen  bereichern.  Aber  dafür  dasz  der 
bei  Plinius  N.  H.  VII  76  genannte  Procurator  von  Gallia  Belgica  der 
Vater  unseres  Geschichtschreibers  sei  (S.  VI),  Iäszt  sich  nichts  an- 
führen als  der  gleiche  Name.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  mag  es  haben 
Interamna  zum  Slammort  des  Tac.  zu  machen,  wegen  der  vom  Kaiser 
Tacitus  aus  Interamna  behaupteten  Verwandtschaft  mit  dem  Historiker. 
Nach  den  S.  IX  gegebenen  Ausführungen  soll  Tac.  drei  Jahre  im  Ge- 
folge des  Agricola  in  Aquilanien  zugebracht  haben.  Dies  kann  aber 
weder  das  Bedürfnis  des  Agricola  sich  über  den  Charakter  seines 
künftigen  Schwiegersohns  zu  instruieren  (das  konnte  er  auch  auf  an- 
dere Weise)  wahrscheinlich  machen,  noch  läszt  es  sich  erschlieszen 
aus  der  Art  wie  Tac.  Agr.  10  über  die  Provincialvervvaltung  seines 
Schwiegervaters  spricht.  Er  gibt  dort  nichts  als  eine  allgemeine  Schil- 
derung von  Ag^icolas  administrativem  Talent,  wie  er  das  aus  Urteilen 
anderer  wissen  und  aus  den  Erzählungen  seines  Schwiegervaters  selbst 
entnehmen  mochte.  Bei  der  ähnlichen  Schilderung  von  Agricolas  er- 
stem Militärdienst  unter  Suctonius  Paulinus  kann  er  ja  auch  nur  aus 
den  Berichten  anderer  geschöpft  haben.    Warum  sollte  Tac.  nicht  an- 
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gedeutet  haben  dasz  er  hier  als  Augenzeuge  schreibe?  Wenn  er  Agr.  9 
sagt:  consiil  ftliani  mihi  despbndil,  so  scheint  fast  in  den  Worten  zu 
liegen,  dasz  erst  das  Consulat  des  Agrieola  und  seine  damalige  Anwe- 
senheit in  Born  die  Gelegenheit  zu  einer  so  nahen  Verbindung  zwischen 
beiden  Familien  wurde. 

In  der  alten  Conlroverse,  wem  der  Dialogus  als  Eigenlhuni  zu- 
gehöre, ob  Tac.,  ob  einem  andern  und  wem,  die  so  viele  Stadien  durch- 
laufen hat,  schlägt  sich  H.  nach  manchen  Bedenken  über  die  Verschie- 
denheit des  Stils  von  dem  in  den  späteren  Büchern  her  sehen  den  auf 
die  Seite  derjenigen  ,  welche  dieses  gelungenste  Erzeugnis  der  nach- 
ciceronischen ,  aber  an  Cicero  gebildeten  Schreibart  Tac.  zuerkennen. 
Wir  freuen  uns  über  die  so  gründliche  Erörterung  der  einschlagenden 
Fragen  bei  H.  S.  XV — XX.  Ein  in  jeder  Hinsicht  vollkommener  Be- 
weis für  die  Autorschaft  des  Tac.  wird  unseres  Erachtens  kaum  jemals 
geführt  werden;  wir  müssen  uns  mit  einem  approximativen  zufrieden 
gehen.  Die  auszeren  Zeugnisse,  welche  lediglich  in  dem  Titel  der 
Handschriften  bestehen,  sind  für  Tac. ;  die  inneren  Gründe,  so  weit 
sie  sachlicher  Natur  sind,  sprechen  für  ihn;  der  dunkle  Punkt  ist  die 
Sprache,  nicht  sowol  wenn  man  auf  die  einzelnen  Worte  sieht  (was 
diese  anlangt,  hat  H.  Weinkauff  in  einem  kölner  Gymnasialprogramm 
von  1857  angefangen  das  verwandte  und  ähnliche  des  Dial.  und  der 
späteren  Schriften  aufs  sorgfältigste  zusammenzustellen)  als  wenn  man 
das  Satzgefügeins  Auge  faszt;  wir  glauben  man  wird  die  absichtliche, 
wenngleich  freie  Nachbildung  der  ciceronischen  Dielion  stärker  be- 
tonen müssen,  als  II.  dies  zugeben  will.  Zu  den  inneren  Gründen  be- 
merken wir  noch,  dasz  die  Frage,  um  welche  sich  der  Dial.  bewegt, 
einen  Bedner,  der  wie  Tac.  Neigung  zur  Geschichte  verspürte,  unge- 
mein beschäftigen  muste;  schon  Seneca  hatte  die  Frage  epist.  114  auf- 
geworfen. Man  hat  insofern  nicht  mit  Unrecht  den  Dial.  ein  Programm 
/.ii  den  Historien  Genannt;  man  darf  noch  weiter  gehen  und  behaupten, 
dasz  derselbe  Grundgedanke  ihn  hervorgerufen  hat,  der  sich  durch  die 
Annalen  hindurchzieht:  wie  diese  sich  die  Aufgabe  stellen,  den  all- 
mählichen Uehergang  aus  den  alten  politischen  Zuständen  in  die  neuen 
begreiflich  zu  machen,  so  löst  der  Dialogus  dieselbe  Aufgabe  für  ein 
besonderes  Gebiet  des  öffentlichen  Lebens. 

Die  Tendenz  des  Agrieola  lindet  H.  S.  XXI  in  den  Worten  sciant 
quibus  i»or,s  est  usw.  K.  42  ausgesprochen.  Tac.  selbst  schreibt  der 
Biographie,  wie  man  aus  Anfang  und  Schlusz  sieht,  die  allgemeine  Auf- 
gabe zu,  die  Augen  der  Zeitgenossen  auf  das  grosze  an  den  Männern, 
die  bedeutendes  unter  ihnen  gewirkt  haben,  nach  deren  Ableben  noch 
einmal  hinzulenken  und  das  Andenken  ihrer  Tugenden  auch  für  die 
Nachwelt  zu  fixieren.  Nachahmungswürdig  für  die  Mitbürger  wird  eine 
magna  ac  nebilis  oirtus  von  selbst;  wollte  man  daher  dem  Buch  eine 
moralische  Tendenz  ausdrücklich  beilegen,  so  läge  sie  in  dem  getreuen 
Bild  der  ganzen  Lebenserseheiirang  des  Mannes.  Wir  dürfen  um  so 
weniger  daran  denken,  Tac.  habe  ein  Bild  seines  Schwiegervaters  nur 
gezeichnet,  um  darin  einer  politischen  Idee  Ausdruck  zu  geben,  als  er 
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selbst  gesteht,  das  Büchlein  verdanke  dem  Pietätsgefühl  gegen  den 
verstorbenen  seine  Entstehung  (K.  3  a.  E.).  Die  letztere  Aeuszerung 
meint  freilich  H.  so  verstehen  zu  dürfen,  als  enthielte  sie  eine  Ent- 
schuldigung, dasz  der  Schriftsteller  aus  ungemessener  Bewunderung 
für  Agricola  diesen  etwas  idealisiert  habe;  er  findet,  die  Gestalt  des- 
selben sei  nach  dem  Buche  weniger  cunius  hominis  propria  imago' 
als  vielmehr  'perfecti  exempli  species  ad  imitationem  omnibus  pro- 
posita'.  Hoffmeister  hat  diese  Meinung  aufgebracht,  ohne  zureichenden 
Grund.  Er  hält  Tac.  für  unen  Oppositionsmann,  und  da  sind  ihm  die 
Worte  sciant  quibus  moris  est  usw.  K.42  anstöszig,  dem  Tac.  nur  ab- 
gepresst  von  dem  Streben  auf  Agricolas  stralendes  Bild  keinen  Schat- 
ten fallen  zu  lassen.  H.  würde  wol  mit  Hecht  diese  Begründung  obiger 
Ansicht  nicht  gelten  lassen;  aber  auch  nach  ihm  sieht  man  nicht  ein, 
warum  Tac.  das  Bild  des  Agricola  sollte  ins  schöne  ausgemalt  haben. 
Wenn  er  keine  Schwache  an  ihm  weder  als  Staatsinann  noch  als  Privat- 
mann rügt,  so  kann  dies  wol  daher  kommen,  dasz  er  selbst  mit  unge- 
trübtem Auge  keine  entdeckte.  Agricolas  Charakter  hat  nichts  un- 
glaubliches; er  ist  eine  durch  und  durch  edle  römische  Natur,  begabt 
mit  dem  besondern  Talente,  sich  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen 
zu  bewegen,  ohne  seiner  Würde  etwas  zu  vergeben. 

Der  Germania  legt  H.  S.  XXII — XXIV  gleichfalls  eine  politische 
Tendenz  bei;  wir  müssen  gegen  eine  derartige  Auffassung  entschieden 
protestieren,  welche  berechtigt  zu  sein  glaubt  einer  jeden  Schrift  eine 
ganz  bestimmte,  einzelne  praktische  Beziehung  unterzuschieben.  Ein 
Schriftsteller  und  ein  Historiker  insbesondere  wird,  je  gröszer  er  ist, 
desto  mehr  aus  reinem,  blosz  wissenschaftlichem  und  nationalem  In- 
teresse arbeiten,  allerdings  von  Ueberzeugungen  geleitet  und  mit  dem 
Wunsche  das  Publicum  aufzuklären  und  zu  belehren;  specielle  Ten- 
denzen werden  wir  uns  hüten  müssen  irgendwo  anzunehmen,  wo  nicht 
bestimmte  Indicien  uns  darauf  fuhren.  Dies  ist  aber  bei  der  Germania 
gerade  so  wenig  der  Fall  wie  bei  den  sophokleischen  Tragoedien,  de- 
ren politische  Umdentung  A.  Scholl  versucht  hat.  Die  Ansicht  von 
F.  Passow,  nach  welcher  die  Germ,  geschrieben  wäre,  um  Trajan  von 
einem  germanischen  Feldzug  abzuschrecken,  gibt  H.  in  dieser  Form 
als  unhaltbar  auf;  er  modificiert  sie  dahin,  Tac.  habe  auf  die  Schwie- 
rigkeiten eines  solchen  Unternehmens  hinweisen  und  auf  Aufschuh  des 
Vorhabens  dringen  wollen.  Allein  erstens  ist  es  keineswegs  ausgemacht, 
dasz  man  sich  im  J.  98  zu  Born  mit  dem  Gedanken  eines  germanischen 
Eroberungskrieges  getragen  habe;  Plinius  (pan.  16),  auf  den  sich  H. 
bezieht,  rühmt  von  Trajan,  dasz  er  von  der  Donau  mitgebracht  habe 
tarn  confessa  hostium  obsequia,  ut  vincendus  nemo  fuerit;  er  nennt  das 
pulchrius  omnibus  Iriumphis.  Man  war  zufrieden  mit  der  freiwilligen 
Unterwerfung  der  Germanen.  Als  Grundsalz  des  Kaisers«wird  geprie- 
sen non  liniere  beüa  nee  provocare;  nach  K.  17  ist  seine  moderalio 
nicht  geringer  als  seine  fortiludo.  Das  ist  nicht  die  Politik  eines  Er- 
oberers. Die  Ausmalung  eines  möglichen  Triumphes  K.  17  ist,  wie 
die  Einzelheiten  zeigen,  eine  rhetorische  kijxv&og;  zum  Schlusz  wird 
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noch  einmal  die  vor  kurzem  bewiesene  moderatio  gelobt  und  aus  ibr 
und  der  forliludo  des  Princeps  für  die  ganze  unbestimmte  Zukunft 
[quandocumqve)  ein  Selilusz  gezogen.  Das  Project  eines  Eroberungs- 
zuges nacli  Germanien  läszt  sich  aus  der  Stelle  nicht  herausdeuten. 
Sodann  würde  die  Schrift  ihren  Zweck,  wenn  es  jener  politische  ge- 
wesen wäre,  verfehlt  haben;  es  ist  ebenso  viel  zurathendes  als  ab- 
ratheniles  darin;  neben  den  urgentia  imperii  fata  K.  33  nimmt  sich 
das  Wort  K.  29  protulit  enim  magnitudo  populi  Romani  ultra  Hhe- 
iiiini  ultraque  teter  es  terminos  imperii  rever  enttarn  stattlich  genug 
aus,  und  selbst  Aeuszerungen  wie  K.  37  tarn  diu  Germania  vincitur 
und  triumphal/  magis  quam  vidi  sunt  konnte  man  auf  die  ungeduldige 
Sehnsucht  des  Patrioten  beziehen,  die  acrior  Germanorum  libertas 
unter  die  römische  Hoheit  gebeugt  zu  sehen.  So  wäre  das  Urteil  des 
Publicums  nach  der  Lectüre  der  Schrift  gleich  unentschieden  und 
schwankend  wie  vorher  gewesen.  Ferner  wäre  das  doch  eine  poli- 
tische Brochüre  eigener  Art,  welche  die  Absicht  kaum  erralhen  läszt, 
der  sie  dienen  soll,  und  welche  die  wenigen  Stellen,  die  sich  unum- 
wundener erklären,  unter  einer  Unmasse  geographischen  und  statisti- 
schen Stoffs  fast  versteckt.  Wir  sind  überzeugt,  wer  ohne  eine  vor- 
gefaszte  .Meinung,  als  müsse  der  Verfasser  eine  politische  oder  auch 
sociale  Lehre  geben,  die  Germania  in  die  Hand  nimmt,  der  hält  sie 
für  das  was  sie  ist:  eine  kurze,  gedrängte  Darstellung  der  geogra- 
phischen und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  Germaniens,  über  welche 
Tac.  sei  es  aus  eigener  Anschauung,  sei  es  nach  Mitteilungen  an- 
derer glaubte  bessere  Auskunft  geben  zu  können,  als  sie  bisher  ge- 
geben war.  Es  mögen  im  römischen  Publicum  die  deutschen  Gesamt- 
zustände trotz  der  manigfachen  Berührungen,  in  die  man  mit  Germanien 
gekommen  war,  noch  eben  so  lückenhaft  bekannt  gewesen  sein,  wie 
es  die  indischen  oder  chinesischen  Verhältnisse  bei  uns  zum  Theil  noch 
sind.  Tac.  Arbeit  ist  vielleicht  dem  Publicum  darum  sehr  dankensw  erth 
gewesen;  passend  wählte  er  zu  einem  seiner  ersten  historischen  Ver- 
suche einen  so  lohnenden  Stoff,  an  dem  sein  Talent  im  verarbeiten 
und  darstellen  treffliche  Uebung  fand.  War  es  in  Born  damals  allge- 
mein gefühltes  Bedürfnis,  vielleicht  durch  die  dacischen  Kriege  her- 
vorgerufen, eine  genügendere  Kenntnis  von  Germanien  zu  besitzen  als 
die  vorhandenen  Beschreibungen  boten,  so  erklärt  es  sich  warum  Tac. 
ein  Vor-  oder  Nachwort  über  Zweck  und  Aufgabe  des  Buches  nicht 
für  nöthig  erachtete;  der  Inhalt  rechtfertigte  sein  erscheinen.  Geo- 
graphische Monographien  waren  bei  den  Hörnern  nichts  seltenes ;  so 
schrieb  Seneca  de  situ  et  sacris  Aegypliorum  nach  Servius  zu  Aeji.  VI 
154.  Dasz  in  einem  solchen  Buche  sich  der  Schriftsteller  über  das 
Verhältnis  der  germanischen  Freiheil  zur  römischen  Herschaft  auslüszt 
und  dasz  bei  der  Schilderung  der  unverdorbenen  Sitten  der  Völker  der 
Blick  wie  zum  Contrast  auf  die  römische  Welt  hinüberschweift ,  kann 
nicht  wunder  nehmen.  —  Was  daher  II.  nur  als  beiläufige  Absicht  des 
Schriftstellers  ansieht,  darin  erkennen  wir  das  eigentliche  Motiv  zu 
der  Schrift;  was  er  dagegen   zum  Zweck  macht,  das  erkennen  wir, 


256       F.  Haase:  de  Taciti  vita,  ingenio,  scriptis  commentalio. 

wenn   es  politisch   sein  soll,  gar  nicht  an,  wenn  social,  wie  andere 
wollten,  halten  wir  es  für  Beiwerk. 

S.  XXVI  f.  wirft  H.  die  Frage  auf,  ob  Tac.  bei  den  Worten  Agr.  3 
non  pigebit.  .memoriam  prioris  Servitutes  ac  testimoniutn  praesentium 
bonorum  composuisse  allein  die  Zeiten  welche  in  den  Historien  behan- 
delt werden  in  Gedanken  gehabt  habe,  oder  ob  nicht  auch  schon  die 
welche  in  den  Annalen  zur  Darstellung  kommen.  Die  Frage  scheint 
nicht  viel  zu  verschlagen,  ist  aber  insofern  von  nicht  geringem  In- 
teresse, als  in  ihrer  verschiedenen  Beantwortung  ein  verschiedenes 
Urteil  des  Geschichtschreibers  über  die  ganze  Zeit  von  Auguslus  bis 
auf  Nerva  enthalten  ist.  H.  meint,  Tac.  denke  an  die  ganze  Zeit  von 
der  Schlacht  bei  Aclium  bis  auf  Domitians  Tod;  als  den  allgemeinen 
Charakter  derselben  gebe  er  die  servitus  an;  in  seiner  vollen  Harte 
treffe  der  Begriff  bei  Domitian  zu,  weniger  bei  Tilus,  Vespasian,  Vi- 
tellius,  Olho,  Galba;  an  Claudius,  Gaius,  Tiberius  müsse  Tac.  bei  dem 
Worte  gedacht  haben;  Auguslus  Regierung  sei  nicht  auszunehmen; 
nach  Tac.  sei  er  es,  der  die  servitus  eingeführt  und  fest  begründet 
habe,  obwol  der  Historiker  die  historische  Notwendigkeit  dieses  Um- 
sturzes der  römischen  Verfassung  anerkenne;  mit  Nervas  Regierungs- 
antritt denke  sich  Tac.  eine  ganz  neue  Epoche  in  der  Entwicklung  des 
Principates  beginnend,  die  von  ihm  als  prineipalus  ac  libertas  be- 
griiszt  werde.  Einen  so  überraschenden  Einblick  diese  Ansicht  H.s 
in  die  Gesamtanschauung  des  Geschichlschreibers  zu  eröffnen  scheint, 
so  trifft  sie  doch  den  Sinn  desselben  schwerlich.  Der  Hauptanstosz  ist 
der,  dasz  die  Regierung  der  beiden  ersten  Flavier  mit  der  servitus  un- 
ter Domitian  zusammengeworfen  würde.  H.  II  1  sagt  Tac.  von  dem 
imperium  des  ilavischen  Hauses,  es  sei  varia  sorle  lactum  rei  publi- 
cae  aut  atrox,  ipsis  prineipibus  prosperum  aut  exitio  gewesen;  ohne 
Frage  kommt  das  Praedicat  laetum  rei  p.,  ipsis  prineipibus  prosperum 
dem  Regiment  der  beiden  ersten  Flavier  zu.  Mit  der  hier  vorliegen- 
den Beurteilung  der  Regierung  Vespasians  stimmen  die  Stellen  des 
Dialogus,  wo  dieses  Kaisers  Erwähnung  geschieht,  schön  zusammen; 
K.  41  hält  Maternus  Contionen  für  unnütz,  cum  de  re, publica  non  im- 
periti  et  multi  deliberent,  sed  sapientissimus  et  unus;  K.  36  wird  der 
Zustand  des  römischen  Staatskörpers,  gut  Moderator e  uno  non  careat 
et  in  quo  non  mixla  sint  omnia,  den  vielen  Wirren  zur  Zeit  der  freien 
Verfassung  vorgezogen  (dasz  diese  Klage  über  das  Unwesen  der  Be- 
publik echt  taciteisch  ist,  dazu  vgl.  A.  III  27  neque  multo  post  tribunis 
reddita  licentia  quoquo  vellent  populum  agitandi;  Agr.  12  olim  legi- 
bus parebanl,  nunc  per  prineipes  facliovibus  et  slucliis  dislra/iuulur 
drückt  denselben  Gedanken  allgemein  aus).  Wenn  endlich  Maternus 
K.  40  sagt:  die  Beredsamkeil  der  Republik  ist  eine  alumna  Uccnliae 
gewesen,  quam  stulti  liberlatcm  rocabavl  .  .  quae  in  bene  conslitulis 
civllatibus  non  orilur ,  so  verweist  er  der  alten  Zeit  ihre  licentia 
und  vindiciert  der  Gegenwart,  in  welcher  die  civilas  bene  consfitula 
ist,  die  libertas,  die  er  für  wolverträglich  mit  dem  Principate  hält 
(vgl.  G.  44  Gotones  regnantur,  paulo  iam   adduetius   quam  celcrac 
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Cermanorum  gcitics,  Aondvm  tarnen  supra  libertatern).  Das  zusam- 
mentreffen dieser  Urleile  mit  II.  II  1  berechtigt  uns  in  ihnen  Tac.  eige- 
nes Urteil  mitzusehen;  er  lobt  an  Vespasian  dasselbe  was  er  Nerva 
nachrühmt:  in  das  Verhältnis  von  serväus  zu  Überlas  kann  er  beider 
Regiment  unmöglich  setzen.  Tac.  ist  weit  entfernt  gewesen  von  Nerva 
und  Trajan  an  eine  neue  Aera  zu  datieren;  er  theilt,  wie  wir  aus  II.  I 
3  (Jaudaiis  antiquorum  mortibus  pures  exilus),  A.  III  55  (jiec  omnia 
apud  priores  nieliora,  sed  vostra  quoque  actus  multa  laudis  lulit), 
VI  22  (dura  documenta  et  antiqua  aetas  et  vostra  tulit)  ersehen, 
die  römische  Geschichte  in  zwei  Hälften,  in  eine  Zeit  vor  und  eine 
Zeit  nach  dem  Principal;  jene  ist  die  antiqua  aetas,  die  veteres,  die 
antiqui,  diese  die  vostra  aetas,  unter  welcher  die  Zeiten  Nervas  und 
Trajans  mit  einbegriiren  sind;  denn  sie  tragen  dieselbe  Signatur  mit 
der  naebcaesarischen  Zeil  überhaupt,  das  Principat.  —  Wir  werden  also 
davon  abstehen  müssen  mit  II.  eine  andere  Auffassung  der  Stelle  Agr.  3 
anzuerkennen  als  die  gewöhnliche,  im  Zusammenhang  allein  begründete, 
wonach  Tac.  zunächst  eine  Geschichte  Domitians  und  Nervas  und  Tra- 
jans verspricht;  mit  serritus  wird  Domitians  Regiment  kritisierend  be- 
zeichnet, wie  das  von  Nerva  mit  bona;  das  Zeitverhältnis  beider  mit 
prior  und  praesenlia  bestimmt.  Ein  Zeugnis  dafür,  dasz  es  ihm  zu- 
nächst wesentlich  um  eine  Geschichte  Domitians  zu  thun  war,  enthält 
A.  XI  11  rationes  praetermitto ,  sutis  narratas  libris  quibus  res  im- 
peruloris  Domitiani  composui. 

Unsere  volle  Zustimmung  hat  das,  was  H.  S.  XXX  ff.  über  die 
Grundstimmung  des  Geschichtsforschers  inmitten  einer  verfallenen 
Welt  und  über  seine  Stellung  zur  Philosophie  im  allgemeinen  bemerkt 
hat.  Niemand  tbut  Tac.  gröszeres  Unrecht,  als  wer  ihm  den  moder- 
nen Weltschmerz  andichtet,  möge  man  diesen  aus  innerem  Zwiespalt 
des  Gemüts  oder  aus  überspannt  idealen  Forderungen  an  die  Wirk- 
lichkeit hervorgehen  lassen.  Einer  ethischen  Persönlichkeit,  wie  wir 
ihn  uns  zu  denken  haben,  ist  es  eigen  nie  zu  verzweifeln  und  selbst 
in  der  allgemeinen  Schlechtigkeit  das  einzelne  gute  nicht  zu  verken- 
nen:  öfter  weist  er  auf  Züge  von  Vortrefflichkeit  in  seinen  Zeilen  hin 
(A.  IV  63.  XIV  37,  vgl.  A.  III  55.  Agr.  1.  A.  II  88). 

Ueber  den  philosophischen  Bildungsgang  des  Tac.  läszt  sich,  wenn 
der  Dialogus  echt  ist,  mehr  mit  Bestimmtheit  beibringen  als  II.  für  nö- 
thig  erachtet  hat.  Philosophie  gehörte  zu  Tac.  Jugendzeit  mit  zur  all- 
gemeinen Bildung;  die  Sätze  der  Philosophen  waren  ein  Gemeingut 
der  gebildeten  geworden  (D.  21).  Zu  einem  sorgfälligeren  Studium 
der  einschlagenden  Merke  muste  Tac.  durch  seinen  rhetorischen  Bil- 
dungsgang getrieben  werden.  Sein  Lehrer  Aper  (D.  2)  gefiel  sich  nach 
auszen  darin  die  Wissenschaft  gering  zu  schätzen;  für  seine  Person 
war  er  gründlich  durch  sie  gebildet;  Messala  empfiehlt  (D.  31)  in  be- 
geisterter Bede  die  Leetüre  der  Philosophen  ;  er  rühmt  an  Cicero  sein 
Wissen  in  Dialektik,  Ethik  und  selbst  Physik,  welche  Disciplinen 
natürlich  im  Sinne  der  allen  zu  verstehen  sind.  Eine  gleiche  Ansicht 
trägt  Quintilian   vor  (X  1,  81),  der  vielleicht  Antheil  an  der  Heran- 
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bildung  des  Tac.  zum  Redner  hat.  Wie  Iren  Tac.  diesen  Vorschriften 
nachgekommen  ist,  bezeugen  selbst  seine  historischen  Arbeiten  noch; 
Plato,  den  Quinlilian  dem  Redner  vorzüglich  anräth,  scheint  auch  sein 
Lieblingsphiiosoph  gewesen  zu  sein;  er  citiert  ihn  zweimal  (II.  IV  6. 
A.  VI  6).  Ein  schlechter  Schüler  der  Philosophie  ist  Tac.  nicht  gewe- 
sen;  an  manchen  Punkten  seiner  geschichtlichen  Betrachtung  bricht  ein 
speculativer  Trieb  hervor;  Hoffmeister  durfte  Gibbon  nicht  zurecht- 
weisen, weil  dieser  behauptet,  Tac.  sei  der  erste  der  Philosophie  zur 
Geschichte  heranbrächte;  in  dem  so  eben  entwickelten  Sinne  behält 
das  Wort  sein  volles  Recht. 

Es  wäre  ein  Unternehmen  von  nicht  gemeinem  Interesse,  Tac. 
Weltanschauung  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  soweit  sie  sich  aus  sei- 
nen Schriften  ermitteln  läszt,  mit  der  damaligen  Zeilphilosophie  in  Pa- 
rallele zu  setzen;  mau  würde  auf  manches  sloszen ,  was  bisher  nicht 
beachtet  worden  ist;  allein  es  scheint  nicht  thunlich  sich  an  ein 
solches  Geschäft  zu  begeben,  so  lange  auf  die  Vorfrage  zu  jener 
Untersuchung,  auf  die  Frage,  was  Tac.  eigene  Ansicht  sei,  die 
Antworten  noch  so  verschieden  ausfallen,  wovon  bald  die  Rede  sein 
wird. 

Den  charakteristischen  Unterschied  zwischen  Tac.  Auffassung  der 
Dinge  und  jeder  philosophischen  hat  H.  S.  XXVII  gut  angemerkt,  wenn 
er  sagt:  cneque  ipse  scholae  praeeeptis  lantum  tribuit  quantum  histo- 
riae  rerumque  usui.'  Wir  interpretieren  diesen  Satz  so:  die  Ge- 
schichte, d.  h.  die  Erfahrung  welche  man  entweder  selbst  gemacht 
hat  oder  «eiche  uns  von  glaubwürdigen  Zeugen  mitgelheilt  wird,  ist 
für  Tac.  in  allen  Dingen  die  letzte  Instanz;  wo  diese  noch  nicht  ge- 
sprochen hat,  hält  er  mit  seinem  Urleil  zurück.  Diesen  Grundsatz 
befolgt  er  selbst  in  Dingen,  wo  wir  uns  darüber  wundern.  G.  34 
heiszt  es:  superesse  adhuc  Her  cutis  columnas  fama  rulgarit  .  .  obsti- 
tit  Oceanus  in  se  simul  atque  in  "Bereutem  inquiri;  mox  nemo  tempta- 
vit,  sancliusque  oc  rererenlius  Visum  de  actis  deorum  credere  quam 
scire.  Erfahrung  ist  nicht  möglich;  Tac.  begnügt  sich,  weil  der  Ge- 
genstand heilig  ist,  mit  einem  credere.  Klar  tritt  der  Grundsatz  G.  46 
zu  Tage:  cetera  iam  fabulosa :  Uellusius  .  .  ora  hominum  rultusque, 
corpora  atque  artus  ferarum  gerere;  qnod  ego  ut  incompertum  in 
medium  relinquam.  Es  fällt  ihm  nicht  bei,  das  für  undenkbar  auszu- 
geben ;  mit  einer  Bedächtigkeit  des  Urteils,  die  uns  in  Erstaunen  setzt, 
sagt  er  einfach,  es  sei  nicht  genugsam  ausgemittelt.  H.  II  50,  wo  nach 
seiner  Auffassung  von  einem  Wunder  die  Rede  ist,  erklärt  er  von 
Leichtgläubigkeit  und  Wundersucht  fern  zu  sein,  setzt  aber  hinzu: 
vulgatis  traditisque  Atmete  jidem  non  ausim.  A.  II  24  miracula  nar- 
rabant .  .  risu  sire  ex  metu  credi/a  (sc.  videri  oder  aspici)  bestreitet 
er  die  Möglichkeit  dieser  Dinge  nicht,  aber  deutet  darauf  hin,  dasz 
leicht  die  in  Furcht  gesetzte  Phantasie  sie  könne  geschaffen  haben.  Tac. 
theilt  schon  ganz  den  Grundsatz,  auf  den  sich  heutzutage  viele  als 
letzte  Zuflucht  zurückziehen:  wahr  ist,  was  sich  historisch  nachweisen 
läszt.    Auffallende  Beispiele  hiezu  werden  uns  unten  begegnen. 
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S.  XXX  —  XLIX  verbreitet  sich  II.  über  die  religiösen  und  sitt- 
lichen Ansichten  des  Tac.  Uebcr  die  letzteren  ist  man  von  jeher  ziem- 
lich einig  gewesen;  wir  haben  gegen  die  II. sehe  Darstellung  hier  nichts 
zu  erinnern.  Um  so  gröszere  Schwierigkeit  hat  man  dagegen  immer 
darin  gefunden,  hinter  die  religiösen  Meinungen  zu  kommen.  Ein 
Schleier  scheint  entweder  um  den  Text  des  Schriftstellers  oder  um 
die  Augen  der  Leser  gehüllt  zu  sein,  der  verhindert  in  dieser  Frage 
klarzusehen.  Tillemont  spricht  Tac.  alle  Religion  ab;  Iloffmeisler 
widmet  in  seinem  schönen  Büchlein  cdio  Weltanschauung  des  Tacitus' 
der  religiösen  Frage  nur  wenige  Blätter;  er  glaubt  alles  gesagt  in 
dem  sanclius  ac  reverentius  visutn  de  actis  deorum  credere  quam 
scire ;  das  religiöse  existiert  ihm  in  Tac.  nur  als  aesthetischo  Stim- 
mung, als  trostreiches  Gefühl:  ein  echt  moderner  Gedanke!  Die  an- 
dern Darstellungen  kommen  meist  in  demjenigen  überein,  was  Nipper- 
dey  als  den  Inhalt  von  Tac.  religiösem  Meinen  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  kurz  zusammengestellt  hat.  Zu  einem  hievon  völlig 
abweichenden  Resultat  ist  II.  gelangt.  Er  beschreibt  Tac.  religiöso 
Ueberzeugungcn  wie  folgt.  cDie  Götter  des  Volksglaubens  sind  nichts, 
und  euhemeristisch  zu  erklären;  zwar  ist  anzuerkennen,  dasz  es  etwas 
göttliches  gibt,  dessen  kräftige  Wirksamkeit  im  Menschenleben  in  die 
Erscheinung  tritt;  allein  dieses  göttliche  ist  weder  Person  noch  hat 
es  anderswo  Existenz  als  im  menschlichen  Geiste;  es  ist  nicht  ver- 
schieden von  dem  Ideal  der  Tugend,  welches  dem  Menschen  innewohnt. 
Wunder,  Zeichen,  Vorahnungen  sind  Vorstellungen  ohne  alle  Realität, 
die  einen  Platz  in  der  Geschichte  nur  finden,  weil  sie  durch  ihre  Macht 
über  das  gemeine  Bewustsein  Hebel  der  geschichtlichen  Bewegung 
geworden  sind.  Wie  die  Gölter  im  allgemeinen  nichts  sind  als  die 
conspiraus  hominum  ru/uutas,  so  ist  die  ira  deum  im  besondern  die 
zu  einer  geschichtlichen  Macht  angewachsene  Schlechtigkeit  der  Men- 
schen:  diese  schafft  und  straft  das  böse  zumal;  der  Anker  der  Hoffnung 
ist  der  Kreislauf  aller  Dinge;  dieses  blinde,  wechselvolle  in  den  Er- 
eignissen ist  der  casus  oder  die  fortuna;  falum  und  fatale  wird  es 
genannt  im  Hinblick  auf  die  Verborgenheit  der  Ursachen  oder  das  un- 
erwartete des  Erfolgs.  Von  fnlalis  necessitas  redet  Tac.,  aber  nie 
eigentlich  und  so  dasz  er  den  Begriff  wirklich  gemeint  hätte;  denn 
der  Mensch  ist  frei ,  nur  durch  Auszenwelt  und  eigene  endliche  Natur 
beschränkt;  eine  Unsterblichkeit  des  Individuums  gibt  es  nicht;  was 
unsterblich  ist,  sind  seine  Thaten  und  sein  Ruhm;  der  Nachruhm  er- 
setzt die  Unsterblichkeit.'  Wäre  dies  wirklich  die  Ansicht  des  Tac, 
so  müsten  wir  sie  originell  und  ihm  eigentümlich  im  eminenten  Sinne 
nennen;  sie  stände,  so  viel  wir  wissen,  einzig  im  Alterthum  da.  Es 
war  der  neuesten  Philosophie  seit  Strausz  und  Feuerbach  aufbehalten, 
diese  Grundsätze,  die  man  unter  dem  Namen  Autotheismus  zusammen- 
gefaszt  hat,  zu  einem  System  zu  verarbeiten.  Diese  völlige  Origina- 
lität erweckt  Verdacht  gegen  die  Richtigkeit  der  H. sehen  Auseinander- 
setzung; wie  hätte  sie,  zu  der  es  schwer  sein  möchte  im  Alterthum 
ein  Analogem  zu  linden,  der  Beobachtung  aller  Leser  bis  auf  H.  sich 
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entziehen  können?  Tillemonts  Urteil  wird  man  nicht  in  Anschlag  brin- 
gen; es  ist  nur  zu  wahrscheinlich,  dasz  es  im  Hinblick  auf  Tac.  übten 
Bericht  von  den  Christen  gefallt  wurde. —  Unstatthaft  ist  es,  wenn  II. 
diese  Ansicht  mit  der  stoischen  zusammenstellt;  beide  haben  nichts  mit 
einander  gemein;  man  musz  die  stoische  Philosophie,  um  sie  zu  Ver- 
gleichungen  zu  benutzen,  nehmen  wie  sie  sich  gegeben  hat,  nicht  aber 
erst  in  die  Gedanken  umdeuten,  zu  denen,  wie  man  meint,  ihre  Prin- 
cipien  hätten  führen  müssen. 

Die  Gründe,  auf  we'ahe  II.  seine  Auffassung  baut,  halten  nicht 
Stich;  Stellen  wie  H.  I  3  und  II  38,  in  denen  das  römische  Volk  und 
die  Götter  bestimmt  unterschieden  werden,  zeugen  wider  diese  ganze 
Meinung;  von  ihr  aus  sieht  II.  sich  genöthigt  A.  IV  l  zu  corrigieren 
und  ihm  vorzuwerfen  dasz  er  cspeciem  magis  rei  quam  veritatem 
significat'.  Es  würde  zu  weitläufig  sein  und  ohne  positiven  Austrag 
bleiben,  II. s  Ansicht  Schritt  für  Schritt  kritisch  aufzulösen;  wir  er- 
reichen dasselbe  und  noch  mehr,  wenn  wir  den  Weg  der  positiven 
Kritik  einschlagen  und  es  uns  gelingt  die  entgegenstehende  Ansicht 
als  die  wahre  zu  documentieren.  Wären  die  bisherigen  Untersuchun- 
gen erschöpfend  und  ihre  Beweisführung  zwingend  gewesen,  so  war 
die  enorme  Abweichung  II. s  von  ihren  Resultaten  nicht  möglich;  man 
hat  sich  allzu  sehr  an  einzelne  Stellen  geklammert,  die  oft  nicht  glück- 
lich gewählt  waren,  indem  sie  zum  Theil  refleclieren  ohne  zu  entschei- 
den,  zum  Theil,  wenn  man  genauer  zusieht,  für  das  was  sie  beweisen 
sollen  gar  nicht  zu  brauchen  sind.  Wir  werden  bei  unserer  Unter- 
suchung die  Methode  zu  Grunde  legen,  nach  welcher  die  alle  Philo- 
sophie die  einzelnen  loci  dieser  im  System  zur  Physik  gerechneten 
Materie  de  deis  abhandelte,  eine  Methode  deren  Fruchtbarkeit  sich  im 
Verlauf  der  Untersuchung  zeigen  wird,  und  die  darum  vorzüglich 
taugt,  weil  wir  es  mit  einem  Stück  des  alten  religiösen  Denkens  zu 
thiin  haben. 

Die  erste  Frage  ist,  ob  Tac.  das  Dasein  Yon  Göltern  statuiert 
habe  oder  nicht.  Wir  könnten  uns  die  Antwort  leicht  machen,  etwa 
durch  diesen  Schlusz:  nirgends  leugnet  Tac.  die  Götter,  nirgends  zwei- 
felt er  an  ihnen  (denn  wenn  er  an  der  Weltregierung  durch  sie  zwei- 
felt, so  setzt  er  ihre  Existenz  voraus);  ins  positive  übersetzt  ergibt 
das:  er  hat  an  sie  geglaubt.  Da  jedoch  diese  Ueberlragung  ins  posi- 
tive leicht  ein  Sprung  sein  könnte,  der  uns  über  die  richtige  Linie 
hinausführte,  so  legen  wir  diesem  Raisonnement  nicht  viel  Gewicht  bei. 
Immerhin  aber  ist  es  sehr  beachtenswerth,  dasz  Tac.  die  Volksvor- 
stellungen von  den  Göltern  nie  zum  Gegenstand  skeptischer  Bemer- 
kungen macht,  wie  sich  das  nicht  nur  bei  Philosophen,  sondern  auch 
bei  Historikern  im  Alterlhum  vielfach  findet.  Polybios  XVI  12  hält  es 
für  entschuldbar,  wenn  manche  Schriftsteller  Wunder  und  Fabeln  be- 
richten; es  diene  dies  dazu,  die  Frömmigkeit  der  Massen  zu  erhalten. 
II  56  meint  er,  in  einem  Staat  von  lauter  aufgeklärten  Leuten  seien  dio 
religiösen  Vorstellungen  vielleicht  entbehrlich;  das  leichtsinnige  und 
nichtsnutzige  Volk  aber  müsse  man  durch  Furcht  vor  den  unsterblichen 
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Göttern  und  dergleichen  tragische  Mächte  im  Zaum  halten.  Sirabo 
theilt  diese  Ansicht,  welche  die  Religion  als  Zuchtmeisterin  passieren 
lüs/.t:  1  p.  19  soll  der  '6%Kog  re  yvvaixcov  xal  nuv  ^vöaLov  TcXrj&og  auch 
durch  öeiGiöatfiovia  zur  Ordnung  erzogen  werden;  rouro  d'  ovx  ctvtv 
(.ivd-OTToiiag  y.ccl  Tsoaveuig.  Livius  I  19  findet  es  weise  von  Numa,  dasz 
er  rem  ad  n/u/titudinem  imperitam  et  Ulis  saeculis  rüdem  efjicacissi- 
7/1(1111.  deorum  mettun  iniciendum  ratus  est.  Der  altere  Plinius  weisz 
nullt  Ausdrücke  genug  zu  linden,  das  Unwesen  und  auch  das  Wesen 
des  religiösen  Glaubens  seiner  Tage  zu  geiszeln,  N.  II.  II  5.  VI  I. 
IM i t  kühner  Kritik  halte  Seneca  in  einem  eigenen  Buch  contra  super- 
stitiones  nach  Augustin  C.  D.  VI.  10  die  ignobilem  deorum  turbatn 
als  Romuli  aliorumque  somnia  verworfen.  Aeuszerungen  die  auch 
nur  entfernt  an  solche  Urteile  streiften  finden  sich  bei  Tac.  nicht; 
vielmehr,  um  von  dem  äuszerlichsten  anzufangen,  berichtet  er  über 
religiöse  Dinge  mit  einem  unverkennbaren  Interesse;  die  einem  jeden 
Volk  eigentümlichen  Götter  und  religiösen  Gebräuche  erzählt  er  ohne 
eine  Spur  von  wegwerfender  Kritik.  Wenn  er  von  den  britannischen 
superstitiones  Agr.  11  spricht,  so  ist  superstilio  nicht  tadelnd  gemeint; 
es  bedeutet,  wie  oft  im  lateinischen  Sprachgebrauch,  eine  ausländische 
Religion;  in  der  Germania  wechselt  Tac.  zwischen  superstitio,  relü/io, 
eultus  deorum,  reverenlia  ohne  Unterschied  der  Bedeutung;  er  ge- 
braucht das  Wort  sogar  von  den  Römern  (A.  I  79.  H.  IV  83).  Von  den 
religiones  der  Germanen  spricht  er  mit  einer  gewissen  Achtung;  G.  8 
betont  er  dasz,  wenn  die  Germanen  in  den  Frauen  sanclum  aliquid  et 
providum  verehren,  sie  dieselben  doch  nicht  zu  Göttinnen  machen; 
das  anders  lautende  Urleil  II.  IV  61  scheint  sich  auf  einzelne  Fälle  von 
Extravaganz  zu  bezichen.  Die  Stelle  G.  9,  womit  A.  XIII  57  zu  ver- 
gleichen ist,  hat  man  Tac.  immer  zu  besonderem  Danke  angerechnet; 
wir  fürchten,  weil  man  sie  misverstanden  hat  (H.  S.  XXXII).  Orelli 
schon  hat  im  wesentlichen  die  richtige  Auslegung  gegeben;  sie  sagt 
aus,  dasz  man  bei  den  Germanen  die  Götter  nicht  in  Tempel  von  Men- 
schenhänden gemacht  einschliesze,  sondern  jedem  Gott  einen  eignen 
Hain  weihe,  den  man  auch  nach  seinem  Namen  nenne;  wie  ein  Ilain 
der  Nerthus  G.  40,  ein  anderer  des  Hercules  A.  II  12,  ein  dritter  quem 
Baduhevnae  vocant  A.  IV  73  erwähnt  wird;  in  diesen  heiligen  Be- 
zirken stellt  man  keine  Bildsäulen  der  Götter  auf;  der  Gott,  dem  der 
Hain  geweiht  ist,  wird  nicht  mit  sinnlichen  Augen,  wie  bei  den  Rö- 
mern, sondern  allein  in  der  Andacht  des  Gemütes  geschaut.  Hätten  wir 
Gründe  Tac.  eigene  Ansicht  in  der  Stelle  zu  sehen,  so  würde  er  erstens 
mehrere  Götter  annehmen,  zweitens  Statuen  und  Tempel  verwerfen, 
drittens  heilige  Haine  als  Oerler  der  Anbetung  fordern.  G.  10  erzählt  er, 
wie  sorgfältig  die  Germanen  auspicia  sortesque  beobachten;  als  eigen- 
tümlich wird  erwähnt  equorum  quoque praesagia  ac  monilus  experiri, 
denen  nicht  blosz  die  plebs,  sondern,  was  bei  den  Römern  seilen  war, 
die  proceres  und  saeerdotes  vorzügliches  Gehör  schenken.  KeinWrort 
von  kindlichem  Aberglauben  eines  barbarischen  Volkes!  Wenn  es  G. 
18  heiszt,  die  bei  Schliessung  einer  Ehe  ausgetauschten  Waffen  gälten 
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den  Germanen  als  maxi/mim  vinculum,  als  arcana  sacra  und  con- 
iugales  dei,  so  ist  dies  kein  rationalisierender  Zug,  sondern  es  bedeu- 
tet dasz  der  Austausch  von  Waffen  die  Ehebündnisse  eben  so  beilig 
mache  wie  die  confarreatio  und  ähnliche  caerimoniae  bei  den  Rö- 
mern. Auch  G.  39  wird  man  in  dem  Bericht,  den  auf  die  vorzügliche 
Heiligkeit  ihres  Landes  gegründeten  Ansprüchen  der  Semnonen  würde 
durch  ihr  Glück  der  gehörige  Nachdruck  verliehen,  nicht  eine  cbella 
ironia'  vermuten  dürfen,  so  dasz  der  Gedanke  wäre,  wer  die  Macht 
hat  darf  alles  behaupten;  die  Worte  klingen  so  ernst  als  habe  Tac. 
einen  Zusammenhang  zwischen  der  Heiligkeit  des  Landes  und  dem 
Glück  der  Bewohner  angenommen.  G.  40  verbietet  er  nicht  das  wa- 
schen der  Gottheit  wirklich  zu  nehmen  (si  credere  eelis).  Ueber 
diese  Worte,  die  man  versucht  ist  ironisch  zu  fassen,  gibt  G.  3  a.  E. 
den  nöthigen  Aufschlusz.  Es  ist  dort  erzählt,  dasz  manche  meinen, 
Ulixes  sei  bis  nach  Germanien  gekommen  und  habe  Asciburgium  ge- 
gründet; angeblich  existiere  in  jenen  Gegenden  auch  noch  ein  Grab- 
hügel mit  Ulixes  und  Laertes  Namen,  sowie  Grabhügel  mit  griechischen 
Inschriften.  Tac.  hat  diese  Notizen  von  hörensagen,  kann  sich  in  keiner 
Weise  für  ihre  Richtigkeit  verbürgen;  aber  anstatt,  wie  wir  erwarten, 
die  Entscheidung  über  das  wahre  an  der  Sache  von  künftigen  Nach- 
forschungen an  Ort  und  Stelle  abhängig  zu  machen,  fügt  er  den  Ge- 
danken an:  quae  neque  confirmare  argumentis  neque  refeilere  in 
animo  est;  ex  ingenio  suo  quisque  demat  vel  addat  ßdem:  ein  Ge- 
danke der  streng  genommen  nicht  an  diese  Stelle  passt  und  einen 
Sinn  hat  nur  wenn  wir  annehmen,  Tac.  habe  gleich  zu  Anfang  der 
Schrift  aussprechen  wollen,  dasz  er,  um  mich  kurz  auszudrücken,  in 
mythologischen  Dingen  niemandem  eine  Ansicht  octroyieren  werde; 
eine  persönliche  Indifferenz  gegen  diese  Fragen  legt  der  Schriflsteller 
damit  nicht  an  den  Tag,  so  wenig  als  wenn  Iosephos  sich  ähnlich  mit 
Bezug  auf  die  Wunder  der  israelitischen  Geschichte  ausspricht,  z.  B. 
Arch.  I  3,  9  tceqi  (ihv  ovv  rovrcov,  caöuv  exuöTOig  y  (pllov ,  ovxio  Gxo- 
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Besondere  Beachtung  verdient  die  Art  wie  Tac.  von  den  römi- 
schen religiones  spricht.  H.  I  2  rechnet  er  die  consumpta  antiquis- 
sima  delubra,  die  pollulae  caerimoniae  unter  die  casus  alroces  ac 
saevi.  Wenn  er  H.  IV  4  sagt:  mox  deos  respexere;  restitui  Capito- 
lium  placuit,  so  liegt  in  dem  Ausdruck  ein  feiner  Tadel;  denn  nach 
Varro  bei  Gellius  XIV  7,  9  muste  de  rebus  divinis  prius  quam  humanis 
an  den  Senat  referiert  werden;  ein  Götterveräehler  würde  das  umge- 
kehrte natürlich  finden.  H.  IV  53  berichtet  er  von  dem  feierlichen, 
mit  allen  religiösen  Weihen  begonnenen  Wiederaufbau  des  Capitols 
unter  sichtlichem  Wolgefallen  an  dem  vaterländisch  frommen  Sinn  der 
Bürger.  A.  VI  22  zeigt  die  Unterscheidung  von  vana  und  celebria 
unter  den  damaligen  sibyllinischen  Orakeln,  dasz  er  etwas  davon  hält, 
und  wenn  er  es  als  unausgemacht  hinstellt,  ob  es  eine  oder  mehrere 
Sibyllen  gegeben  habe,  so  bezweifelt  er  nicht  dasz  es  wirklich  einmal 
eine  gegeben  hat.    A.  XV  45  jammert  er,  in  Neronis  praedam  etiam 
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deos  cessisse  spoliatis  in  wrbe  femplis  egestoque  auro,  (jnod  triam  plus, 
quod  ootis  omnis  populi  Romani  actus  prospere  aut  in  metu  sacra 
risse/;  ein  sacrilcijium  nennt  er  diese  Plünderungen  Agr.  6.  Wer  so 
urteilt,  kann,  wenn  wir  ihn  nielit  zum  Heuchler  stempeln  wollen,  nicht 
zu  den  Atheisten  zählen,  die  Juvenal  sat.  13,  89  richtig  so  schildert: 
atgue  ideo  intrepidi  quaecumque  altaria  tangunt.  Als  Atheist  hätte 
sich  Tac.  freuen  müssen,  dasz  die  von  einer  einfalligen  Zeit  in  Tem 
jieln  aufgespeicherten  Schätze  endlich  einmal  vernünftigem  Gehrauch 
zurückgegeben  würden.  Seinen  Schmerz  über  die  Plünderungen  Neros 
kann  man  nicht  daraus  erklären,  dasz  er  vielleicht  die  Tempelschätze 
als  unantastbares  Staatseigentum  angesehen  habe;  dann  durfte  er  sich 
nicht  wundern,  wenn  der  privceps  als  der  Staat  in  Person  sie  benutzte; 
auch  nicht  daraus  darf  man  seinen  Kummer  begreifen  wollen,  weil  in 
jenen  Weihgescbenken  historische  Erinnerungen  vergeudet  wurden; 
dann  würde  er  nicht  geschrieben  haben:  in  Neronis  praedam  etiam 
dci  cessere;  dasz  die  geraubten  Weihgeschenke  nationale  Bedeutung 
hatten,  war  ein  hinzukommendes  gravierendes  Moment.  Wie  zäh  Tac. 
als  echter  Homer  an  den  von  den  Vorfahren  überkommenen  religiones 
festhielt,  geht  am  klarsten  aus  dem  hervor,  was  er  H.  V  5  von  den 
.luden  sagt:  ihr  Religionswesen  ist  ihm  ein  Greuel  und  Abscheu;  er- 
bittert spricht  er  davon  ,  wie  pessimus  quisque  sj>re/is  religionibus 
patriis  tributa  et  stipes  ittuc  gerebant;  der  hauptsächliche  Grund  sei- 
ner Erbitterung  ist,  weil  transgressi  in  morem  eorum  nihil .  .  prius  im- 
buuntur  quam  contemnere  deos,  exuere  pa triam,  parentes  liberos  fra- 
tres  rilia  habere.  Bei  den  Worten  mente  sola  unumque  numen  intelle- 
tjunt  denkt  er  eher  an  etwas  von  der  Art,  wie  sich  Juvenal  (sat.  14, 96  ff.) 
das  jüdische  Grunddogma  zurecht  machte  (nil  praeter  nubes  et  cael/, 
numen  adorant),  als  dasz  er  die  Vorstellung  würdig  und  erhaben  auf- 
faszte.  Keine  Bilder  von  Göttern  zu  machen,  keine  Staluen  in  dem 
Tempel  aufzustellen,  wie  die  Juden  thun,  ist  ihm  unbegreiflich;  er 
kann  es  nur  beklagen,  dasz  es  Antiochus  nicht  gelungen  sei.  taeterri- 
mam  gentetn  in  melius  mutare.  demere  superstitionem  et  mores  Grae- 
eorutn  dare.  Sein  Urteil  über  die  jüdische  Religion  faszt  er  K.  13  in 
die  für  seine  eigene  Anschauung  charakteristischen  Worte  zusam- 
men: prodigia  neque  kostiis  neque  ootis  piare  fas  habet  gens  super- 
stilioni  obnoxia,  religionibus  adver sa;  die  religiösen  Ueberzeugungen 
der  Juden  ohne  alle  (ethnische)  eultische  Darstellung  durch  und  in 
sinnlichen  Medien  erscheint  ihm  als  bare  Unvernunft,  als  Abstraction 
ohne  concretes  Leben.  —  Es  ist  einleuchtend,  Tac.  hält  es  für  ein 
Verbrechen,  die  vaterländischen  Götter  und  ihre  Tempel  zu  verlassen  ; 
für  einen  Sch#itt,  der  nur  den  schlechtesten  Subjecten  zuzutrauen  ist. 
Er  scheint  der  den  alten  geläufigen  Ansicht  zugethan,  wonach  ein  jeder 
Staat  seine  eigene  Religion  habe,  welche  die  Bürger  zu  sich  verpflichte 
(Cic.  p.  Flacco  2S).  Aus  diesem  Gesichtspunkt  schiebt  Tac.  II.  III 
24  in  die  Erzählung  orientem  solcm  lertiani  saltitarere  wie  zur  Ent- 
schuldigung ein:  Ha  in  Suria  mos  est,  und  erwähnt  A.  XIII  32,  dasz 
Pomponia  Graecina  superstilionis  extemae  angeklagt  wurde.    Oft  ge- 
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nug  wird  die  (jenlilis  religio,  werden  die  penates  dei  eines  Volkes  oder 
einer  Familie  feierlich  betont  (H.  IV  14.  15.  A.  II  10.  65.   XI 16.  34); 

Von  Thaten  und  Geschichte  der  Gölter  spricht  Tac.  bona  lide; 
von  Euhemerismus  findet  sich  nirgends  eine  Spur.  Wenn  er  G.  34. 
A.  II  60.  H.  V  5  von  Hercules  und  Liber  als  Menschen  und  Helden  der 
Vorzeit  redet,  so  steht  er  damit  ganz  in  der  Anschauung,  die  das  ge- 
samte Allerthum  von  den  beiden  Heroen  hatte,  s.  Plin.  pan.  14  (gegen  II. 
S.  XXXU).  G.  45  trans  Suionas  .  .  exlremus  cadentis  iam  solis  fit/gor 
in  orlum  edurat;  sonum  'nsuper  emergenlis  audiri  formasque  deo- 
rum  et  radios  capitis  aspici  persuasio  (d.  i.  der  Glaube,  bei  den  spä- 
teren von  sibi  persuadere  abgeleitet  zu  denken)  adicit;  illuc  usque, 
et  fama  vera,  tantum  natura,  ist  er  dem  Zweifel  näher  als  der  Zu- 
stimmung; gleichwol  stellt  er  nicht  in  Abrede  dasz  das  Gerücht  Recht 
haben  könne  (et  fama  verd).  H.  II  3  beschreibt  er  bei  zufälliger  Ver- 
anlassung Tempel  und  Cultus  der  paphischen  Venus;  bewandert  in  der 
Geschichte  des  Heiligthums  unterscheidet  er  die  ältere  und  die  jüngere 
Tradition;  von  der  Steingestalt  des  Götterbildes  ist  ihm  die  ratio  in 
obscuro.  Ein  Euhemeris.t  wie  Varro,  dessen  Wunderlichkeiten  auf  dein 
Gebiete  der  mythologischen  Deutung  in  seinen  Fragmenten  zu  lesen 
sind,  würde  die  Gelegenheit  nicht  haben  vorübergehen  lassen,  sich  an 
der  steingestaltigen  Göttin  mit  einer  natürlichen  Erklärung  zu  ver- 
suchen; dem  Tac.  kommt  ein  solcher  Gedanke  nicht  bei,  vielmehr  be- 
richtet er  mit  dürren  Worten  weiter:  altaria  nullis  imbribus  quam- 
quam  in  aperlo  madescunt ;  die  Altäre  stehen  unter  freiem  Himmel, 
aber  der  Regen  wagt  sich  nie  an  sie.  H.  IV  83  gibt  er  einen  langen, 
mit  Wundern  und  Göttererscheinungen  durchwebten  Excurs  über  den 
Gott  Serapis,  sei  es  weil  dessen  Cultus  sich  einer  steigenden  Ver- 
ehrung in  Rom  erfreute,  sei  es,  wie  er  selbst  andeutet,  um  durch  diese 
Erzählung  eine  Lücke  in  den  religiösen  Notizen  auszufüllen;  gegen  das 
wunderbare  in  dieser  jungen  Sage  erhebt  er  keinen  Einspruch;  er 
scheint  auf  die  Rerichte  der  aegyptischen  Priester  mit  derselben  Gläu- 
bigkeit zu  horchen  wie  Herodot.  Auch  A.  III  60.  61.  62.  IV  14.  V  43. 
55  wendet  er  seine  Aufmerksamkeit  cultischen  Verhältnissen  zu.  In- 
structiv  ist  A.  XII  13,  wo  er,  ohne  ein  ferunt  oder  fama  est  oder  penes 
auctores  ßdes  erit,  in  einfacher  affirmativer  Rede  erzählt:  Gotarzes .  . 
vola  dis  loci  suscipiebat ,  praecipua  religione  Herculi ,  qui  tempore 
stato  per  quietem  monet  sacerdotes  ut  templum  iuxta  equos  venatui 
adornatos  sistant ;  eqni  tibi  pharetras  telis  onuslas  accepere,  per 
saltus  vagi  nocte  demum  vacuis  pharetris  mullo  cum  anhelitu  rede- 
tint;  rnrsum  deus,  qua  Silvas  pererraverit,  nocturno  visu  demonslral, 
reperiunturque  fusae  passim  ferae. 

Was  sollen  wir  angesichts  dieser  Reihe  von  Zeugnissen  urteilen? 
etwa  Tac.  habe  Ammenmährchen  zum  beslen  geben  wollen,  über  die 
er  selbst  lächelte?  Zu  dieser  willkürlichen  Ausflucht  wird  niemand 
greifen.  Der  Spruch  6  kiav  yeka  ist  auch  nicht  anwendbar;  die  Er- 
zählungen sind  von  demselben  Ernst,  derselben  gravitas  (H.  II  50) 
ge  ragen  wie  die  übrigen  Stücke.    Wir  werden  eingestehen  müssen, 
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der  römische  Gölterglaube,  durch  sein  ehrwürdiges  Alter  empfohlen, 
von  den  Altvordern  überliefert,  von  vielen  verstandigen  angenommen, 
ist  für  Tac.  ein  Gegenstand  der  Verehrung  gewesen;  ähnlich  wie  den 
Baibus  bei  Cicero  N.  D.  II  2  die  Ueberlieferung  des  Alterthums  über- 
zeugt hat,  dasz  die  Götter  ihre  Gegenwart  oft  sinnlich  kundgegeben 
haben,  oder  wie  Plinius  ep.  VIII  "24  dem  nach  Acbaja  gesandten  Maxi- 
mus ans  Herz  legt:  reverere  eunditores  deos  et  nomiria  deorum  .  . 
sit  ajitid  te  honor  antiquitati ,  sil  ingentibvs  factis,  sü  fabülis  quo-* 
(juc.  Ich  weisz ,  wie  schwer  es  uns  wird  einen  Tacitus  in  religiösen 
Dingen  für  einen  Sohn  seines  Volkes  gelten  zu  lassen;  es  soll  mich 
nicht  wundern,  wenn  selbst  nach  den  weiter  zu  gebenden  evidenten 
Beweisen  mancher  das  nicht  zugeben  will.  Wann  werden  wir  von  dem 
Vorurteil  ablassen,  dem  zu  liebe  wir  die  groszen  Heiden  um  jeden 
Preis  Yon  dem  Glauben  an  die  mythologische  Religion  freisprechen 
möchten?  Auf  das  vernünftige  und  mehr  als  blosz  aeslhetisch  schöne 
in  der  Mythologie  haben  unsere  neueren  Mythologcn  und  Philosophen 
oft  hingewiesen;  Schelling  in  seiner  Philosophie  der  Mythologie  ist 
sogar  so  weil  (und  damit  zu  weit)  gegangen,  einzelne  Göttergestalten 
fast  bis  auf  den  Namen  als  nolhwendigo  Momente  des  theogonischen 
Processes  im  Bewustsein  der  sich  selbst  überlassenen  Menschheit  be- 
greifen zu  wollen. 

Tac.  hat  ein  Bewustsein  von  der  Macht  der  Religion  über  das 
menschliche  Gemüt:  er  kennt  Aegypten  als  superstitione  discors  et 
mubilis  (11.  I  11);  die  Belagerung  von  Jerusalem  ist  ihm  ein  arduum 
opus  ob  pervicaciam  superstitionis  (H.  II  4)  ;  die  societas  sacrorum  ist 
ein  starkes  Band  der  Eintracht  unter  den  Menschen  (A.  XIV  44);  H.  I  40 
klagt  er,  dasz  die  Aufrührer  weder  Qapitolii  aspectu  et  imminentium 
templorum  religione  noch  durch  die  Furcht  vor  menschlicher  Strafe 
von  der  Ermordung  ihres  Kaisers  abgeschreckt  wurden.  Der  Eid  mit 
Anrufung  der  Götter  ist  heilig  und  unverbrüchlich  (Agr.  27.  H.  I  12. 
IV  41.    A.  XI  9.    XII  47). 

Von  wüstem  Aberglauben  ist  Tac.  frei;  alles  unsittliche,  dem 
menschlichen  Gefühl  widerstrebende  im  Cultus  ist  ihm  Yerhaszt.  G.  9 
stellt  er  den  humanae  hostiae  die  concessa  animalia  gegenüber;  A. 
XIV  30  freut  er  sich,  dasz  die  luci  saevis  superslitionibus  sacri  aus- 
gerottet sind;  XVI  8  weist  er  diros  sacrorum  ritus  als  der  Lepida  mit 
Unrecht  zur  Last  gelegt  ab.  —  Schlechte  Menschen  sind  indigni  reli- 
gione :  H.  I  jo  führt  er  das  Volk  klagend  ein,  pro  Othone  an  pro  Vilellio 
in  tempha  ituros?  utrasque  impias  preces,  ulraque  deteslanda  vota. 
A.  III  60  tadelt  er  die  Bewegung  eines  Volkshaufens  flagüia  hominum 
nt  caerimonias  deum  protegentis.  XII  8  straft  er  mit  vernichtendem 
Hohn  den  Claudius,  der  wegen  der  Inceste  anderer  Sühnen  vorzunehmen 
verordnete,  während  er  selber  in  Incest  lebte.  Am  bittersten  bricht 
seine  klage  über  die  zur  Caricalur  herabgezogene  Religion  A.  XIV  64 
(»gl.  XV  51)  hervor;  dona  ruft  er  aus  ob  haec  templis  devreta  quem 
ad  finem  memorabimus?  quiettmque  casus  lempontm  illonttn  nobis 
tcl  aliis  auetoribus  noscent ,  praesumplum  habeant,  quotiens  fugas 
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et  caedes  iussit  princeps,  toliens  (/rotes  deis  actas,  quaeque  rentin 
secundarum  olim,  tum  publieae  cladis  insignia  fuisse!  —  In  so  nahe 
Beziehung  brachte  Tac.  das  sittliche  zu  dem  religiösen,  dasz  er  Werth 
und  Wahrheit  einer  Religion  nach  den  Sitten  ihrer  Bekenner  zu  be- 
messen scheint;  wir  ziehen  hierher  sein  ihm  so  sehr  verargtes  Urteil 
über  die  Christen  A.  XV  44;  Tac.  hatte  das  ärgste  von  ihnen  gehört; 
Gvioreia  deiTivcc  und  OidiTCoöeioi  (it&cg  wird  man  ihnen  zu  der  Zeit,  als 
er  die  Annalen  schrieb,  schon  lästerlich  nachgesagt  haben ;  auf  diese 
Anklage  ihrer  Sittlichkeit  hin  verdammt  er  ihre  Seele  als  eine  exe- 
crubilis  superslitio. 

Die  zweite  Frage,  die  uns  beschäftigen  musz ,  ist  die,  wie  Tac. 
sich  die  Götter  ihrer  Beschaffenheit  nach  vorgestellt  habe.  Wenn  es 
wahr  ist,  was  wir  oben  ausgeführt  haben,  dasz  Tac.  vor  der  römischen 
Volksreligion  einen  unverkennbaren  Hespect  in  sich  trägt,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  und  wäre  selbst,  wie  wir  am  Beispiel  des  Baibus  bei 
Cicero  sehen,  mit  einer  stoischen  Grundanschauung  vereinbar,  dasz 
er  sich  die  einzelnen  Götter  nicht  als  Potenzen,  sondern  als  bestimmte 
Personen  gedacht  habe,  aber  natürlich  mit  einem  über  ihre  persönliche 
Begrenztheit  weit  hinausreichenden  numen  oder  ivegysia:  denn  von 
dem  Aberglauben,  welcher  Bild  eines  Gottes  und  den  Gott  selbst  nicht 
unterschied,  war  er  fern,  wie  seine  wolgevvählten  Ausdrücke  G.  9  deos 
■in  humani  oris  speciem  assimulare  und  II.  V  5  deum  imagines  morta- 
libus  materiis  in  species  hominum  ef/ingere  bezeugen.  Auf  die  An- 
nahme, dasz  er  die  Götter  zuweilen  unter  den  Menschen  gegenwärtig 
und  in  ihren  Tempeln  leibhaftig  residierend  dachte ,  führen  mehrere 
Andeutungen:  II.  III  33  erzählt  er,  als  omnia  sacra  profanaque  in 
Flammen  zusammengesunken ,  sei  blosz  das  templum  Mefltis  vor  den 
Mauern  unversehrt  geblieben,  loco  seu  mimine  defensum.  H.  V  13  be- 
richtet er,  was  wir  auch  bei  Iosephos  finden,  im  Tempel  zu  Jerusalem 
sei  eine  übermenschliche  Stimme  gehört  worden,  excedere  deos;  si- 
mul  ingens  motus  excedenUum.  A.  I  68  läszt  er  die  römischen  Sol- 
daten die  Germanen  so  herausfordern:  non  hie  Silvas  nee  paludes, 
sed  aequis  loeis  aequos  deos.  Die  Worte  lauten,  als  vermöchten  die 
Götter  der  einzelnen  Völkerschaften  ihre  Macht  nicht  auf  jedem  Ter- 
rain zu  erweisen,  sondern  bedürften,  wenn  die  einen  nicht  ungebühr- 
lich im  Vortheil  sein  sollten,  einen  beiden  gleich  sehr  oder  gleich 
wenig  convenierenden  Boden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  dasz  die 
Worte  an  den  Gedanken  anklingen,  welchen  Vergilius  so  ausspricht: 
dexlra  mihi  deus  et  lelnm,  quod  missile  libro,  und  Silius:  virtus  mihi 
numen  et  ensis ;  ein  Gedanke  der  sich  im  Munde  der  trotzigen,  auf  sich 
selbst  sich  stellenden  Krieger  nicht  übel  ausnimmt.  Endlich  gehört 
hierher  A.  XV  36,  wo  Nero,  als  er  in  die  Cella  der  Vesta  tritt,  plötz- 
lich anfängt  an  allen  Gliedern  zu  zittern,  seu  numine  exterrente  seu 
facinorum  recordatione  numquam  timore  vaeuus.  Die  Erhabenheit 
der  Götter  über  die  menschliche  Schwäche  beweisen  die  Stellen,  wo 
der  Geschichtschreiber  es  Schmeichelei  nennt,  Menschen  göttliche  Ehre 
zu  erweisen:  H.  II  33.  61.  A.  I  10.  II  87.  IV  39.  VI  18.   XIV  15. 
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Der  drille  Tunkt  in  unserer  Frage  ist  von  gröszerer  Wichtigkeit; 
er  betrifft  das  Verhältnis  der  Götter  zur  Welt  im  allgemeinen,  noch 
abgesehen  von  ihrem  Verhältnis  zur  menschlichen  Freiheit  —  die  Pro- 
videntia dcinuin.  Wir  beschränken  uns  auf  Tac.  directe  Aussagen, 
unbekümmert^  wie  viel  von  den  Reden-,  welche  den  handelnden  Perso- 
nen in  den  Mund  gelegt  werden,  auf  Tac.  Rechnung  kommen  mag;  der 
Dialogns  wird  demnach  gar  keinen  Beitrag  liefern  können.  Mit  aus- 
drücklichen Worten  wird  der  Providenz  der  Götter  in  vielen  Stellen 
gedacht.  G.  5  schwankt  Tac,  ob  er  die  Armut  des  Landes  an  edlen 
Metallen  der  Gnade  oder  Ungunst  der  Götter  zuschreiben  soll.  G.  33 
sind  ihm  die  Bructerer  von  ihren  Nachbarn  vernichtet,  seu  superbiae 
odio  seu  praedae  dulcedine  seu  facore  quodam  erga  Romanos  deo- 
rum ;  der  letzlere  Gedanke  wird  dann  noch  weiter  gesponnen.  II.  IV 
78  ist  mit  einfachen  Worten  zu  lesen:  nee  sine  ope  dicina  mtitatis 
repente  animis  terga  rietores  dedere.  A.  IV  27  ist  vorzüglich  in- 
slrucliv:  senilis  belli  semina  fors  oppressit . .  T.  Curtisius  .  .  ad  liber- 
latem  ooeabat  agreslia  servilia,  cum  velut  mutiere  deum  tres  biremes 
ad 'puler e :  in  dem  Zufall  erkennt  hier  Tac.  etwas  vorsehungsvolles; 
rehit  vor  »innere  macht  den  Sinn  nicht  zweifelhaft  noch  den  Ausdruck 
bildlich;  es  ist  natürlich,  wenn  man  nicht  sprechen  will,  wie  Vellejus 
bei  Cic.  N.  D.  I  8  tamquam  modo  ex  deorum  concilio  descendisset. 
Wenn  sich  Plinius  ep.  VI  16  einfach  mit  mutiere  ausspricht:  equidem 
beatos  puto  quibus  deorum  mvnere  da  tum  est  facere  scribenda,  so  hat 
dies  darin  seinen  Grund,  dasz  man  in  allgemeinen  Verhältnissen 
die  Mitwirkung  der  Götter  glaubt  zuversichtlicher  annehmen  zu  dürfen 
als  im  einzelnen  Falle.  Wenn  A.  XII  43  dem  Getraidemangel  in  Rom 
abgeholfen  wird  magna  deum  benignitate  et  modestia  Iiiemis,  so  heiszt 
dies  schwerlich  (11.  S.  XXXI11):  die  Güte  der  Götter  und  die  zufällige 
Milde  der  Witterung  seien  ein  und  dasselbe,  sondern  die  benignitas 
deum  wird  im  ursächlichen  Verhältnis  zur  modestia  hiemis  gedacht. 
Die  Götter  erscheinen  hier  wie  G.  5  und  A.  XIV  5  als  Herren  über 
die  Natur. 

II.  III  72  ist  das  Capitol  niedergebrannt ,  facinus  post  conditam 
urbem  lucluosissimum  foedissimumque ,  nullo  externo  hoste,  propi- 
tiis,  si  per  mores  nostros  Leeret,  deis,  d.  h.  wenn  die  römischen  Bür- 
ger nicht  selbst  den  Brand  in  das  Capitol  geworfen,  so  stände  es  noch; 
denn  kein  äuszerer  Feind  nahete  bis  dahin  der  Stadt,  und  auf  die  Gnade 
der  Götter  schlieszt  Tac.  daraus  ,  dasz  sie  weder  mit  Erdbeben  noch 
mit  Blitz  die  Burg  Roms  behelligten;  es  waren  die  mores  der  Römer, 
die  den  Göttern  das  zugeben  dieser  Schandthat  abnölhigten.  Die  Worte 
propiliis,  si  per  mores  noslros  lieeret,  deis  werfen  zugleich  ein  Licht 
auf  die  sechs  Stellen,  wo  von  der  ira  deum  die  Rede  ist;  diese  be- 
deutet die  strafende  Gerechtigkeit  der  Gottheit,  deren  Veranlassung 
der  sittliche  Zustand  der  römischen  Welt  ist.  Mit  diesem  Gedanken 
einer  rächenden  Nemesis,  welche  in  der  Geschichte  waltet,  werden  die 
Historien  eröffnet:  I  3  numquam  atrocioribus  populi  Roman*  cladibus 
magisve  iusiis  indieiis  approbatum  est  nun  esse  curat  deis  securi- 


268       F.  Haaso:  de  Taciti  vita,  ingenio,  scriptis  commentatio. 

lalem  noslram,  esse  ultionem ,  d.  h.  Vorzeichen  und  Ereignisse  jener 
Zeiten  haben  es  evident  gemacht,  dasz  die  Götter  nicht  sowol  Sorge 
tragen  für  das  ruhige  Wolbelinden  des  römischen  Volkes  (securitas 
noslra ;  verkehrt  deuten  manche  nostra  als  hominum)  als  für  unsere 
Züchtigung  (jultio) ;  H.  II  38  werden  deum  «r«,  hominum  rabies,  sce- 
lerum  causae  neben  einander  gestellt  als  drei  wirksame  Potenzen.  A.IV 
1  ist  es  die  deum  ira,  die  dem  Sejanus  eine  daemonische  Macht  über 
den  Kaiser  gibt;  XIV  22  straft  sie  die  Verletzung  der  Gölterprivilegien 
an  Nero;  XVI  13  senden  di^  Götter  zu  den  Gräueln  der  Menschen  noch 
Stürme  und  Krankheiten;  XVI  16  wird  die  ira  deum  als  Entschul- 
digungsgrund für  die  Schwäche  der  meisten  Verschworenen  bei  ihrem 
Tode  geltend  gemacht;  hier  erscheint  sie  als  ein  nun  einmal  dem  gan- 
zen auferlegtes  Verhängnis,  welches  sich  nach  Würdigkeit  oder  Un- 
Würdigkeit des  einzelnen  kaum  richtet.  — ■  Aus  der  Heimlichkeit  ziehen 
die  Gölter  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  hervor  A.  XIV  5:  noctem 
sideribus  illustrem  et  placido  mari  quielam  quasi  convineendum  ad 
scelus  dei  praebuere.  Zu  einer  gewissen  Berühmtheit  in  Folge  der  düste- 
ren Farbe  ihres  Tones  und  der  Rathlosigkeit  der  Ausleger  ist  die  Stelle 
A.  XVI  33  gelangt:  aequitate  deum  erga  bona  malaque  documenta ; 
Tac.  hat  vorher  den  Verralh  eines  Freundes  durch  Egnalius  und  als 
Gegenstück  das  ehrenhafte  Benehmen  des  Asclepiodolus  erzählt;  die- 
ser war  dafür  verbannt  worden,  jener  hatte  Geld  und  Gut  für  seine 
Schandthat  erhalten;  hieran  schlieszt  sich  das  vielbesprochene  Wort, 
das  man  wol  irrig  als  allgemeine  Sentenz  genommen  hat.  Wir  sind 
eben  so  berechtigt  das  Nomen  im  Abi.  abs.  imperfectisch  zu  fassen, 
wo  dann  der  Gedanke  auf  den  vorliegenden  Fall  zu  beziehen  ist:  cso 
indifferent  waren  hier  die  Götter  gegen  gute  und  schlechte  Handlungs- 
weisen.' Das  griechische  aöiacpOQOvvxav  xmv  <&eg>v  Tioog  xd  xs  aya&a 
%cd  %a  %axcc  egyct  läszt  nicht  minder  beide  Auslegungen  zu.  Zwar 
scheint  der  Plur.  bona  malaque  documenta  die  Auffassung,  welche  ein 
allgemeines  Urteil  in  dem  Satze  sieht,  zu  begünstigen;  jedoch  würde 
Tac.  selbst,  wie  wir  glauben,  zugeben,  der  Satz  solle  nur  im  concreten 
Falle  stricte  Geltung  haben;  widrigenfalls  er  sich  mit  sich  selbst  A. 
XIV  5.  XV  36.  H.  I  18  in  Widerspruch  setzen  würde.  Wir  werden 
uns  überdies  daran  erinnern  müssen,  dasz  es  zu  den  von  der  Redner- 
bühne mitgebrachten  effectvollsten  Mitteln  taciteischer  Darstellung  ge- 
hört, von  dem  Eindruck  der  jedesmaligen  Thatsache  ganz  erfüllt  dieser 
vollen  Empfindung  den  vollsten  Ausdruck  zu  geben,  wobei  nicht  zu 
vermeiden  ist,  d,asz  man  im  einzelnen  Falle  zu  viel  behauptet;  wie 
denn  auch  von  Cicero  und  Demosthenes  in  verschiedenen  Reden  ent- 
gegengesetzte Behauptungen  als  allgemeingültige  Wahrheiten  aufge- 
stellt werden,  während  streng  genommen  das  behauptete  nur  im  con- 
creten Falle  wahr  ist.  —  Diese  Güte,  diesen  Zorn,  diese  Gunst  und  Mis- 
gunst  der  Götter  bei  Tac.  sind  wir  nicht  berechtigt  mit  Nipperdey  für 
populäre  Ausdrücke  zu  hallen,  die  man  gebraucht  weil  sie  herschend 
sind,  wenn  sie  auch  unseren  eigentlichen  Ueberzeugungen  widerspre- 
chen; denn  da  man  sich  mit  Leichtigkeit  anders  ausdrücken  kann,  so 
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wird  ein  wahrheitsliebender  Schriftsteller  sich  nicht  einer  Sprache 
bedienen,  welche  den  Leser  nolhwcndig  über  seine,  des  Schriftstellers, 
Ansicht  irre  macht.  Im  täglichen  Leben  mag-  es  vorkommen,  dasz  man 
unwillkürlich  ein  Wort  gebraucht,  auf  das  die  individuelle  Ansicht 
einem  kein  Hecht  gibt;  aber  in  der  schriftstellerischen  Composition 
ist  man  vorsichtiger  in  der  Wahl  seiner  Worte;  dasz  Tac.  hat  sagen 
wollen  was  er  sagt,  müssen  wir  schlechterdings  annehmen,  so  lange 
wir  keinen  Grund  haben  ihm  die  ttc(qq}]6ic<,  die  schönste  Tugend  der 
edelsten  Geister  des  Alterthums,  abzusprechen. 

Einen  gesondert  zu  betrachtenden  Theil  im  Begriff  der  Provi- 
dentia deorum  bei  den  alten  bildet  die  dicinatio,  bei  der  man  nach 
Cicero  de  div.  I  6,  2  zwei  Hauptarten  unterschied:  die  künstliche,  wie 
man  sie  nannte,  weil  sie  erlernt  wurde,  und  die  natürliche,  die  jeder 
üben  konnte.  Zur  künstlichen  rechnete  man  das  Geschäft  der  harus- 
piceS)  der  Interpreten  von  auguria  und  portenla,  der  malhematici; 
zur  natürlichen  die  zufälligen  Ahnungen ,  Orakel  und  Träume.  Diese 
sechs  Arten  von  Divination  erkennt  Tac.  an.  —  Auszuschlieszen  von 
unserer  Untersuchung  sind  alle  die  Stellen,  in  welchen  die  angegebe- 
nen Begriffe  nicht  in  ihrem  ursprünglichen,  sondern  in  einem  abgelei- 
teten oder  figürlichen  Sinne  genommen  werden:  auspicia  als  feier- 
licher mit  religiösen  Weihen  verbundener  Antritt,  wie  G.  18,  oder 
als  Überbefehl,  wie  Agr.  33.  A.  XIII  3.  Uneigentlich,  nach  dem  Satze 
qui  bene  conieeiät,  is  bene  auguratur,  scheinen  praesagia  und  omina 
genommen  zu  werden  Agr.  44.  H.  I  6.  II  90.  IV  24.  A.  XI  11.  XIV  65; 
prodigium  wird  H.  IV  58  das  nach  gemeiner  Berechnung  unglaubliche, 
miraculum  Agr.  28.   A.  IV  66  das  unerhörte  genannt. 

Die  haruspices  nun  kommen  bei  Tac.  zweimal  vor;  H.  I  27  sagt 
dem  Galba  der  Eingeweideschauer  Umbricius  tristia  exta  et  instantes 
insidias  ac  domesticum  hustem,  alles  zutreffend,  voraus;  hiedurch  er- 
schreckt (K.  29)  Galba  sacris  intenlus  fatigabat  alieni  iam  imperii 
deos,  d.  i.,  wie  Ernesti  gut  erklärt,  'aliam  super  aliara  victimam  caedi 
iubet,  si  tandem  litare  posset;  at  infausta  exta  pro  omine  erant,  alienos 
iam  a  Galbae  imperio  deos  esse.'  A.  XV  47  erzählt  Tac.  eine  myste- 
riöse Interpretation  der  haruspices,  in  der  er  vielleicht  eine  Andeu- 
tung fand,  dasz  der  Verschwörung  (K.  48)  das  Caput  fehlen  werde; 
eine  Wahrheit  musz  Tac.  in  der  dunkeln  Bede  vorausgesetzt  haben; 
er  leitet  das  Kapitel  mit  den  Worten  ein:  fne  anni  volgantur  pro- 
digia .  imminentium  malantm  nuntia,  Dasz  der  Ilaruspex  Umbricius 
die  Wahrheit  vorausgesagt  halte,  lehrten  die  Ereignisse  nur  zu  bald. 

Ostenta,  portenta,  nianstra,  prodigia  gehören  nicht  zu  den 
Seltenheiten  bei  Tac;  was  er  davon  hält,  darüber  steht  II.  I  3  seine 
authentische  Erklärung:  praeter  wufliplices  rerum  human  ar  um  ca- 
sus caelo  terraque  prodigia  et  fulminum  monitus  et  futurorum  prae- 
siiijia.  laeta,  tristia,  ambigua^  manifesta.  Erstens  also  verachteter 
solches  nicht,  sondern  führt  es  neben  den  res  human  ae  als  etwas 
reelles,  für  diese  bedeutungsvolles  auf;  sodann  theilt  er  dio  prodigia 
in  (acta  und  tristia  und,  wol  zu  merken,  in  ambigua  und  manifesta; 
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denn  es  ist  natürlich,  die  vier  neutralen  Praedicate,  wegen  ihrer  Stel- 
lung am  Ende  des  Satzes,  auf  alle  voraufgehenden  Nomina  zu  beziehen. 
Von  den  einzelnen  Prodigien  heben  wir  nur  die  wichtigsten  mit  dem 
Texte  aus:  H.  I  18  tonitrua  et  fulgura  et  caelesles  minae  ultra  solitutn 
turbaverant  (diem);  obscrvatum  id  antiquilus  comitüs  dirimendis  non 
lerruit  Galbum  .  .  contemptorem  talium  ut  fortuitorum,  seu  quae  fato 
manenl  quamvis  significata  non  vitantur.  Es  lag  hier  ein  prodigium 
triste  et  manifestum  vor;  die  Nichtbeachtung  desselben  kann  sich  Tac. 
nur  erklären  entweder  aus  dem  persönlichen  Unglauben  des  Galba  oder 
aus  der  Natur  der  prodigia  selbst,  die  er  hier  als  indicia  des  unent- 
rinnbaren Geschickes  faszt;  beides  setzt  den  Glauben  an  Prodigien  bei 
ihm  selbst  voraus.  H.  I  62  wird  ein  laelum  augurium  berichtet.  Die 
Stelle  H.  I  86  hat  man  oft  ciliert  als  einen  Beweis  für  Tac.  Wider- 
willen gegen  Prodigien;  es  heiszt  dort:  prodigia  insuper  terrebant  dp- 
versis  (d.  i.  variis  nach  A.  II  29)  auctoribus  volgata  (d.  i.  in  volgus 
tum  enarrata,  von  verschiedenen  nicht  näher  zu  bezeichnenden  Perso- 
nen in  das  Publicum  gebracht,  was  Tac.  anmerkt,  vermutlich  um  ihre 
Glaubwürdigkeit  zu  erschüttern):  .  .  rudibus  saeculis  etiam  in  pace 
observata  ,  quae  nunc  tanlum  in  melu  audiuntur.  Lipsius,  der  Clau- 
dian  B.  Get.  238  citiert:  lunc  anni  Signa  prioris  et  si  quod  fortasse 
quies  neglexerat  omen,  addit  cura  novis ,  scheint  die  Stelle  so  zu 
verstehen,  als  habe  Tac.  sagen  wollen,  in  der  alten  Zeit  sei  man  stets 
auf  dergleichen  Zeichen  aufmerksam  gewesen  und  in  jenen  trüben 
Tagen  sei  diese  Achtsamkeit  wiedergekehrt.  Gegen  diese  Auffassung 
spricht  die  feine  Wahl  der  Ausdrücke:  rudibus  saeculis,  d.  i.  in  un- 
aufgeklärten Zeiten,  in  metu  audiuntur,  nicht  observantur ,  man 
hört  davon,  aber  man  weisz  nicht  wie  viel  daran  ist.  Tac.  verhält 
sich  unleugbar  skeptisch  gegen  die  in  der  Stelle  erwähnten  Prodigien. 
Auch  die  Ueberschwemmung  des  Tiberis,  der  nach  Plin.  N.  H.  III  5 
auclu  semper  religiosus  war,  scheint  Tac.  in  demselben  Kapitel  nicht 
als  omen  gelten  zu  lassen;  überhaupt  ist  ihm  zu  einem  iustum  pro- 
digium ein  notwendiges  Merkmal,  dasz  es  nicht  von  offenbar  zu- 
fälligen und  natürlichen  Ursachen  erzeugt  ist:  vgl.  H.  I  86  a.  E.  II  11. 
IV  26.  A.  1  28.  IV  64.  Dagegen  hat  wieder  H.  I  89:  Otho  habe  non- 
dum  conditis  ancilibus  Born  verlassen,  einen  Sinn  nur,  wenn  wir 
Suetons  Bemerkung  dazu  denken:  quod  anliquitus  infauslum  habe- 
balur ;  es  liegt  etwas  in  der  Angabe,  was  auf  die  spätere  Katastrophe 
hinweisen  soll.  Die  übrigen  Stellen,  welche  sich  auf  Prodigien  be- 
ziehen, sind  II.  II  91.  III  56.  A.  II  17.  XII  43.  62.  XIII  17.  58.  XIV 
12  {^prodigia  quoque  crebra  et  irrita  intercessere  .  .  quae  adeo  sine 
cura  deum  eveniebant,  ut  multos  post  annos  Nero  irnpcrium  et  sce- 
lera  continuaveril:  jedermann  hätte  geglaubt,  Neros  Ende  stehe  be- 
vor; aber  in  diesen  Prodigien  war  nichts  göttliches,  das  bewies  des 
Tyrannen  längeres  Leben).  XIV  22.  32.  XV  7.  35.  47.  Uebersicht  man 
alle  diese  Stellen  und  ordnet  sie  nach  ihrer  Zusammengehörigkeit,  so 
ergibt  sich  als  Tac.  Meinung  von  Prodigien,  so  weit  uns  seine  Schriften 
dieselbe  erkennen  lassen,  folgende:  es  gibt  prodigia,  thcils  terrestria 
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theils  caelestia  (II.  I  3);  nicht  alle  bedeuten  was  sie  zu  bedeuten 
scheinen  (ebd.  u.  A.  XIV  12);  wirklich ,  iusta,  sind  nur  die,  deren 
Ursache  nicht  natürlich  und  zufällig-  ist  (II.  I  86.  II  11.  IV  26.  A.  I 
28.  IV  64);  zweifelhaft  sind  ihm  die  welche  nicht  gehörig  verbürgt 
sind  (H.  I  86)  ;  diese  speciell  vielleicht  auch  wegen  ihrer  Abenteuer- 
lichkeit. An  drei  Stellen  (II.  I  89.  A.  XV  35.  XIII  58)  enthält  er  sich 
jedes  (direclen)  Urteils;  die  Ausdeutungen  des  Publicums  verwirft  er 
A.  XIII  17.  XIV  22.  32;  hingegen  H.  I  18.  III  56.  A.  XII  43.  62. 
XIV  47  glaubt  er  den  portentis,  II.  I  62.  A.  II  17  den  augtirüs,  frei- 
lich post  eventum,  aber  er  glaubt  ihnen.  Schon  die  Art  der  Erwäh- 
nung zeigt  dasz  Weissagung  und  Erfüllung  ihm  in  innerer  Beziehung 
stehen;  nirgends  deutet  er  an,  was  so  nahe  liegt  zu  sagen,  es  sei 
kein  Wunder,  wenn  einmal  ein  oder  das  andere  Prodigium  sich  er- 
fülle; nirgends  entschuldigt  er  sich  vor  dem  aufgeklärten  Publicum, 
wie  es  Livins  thut  XLUI  13:  non  sum  nescius  ab  eadem  neglegentia,  qua 
nihil  deos  portendere  volgo  nunc  credant,  negue  nunliari  admodum 
ulla  prodigia  in  publicum  neque  in  annales  referri.  eclerum  et  mihi 
retustas  res  scribenli  nescio  quo  pacto  antiquus  fit  animus  et  quae- 
dam  religio  lenet,  quae  Uli  prudentissimi  riri  publice  suseipienda 
censuerint,  ea  pro  dignis  habere  quae  in  annales  meos  referam. 
Diese  Stelle  in  ihrer  ersten  Hälfte  belehrt  uns  zugleich,  dasz  Tac.  kei- 
nerlei Notwendigkeit  vorlag  sich  einer  Stimmung  des  Publicums  oder 
einem  Stil  der  Annalen  zu  aecommodieren;  ein  vetuslus  animus  oder 
ein  llespect  gegen  die  Vorzeil  konnte  noch  weniger  auf  ihn  Einflusz; 
üben.  —  Den  meisten  Glauben  scheint  Tac.  den  Augurien  zu  schenken, 
die  von  alters  her  waren  beobachtet  worden  (II.  I  62.  A.  II  17);  über- 
haupt den  portentis,  die  von  sachverständigen  ausgelegt  waren  (II.  I 
18);  diese  in  den  Wind  zu  schlagen  hält  er  für  tadelnswürdig  (A.  XV 
7  u.  8);  darum  wirft  er  auch  dem  Vitellius  seine  Unkenntnis  des  ins 
divinum  vor,  welches  die  Punkte  enthielt,  deren  Nichtbeachtung  gött- 
liche Strafe  nach  sich  zog  (II.  II  91). 

Die  Astrologen,  zu  unterscheiden  von  den  Astronomen  nach  Sen. 
ep.  95,  die,  so  oft  sie  ausgewiesen  wurden  (II.  I  22.  A.  XII  52),  immer 
durch  eine  Hinterthür  wieder  hereinzukommen  wüsten,  sind  Tac.  ein 
verhaszter  Menschenschlag;  er  warnt  vor  ihnen,  indem  er  die  vielen 
Majestätsprocesse,  die  ihre  Befragung  nach  sich  zog,  nicht  unerwähnt 
läszt  (A.  II  27.  XII  22.  52.  59.  XVI  15).  Das  ist  sein  Urteil  über  die 
Personen  und  über  ihre  Benutzung  von  seilen  des  römischen  Publicums; 
wie  lautet  aber  das  über  die  Kunst  an  sich?  II.  I  22,  in  welcher  Stelle 
man  eine  Verdammung  der  Astrologie  finden  will,  sagt  nicht  mehr  als 
dasz  die  Astrologen  ihre  Wissenschaft  oft  misbrauchen ;  Tac.  zeigt  dies 
am  Beispiel  des  Plolemaeus;  er  analysiert  den  Fall  mit  groszem  Scharf- 
sinn: Plol.  hatte  dem  Otho  vorausgesagt,  er  werde  Nero  überleben; 
das  war  eingelroiren ;  nun  aber  verhiesz  er,  angeblich  weil  es  Aus- 
sage der  Gestirne  sei,  dem  Otho  darum  annum  ■  dies  traf  so  wenig 
ein,  dasz  Otho  vielmehr  in  seinem  clarus  annus  umkam.  Was  folgert 
Tac.  hieraus?   nicht  dasz  die  Horoskope  lügen,  sondern  dasz  Ptol. 
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Verheiszung  nulla  peritia,  nullo  monilu  falorum  sich  stütze,  sondern 
coniectura  et  rumore  Senium  Galbae  et  iurentam  Olhonis  computan- 
tium.  Wie  aus  dieser  Stelle  sich  eher  auf  Tac.  Glauben  an  die  Sterne 
als  auf  Unglauben  scblieszen  läszt,  so  brandmarkt  er  dagegen  unzwei- 
felhaft II.  II  78  die  Kunst  selbst  als  stiperstilio,  d.  h.  er  siebt  sie  min- 
destens als  eines  gebildeten,  denkenden  Menschen  unwürdig  an.  Es 
ist  sehr  interessant,  dasz  Tac.  diese  letztere  Ansicht  zurücknimmt;  der 
locus  classicus  für  seine  spätere  Meinung  ist  A.  IV  58:  ferebant  periti 
caelestiutn,  eis  motibus  siderum  excessisse  Borna  Tiberium,  ut  reditus 
Uli  negaretur ;  unde  exilii  causa  multis  fuil  properum  finem  vitae  con~ 
iectanlibus  .  .  mox  paluit  breve  confinium  artis  et  fa/si,  veraque 
quam  obscuris  terjer entur ;  nam  in  urbem  non  regressurum  haud 
forte  dictum ;  celerorum  nescii  egere.  Es  läszt  sich  streiten,  ob  periti 
caelestium  eine  einfache  oder  ehrenvolle  Uebersetzung  von  aGtQokoyoi 
ist;  aber  darüber  läszt  sich  nicht  streiten,  dasz  Tac.  hier  einen  Wahr- 
heitsgehalt in  ihrer  Wissenschaft  anerkennt,  der  jedoch,  weil  in  Dunk  l 
gehüllt,  verkehrten  Auslegungen  leicht  unterliegt;  aber  deutlich  legt  er 
den  Irlhum  den  deutenden  Menschen  zur  Last,  nicht  der  Kunst.  Auch  VI 
20  und  46  werden  zwei  Voraussagungen  des  Tiberius  erwähnt,  beide 
aus  der  scientia  Chaldaeorum  artis  stammend,  beide  eingetroffen.  VI 
22  wird  als  der  Glaube  der  Mehrzahl  referiert:  primo  cuiusque  ortu 
Ventura  destinari;  sed  quaedam  secus  quam  dicla  sint  cadere  falla- 
ciis  ignara  dicentium ;  ita  corrumpi  ftdem  artis,  cuius  clara  docu- 
menta  et  antiqua  aetas  et  nostra  tulerit,  zu  denen  von  Tac.  selbst 
die  Fälle  A.  XIV  9  a.  XII  68  gezählt  werden.  Diese  clara  documenta, 
die  Gewalt  dieser  vermeintlichen  Thatsachen  scheint  auch  Tac.  be- 
stimmt zu  haben,  seine  Ansicht  über  Astrologie  zu  modificieren;  er 
hält  etwas  auf  die  Kunst,  aber  er  gibt  nichts  auf  die  3Ienschen,  die  sie 
zu  ihrem  Gewerbe  machten  und  deren  Charlatanerie  nur  zu  oft  leicht- 
gläubige ins  Verderben  stürzte.  Darum  will  er  alle  die  sich  damit 
abgeben  vertrieben  wissen. 

Von  der  natürlichen  Divination  finden  sich  bei  Tac.  nicht  so  viele 
Beispiele  wie  von  der  künstlichen,  aber  doch  genug,  um  sein  Urteil 
über  dieselbe  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen.  Die  Ahnung 
kommt  an  vier  Stellen  (II.  II  1.  A.  II  13.  41.  XV  74)  vor,  ohne  dasz 
angegeben  wird,  was  davon  zu  halten  sei;  um  so  deutlicher  spricht 
sich  des  Schriftstellers  Glaube  an  die  Möglichkeit  derselben  A.  XI  31 
aus:  ferunt  Vetlium  lascwia  in  praealtam  arborem  conisum  interro- 
gantibus  quid  aspiceret  respondisse:  tcmpeslalem  ab  Ostia  alrocem, 
sive  coeperat  ea  species  seu  forte  lapsa  vox  in  praesagium  rertit. 
Uns  dünkt,  eine  dritte  Erklärung  hätte  näher  gelegen:  die  Worte  iro- 
nisch zu  nehmen,  als  bitleren  Spott  auf  die  Gutmütigkeit  des  Clau- 
dius, der  das  ärgste  mit  sich  machen  liesz,  ohne  sich  zu  regen;  aber 
Tac.  Gemüt  scheint  ahnungsdurstig,  wie  das  der  alten  Tragiker  oder 
Shakspeares. 

Den  Weissagungen  der  Orakel  legt  Tac.  einen  hohen  Werth  bei: 
die  in  den  allen  Priesterbüchern  der  Juden  geschriebene  Verheiszung: 
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eo  tempore  fore  ut  rolescerel  oriens  profectique  ludaea  rerum  poti- 
reniur  deutet  er  bestimmt  auf  Vespasian  (II.  V  13);  er  zürnt  der  Ver- 
stocktheit der  Juden,  die  selbst  durch  Unglück  nicht  gewitzigt  würden 
dies  e  Erfüllung  anzuerkennen;  A.  II  54  weissagt  der  klarische  Apollo 
per  ambages,  ut  mos  oraculis.  dem  Germanicus  ein  baldiges  Ende,  was 
sich  in  nicht  langer  Zeit  erfüllte.  Auch  die  Träume  scheinen  ihm  nach 
A.  I  65.  II  14  von  Bedeutung,  ix  /Jiog  zu  sein;  aber  den  Einfall  eines 
Caesellius  Bassus  (A.  XVI  1)  noclurnae  quietis  imaginem  ad  spem 
band  dubiae  rei  trahere  kann  er  sich  nur  aus  der  mens  turbida 
des  Puniers  erklären. 

Es  ist  noch  übrig  Tac.  Glauben  an  Wunder  zu  erwähnen,  wenn  man 
darunter  auszerordenlliche  Dinge  versteht,  welche  nicht  gut  unter  die 
portenta  unterzubringen  sind.  Dahin  gehört  die  avis  inrisitata  specie 
beim  Tode  Othos  II.  II  50;  die  Krankenheilungen  Vespasians  in  Alexan- 
drien  IV  5S;  in  beiden  Fällen  ist  es  das  Gewicht  der  Zeugen,  was  für 
Tac.  jeden  Widerspruch  gegen  die  Thatsächlichkeit  und  per  conse- 
quens  gegen  die  Möglichkeit  niederdrückt.  Gleich  fest  scheint  ihm 
die  healilät  der  Göttererscheinung  zu  stehen,  die  nach  A.  XI  21  dem 
Rufus  zurief:  e/u  es,  Rufe,  quiin  hanc provinciam  pro  consule  venies' 
.  .  fatale  praesagium  impletit.  Auch  dem  jüngeren  Plinius  hatte  dieser 
Vorfall,  der  in  Born  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  imponiert  (ep. 
VII  27).  Wer  empfängt  endlich  nicht  den  Eindruck,  dasz  Tac.  eins 
von  den  Gemütern  ist,  die  einen  tiefen  Sinn  da  ahnen,  wo  wir  ge- 
wöhnlichen Menschen  höchstens  von  einem  seltsamen  Spiel  des  Zufalls 
sprechen,  wenn  er  liest  A.  XIII  41:  adicilur  mir  acutum  velut  nurnine 
oblulum:  nam  cuncla  extra,  tecto  kactenus  sole,  repente  illu&tria  fue- 
re ;  tjuod  moenibus  civgebatur,  ila  alra  ttube  cooperlum  fulgoribusque 
discrelum  est,  ut  quasi  infensantibus  deis  exillo  tradi  crederetur —  ? 

Der  letzte,  sehr  schwierige  Punkt  unserer  Untersuchung  ist  die 
Frage  :  wie  hat  sich  Tac.  das  Verhältnis  des  Menschen  als  handelnden 
Subjects  zu  den  objeeliv  geschichtlichen  Mächten  gedacht?  oder,  um 
die  Frage  mit  den  Terminis  der  allen  zu  stellen,  wie  denkt  er  über 
fortuna,  fatum,  liberi  animorum  malus  und  deren  Beziehung  unter 
einander? —  Zu  einer  sichern  Entscheidung  wird  es  nöthig  sein,  nicht 
blosz  die  einzelnen  Stellen  ihrem  Gedanken  nach,  sondern  selbst  die 
einzelnen  Wörter  ihrer  Bedeutung  nach  zu  prüfen.  Fortuna  —  damit 
beginnen  wir  als  dem  weitschichtigsten  Begriff  am  passendsten  —  ist 
entweder  seeunda  (H.  II  12.  III  17.  23.  IV  67.  A.  II  25.  VI  8)  oder 
adrersa  (A.  II  72.  75.  XI  26)  oder  keins  von  beidem(H.  III  60.  IV  47. 
A.  VI  ]).  Die  Stellung,  die  jemandem  durch  die  Geburt  zugewiesen 
ist,  bedeutet  es  II.  V  1  ut  super  fortunam  crederetur ,  d.  i.  'snperior 
ea  fortuna,  quam  in  solito  rerum  cur.su  sperare  poterat'  (Orelli); 
praegnant  wird  es  für  imperatoria  fortuna  oder  prineipatus  ge- 
braucht (Agr.  13.  H.  I  10.  III  49.  IV  Hl).  Durch  die  Betrachtung 
dieser  Stellen  gewinnen  wir  schon  so  viel:  fortuna  bezeichnet  jedes 
Geschick;  die  Ursache  ist  nicht  stets  eine  äus/.ere;  II.  II  12.  IV  67 
A.  II  5  liegt  sie  in  der  Tüchtigkeit  der  Menschen;  A.  VI  8  liegt  der 
Ausgang  {fortuna)  ganz  in  der  Willkür  der  Senatoren.    Meist  freilich 
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bedeutet  fortuna  ein  äusseres  geschehen,  das  wir  nicht  in  unserer 
Gewalt  haben;  zuweilen  wird  es  selbst  als  eine  concrete  persönliche 
Macht  vorgestellt  (H.  II  1.  7.  47.  III  59.  82.  IV  58.  A.  III  18).  Als 
i. uszerer  Erfolg  wird  es  verbunden  mit  und  damit  unterschieden  von 
der  Berechnung  der  Menschen  H.  III  59.  60.  V  21  und  von  der  virtus. 
G.  30.  H.  II  82.  IV  28.  A.  II  64  ziehe  ich  darum  hierher ,  weil  vilia 
die  umgekehrten  virlutes  sind,  wie  der  Neid  nach  Spinoza  das  umge- 
kehrte Mitleid.  Aehnlich  wie  in  diesen  Stellen  wird  A.  XII  33  sors 
der  virtus  entgegengestellt. 

Fors,  von  demselben  Stamme  wie  fortuna,  determiniert  in  diesem 
das  Merkmal  des  blinden,  völlig  unberechenbaren  (H.  II  8.  III  21. 
IV  1.  26.  A.  I  28.  49.  III  5.  IV  27).  Der  planmäszigen  Ueberlegung 
wird  es  entgegengesetzt  H.  II  42  (vgl.  A.  III  25).  A.  XV  58.  60;  der 
t  rtus  H.  IV  29 ;  forte  ist  gleich  sine  consilio  H.  IV  29.  49.  A.  XII  27; 
fortuitum  ist  entweder  so  viel  wie  natürlich:  Agr.  3.  H.  I  86.  A.  IV 
64.  XII  52.  XVI  19  (H.  I  4  ist  es  das,  dessen  Ursache  nicht  erkenn- 
bar ist),  oder  es  ist  das  planlose,  das  ohne  bezweckt  zu  sein  sich  dar- 
bietende: G.  7.  10.  11.  30.  H.  I  81.  II  5.  60.  A.  XIV  3.  Von  verwandter 
Bedeutung  ist  casus,  nur  dasz  es  gern  Unfälle  bezeichnet:  G.  7.  Agr. 
25.  28.   H.  II  25.  A.  II  5  casus  et  dolus.  55.  XIV  3.  55. 

Offenbar  sind  es  zwei  Factoren,  die  nach  Tac.  die  Ereignisse  zu 
Stande  bringen,  das  handeln  der  Menschen  und  eine  Macht  auszer  uns, 
die  er  einmal  fortuna  nennt;  die  weitere  Frage  ist  die,  wie  Tac.  diese 
fortuna  denkt.  Ist  sie  gewissermaszen  sui  iuris,  ein  blinder,  zufälli- 
ger Verlauf  von  Geschehnissen,  die  bald  gelegen  bald  ungelegen  dem 
Menschen  in  seine  Thätigkeit  hineinfallen?  oder  ist  sie  quasi  in  alieno 
dominio?  und  wenn  dies,  hängt  sie  von  den  in  jedem  Augenblick  freien 
Entschlieszungen  der  Götter  ab,  oder  zieht  sie  sich  wie  eine  von  Ewig- 
keit her  in  allen  Punkten  beslimmte  Linie  hin?  Wir  treten  hiermit  an 
den  Begriff  des  Fatum  bei  Tac.  heran,  müssen  aber  ein  wenig  weiter 
ausholen.  Fatum  bedeutet  der  Etymologie  gemäsz  zunächst  den  Aus- 
spruch eines  Gottes  oder  Orakels  (A.  XI  21).  Da  diesen  Aussprüchen 
der  Charakter  der  Infallibilität  beigelegt  wurde,  so  nannte  man  fata 
alle  Ereignisse,  die  einen  von  menschlicher  Willkür  unabhängigen 
Charakter,  die  Notwendigkeit  an  sich  zu  tragen  schienen.  Später 
bemächtigten  sich  die  Stoiker  des  Wortes ;  sie  übersetzten  das  griech. 
eiuaQixsvr)  damit,  den  ordo  seriesque  causarum,  cum  causa  causae  nexa 
rem  ex  se  gignat,  quae  est  ex  omni  aetermtate  fluens  veritas  sempiterna 
(Cic.  de  div.  I  55).  Ihnen* geschah  alles  fato  ,  fatum,  fortuna,  natura,  ca- 
sus sind  nach  Seneca  eines  und  desselben  Gottes  Namen.  Als  nun  ihre 
Schulsprache,  worin  sie  diese  Wörter  getrost  promiscue  gebrauchten, 
ins  Publicum  eindrang,  war  die  natürliche  Consequenz  dasz,  da  der 
gemeine  Sprachgebrauch  selten  genau  ist,  eine  Redeverwirrung  eintrat, 
deren  Spuren  deutlich  zu  Tage  liegen;  hatten  die  Stoiker  satis  pro 
imperio  die  Wörter  fortuna,  casus,  natura  zu  dem  Begriff  des  fatum 
verhärtet,  so  nahm  sich  das  schriftstellerische  Publicum  die  Freiheit 
das  fatum  zum  Begriff  der  fortuna  usw.  zu  erweichen.  So  lesen  wir 
bei  Juvenal  sat.  7,  197  —  201  si  fortuna  volel  usw.,   serris  regna  da- 
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bunt .  capticis  fata  triiitnphum;  bei  Lucan  VII  206  f.  o  summos  hotni- 
num,  quorutn  forluna  per  orbem  Signa  dedit,  quorutn  faiis  caelum 
omne  racarit.  Jedoch  könnte  man  in  beiden  Stellen  stoischen  Anflug 
vermuten  und  hieraus  eine  gewisso  Berechtigung  für  die  Vertauschung 
von  forluna  und  fatum  ableiten;  dagegen  läszt  sich  gerade  Tac.  von 
der  willkürlichen  Vermengung  dieser  Wörter  nicht  freisprechen;  wenn 
er  A.  III  30  sagt:  fato  polentiae  rara  sempiterno ,  und  dies  erklärt: 
an  satias  capit  attt  Mos,  cum  omnia  tribuerunt,  äut  hos,  cum  tarn 
nihil  rcliquum  est  quod  cupiant,  oder  H.  I  29:  quo  domus  noslrae 
aul  rei  publicae  fato.  in  testra  manu  positum  est,  so  ist  fatum  nicht 
eine  fatalis  vis  et  necessitas  rerutn  futurarum ,  sondern  in  der  ersten 
Stelle  ein  aus  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Gemütes  begreif- 
licher Hergang,  in  der  zweiten  ein  Erfolg  der  völlig  der  Willkür  des 
Subjects  anheimgestellt  ist.  Oft  steht  fatum  in  Verbindungen,  wo  Tac. 
ein  andermal  forluna  sagt;  man  vgl.  H.  I  29  mit  II  69;  III  1  mit  IV  28; 
III  48  mit  IV  28;  A.  XVI  5  mit  Agr.  13.  II.  I  10.  III  48.  IV  81.  Wie 
forluna,  so  wird  fatum  von  menschlicher  Ueberlegung  und  Kunst  un- 
terschieden (II.  V  10.  A.  I  3.  II  42.  71.  VI  10.  V  42).  Derartige  Zu- 
sammenstellungen erheben  es  über  allen  Zweifel,  das/.  Tac.  nicht  alles 
dem  fatum  überläszt,  dasz  er  vielmehr  dieses  als  etwas  für  sich  und 
das  Subject  als  etwas  für  sich  faszt.  —  Mit  casus  identisch  scheint 
fatum  D.  17:  si  eum..rel  captiritas  rel  roluntas  rel  fatum  aliquod  in 
urbem  pcrtraxissel;  auch  Agr.  42.  A.  XIII  47  compositas  insidias  fafo- 
que  critatas  ist  fato  nicht  von  forte  forluna  zu  unterscheiden.  Wie 
das  meist  glückliche  gelingen  von  Roms  Planen  H.  III  46  forluna  heiszt, 
so  der  Beginn  des  Verfalls  des  römischen  Reichs  fata  G.  33.  Am 
hiiufisrsten  freilich  verbindet  sich  mit  fatum  der  Gedanke  von  etwas 
dem  Menschen  nolenti  volenti  geschicktem,  vom  Geschick;  der  natür- 
liche Tod  ist  fatum  und  fatalis  (D.  13.  Agr.  45.  A.  III  38.  XI  2.  XIV 
13.  14.  47.  62);  die  natürliche  Aversion  ist  fatum  A.  XIII  12:  Nero 
uxore  ab  Octaria  fato  quodam  an  quia  pravralent  inlicita  abhorre- 
hal;  xtcoßlcißcia  und  &£ofi't.ccß>]g  sind  fatum  und  fatalis  H.  IV  72.  A.  I 
40.  05.  65.  V  4.  XI  26;  XV  61  nennt  er  fatalis  ignavia  dieselbe,  welche 
er  von  der  ira  deum  ableitet.  Wenn  er  an  den  meisten  der  eben 
citierlen  Stellen  noch  andere  Auffassungen  für  zulassig  hält,  so  deuten 
die  noch  übrigen  Stellen  entschieden  auf  eine  fatalis  necessitas,  auf 
ein  Geschick  (H.  I  50.  71).  Von  Vespasians  Schicksal  gebraucht  er 
dreimal  fata  (Agr.  13.  H.  I  10.  II  82) ;  aber  auch  hier  bleibt  er  sich  im 
Wechsel  treu  und  sagt  an  einem  andern  Orte  (H.  IV  81):  Vespasianus 
euneta  fortunae suae patere ratus.  Alle  die  besprochenen  Stellen  füh- 
ren nicht  weiter  als  bis  zur  Annahme  einer  über  uns  waltenden  Macht, 
welche  den  menschlichen  Dingen,  zuweilen  selbst  dem  menschlichen 
Gemüte  Gewalt  anthut;  ein  absolutes  fatum  ist  eher  widersprochen  als 
indiciert.  Etwas  weiter  führt  die  Stelle  A.  IV  20:  unde  dubilare 
cogor,  fato  et  sorte  nascendi,  ut  cetera,  ita  prineipum  inclinalio  in 
hos,  offenste  in  Mos,  an  sil  aliquid  in  noslris  consiliis  licealque  . .  per- 
gere  Her  ambitione  ac  periculis  eaeuum.  Hier  zweifelt  er  nicht,  dasz 
alles  fato  et  Sorte  nascendi  uns  beschieden  ist,  sondern  möchte  blosz 
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das  Verhalten  des  Fürsten  zum  Unterlhan  davon  ausnehmen.  Die  Un- 
geheuerlichkeit diese  Exceplion  für  sicli  allein  zu  verlangen,  da  wo 
alles  determiniert  sein  soll,  lassen  wir  auf  sich  beruhen;  ein  abso- 
lutes d.  h.  von  Ewigkeit  her  für  die  einzelnen  existierendes  fatutn 
lehrt  die  Stelle  nicht,  vielmehr  wenn  wir  fato  et  sorle  nascendi  als 
%v  öicc  övolv  nehmen,  was  wir  wol  müssen,  für  fatali  sorle  nascendi, 
so  kommen  wir  auf  den  Gedanken  eines  in  der  Gebnrtsslunde  sich  be- 
stimmenden Schicksals  des  einzelnen,  denselben  Gedanken  welchen 
Tac.  A.  VI  22  als  Glauben  der  meisten  Menschen  aufführt.  Beinahe 
gescheitert  an  der  Klippe  des  Fatum  ist  Tac.  A.  III  55,  wo  er,  nach- 
dem er  die  Ursachen  der  Sittenverbesserung  vortrefflich  entwickelt 
hat,  als  ob  er  den  Menschen  doch  nicht  recht  zutraue  sich  aus  eigner 
Kraft  zu  versiltlichen,  beifügt:  nisi  forte  rebus  cunclis  inest  quidam 
velut  orbis,  ut  quemadmodum  temporum  vices,  Ha  morum  vertanlur; 
es  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  diese  zu  allen  Zeilen  aufgetauchte 
Idee  eines  ewigen  Kreislaufs  aller,  auch  der  sittlichen  Dinge  mit  einem 
schüchternen  nisi  forte  einführt,  wie  einen  Gedanken  der  ihm  plötz- 
lich gekommen  ist,  den  er  nicht  unterdrücken  will,  aber  auch  nicht 
Zeit  hat  im  Augenblick  einer  entscheidenden  Ueberlegung  zu  unter- 
werfen. Am  ausführlichsten  scheint  Tac.  seine  Ansicht  A.  VI  22  aus- 
gesprochen zu  haben;  die  Stelle  ist  allgemein  bekannt,  obgleich  von 
den  meisten  nicht  glücklich  behandelt.  Im  vorhergehenden  Kapitel  hat 
Tac.  ein  eclatantes  Beispiel  von  der  Kunst  der  malhematici  erzählt; 
er  fühlt,  welche  Folgerungen  aus  der  "Wahrheit  solcher  Divinalion  für 
das  Fatum  gezogen  werden  könnten;  dieser  Gedanke  leitet  ihn  zu  sei- 
ner Betrachtung  über.  Zu  bemerken  ist  zuvörderst,  dasz  er  das  Da- 
sein von  Göltern  nicht  im  mindesten  in  Ahrede  stellt;  es  fragt  sich 
nur,  ob  die  Welt  ein  Gegenstand  ihrer  Fürsorge  sei.  Auffallend,  ja 
unerklärlich  ist  es,  dasz  er  sich  das  Problem  so  stellt:  entweder  fato 
et  necessitate  immutabili  oder  forte;  die  dritte  Möglichkeit,  dasz 
menschliche  Freiheit  und  göttliche  Leitung  zusammen  bestehen,  die 
man  im  Alterlhum,  z.  B.  in  der  sokralischen  Schule  wol  kannte,  scheint 
für  ihn  nicht  zu  existieren,  obgleich  ihm  im  folgenden  fatum  und  ne- 
cessitas  immutabilis  das  Gegentheil  von  nichtbekümmern  der  Götter 
um  die  Menschen  ist,  mit  andern  Worten,  obgleich  ihm  fatum  mit 
dieser  dritten  Weise  der  Lösung  jener  Frage  zusammenzufallen  scheint. 
Er  will  sodann  unzweifelhaft  Epikureer  und  Stoiker  einander  gegen- 
üherstellen;  wenn  er  aber  dabei  als  Argument  der  epikureischen  Schule 
gegen  die  göttliche  nqovoiu  angibt:  ideo  (d.  i.  weil  die  Götter  sich 
um  die  Welt  nicht  kümmern)  creberrime  tristia  in  bonos,  laeta  apud 
deteriores  esse,  so  kommt  dieses  Argument  nicht  den  Epikureern,  son- 
dern der  neuem  Akademie  zu;  es  war  ja  ein  Hauptsatz  der  Epikureer, 
es  sei  genug,  wenn  die  natürlichen  und  notwendigen  Bedürfnisse  be- 
friedigt würden ;  deren  Befriedigung  aber  sei  durch  die  Natur  hinläng- 
lich garantiert;  alles  mehr,  alles  Glück  nach  gewöhnlichen  Begriffen 
sei  doijßr.  Ferner  lauten  die  Worte:  contra  alii  fatum  quidem  con- 
gruere  rebus  putant,  sed  non  e  vagis  stel/is,  verum  apud  prineipia  et 
nexus  naturalium  causartim,  gerade  so  als  hätten  die  Stoiker  gemeint, 
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die  Storno  hülfen  mit  dein  Schicksal  nichts  zu  schaffen;  aus  ihnen  (e) 
dürfe  man  nicht  hoffen  es  zu  lesen;  besonders  da  den  Worten  apud 
prineipia  et  nexus  naturalium  causarum  als  dio  verbreitetsle  Meinung 
entgegengestellt  wird ,  pritnö  cuiusque  ortu  Ventura  destinari,  und 
zwar  durch  Einflusz  der  Gestirne,  so  dasz  das  Schicksal  sich  aus 
ihnen  lesen  läszt.  Nun  sind  es  aber  gerade  die  Stoiker  gewesen,  die, 
Chrysippos  voran,  die  Astrologie  speculaliv  rechtfertigten;  der  ein- 
zige Paaaetios  wagte  im  Schosz  der  Scliule  seino  Zweifel  zu  äuszern. 
Kine  so  auffallende  Unkenntnis  der  stoischen  Sätze  dürfen  wir  Tac. 
kaum  zutrauen;  wir  legen  daher  die  Stelle  gegen  den  auf  den  ersten 
Anblick  sich  ergebenden  Sinn  folgendermaszen  aus:  die  Conslellatio- 
nen  der  Gestirne  sind  nicht  primae  ac  principales  causae  des  mensch- 
lichen Geschicks;  diese  liegen  höher  hinauf;  erst  abgeleileterweise 
kann  man  das  Schicksal  aus  den  Sternen  erforschen.  Für  Tac.  eigne 
Meinung  läszt  sich  aus  der  Stelle  direct  nichts  gewinnen,  aber  ver- 
muten dasz  er  sich  zu  der  am  Endo  besprochenen  Meinung  der  Mehr- 
zahl neige;  es  ist  dies  wahrscheinlich,  einmal  aus  einem  formellen 
Grunde,  weil  neinlich  gewöhnlich  diejenige  Ansicht,  welche  zuletzt 
bei  Tac.  zu  Worte  kommt,  sein  eignes  Urteil  mit  einschlieszt,  und 
zweitens  aus  dem  sachlichen  Grunde,  weil  diese  Ansicht  mit  der  A.  IV 
20  von  ihm  ausgesprochenen  identisch  ist. 

Was  wir  bis  hierher  von  Tac.  Meinung  über  den  in  Frage  stehen- 
den Punkt  gegeben  haben,  sind  disieeta  membra.  Wird  es  gelingen 
sie  zu  einem  Körper  zu  vereinigen,  oder  werden  wir  sagen  müssen, 
sie  passen  nicht  zusammen,  und  wenn  nicht  alles  harmoniert,  wird  es 
wenigstens  möglich  sein  eine  Grundansicht  zu  entdecken,  im  Vergleich 
mit  welcher  die  anderen  Ansichten  nur  zufallig,  nur  momentan  wären? 
Wir  wollen  versuchen  mit  Hülfe  einiger,  wie  es  scheint,  Kapitalstellen 
Ordnung  und  Klarheil  in  die  Sache  zu  bringen.  Aus  11.  I  4  ul  non 
modb  casus  eventusque  rertim,  qui  plerumque  fortuiti  sunt,  sed  ratio 
etiam  causaeque  noscantur  ist  klar  dasz  Tac.  in  der  Geschichte  d.  h. 
im  Lehen  der  Völker  und  seinen  Gestaltungen  nicht  rein  zufällige  Con- 
iigurationen  sieht,  sondern  einen  im  groszen  und  ganzen  —  die  Ein- 
zelheiten sind  fortuitae,  unberechenbar  —  vernünftigen  Gang,  der  sich 
nach  der  Kategorie  von  Ursache  und  Wirkung  durchmessen  läszt.  In 
dieser  AVeit  von  Ereignissen  sind  nach  II.  II  38  drei  causae  ef/icientes: 
die  Menschen,  welche  mit  einander  und  gegen  einander  handeln;  die 
Dinge,  die  Güter,  um  welche  sie  handeln;  die  Götter,  welche  das 
handeln  theils  herbeiführen  theils  vollführen.  Viel  —  hierfür  beru- 
fen wir  uns  auf  die  obigen  Ausführungen  —  kommt  auf  die  mensch- 
liche prudentia  und  rirtus  an,  viel  auf  das  Schicksal.  Dasz  das  Sub- 
jeet  bestimmend  eingreift  mit  voller  Freilhäti^keit ,  beweisen  auszor- 
dem  dio  Stellen,  in  welchen  Tac.  die  Möglichkeit  behauptet,  dasz  je- 
mand anders  hätte  handeln  können,  dasz  er  durch  seine  Schuld  cino 
Sache  verpfuscht  habe  Ol.  HI  9.  IV  34.  V  24.  A.  XV  8.  10).  Wir 
glauben  dasz  Tac.  wirklich  gedacht  hat,  wie  er  geschrieben;  es  war 
damals  noch  nicht  die  Lehre  erfunden,  welche  das  Bewuslsein,  anders 
haben  handeln  zu  können,  für  eine  nothwendige  psychologische  Tau- 
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schling  erklärt.  Fatum  und  forluna  üben  ihre  Macht  —  dies  ergibt 
sich  aus  den  Stellen,  wo  beide  von  der  virtus  und  prudentia  der  Men- 
schen unterschieden  werden  —  vorwiegend  in  rebus  externis,  zu  de- 
ren Erreichung  und  Vollbringung  menschlicher  Wille  und  menschliche 
That  nicht  immer  ausreicht.  Vorzüglich  ist  fatum,  was  von  den  Göt- 
tern verhängt  scheint,  was  uns  gegeben  oder  geschickt  wird  ohne  all 
unser  Zuthun.  Ein  von  Ewigkeit  bestimmtes  und  bestimmendes  fatum 
kennt  Tac.  nicht;  die  Stelle  A.  III  53  ist  mehr  eine  schüchterne  Vermu- 
tung als  eine  bestimmte  Meinung;  es  liegt  so  nahe  von  dem  natürlichen 
Leben  auf  das  sittliche  Leben  zu  schlieszen.  Dasz  die  Constellaliou 
in  der  Geburtsstunde  von  weitbestimmendem  Einflusz  auf  das  Leben  des 
Individuums  sei,  ist  Tac.  unverkennbare  Ansicht  (A.  IV  20.  VI  22); 
aber  auch  dieser  will  er  nicht  alles  eingeräumt  haben  (A.  IV  20);  das 
innere  Verhalten  scheint  er  zu  eximieren.  Wie  schwer  verträglich  ein 
solcher  Gedanke  in  sich  selbst  ist,  ist  ihm  entgangen;  überhaupt  sind 
Schwankungen  in  diesen  Fragen  bei  ihm  bemerklich.  So  gibt  er  in 
den  Historien  den  prodigia  eine  andere  Bedeutung  als  in  den  Annalen: 
H.  1  18  (seu  quae  fato  manent,  quamvis  signißcata ,  non  vitantur} 
sind  die  Prodigien  Anzeichen  des  kommenden,  unentrinnbaren  Ge- 
schicks; A.  XV  8  ist  Paetus  spreto  insigni  prodigio  gegen  die 
Feinde  marschiert,  während  er  bei  umsichtigerem  Plane  Beute  und 
Ruhm  hätte  gewinnen  können.  Der  Tadel,  den  er  für  diesen  faux- 
pas  erfährt,  beweist  dasz  Tac.  das  prodigium  nur  als  Warnungs- 
zeichen deutete. 

Es  ist  nöthig  und,  wie  wir  glauben,  auch  fruchtbar  gewesen,  die 
eine  Frage  nach  der  religiösen  Ansicht  des  Tac.  in  viele  zu  zerlegen; 
wir  sind  mit  der  Erörterung  der  Einzelfragen  zu  Ende  gediehen,  und 
es  ist  nunmehr  die  Aufgabe,  die  Resultate  der  Untersuchung  zusam- 
menzustellen; liegt  dem  ganzen  eine  innere  Einheit,  den  Ansich- 
ten eine  Ansicht  zu  Grunde,  so  wird  dieselbe  von  selbst  hervorsprin- 
gen. Es  lassen  sich  aber  Tac.  religiöse  3Ieinungen  so  beschreiben: 
an  das  Dasein  von  Göttern  glaubt  er  bona  fide;  näher  an  vaterländische 
Götter,  welchen  abzusagen  unerlaubt  ist;  den  Geschichten  von  Göttern, 
mit  andern  Worten  Götteroffenbarungen  ist  er  nicht  abgeneigt;  ihr 
mimen  ist  in  Tempeln  praesent;  sie  bekümmern  sich  um  die  mensch- 
lichen Angelegenheiten ;  zu  seinen  Zeiten  insbesondere  züchtigen  sie 
die  Vergehungen  des  römischen  Volks,  aber  sie  sind  hinwiederum  auch 
gütig  und  gnädig;  zuweilen  verhalten  sie  sich  gegen. sittlich  differente 
Handlungen  indifferent;  die  Verachtung  ihnen  heiliger  Gebräuche  stra- 
fen sie;  Wind,  Meer,  Erde,  Himmel  sind  ihnen  unlerthan.  Von  der 
Divination  kommen  sämtliche  sechs  Arten  bei  ihm  vor;  die  Kunst  der 
Haruspices  erkennt  er  an;  über  die  Prodigia  und  ihre  Bedeutung  spricht 
er  sich  nicht  immer  gleich  aus;  er  schenkt  ein  vorzügliches  Verlrauen 
denen,  die  von  sachverständigen  gedeutet  sind.  Die  Chaldaeer  will  er 
nicht  geduldet  wissen;  in  den  Historien  tadelt  er  die  Kunst  seihst,  in 
den  Annalen  gibt  er  zu  dasz  ihre  Voraussagungen  oft  in  Erfüllung 
giengen;  der  Ansicht,  dasz  bei  der  Geburt  die  Sterne  über  unser 
Schicksal  entscheiden,  ist  er  zugethan;  Ahnungon,  Orakel,  Träume 
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sind  ihm  etwas  wirkliches;  Wunder  erzählt  er  als  geschehen.  Der 
menschliche  Geist  ist  ihm  durch  kein  fatum  verhaftet;  falum  und  fur- 
tum/ gehen  auf  die  Dinge  auszer  uns;  zwischen  beiden  unterscheidet 
er  nicht  streng;  beide  scheint  er  auf  dio  Gottheit  zurückzufahren; 
wenn  die  Gölter  dem  Menschen  üuszere  oder  innere  Gewalt  anzuthun 
scheinen,  so  ist  das  falum  oder  fatale  —  wir  sagen  'scheinen',  weil  er 
in  den  meisten  Fällen  die  rein  psychologische  oder  ethische  Erklä- 
rung durch  sive  offen  läszt;  aber  die  Möglichkeit  behauptet  er  doch 
eben  damit  entschieden.  Nur  A.  III  55  neigt  er  sich  einer  zwar  nicht 
fatalistischen,  wenn  man  das  Wort,  weil  auf  antikem  Coden,  stoisch 
nimmt,  aber  naturalistischen  Weltbetrachtung  zu;  eine  Stelle  die  au 
A.  IV  20  wenigstens  ein  Analogon  hat,  aber  in  dieser  Fassung  einzig 
bei  Tac.  dasteht. 

Ohne  Zweifel  haben  diese  Ansichten  für  uns  etwas  sehr  unbe- 
friedigendes, vielfach  widersprechendes  oder  leicht  in  Widersprüche 
führendes.  Es  wäre  verkehrt  ihnen  nachhelfen  zu  wollen;  was  küm- 
mert es  uns  dasz  Tac.  Ansichten  mehr  eine  Summe  als  ein  System 
von  Gedanken  sind?  Wir  achten  sie,  wie  sie  sind;  sie  entsprechen  dem 
römisch-patriotischen  Herzen  des  Schriftstellers;  der  Grundzug  ist  der 
Volksglaube;  philosophische  Elemente  musten  aus  der  allgemeinen  Bil- 
dung schon  einflieszen;  aber  Tac.  hat  sich  der  Mühe  nicht  entzogen 
auch  selbst  zu  denken;  das  ist,  wenn  er  es  auch  nicht  zu  wider- 
spruchslosen Gedanken  gebracht  hat,  immerhin  erfreulich.  Der  Angel- 
punkt, um  den  die  Reflexion  seiner  späteren  Jahre  sich  bewegte,  war 
das  Schicksal  und  dessen  Vermittlung  mit  uns;  eine  Frage  bei  der 
selbst  ein  Chrysippus  aestuabal  laborabalque ,  wie  Cicero  sagt. 

Noch  ist  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  Respect  des  Tac.  für  den 
objeeliv  gegebenen  Inhalt  des  Volksglaubens  und  überhaupt  sein  reli- 
giöses Meinen  im  besten  Einklang  steht  mit  dem  schon  oben  bei  ihm 
bemerkten  historischen  Erkenntnisprincip,  mit  seinem  Grundsatz  'wahr 
ist,  was  sich  historisch  nachweisen  läszt';  überall  soll  die  Geschichte 
Lehrmeisterin  sein;  über  die  höchsten  Fragen  fordert  er,  wie  A.  VI 
22  zeigt,  von  ihr  Aufschlusz.  Auf  die  vielfachen  Berührungspunkte 
von  Tac.  Ansichten  mit  denen  des  jüngeren  Plinius,  auch  Juvenals,  will 
ich  nur  hindeuten;  so  viel  kann  man  mit  der  zuversichtlichsten  Gewis- 
heit  behaupten,  eher  als  Tac.  Versuchung  zum  Atheismus  hatte,  eher 
hatte  er  Neigung  zum  Neuplatonismus.  —  Diese  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung von  ihm  vielleicht  paradox  klingende  Behauptung  wird  bestä- 
tigt, wenn  wir  seinen  Glauben  an  Unsterblichkeit  der  Seele  untersuchen. 
Agr.  46  sagt  er:  si  (juis  piorum  manibus  locus,  si,  ut  sapientibus  pla- 
ce/., 71DII  cum  corpore  extinguuntur  magiiae  animae,  placide  quiescas 
nosque  domum  tuam  ab  infirmo  desiderio  . .  ad  contemplationem  rirlu- 
lum  tuarum  voces:  ist  da  nicht  ein  Unsterblichkeils-,  ich  will  nicht  sagen, 
-glaube,  aber  -hoffnung?  konnte  es  Tac.  in  diesem  Punkte  zu  mehr  als 
einer  subjeetiven  Gewisheit  bringen?  musz  das  si  skeptisch  sein?  führt 
nicht  die  Apodosis,  worin  das  vorausgesetzte  zuversichtlich  als  wirklich 
gedacht  wird,  darauf,  zu  si  zu  ergänzen  cwie  ich  hoffe'?  nennt  nicht 
selbst  Plalon  im  Phaedon  p.  1 14 d  die  Unsterblichkeit  eine  ^isyakrj  ikntg, 
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einen  Kulbg  nlvdvvog't  hat  nicht  Cicero,  der  sich  in  den  Tusculanen 
die  Unsterblichkeit  mit  allen  Gründen  antiker  Weisheit  bewies,  weil 
er  es  trotzdem  nicht  zur  Evidenz  bringen  konnte,  mit  all  jener  nctQQy- 
Gicc,  welche  die  alten  so  wunderschön  kleidet,  vor  Volk  und  Geschwor- 
nen  zum  öftern  bekannt  (p.Sostio  21.  p.  Arcliia  12),  dasz  er  nicht  ent- 
schieden sei  in  der  Unsterblichkeitsfrage,  aber  das  bessere  Theil  hoffe? 
Dio  Worte  magnae  animae  könnten  an  Goethes  Ausspruch  bei  Ecker- 
mann erinnern:  'um  unsterblich  zu  sein,  musz  man  eine  grosze  Entele- 
chie  sein';  aber  sicherlich  ist  der  Ausdruck  wie  piorum  manibua  mit 
Rücksicht  auf  Agricola  gewählt:  weil  Agricola  eine  magna  anima,  ein 
vir  pius  war,  darum  nennt  Tac.  nur  diese.  Aus  den  Worten  placide 
quiescas  ist  zu  schlieszen,  dasz  der  todle  frei  von  Leid  gedacht  wird 
(A.  XIV  64)  ;  nos  voces,  streng  genommen,  berechtigt  uns  anzunehmen, 
Tac.  statuiere  eine  Wirksamkeit  der  abgeschiedenen  auf  die  überleben- 
den; eine  Meinung  welcher  auch  Cicero  insofern  beipflichtet  (p.  Archia 
12.  p.  Seslio  62),  als  er  Wirkung  vom  diesseits  aufs  jenseits  als  mög- 
lich denkt.  Der  weitere  Inhalt  der  Stelle  im  Agricola  kommt  einem 
bei  Seneca  ep.  99  n.  110  geäusserten  Gedanken  sehr  nahe,  dasz  nem- 
lich  ein  groszer  Theil  von  denen,  die  wir  geliebt  haben,  bei  uns  bleibt, 
wenn  sie  selbst  durch  den  Tod  uns  weggenommen  werden,  und  dasz 
das  Andenken  an  abgeschiedene  grosze  Männer  nicht  weniger  fördernd 
ist  als  der  Umgang  mit  ihnen  im  Leben.  Der  Gegensatz,  welchen  Tac. 
sodann  zwischen  vultus  homimim  morlales  und  forma  men/is  aeterno 
macht,  deutet  ebenso  darauf,  dasz  ihm  der  Geist  etwas  wesenhaftes, 
ewiges  ist.  Dasz  im  Tode  noch  Empfindung  ist,  ja  eine  Beziehung  der 
abgeschiedenen  Seele  zu  ihrem  früheren  Körper,  berichtet  er  ruhig  als 
Ansichten  anderer:  G.  27  monumentorum  arduum  et  operusum  hono- 
rem ut  gravem  defunetis  aspernanlur ;  H.  III  25.  A.  XIII  14.  IL  III  38. 
40.  A.  I  62.  111  42  könnte  er  nicht  mit  so  groszer  Befriedigung  von 
der  den  todten  erwiesenen  Ehre  reden,  womit  bei  den  alten  natürlich 
Todtenopfer  verbunden  waren,  wenn  er  die  Personen,  welchen  diese 
Aufmerksamkeit  gewidmet  wird,  nicht  als  theilnehmend,  wirklich  em- 
pfangend dächte.  Ueberall  drückt  sich  Tac.  in  diesem  Punkte  mit 
feiner  Vorsicht  aus;  wenn  er  Olho  sagen  läszt  H.  I  21:  nocenlem  inno- 
cenlemque  idem  exitus  manet,  acrioris  viri  est  merito  perire,  so  ist 
exilus  nicht  sofort  interittis,  sondern  necessilas  moriendi ;  perire  nicht 
extingui)  sondern  mori,  wie  in  dem  dem  Seneca  beigelegten  Verse 
lex  est,  non  poena  perire;  nicht  minder  gut  gewählt  sind  H.  II  47  des 
sterbenden  Otho  Worte:  eat  hie  mecum  animus;  ebenfalls  kurz  und 
sinnig  drückt  sich  Tac.  A.  XV  74  aus:  deum  honor  prineipi  non  ante 
habetur  quam  agere  (d.  i.  praesens  versari)  inier  homines  desicrit. 
Wie  und  wo  sich  Tac.  den  Aufenthaltsort  der  abgeschiedenen  gedacht 
habe,  wage  ich  nicht  zu  sagen;  beachtenswerth  ist  vielleicht  A.  II  69: 
et  reperiebantnr  solo  ac  pariclibus  erutae  humanorum  corporum  reli- 
quiae,  carmina  et  devotiones  et  nomen  Germania'  plumbeis  tabulis 
inscriptum,  semusti  cineres  ac  labe  obliti  aliaque  malefica,  quis  cre- 
ditur  animas  numinibus  infernis  sacrari;  er  sagt  nicht  vulgus  credit, 
«ondern  creditur,  es  ist  allgemeiner  Glaube  ;  dazu  kommt  dasz  er  alles 
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genannte  als  maleßca  verdammt,  nicht  einen  zu  bekämpfenden  Aber- 
glauben darin  sieht.  —  Noch  sind  als  entscheidend  für  unsere  Frage 
zwei  Urteile  beizubringen,  welche  Tac.  füllt  über  das  Verhalten  zweier 
zu  ihrer  Zeit  bedeutender  Männer  in  ihrer  Todesstunde;  Petronius,  ein 
geschmackvoller  Wüstling,  aber  von  groszer  Energie  wenn  es  galt 
Geschäfte  zu  übernehmen,  hielt  es  A.  XVI  19  für  gerathen  der  Grau- 
samkeit dos  Imperators  zuvorzukommen;  er  öffnete  sich  die  Adern  und 
unterhielt  sich,  abwechselnd  die  Wunden  verbindend  und  öffnend,  mit 
seinen  Freunden,  non  per  seria  aut  quibus  gloriam  constantiae  pe~ 
teret;  audiebatque  referentes  nihil  de  immortalitate  animae  et  sa- 
pientium  placitis  —  die  Philosophie  vertrat  am  Sterbebette  der  alten 
den  Trost  der  Religion  —  sed  levia  carmina  et  faciles  versus.  Wie 
ganz  anders  Paetus  Thrasea,  Tac.  Lieblingscharakter  in  der  nach- 
republikanischen  Zeit!  A.  XVI  34  sein  Todesurteil  erwartend,  unter- 
hält er  sich  mit  dem  auch  von  Seneca  (ep.  62.  de  benef.  VII  l)  hoch- 
gepriesenen Kyniker  Demelrius,  ut  covieetare  erat  intentione  vultus 
et  auditis,  si  qua  clarius  pruloquebavlur ,  de  natura  animae  et  disso- 
ciatione  sphilus  corporisgue ,  und  stirbt,  wie  Sokrates,  mit  dem  Ge- 
danken an  den  erlösenden  Gott:  libamus  luvi  liberatori. 

Göttingen.  Julius  Baumann. 


27. 

A  trealise  an  Ihe  Greek  prepositions,  and  on  the  cases  of  novns 
with  ichich  tkese  areused.  By  Gessner  Harrison,  M.D. 
professor  of  Latin  in  the  unwersity  of  Virginia.  Philadelphia : 
J.  B.  Lippincott  et  Co.   1858.  XIX  u.  498  S.    gr.  8. 

Wenn  es  sich  darum  handeln  könnte,  in  dieser  Zeitschrift  über 
den  Werth  zu  urteilen,  der  dem  vorliegenden  Werke  für  die  heimat- 
lichen Verhältnisse  des  Vf.  zukommt,  so  hätte  Ref.,  zu  unbekannt  mit 
dem  Stande  der  griechischen  Philologie  in  den  Vereinigten  Staaten, 
die  verehrte  Redactiou  um  Uebertraguirg  der  Anzeige  an  einen  andern 
Mitarbeiter  bitten  müssen.  ludessen  die  Aufgabe  für  diese  Jahrbücher 
scheint  keine  andere  sein  zu  können,  als  einerseits  den  wissenschaft- 
lichen Werth  des  Werkes  für  unsere  deutschen  Verhältnisse  zu  win- 
digen, anderseits  eine  Probe  zu  geben  von  der  Art  wie  griechische 
Grammatik  jenseit  des  Oceans  gepflegt  wird. 

Wii  unterscheiden  bei  Beurteilung  des  wissenschaftlichen  Wer- 
thes,  der  grammalischen  Schriften  über  die  classischen  Sprachen  bei- 
zulegen ist,  ein  doppeltes  Element:  die  (mehr  oder  minder  eingehende) 
Darlegung  des  positiven  Sprachgebrauchs,  und  eine  logische  Thätig- 
keit,  welche  das  gegebene  Material  zu  ordnen  und  rationell  zu  be- 
gründen sucht.  Heide  Factor en  müssen  zusammenwirken,  wo  etwas 
wissenschaftlich  tüchtiges  geleistet  werden  soll;  ja  sie  sollten  sich 
gegenseitig  in  der  Art  durchdringen  und  idcnlifleieren  ,  dasz  der  ur- 
sprünglich die  griechische  oder  lateinische  Sprache  organisierende 
Geist  als  solcher,  aber  in   der  Fülle   seiner   eoncreten  Gestaltungen 
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hervortritt.  Wenn  dies  nur  bei  dem  innigsten  hineinleben  in  die  fremde 
Sprache,  der  gröslen  Verleugnung  moderner  Vorstellungsvveise ,  der 
umfassendsten  Vertrautheit  mit  dem  geistigen  Leben  und  der  sprach- 
lichen Entwicklung  einer  fremden  Nation  möglich  ist,  so  begreift  sich, 
wie  unsere  grammatischen  Leistungen  nur  mehr  oder  minder  jener 
Aufgabe  sich  nähern  können,  wie  in  der  Wirklichkeit  bald  das  eine 
bald  das  andere  Element  überwiegt,  auf  der  einen  Seite  die  nackten 
Erscheinungen  dargelegt  werden,  einseitig  und  unrichtig  da,  wo  ihr 
innerer  Sinn  nicht  verstanden  wird;  auf  der  andern  Seite,  namentlich 
wofern  es  an  umfassender  Kenntnis  des  positiven  Sprachgebrauchs  ge- 
bricht, der  ursprünglich  in  der  Sprache  schaffende  Geist  ersetzt  wird 
durch  die  Logik  des  Grammatikers.  Auf  die  letzte  .Seite  werden  wir 
das  vorliegende  Werk  zu  stellen  haben. 

Der  Vf.  wollte  sich  (Vorr.  S.  III),  ohne  zunächst  an  die  Ver- 
öffentlichung seiner  Untersuchungen  zu  denken,  die  Schwierigkeiten 
lösen,  welche  ihm  in  seinen  Vorlesungen  über  griechische  Grammatik 
die  Behandlung  der  Praepositionen  entgegenstellte.  'The  various  signi- 
lications  attributed  to  a  preposition  would,  in  some  cases,  present 
seemingly  irreconcilable  inconsistencies  ;  and,  in  olhers,  the  meanings, 
though  not  wholly  inconsistent,  did  not  appear  to  be  capable  of  being 
combined  into  a  rational  system  pervaded  by  one  common  idea.'  Da 
er  sein  Bemühen  diese  Schwierigkeiten  durch  eine  sichere  Methode  zu 
lösen  mit  Erfolg  belohnt  sah  (S.  IV),  so  dasz  kein  ernstlicher  Zweifel 
übrig  bleiben  könne  cthat,  in  fact,  these  particles  were  capable  of 
being  reduced  to  a  simple  and  consistent  theory',  so  glaubte  er  durch 
die  öffentliche  Mittheilung  auch  andern  zu  dienen.  Er  wollte  aber  zu- 
gleich mit  den  Ergebnissen  der  Forschung  den  Weg  darlegen,  auf 
welchem  sie  erreicht  wurden  (S.  IV  f.).  Es  ist  demnach  nicht  eine  um- 
fassendere Ergründung  und  Darlegung  des  positiven  Sprachgebrauchs, 
was  der  Vf.  beabsichtigte,  und  wie  wenig  wir  eine  Erweiterung  posi- 
tiver Kenntnisse  oder  eine  Mittheilung  eigener  Beobachtungen  über 
den  Sprachgebrauch  zu  erwarten  haben,  geht  schon  aus  dem  Bekennt- 
nis (S.  V)  hervor,  dasz  das  Material  für  das  Kapitel  über  die  Casus 
aus  Kühners  ausführlicher  Grammatik,  für  die  Praepositionen  aus  Pas- 
sows  Handwörterbuch  (nicht  der  neuesten  Auflage,  wie  man  aus  an- 
dern Partien  schlieszen  kann)  entlehnt  sei*).  Die  Aufgabe,  die  sich 
der  Vf.  stellte,  war  demnach  einzig,  das  vorhandene  Material  (obwol 
auch  dieses  nicht  so  vollständig  berücksichtigt  ist,  wie  es  von  einem 
so  umfangreichen  Werke  erwartet  werden  konnte)  dadurch  systema- 
tisch zu  ordnen,  dasz  alle  Fälle  des  Gebrauchs  aus  einer  Grundbedeu- 
tung erklärt  würden. 

Bef.  bestreitet  die  Voraussetzung  nicht,  dasz  ursprünglich  eine 
Form  auch  nur  eine  Grundfunction  gehabt  habe ;   er  erkennt  es  auch 


*)  Auszer  diesen  Werken  finden  wir  namentlich  für  Herodot  das 
Lexikon  von  Schweighäuser,  für  Sophokles  das  von  Ellendt,  für  Homer 
die  Anmerkungen  von  Nägelsbach  (2e  Aufl.  ?  )  benützt.  Der  Vf.  berück- 
sichtigte aber  für  die  Praepositionen  zur  Sprachvergleichung  auch  die 
Werke  von  Bopp,  J.  Grimm,  Pott. 
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als  die  Aufgabe  des  Grammatikers,  dieser  Grundbedeutung  nachzufor- 
selien  ,  und  als  einen  schonen  Erfolg:,  wenn  dies  in  treffender  Weise 
gelingt;  dennoch  miisz  Ref.  erinnern,  dasz  man,  was  die  Casus  be- 
trifft, zweifeln  kann,  ob  nicht,  wie  sich  im  Lateinischen  ein  Locativ 
in  die  übrigen  Casus  verlor,  ebenso  auch  im  Griechischen  eine  oder 
die  andere  Casusform  im  Laufe  der  Zeit  verkannt  ward,  so  dasz  ihre 
Functionen  auf  die  übrigen  Casus  übergiengen ;  er  musz  auch  erinnern, 
dasz  es  hinsichtlich  der  Casus  und  der  Praepositionen  nichts  leichtes 
ist,  allen  den  Ideenassocialionen  nachzugehen,  welche  von  Jahrtausen- 
den,  und  noch  vor  allen  schriftlichen  Denkmalen  unter  ganz  verschie- 
denen Culturvcrhältnissen  aus  einer  Bedeutung  in  die  andere  hinüber- 
leiteten.  Auch  laszt  sich  nachweisen  und  begreifen,  dasz  den  Griechen 
selbst  beim  Gebrauch  der  Partikeln  keineswegs  immer  klar  und  gegen- 
wartig war,  wie  die  einzelnen  Arten  des  Gebrauchs  in  einer  Grundbe- 
deutung zusammenhiengen.  So  sehen  wir  aus  der  Construction  der 
Absichtspartikeln  oncog  und  cog  mit  dem  Futur  und  dem  Conjunctiv  mit 
äv,  das«  auch  hier  ihre  relative  Grundbedeutung  gefühlt  ward;  wenn 
dagegen  iva  diese  Construction  nicht  zuläszt,  so  sehen  wir  dasz  der 
Zusammenhang  mit  der  relativen  Bedeutung  dem  Bewustsein  nicht  mehr 
gegenwärtig  war.  3Iit  Hecht  erinnert  auch  der  Vf.  S.  173,  dasz  wo 
avzl  für  den  Beweggrund  stehe,  der  Begriff  *of  an  equivalent  or  coun- 
terpoise',  auf  welchen  dies  zurückzuführen  sei,  nicht  so  klar  vor- 
schwebe, wie  die  Erklärung  es  ausdrücke,  und  fügt  hinzu:  cthat  would 
be  to  forget  (hat  words  are  often  used,  in  their  derivative  signilica- 
tions,  without  any  very  distinet  reference  in  the  mind  (o  the  original 
ideas  which  underlie  them.' 

Wie  die  Lehre  von  den  Casus  die  Kenntnis  des  positiven  Sprach- 
gebrauchs nicht  bereichert,  so  kann  auch  die  Zurückführung  der  einzel- 
nen Gebrauchsarten  auf  eine  Grundfunction  nicht  als  gelungen  bezeich- 
net werden.  Zwar  verkennt  lief,  nicht,  dasz  die  logische  Disposition, 
wie  sich  an  das  eine  Moment  ein  anderes,  nächst  verwandtes  anschlieszt, 
und  die  Pünktlichkeit  der  Erklärung,  die  zu  groszer  Ausführlichkeit 
veranlaszt,  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  läszt,  aber  unter  dem  über- 
wiegen des  rationellen  Elementes,  der  modernen  Abstraction  leidet 
vielfach  die  natürliche  Auffassung  des  positiv  gegebenen. 

Vom  Genetiv  sagt  der  Vf.  S.  52  zum  Schlusz  seiner  Erörterung . 
fthus  il  has  been  seen  .  .  lhat  it  has  one  uniform  office,  namely,  Ihal 
of  defining  a  preceding  term  or  statement  by  inlroducing  an  objeet  or 
class  of  objeets  to  »hieb  speeifieally  it  is  to  be  referred  for  a  moro 
exaet  qualification  of  ils  sensc;  lhat  the  precise  character  of  the  speci- 
fication  introduced  by  the  genitive  case  depends  lipon  the  naturc  of  the 
term  used  as  a  qualification,  considered  relalively  to  the  term  which 
it  defines.'  Kr  ueht  S.  15  aus  von  Beispielen   wie  tu  xov  öivdoov 

cpvXhu.  xc'kcvxrtv  xov  ßiov  (Xen.  An.  I  1,  l).  rThe  genitive  does  not 
here  express,  as  in  the  case  of  xov  öivdoov,  a  particular  variely  of 
the  objeet  qualified,  bat  the  specific  thing  with  reference  to  which 
it  is  to  be  underslood,  the  different  character  of  the  qualification  which 
the  genitive  introduces  depending  upon  the  dill'eicnl  naturc  of  the  noun 
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which  it  adds.'  Dann  schreitet  er  fort  zu  dein  Gen.  mit  tivca,  yiyvsö&at: 
al'pciTog  slg  aya&oto  cthe  genitive  merely  denotes  the  objcct  to  which 
(he  person  described  by  sig,  «you  are,»  is  referred,  as  being  thereby 
characterized,  or  dislinguished  from  the  same  person  undcr  olher  as- 
pecls.'  Zu  Eur.  Hek.  844  (827  KirchholT)  iad-lov  yciQ  dvÖQog  ry 
ölurj  &'  vittjQersiv  wird  S.  19  bemerkt :  Miere  the  proposition  ry  ÖUij  ^ 
vn.  is  qualified  by  iö&lov  ccvdQog,  added  to  sliovv  to  whom  distincli- 
vely  this  practice  of  promoting  justice  is  to  be  referred,  and  wilh 
respect  to  whom,  therefore,  it  is  to  be  understood;  the  sense  being, 
that  «the  practice  of  promoting  justice»,  as  here  introduced,  is  not  to 
be  takcn  absolutcly  and  without  any  qualilication,  but  as  specißcally 
confincd  to,  or  spoken  exclusively  of,  «a  good  man».'  Diese  Erklä- 
rungsweise wird  dann  consequent  auf  alle  Erscheinungen  des  Gen. 
angewendet  S.  23.  11.  XIV  121  AöqiJGzoio  6  syi][ie  &vyaiQ(ov  cthe 
proposition  h'yrj^e  is  qualified  by  referring  it  to  "'ASgiljötoio  &vyarQ(üv, 
«the  daughters  of  Adraslus»,  that  is,  to  a  class  of  persons  correspon- 
ding  in  sense,  and  with  respect  to  whom  it  is  to  be  understood.  Tlie 
sense  is  that  he  married,  and  that  this  Statement  is  to  be  taken,  not 
absolutely,  but  with  reference  to  the  daughters  of  Adrastus.  The  mind 
readily  supplies  the  rest;  namely,  that  he  married  one  of  this  class  of 
persons.'  Mit  Bezug  auf  Herod.  V  6  coviovrai  rag  yvveciKag  ^Q)]uarcav 
[leyuXfov  heiszt  es  S.  25  cthis  genilive  .  .  does  of  itself  no  niore  llian 
mark  the  object  with  respect  to  which  specifically  the  buying  is  to  be 
understood  as  affirmed;  and,  accordingly,  the  sense  would  be,  «Ihey 
buy  their  wives  .  .  .  this  buying  to  be  taken  with  exclusive  reference 
to  large  sums  of  money»;  .  .  the  notion  of  price  or  exchangeable 
value  arises,  not  from  the  genitive  alone  .  .  but  properly  and  natu- 
rally,  from  the  nuitual  relations  of  the  things  thus  brought  togellier; 
that  is  to  say,  of  the  act  of  purchasing  and  the  medium  of  exchange.' 
S.  26:  cwhen  it  is  said,  o  vlog  (isi^cov  ißrl  xov  navgog ,  the  term  jua- 
£(ov  is  referred  for  its  qualilication  to  nazQog.''  In  gleicher  Weise 
wird  der  Gen.  bei  Ausdrücken  der  Verschiedenheit,  der  Ueberlegen- 
lieit ,  des  nachstehens  S.  45.  47  erklärt:  cto  such  verbs  and  adjectives 
the  genitive  is  added  to  show  with  respect  to  what  specific  object  the 
dilTerence  exists';  ferner  der  Gen.  zur  Angabe  des  Haums  (der  Zeit), 
innerhalb  dessen  etwas  ist  oder  geschieht,  S.  29.  32.  II.  11801  eQ%ovTai 
Ttsdloio  cthis  coming  is  to  be  understood  with  reference  to  the  piain'; 
und  mit  einem  Wort,  dieses  cwith  reference,  with  respect  to'  ist  der 
eine  Schlüssel  der  alles  öffnet.  Dasz  diese  Erklärung  auch  auf  die 
übrigen  Casus  anwendbar  wäre,  sofern  alle  eine  Beschränkung  und 
Beziehung  der  Aussage  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  enthalten,  dasz  aus 
einer  so  allgemeinen  Abstraction  diese  Manigfaltigkeit  concreter,  gegen 
Dativ  und  Accusativ  abgeschiedener  Gebrauchsweisen  nicht  hervorge- 
gangen sein  konnto,  bleibt  unbeachtet.  Eben  so  wenig  ist  darauf  Rück- 
sicht genommen,  dasz  in  vielen  Fällen  unleugbar  dem  Gefühl  und  Be- 
wustsein  der  sprechenden  eine  andere  Anschauung  näher  liegen  muste. 
Dasz  der  Gen.  das  ganze  bezeichnet,  von  welchem  ein  Theil  genommen 
wird,  an  welchem  man  Theil  hat,  musle  der  Grieche  bei  dem  homeri- 
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sehen  "/aot^o^ii')]  rraosövrcov,  oder  wenn  er  iß&ieiv,  nivuv,  ^sraka^ßä- 
vsiv  n.  dgl.  mit  dem  Gen.  verband,  nothwendig  fülilen;  dasz  der  Gen. 
die  Entfernung,  das  ausgehen  von  wo  ausdrücke,  mäste  sich  ihm  un- 
willkürlich bei  aiii%Stv,  acpiGraoQcu  u.  dgl.  aufdrangen.  Es  ist  aber 
weder  für  die  Wissenschaft  noch  für  die  Praxis  förderlich,  von  der 
Vorstellung  ab-  oder  über  sie  hinaufzugehen,  die  dem  Griechen  beim 
Gebrauch  der  Construclion  gegenwärtig  war.  Dasz  den  Casus  (wenn 
auch  nicht  ausschliesslich)  räumliche  Anschauungen  (wober,  wo,  wo- 
hin) zu  Grunde  liegen,  ist  von  dem  Vf.  nur  für  den  Dativ  klar  aner- 
kannt, für  den  Genetiv  völlig  ignoriert  worden.  Und  doch  muste  zur 
Vnerkeunung  jener  Kategorie,  zur  Zusammenfassung  einer  Heike  von 
Fällen  unler  dem  Begriff  der  Entfernung  von  wo  den  Vf.  schon  die 
Beachtung  des  lateinischen  Ablativs  führen.  Denn  während  das  Latei- 
nische gleich  andern  indogermanischen  Sprachen  den  ersten  und  allgc- 
meinsten  Gebrauch  des  Genetivs ,  zur  näheren  Bestimmung,  mit  dem 
Griechischen  gemein  hat,  steht  bei  jener  Classe  von  Verben  der  Abla- 
tiv. Wenn  ferner  im  l.at.  der  Abi.  auch  zum  Ausdruck  der  Ungleichheit, 
der  Ueberlegenheril  oder  des  nachstehens  beim  Comparaliv  wie  bei 
Verben  gebraucht  wird,  so  muste  es  nahe  liefen  den  griech.  Gen. 
beim  Comparaliv  und  den  Ausdrücken  der  Verschiedenheit  auf  gleiche 
Weise  aufzufassen,  nemlich  auf  die  Vorstellung  einer  wesentlichen, 
inneren  Entfernung  zurückzuführen. 

Hatte  der  Vf.  beim  Genetiv  darnach  gestrebt  alle  Fälle  des  Ge- 
brauchs aus  einem  Grundbegriff  zu  erklären,  so  tbeilt  er  dagegen, 
jedenfalls  inconsequent,  den  Dativ  in  zwei  Casus:  Dativ  und  Ablativ, 
letzteren  wieder  in  Locativ  und  Instrumentalis.  Zu  einseitig  scharf 
heiszt  es  S.  54:  'ihe  dative  is  comrnonly  used  of  a  personal  objeet,  a 
few  cases  comparalively  oecurring  in  wbieb  it  is  used  of  things.1  Dasz 
viele  und  umfangreiche  Classen  von  Verben  und  Adjecliven  ihrer  Na- 
tur nach  ebensowol  eine  Beziehung  auf  Sachen  wie  auf  Personen  aus- 
drücken, lehrt  jede  Grammatik.  Während  der  Gebrauch  des  eigent- 
lichen Dativs  im  ganzen  zu  klar  ist,  als  dasz  der  Vf.  hier  etwas  be- 
sonderes darböte,  stoszen  wie  S.61  auf  eine  völlig  abnorme  Erklärung 
des  Falles,  wo  ein  Substantiv  samt  avrog  in  den  Dativ  tritt.  'The 
pronoun  avrog,  without  the  article,  conjoined  with  a  noun  in  the  da- 
tive, and  agreeing  with  it  as  an  adjeetive  in  gender,  number,  and 
ease,  obtains  a  peculiar  sense,  being  rendered  in  Fnglish  by  «loge- 
ther  with».  . .  In  such  examples,  avrog.  containing  the  uotion  of  same- 
ness  or  idenlity  .  .  is  properly  followed  by  Ihe  dative  case.  .  .  And, 
accordinirly ,  in  the  last  example  abovegiven'  (Herod.  III  V26  ärco- 
v.ruvug  de  (iiv  TjCpaviGc  avroi  vnncpi)  *inn<p  is  in  the  dative  depending 
lipon  uvro].  Ihe  same,'  Ihe  conslruction  being  t)(päviae  (fuv)  avrov 
(reo)  ittttco,  «he  hid  bim  .  .  .  the  same  with  his  horse,»  (hat  is,  «just  as 
he  hid  his  horse  .  And  then  avrov ,  or  possihly  it  migbt  be  better  to 
represent  it  by  the  neuler  avro,  is  attracted  inlo  the  case  of  Ttttto), 
or  into  Ihe  gender,  number.  and  case  of  Ihe  noun  which  follows  it,  if 
they  be  differenl  from  its  own;  so  lhat  the  phrase  reads  1795a wtf£ (fttv) 
avroi  Timm ,  instead  of  ocvtov  (tw)  innen.3    Offenbar  ist  dieser  Dativ 
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völlig  dem  S.  73  behandelten  Fall  analog  '  when  ffroAca,  Gxaaxta,  n\r\- 
&Ei.,  and  other  such  terms,  are  employed  with  verbs  of  going,  marching, 
sailing.'  Ref.  zieht  diesen  Dativ,  der  die  untergeordnete  Beglei- 
tung (die  begleitenden  Verhältnisse)  bezeichnet,  mit  Rücksicht  auf  das 
im  Hebraeischen  in  solchem  Fall  gebrauchte  2  lieber  zum  Instrumen- 
talis; wenn  aber  der  Vf.  die  zuletzt  erwähnten  Fälle  dem  Locativus 
subsumiert:  cthe  locativus  is  employed  also  to  mark  the  circumstances 
linder  which  an  action  is  performed  or  a  State  of  things  existe',  so 
sollte  consequent  auch  jener  Dativ  mit  avxog  zum  Localiv  gerechnet 
sein.  Dasz  avxog  hier  wie  sonst  die  Bedeutung  ceben  er,  selbst'  hat 
und  die  begleitenden  Personen  und  Dinge  hervorhebt,  ist  so  fühl- 
bar, dasz  jede  weitere  Erörterung  hierüber  überflüssig  wird.  Wie 
ganz  verkehrt  aber  die  Erklärungsweise  des  Vf.  ist,  erhellt  daraus 
dasz,  wenn  imta  von  einem  vorausgesetzten  avxöv  abhängig  wäre, 
der  Sinn  sein  müste  *der  mit  dem  Pferd  identisch  war',  und  hinwieder- 
um, dasz  die  Attraction  des  Accusativs  durch  tWro,  das  doch  von  av- 
xöv abhängig  sein  soll,  gegen  alle  Analogie  wäre.  Der  Vf.  hat  sich 
durch  Kühner  verführen  lassen,  der  §  568,  2  b  seiner  ausf.  Gramm, 
den  Dativ  mit  avxog  daraus  erklärt,  c  weil  in  avxog  der  Begriff  von 
zugleich  mit  liegt.' 

Dem  Locativ  ist  S.  79 — 107  eine  Abhandlung  über  xeo  und  xol 
angehängt.  Ueber  tw  cthen,  therefore'  kann  kein  Zweifel  sein:  c  the 
enclitic  conjunetion  toi  «then,  accordingly  then ,  indeed»  is,  in  form, 
either  a  dative  or  locativus  of  the  demonstrative  to,  but  from  its  mean- 
ing  is  to  be  referred  to  the  locativus.  It  is,  in  fact,  the  same  with  xoj 
«then,  therefore»,  rot  being  only  the  more  ancient  mode  of  wriling  the 
dative,  locativus,  and  insfrumentalis  xco.'  eProperly  speaking,  xoi,  in 
virtue  of  its  demonstrative  and  locative  sense,  points  to ,  recalls,  ad- 
mits,  or  affirms  an  immediately  proceding  term,  proposition,  or  condition 
of  things,  upon  the  admission  or  allegation  of  which  the  proposition 
introduced  by  xol  follovvs.'  Die  Abhandlung  Nägelsbachs  in  der  ersten 
Auflage  seiner  Anmerkungen  zur  llias  scheint  der  Vf.  ebenso  wenig 
gekannt  zu  haben  als  die  Werke  von  Härtung  und  Klotz. 

Wenn  die  Erörterung  über  den  Accusativ  S.  107  mit  der  Bemer- 
kung eröffnet  wird:  'the  aecusative  case  is  frequently  employed  in 
Homer,  much  more  rarely  in  the  later  poets,  and  seldom  in  prose,  to 
mark  the  objeet  reached  by  motion,  and,  accordingly,  attends  verbs 
having  Ulis  for  their  Substantive  idea',  so  sollten  in  einem  Werk  von 
solchem  Umfang  mit  gröszerer  Genauigkeit  die  verschiedenen  Fälle 
specialisiert  sein,  die  hierunter  zu  begreifen  sind.  Namentlich  findet 
sich  dieser  Acc.  nicht  so  gar  selten  bei  den  Tragikern,  obwol  mit 
Ausnahme  von  [Kvalööai  xiva,  einen  als  schutzflehender  angehen,  nicht 
wol  bei  ihnen  eine  Person  als  Ziel  vorkommen  wird,  was  bei  Homer 
öfter  der  Fall  ist;  vgl.  des  Ref.  Schulgramm.  §  433.  Statt  des  eben 
angegebenen  Begriffs  des  Acc,  wonach  derselbe  das  Objeet  wäre,  das 
von  einer  Bewegung  erreicht  wird,  zieht  der  Vf.  jedoch  S.  108  vor 
ihn  eigentlich  zu  betrachten  c  as  tho  measure  of  the  extent  to  which 
the  motion  reaches,  or  the  sign  of  the  objeet  to  which  it  is  to  be 


(i.  Morrison:  a  trealise  on  the  Grcek  propositions.  2s7 

limited'  —  c  i  f  i  t  should  bo  found  lliat  the  prevalent  sense  of  llie 
accusalive  case  is  to  mark  the  Limit  up  to  wliieh  an  action  or  State 
is  to  be  taken  as  reacbing-,  it  may  seem  not  unreasonable  to  assign 
to  it  this  force  in  those  instances  also  in  wbich  il  seems  to  express 
directly  the  object  reacbed.  On  tliis  supposition ,  the  office  of  the  ac- 
cusalive, when  an  action  or  motion  is  named,  will  be  to  connect  an 
object  wilh  the  action  or  motion  by  marking  it  as  (hat  vvith  regard 
to  wbich  it  is  affirmed.'  Ferner  S.  109  wird  ttcuco  tov  nctiSa  also  er- 
klart: cmy  striking  is  to  be  undcrslood  as  baving  only  this  extent,  or 
as  being  limited  to  this  object,  embracing  no  otber;  and,  if  so,  the 
accusalive  is  introduced  to  give  the  measure  or  extent  of  the  verb^ 
action,  by  marking  the  object  to  wbich  it  is  confined,  or  as  to  wbich 
it  is  affirmed.'  Wie  nahe  nun  der  Accusaliv  in  dieser  Bedeutung  den 
Genetiv  nach  dem  oben  angegebenen  Begriff  berührt,  verkenn!  der  Vf. 
selbst  nicht,  wenn  er  S.  123,  nachdem  er  11.  XI  160  "rtnoi  xetv'  o%ea 
XQOzdki^ov  erklärt  hat  Mhe  horses  made  a  ratlling  noise .  .  .  as  regards 
the  empty  chariots',  hinzufügt:  cin  effect,  the  accusalive  here  performs 
an  office  similar  to  that  of  the  genilive,  but  without  usurping  its  place, 
since  it  does  it  in  a  different  way.'  Da  nach  diesem  Masze  alle  Accu- 
salive gemessen  werden,  so  werden  die  gegebenen  Auszüge  völlig 
hinreichen,  um  die  Theorie  des  Vf.,  die  weitschweifige  Art  der  Aus- 
führung, und  wie  wenig  hier  eine  in  das  Leben  der  Sprache  eingebende 
Auffassung  zu  Grunde  liegt,  nachzuweisen.  Einzelne  Misgriffe  wollen 
wir  übergehen. 

Verhältnismässig  mehr  sah  sich  Ref.  durch  den  Theil,  der  die 
Pracposilionen  behandelt,  befriedigt.  Es  ist,  wie  es  freilich  notwen- 
dig war,  der  adverbiale  Gebrauch  der  Praeposilionen,  namentlich  auch 
in  den  Composila,  es  sind  ferner  die  entsprechenden  Wörter  des  indo- 
germanischen Spracbstanimes  berücksichtigt  worden.  Ref.  will  auch 
aus  diesem  Theil  zur  Charakterisierung  einiges  hervorheben.  Daraus 
dasz  xcixu  und  uva  in  zusammengesetzten  Verben  die  Bedeutung  ?zu- 
rück'  annehmen,  wird  S.  156  geschlossen:  cit  would  seem  to  be  due 
originally  to  the  natural  contrast  in  wbich  the  relations  of  «up»  and 
"down»  expressed  by  ava  and  xaza  stand  to  each  otber,  and  for  the 
Suggestion  of  wbich  either  preposition  may  suffice  without  the  prcsence 
of  the  other.'  fFrom  this  obvious  Suggestion  of  contrast  the  mind 
would  passe  readily  enough  to  the  more  obscure  one,  in  wbich  the 
same  termes  avd  and  v.axä .  when  allached  to  an  action  or  state,  indi- 
cate  that  it  is  made  the  reverse  of  what  it  aclually  is,  or  is  to  be  taken 
in  a  contrary  sense,  or  is  brought  back  to  its  original  state.'  Schwer- 
lich wird  sich  von  dieser  künstlichen  Erklärung  jemand  befriedigt 
fühlen.  Dem  Griechen  lag  (vgl.  uQ%r})  der  Anfang,  Ursprung  in  dem 
obersten;  so  konnte  jedenfalls  avd,  indem  es  'hinauf5  bedeutete,  auch 
die  Bedeutung  c  zurück  in  seinen  Anfang,  ursprünglichen  Stand'  be- 
zeichnen. Was  aber  y.utÜvui,  xaTSQyeolhu  betrifft,  so  dürfte  die  Be- 
deutung 'zurück  aus  der  Verbannung'  durch  die  Bedeutung  c von  der 
hohen  See  aus  ans  Land  Kommen',  indem  die  Heimkehr  gewöhnlich 
über  Meer  geschah,  vermittelt  sein. 


288  G.  Harrison:  a  treatise  on  tho  Greek  prepositions. 

Als  Grundbedeutung'  von  avxl  wird  S.  170  angenommen:  '  over 
against,  opposile,  face  to  face'.  *  Daraus  ist  S.  171,  2  abgeleitet:  cfor, 
as  an  expression  of  equivalent',  und  hierunter  subsumiert:  '/")  by.  'Avxl 
is  used  with  tbe  genitive  case  after  vcrbs  of  entreaty,  in  the  sense  of 
«by»,  and  may  be  most  probably  explained  as  containing  the  idea  of  an 
equivalent  or  counterpoise,  and  hence  of  ground  or  motive.  Thus  .  . 
Soph.  Oed.  Col.  1326  -7  di  6  avxl  nalöcov  xcovös  aal  ipw^g,  ndxEQ. 
Ikexevo^iev  t,v[ntavxEg  .  .  avxl  introduces  objects  which  shall  constitute 
a  motive  with  the  person  addressed,  as  being  an  equivalent  value  or 
consideralion  for  the  thing  sought'.  Dasz  auch  Schneidewin  ähnlich 
erklärt,  blieb  dem  Vf.  natürlich  unbekannt.  Ref.  zieht  Heisigs  Erklä- 
rung 'ob  oculos  positis  rebus  tibi  carissimis'  vor. 

Wie  der  Vf.  die  aufgestellten  Begriffe  der  Casus  bei  deren  Ver- 
bindung mit  Praepositionen  festhält,  ist  u.  a.  bei  dnö  (von  dem  eine 
epische  Form  anal  angeführt  wird  ohne  Beschränkung  auf  die  späteren 
Epiker)  ersichtlich,  indem  S.  178  II.  II  292  (ievoiv  ano  fjg  alöypio  er- 
klärt wird  durch:  'staying  away  .  .  .  wilh  respect  to  bis  sponse.'  — 
Ueber  öid  heiszt  es  S.  187:  '  the  primary  signification  of  öid  is  be- 
tween,  that  is,  having  a  regard  to  two  objects,  «with  an  interval  be- 
tween».'  Mit  dem  Genetiv  bedeutet  es  zunächst  S.  192  ff.  cdislri bution 
at  equal  intervals,  every.'  Thuk.  III  21  öid  ÖExa  öl  endl^scov  nvqyoi 
Tjöav  psydloi  '  liiere  were  large  towers  every  tenlh  battlement,  pro- 
perly ,  at  the  interval  of  ten  battlements.'  'The  genitive  states  that 
the  declaration  of  there  being  large  towers  at  intervals  is  made,  not 
absolutely,  but  specifically,  with  respect  to  ten  battlements. '  —  Erst 
unter  3  folgt  'through  .  .  marking  not  the  interval  between  different 
objects,  but  between  the  parts  of  the  same  object  ..  Herod.  II  33  qeiöv 
öid  ndßi]g  EvQ0)7Xi]g  c  the  river  flows  through  (between)  .  . .  said  wilh 
respect  to  Europe  exclusively.'  Hätte  der  Vf.  nicht  verkannt,  dasz 
der  GeneSiv  u.  a.  gebraucht  wird,  um  den  Raum,  innerhalb  dessen 
(die  Zeit,  während  welcher)  eine  Handlung,  insbesondere  eine  Be- 
wegung stattfindet,  zu  bezeichnen,  so  hätte  er  auch  zwischen  öid  und 
dem  Genetiv  ein  viel  innerlicheres  Band  anerkannt,  als  in  obiger  Auf- 
fassung vorliegt.  So  aber  besteht  nach  ihm  zwischen  Casus  und  Praep. 
kaum  eine  äuszerliche',  und  in  allen  Gebrauchsweisen  eines  Casus 
gleiche,  Beziehung,  und  die  Erscheinung,  die  für  sich  schon  von  jenen 
allgemeinen  Grundbedeutungen  hätte  abhalten  sollen,  wie  gewisse 
Praepositionen  vorzugsweise  oder  ausschlieszlich  dem  Genetiv,  andere 
dem  Dativ,  andere  dem  Accusativ  sich  verbinden,  bleibt  unerklärt. 

Die  äuszere  Ausstattung  des  Werkes,  Papier  und  Druck  ist,  die 
Druckfehler  im  Griechischen  abgerechnet,  vortrefflich.  Unter  den  nicht 
seltenen  Druckfehlern,  namentlich  in  Accenten  und  Spiritus,  ist  am 
meisten  aufgefallen  S.  30  dreimal  (so  oft  es  vorkommt)  ol'uoi  als 
Plural.  • 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlcin. 


Erste  Abtheilung 

hrrausgegebcii  von  Alfred   Fleck  eisen. 


28. 

Homers  Odyssee.  Für  den  Schillgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Friedrich  Ameis,  Professor  und  Prorector  am  Gymna- 
sium zu  Mühlhausen  in  Thüringen.  Erster  Band.  Erstes 
lieft.  Gesang  I—VI.  Zweites  Heft.  Gesang  VII—  XII. 
Zweiter  Band.  Erstes  Heft.  Gesang  XIII — XVIII.  Leipzig, 
Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1856—58.  XXII  u.186, 
ISO,  XII  u.  198  S.  gr.  8. 

Wer  aus  eigner  Anschauung  und  Erfahrung  den  ganzen  Umfang 
der  Schwierigkeiten  übersieht,  welche  eine  befriedigende  Erklärung 
der  homerischen  Gedichte  zu  überwinden  hat,  der  wird  jeden  ernstlich 
unternommenen  und  gründlich  durchgeführten  Versuch  einer  solchen 
willkommen  heiszen,  ohne  den  Abschlusz  der  Arbeit,  welche  der 
Philologie  als  eine  Aufgabe  für  alle  Zeiten  hingestellt  ist,  zu  erwarten. 
Von  diesem  Standpunkte  einer  gerechten  Beurteilung  aus  gebührt  der 
vorliegenden  Bearbeitung  Homers,  welche  bis  gegen  die  Hälfte  des 
ganzen  vorgeschritten  ist,  die  Anerkennung,  dasz  sie  mit  richtiger 
Erkenntnis  der  manigfachen  Bedürfnisse  und  gründlicher  Vorbereitung 
zu  ihrer  Befriedigung  angegriffen,  und  mit  einem  stets  sich  gleich 
bleibenden,  wachen  und  rastlosen  Eifer,  der  nur  aus  wahrer  Liebe  zur 
Sache  hervorgeht,  bisher  fortgeführt  worden  ist.  Die  natürliche  Wir- 
kung dieses  überall  hervortretenden  persönlich  lebendigen  Antheils 
des  Hg.  an  seiner  Aufgabe  ist  die  stete  und  kräftige  Anregung,  welche 
von  seinen  Bemerkungen  auf  die  Aufmerksamkeit  und  das  Nachdenken 
seiner  Leser  ausgeht,  und  welche  auch  da  ihren  heilsamen  Einflusz 
nicht  verfehlt,  wo  man  der  Form  oder  dem  Inhalt  derselben  nicht  zu- 
stimmen kann.  Was  aber  den  Leserkreis  betrifft,  für  welchen  der  Hg. 
seine  Arbeit  bestimmt  hat,  so  scheint  er  uns  zu  bescheiden  eine  Bccht- 
ferligung  dafür  zu  suchen  (Vorr.  zu  Bd.  I  S.  VII),  dasz  er  sie  nicht 
nur  für  Schüler,  sondern  auch  für  Lehrer  berechnet  habe.  Ich  wenig- 
stens kann  mich  mit  der  Bemerkung  von  IL  Schmidt  (Z.  f.  d.  GW.  1855 
S    -iM)  nicht  einverstanden   erklären,    dasz    mit   jeder    Schulausgabe 

X.  Jahrb.  f.  PNI.  u.  Paed.  lid.  LXXIX  (1859)  Hfl.  0.  19 


290  K.  F.  Ameis :  Homers  Odyssee,  lr  Bd.  ls  u.  2s  Heft,  2r  Bd.  1s  Heft. 

eines  Schriftstellers  gleichzeitig  eine  für  den  Lehrer  bestimmte  er- 
scheinen sollte.  Warum  wollen  wir  es  Hehl  haben,  dasz  auch  wir 
Lehrer  mit  Vergnügen  und  Nutzen  uns  der  Früchte  des  Meiszes  und 
Nachdenkens  eines  verdienten  Collegen  bedienen,  welche  er  zunächst 
für  die  Belehrung  unserer  Schüler  mitlheilt?  Aufrichtig  gesagt,  ich 
zweifle  nicht  dasz  der  rege  Eifer,  welcher  seit  etwa  zehn  Jahren  in 
Deutschland  einen  ganz  neuen  proventus  von  Schulausgaben  der  alten 
Autoren  von  dem  verschiedensten  Charakter  und  Werth  ins  Leben  ge- 
rufen hat,  bei  weitem  mehr  dem  Lehrerstando  zu  gute  gekommen  ist 
als  unsern  Schülern  im  groszen  und  ganzen.  Denn  alle  diese  Ausgaben 
mit  ihren  Vorzügen  wie  mit  ihren  Schwächen  erreichen  nur  dann  ihren 
Zweck,  wenn  ihre  Anmerkungen  vor  der  Leetüre  in  der  Schule  mit 
Fleisz  und  Nachdenken  gelesen  und  erwogen  sind.  Das  aber  ist  in  bei 
weitem  gröszerem  Masze  und  Umfange  von  Lehrern  als  von  Schülern 
zu  erwarten.  Es  werden  doch  nur  die  strebsamsten  und  gereiftesten 
der  letzteren  sein,  welche  in  dieser  Hinsicht  immer  mit  gleichem 
Eifer  ihre  Schuldigkeit  thun:  wie  viele  werden  die  Noten  entweder 
ungelesen  lassen  oder,  was  schlimmer  ist,  sie  mit  halbem  Ver- 
ständnis überfliegen  und  sich  darauf  wie  auf  eine  Nothhülfe  während 
des  Unterrichts  verlassen!  Wäre  ich  daher  nicht  allem  paedagogi- 
schen  Dogmatismus,  der  ohne  Bücksicht  auf  die  wechselnden  Bedürf- 
nisse überall  allgemeine  Vorschriften  aufstellen  will,  abhold,  so 
würde  ich  in  der  neuerdings  oft  besprochenen  Frage  cwas  für  Aus- 
gaben sollen  die  Schüler  in  der  Schule  gebrauchen?'  für  bloszc 
Textabdrücke  stimmen.  Die  eifrigen  Schüler  werden  sich  schon 
für  häusliche  Vor-  und  Nachstudien  die  commentierlen  Ausgaben  zu 
verschaffen  wissen,  und  gerade  da  werden  diese  ihren  besten  und 
nachhaltigsten  Nutzen  stiften.  Eben  darum  halte  ich  es  auch  für  das 
geeignetste  Ziel  unserer  Schulausgaben  —  sollte  denn  die  Bezeich- 
nung der  Schule  die  Lehrer  ausschlieszen  ? —  einerseils  den  häus- 
lichen Studien  der  Schüler  die  Mittel  zu  weiterer  Belehrung  zu  bieten, 
anderseits  das  Bedürfnis  der  zahlreichen  Lehrer  zu  befriedigen,  welche 
nicht  in  der  Lage  sind  sich  mit  dem  kritischen  und  gelehrten  Apparat 
zu  jedem  Autor,  den  sie  zu  erklären  haben,  zu  versehen,  oder  welche 
bei  schweren  Berufsarbeiten  oft  nicht  die  Zeit  auf  die  gründliche  Be- 
nutzung eines  solchen  verwenden  können.  Ob  es  nöthig  und  rathsam 
ist,  zwischen  der  Verfolgung  des  e'inen  und  des  andern  Zieles  eine 
bestimmte  Grenze  zuziehen?  —  Ich  sollte  nicht  glauben  und  sehe 
keine  Gefahr  darin,  wenn  der  Lehrer  zum  Ueberflusz  eine  Bemerkung 
liest,  die  für  eine  niedere  Stufe  bestimmt  ist  —  er  wird  sich  doch 
auch  sein  Urteil  über  die  seinen  Schülern  gebotenen  Vorbereitungs- 
mittel bilden  wollen  —  noch  wenn  der  Schüler  einer  gelehrten  Aus- 
führung nachgeht,  die  über  seinen  nächsten  Gesichtskreis  hinausreicht. 
Ich  kann  daher  —  der  verehrte  Hg.  möge  es  mir  verzeihen  —  nicht 
ohne  einiges  Lächeln  die  Klammern  betrachten',  c  zwischen  denen 
dasjenige  steht,  was  nicht  für  das  erste  Verständnis  der  Jugend  be- 
rechnet ist,  sondern  für  Collegen  zur  Prüfung  und  zu  beliebigem  Ge- 
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brauche  beim  Unterricht.'  Der  Hg.  wird  sich  gewis  schon  mit  mir  dar- 
über gefreut  haben,  wenn  ein  lernbegieriger  Schüler  die  abweisenden 
Klammern  übersprungen  und  sich  zwischen  ihnen  umgesehen  hat.  Ja 
sollte  das  wolmeinende  Verbot  hier  anders  wirken  als  in  so  manchen 
andern  Fällen,  dasz  es  die  Neu-  und  Wiszbegierde  mehr  anreizt  als 
zurückhält?  Zum  Glück  wird  in  diesem  Fall  beim  übertreten  der  Nutzen 
gröszer  sein  als  der  Schade. 

Indes  während  ich  mit  dieser  Bemerkung  nur  eine  Aeuszerlichkeit 
berühren  und  durchaus  meine  Zustimmung  dazu  aussprechen  wollte, 
dasz  der  Commentar  sich  nicht  zu  enge  Grenzen  gesteckt  hat:  wendo 
ich  mich  sogleich  zu  einigen  andern  Eigenlhümlichkciten  der  exegeti- 
schen und  kritischen  Behandlung  desselben,  mit  denen  ich  mich  weni- 
ger einverstanden  erklären  kann.  Erstens  hätte  ich  gern  einen  be- 
stimmteren Unterschied  gemacht  gesehen  zwischen  solchen  Bemerkun- 
gen dio  die  sprachliche  oder  sachliche  Erläuterung  der  vorliegenden 
Stelle  enthalten,  und  solchen  die  bei  Gelegenheit  des  eben  vorkom- 
menden Beispiels  die  Darlegung  eines  gewissen  Sprachgebrauchs  ent- 
halten und  alle  dazu  gehörigen  Fälle  nach»  eisen.  Nach  meiner  Ansicht 
sollten  nur  die  ersteren  unter  dem  Texte  stehen:  denn  nur  sie  gehören 
gerade  an  diese  Stelle;  die  andern  aber,  welche,  so  lehrreich  und  be- 
deutend sie  sein  mögen,  bei  dem  einen  B.eispiel  eben  so  sehr  und 
eben  so  wenig  ihren  Platz  haben  wie  bei  dem  andern,  sollten  in  einer 
Form,  die  mehr  zu  einer  übersichtlichen  Belehrung  geeignet  ist,  ich 
meine  in  einem  besonders  anzulegenden  Index,  mit  aller  der  nöthigen 
Begründung,  die  man  sich  dort,  nicht  aber  in  einer  Note  unter  dem 
Texte  erlauben  darf,  zusammengestellt  und  dann  bei  vorkommender 
Gelegenheit  auf  diesen  hingewiesen  werden.  Es  sind  gerade  unsere 
gehaltvollsten  und  lehrreichsten  Schulausgaben  —  wie  die  vorliegende 
von  Ameis,  oder  in  der  Haupt-Sauppeschen  Sammlung  u.  a.  der  Livius 
von  Weissenborn,  der  Tacilus  von  Nipperdey  — ,  bei  denen  ich  vor- 
zugsweise dieses  Bedürfnis  empfinde.  Hoffentlich  wird  es  noch  ihren 
Hgg.  gefallen,  durch  gute  Indices  ihre  zahlreichen  trefflichen  Obser- 
vationen, die  jetzt  durch  das  ganze  der  umfassenden  Arbeit  zerstreut 
und  schwer  aufzufinden  sind,  doppelt  nutzbar  zu  machen:  freilich  halle 
unter  dem  Texte  dann  mancher  Baum  erspart  werden  können.  Was 
unsere  Odyssee  betrifft,  so  will  ich  aus  vielen  solcher  Anmerkungen, 
die  nach  meiner  Ansicht  richtiger  in  einem  Index  als  gelegentlich  bei 
einer  einzelnen  Stelle  stehen  würden,  nur  einige  beispielsweise  an- 
fuhren: so  die  Bemerkung  zu  u  97  über  die  substantivierten  Feminina 
von  Adjectiven,  welche  hier  für  die  Erklärung  der  vyqy]  zu  umfassend, 
und  wieder  für  den  Erweis  des  allgemeinen  Satzes  trotz  der  fleiszigen 
Zusammenstellung  nicht  hinlänglich  begründet  und  gegliedert  ist  (wie 
denn  auch  A.  selbst  zu  y  20  eine,  wie  ich  glaube,  nicht  zutreffende 
Anwendung  davon  macht,  wenn  er  das  völlig  adjeelivische  TtctQ&sviMj 
neben  verjvig  dazu  zählt;  vgl.  2  418);  zu  et  210  trägt  der  an  sich  rich- 
tige Vergleich  zwischen  den  verschiedenen  Conipositis  von  ßcdvtiv 
nicht  zur  Erläuterung  der  vorliegenden  Stolle  bei:   wäre  dieser  einer 
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andern  Stelle  überlassen,  so  hätte  \\  ol  die  Kürze  des  Ausdrucks  ig 
Tqoli]v  avaßcdveiv  eher  ein  Wort  der  Beachtung  gefunden;  zu  ß  20  ist 
man  dem  Hg.  für  die  Zusammenstellung  der  in  unsern  Ausgaben  jetzt 
üblichen  Augmentierung  in  co  dankbar;  allein  für  diese  Stelle  war  sie 
unnöthig  und  für  den  wirklich  homerischen  Sprachgebrauch  kann  sie 
aus  einfach  orthographischen  Gründen  auch  nichts  entscheiden.  Zu 
ß  105  macht  der  Ueberblick  aller  Beispiele  von  £jerp>  mit  dem  Optativ 
erst  recht  das  Verlangen  nach  einer  vollständigen  und  gründlichen  Be- 
handlung der  hypothetischen  Sätze  bei  Homer  rege,  und  auch  zu  ß  HS 
verlangt  man  für  die  elliptische  Erklärung  des  ecog  (iev  eine  festere 
Begründung  als  durch  den  Nachweis  der  verwandten  Stellen,  v  383 
ist  die  Belehrung  über  das  verschiedene  vorkommen  der  Interjeclion 
r o  rrorroi,  wie  n  221  über  die  wechselnde  Stellung  von  cclipa  im  Verse 
v.  ol  dankenswerlh,  aber  man  sucht  sie  hier  so  wenig  als  an  irgend  einer 
andern  Stelle,  lieber  den  echt  homerischen  Gebrauch  des  Pluralis  der 
Abstracta  würde  eine  praecise  Erklärung  am  geeigneten  Orte  mit  An- 
frnbe  einer  Beihe  bezeichnender  Beispiele  die  öfter  und  nicht  ganz 
gieichmäszig  wiederholte  gelegentliche  Erläuterung  (zu  o  470  und  zu 
n  310),  so  wie  auch  die  verschiedenartig  versuchte  Umschreibung  (zu 
o  198.  n  233  und  sonst)  überflüssig  gemacht  haben.  Auch  für  die  sach- 
liche Erklärung  halte  ich  es  für  rathsam  ein  ähnliches  Verfahren  anzu- 
wenden; indes  da  sich  für  diese  in  einer  Schulausgabe  nicht  leicht  eine 
andere  Gelegenheit  zur  Besprechung  findet  als  das  gerade  vorkommende 
Beispiel,  so  werden  wir  gedrängte  und  übersichtliche  Erörterungen 
;';  Art  gern  entgegennehmen,  wie  zu  a  132  über  kUgiaoz  und  die  an- 
dern Arten  von  Sesseln,  zu  a  442  über  den  Thürverschlusz,  zu  ß  94 
über  das  weben,  zu  &  443  über  den  Gebrauch  künstlicher  Kno'.en,  zu 
i  137  über  die  Befestigung  der  Schiffe,  und  viel  ähnliches,  das  überall 
mit  sorgfältiger  Ueberlegung  und  fleisziger  Benutzung  der  Vorarbeiten 
zusammengestellt  ist. 

Was  zweitens  die  kritische  Behandlung  des  Textes  betrifft,  so 
hätte  ich  vor  allem  gewünscht  dasz  auch  hier  der  Hg.  dafür  Sorge  ge- 
tragen hätte  dem  Leser  den  Ertragseiner  umsichtigen  und  mühevollen 
Studien  und  das  eigenthümliche  der  von  ihm  ausgeführten  üecension 
mehr  zur  Anschauung  zu  bringen.  Eine  kurze  Bezeichnung  der  Abwei- 
chungen des  Wolfschen  und  ßekkerschen  Textes,  zwischen  dem  Text 
und  den  Anmerkungen  gegeben,  würde  dazu  genügt  und  die  Aufmerk- 
samkeit stets  nach  dieser  Seile  hin  gelenkt  haben,  während  es  jetzt  oft 
nichl  leicht  ist  aus  den  übrigen  Anmerkungen  die  hieher  gehörigen  Nach- 
ingen, die  überdies  das  Verhältnis  zu  andern  Ausgaben  selten  bc- 
i,  herauszufinden.  Wrenn  bei  einer  solchen  Einrichlung  dem  Ur- 
teil des  kundigen  Lesers  das  meiste  überlassen  bleiben  könnte,  würde 
es  rathsam  sein  an  Stellen,  wo  eine  nähere  Begründung  der  aufgenom- 
menen Lesarten  unerläszlich  scheint,  diese  in  angehängte  gröszere  oder 
kleinere  Excurse  zu  verweisen:  bei  schwierigen  Fragen  wird  für  eine 
sorgfältige  Besprechung  der  Raum  einer  gewöhnlichen  Note  selten  aus- 
reichen, und  diese  leicht  etwas  gezwängtes  oder  unklares  annehmen. 
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Einzelnes,  wtts  uns  in  dieser  Beziehung  aufgefallen,  wird  unien  zu  er- 
wähnen sein. 

Unsere  drille  allgemeine  Bemerkung  bezieht  sieh  auf  die  Form 
und  den  Ausdruck  der  Erläuterungen.  Wir  hallen  es  für  einen  Vorzug 
des  Commentars  von  Ameis,  dasz  die  persönlich  lebendige  Theilnahme 
.los  Hg.  sich  durcligehends  entschieden  zu  erkennen  gibt:  denn  wir 
sind  nicht  der  Ansicht,  dasz  die  Individualität  des  Interpreten  vor 
der  Würde  seines  Autors  oder  der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe  völ- 
lig verschwinden  müsse:  im  Gegenlheil  die  Liebe  und  Freude,  welche 
uns  aus  der  Arbeit  des  eifrigen  Erklärers  anspricht,  wirkt  auch  anre- 
gend und  belebend  auf  seine  Leser,  und  das  ist  ein  groszes  Verdienst 
dieser  Ausgabe  der  Odyssee.  Nur  wird  dieser  rühmliche  Eifer  auf 
seiner  Hut  sein  müssen,  dasz  er  nicht  subjeetiven  Neigungen  und  Ge- 
wöhnungen, die  nicht  auf  eine  entsprechende  Wirkung  in  weiteren 
Kreisen  rechnen  können,  zu  sehr  nachgebe.  Wenn  wir  einiges,  was 
wir  in  des  Hg.  Erklärungsweise  dahin  rechnen  müssen,  namhaft  ma- 
chen, so  geschieht  es  weniger,  weil  wir  selbst  ein  groszes  Gewicht 
darauf  legten,  als  weil  wir  wissen  dasz  Aeuszerlichkeilen  der  Art,  wie 
wir  sie  im  Auge  haben,  der  ausgebreiteten  Wirksamkeit  eines  Buches 
leicht  mehr  im  Wege  stehen  als  viel  wesentlichere  Mängel.  Da  wir 
nicht  zweifeln  dasz  dieser  Ausgabe  des  Homer  noch  mehr  als  eine 
wiederholte  Auflage  bevorsteht,  so  empfehlen  wir  die  folgenden  Be- 
merkungen der  freundlichen  Beachtung  des  Hg.  Zuerst  musz  ich  mich 
gegen  die  häufig  von  ihm  in  den  Noten  gewählte  Frageform  erklären. 
Ich  glaube  dasz  dieses  Mittel  die  Aufmerksamkeit  der  lesenden  Schü- 
ler zu  schärfen  überhaupt  überschätzt  ist:  es  gehört  doch  so  sehr  dem 
mündlichen  Unterricht  d.  h.  dem  persönlichen  Verkehr  mit  stets  wech- 
selnden Individuen  an,  dasz  ein  für  alle  passendes  Masz  in  einer  durch 
den  Druck  fixierten  Frage  unmöglich  zu  linden  ist.  So  erscheinen  mir 
viele  der  Fragen  die  A.  aufwirft,  z.  B.  zu  a  404  (vaicTacoa^g) ,  ß  102 
(y.)]r(:t),  156  (nach  dem  Flur.  IfieAAoi/),  162  (nach  der  Beziehung  des 
}'<xq),  185  (nach  dem  Unterschied  des  Imperf.  und  des  Optativ  mit  aV), 
y  231  (nach  der  Bedeutung  des  einfachen  Optativs^,  &  160  (nach  dem 
Genus  von  ä&Xwv),  215  (gerade  an  dieser  Stelle  nach  der  Wirkung 
des  Digamma),  und  hundert  ähnliche  darum  ungeeignet  in  dein  ge- 
druckten Commentar,  weil  sie  mit  dem  gesamten  grammatischen  Wis- 
sen zusammenhängen,  das  der  Lebrer  durch  stete  Uebung  und  Wieder- 
holung in  seinen  Scbülem  zu  befestigen  bat.  Wozu  sollen  diese  ver- 
einzelten Fingerzeige  dienen,  da  die  Aufmerksamkeit  überall  auf  ähn- 
liche Erscheinungen  wach  erhalten  werden  musz?  Dagegen  sind  wie- 
der nicht  wenig  andere  Fragen  unzweifelhaft  so  sehr  in  des  Hg.  per- 
sönlicher Lehrmethode  begründet,  dasz  sie  anderswo  Lehrer  wie  Schü- 
ler in  Verlegenheit  setzen  werden,  z.  B.  zu  ß  324  coöe  de  zig  el'neüxe: 
'welchen  fünffachen  Ausgang  des  Verses  hat  dieser  Anfang  bei  Homer?' 
zn  o  131 :  rwi('  beiszl  bei  den  Rhetoren  die  Stellung  der  beiden  Epitheta 
und  Nomina?'  zu  >;  2  [ihog  v^tiovouv.  cwie  heiszen  lateinische  Paral- 
lelen ?'  zu  i  78:  Mrei  Spondcen,  warum?'  (besonders  in  diesem  mis- 
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liehen  Kapitel  der  Motivierung  der  metrischen  Variationen  aus  andern 
Gründen  als  den  einfachsten  Gesetzen  des  natürlichen  Wollautes  möchte 
ich  Lehrern  und  Schülern  vielmehr  bescheidenste  Vorsicht  als  zu  rasche 
Entscheidungen  anrathen:  ich  würde  auf  die  meisten  der  hieher  ge- 
hörigen Fragen  die  Antwort  schuldig  bleiben,  und  auf  die  erste  Frage 
zu  a  1 :  'weibliche  Hauptcaesur;  der  Anfang  der  Ilias  dagegen  mit  der 
männlichen:  ist  das  Zufall  oder  Absicht?'  ist  doch  A.  selbst  wol  in 
demselben  Fall?)  usw.  ufvv.  Ich  meine,  was  dem  Schüler  auf  diesem 
oder  auf  einem  andern  Gebiete  zu  wissen  nützlich  ist,  das  sage  man 
ihm  positiv  und  im  bestimmtesten  Ausdruck;  störe  und  geniere  aber 
nicht  den  lebendigen  Verkehr  zwischen  Lehrer  und  Schüler,  in  wel- 
chem so  manches  gelegentlich  zur  Sprache  gebracht  wird,  durch  wol- 
gemeinte  Winke,  die  selten  in  die  Weise  und  Gewohnheit  eines  an- 
dern hineinpassen. 

Sodann  aber  haben  wir  auch  nicht  selten  gegen  den  Ausdruck 
selbst  unsere  Bedenken  zu  erheben.  Mit  Recht  ist  A.  um  eine  schla- 
gende und  praegnanle  Bezeichnung  der  eigenthümlichen  Erscheinungen 
in  seinem  Dichter  bemüht;  aber  sie  darf  besonders  Schülern  gegenüber 
weder  gesucht  noch  unbestimmt  sein,  damit  die  Vorstellungen  dersel- 
ben nicht  verwirrt  oder  irregeleitet  werden.  Ich  besorge  dies  nament- 
lich von  dem  Gebrauch  einiger  Fremdwörter,  wozu  A.  geneigt  ist. 
Wird  sich  ein  Schüler,  ich  musz  aber  auch  sagen,  ein  Lehrer,  dem  es 
um  klare  Begriffe  zu  thun  ist,  zu  £  346  durch  die  Hinweisung  auf  den 
'romantischen  Zauberschleier',  zu  i  106  durch  die  Erwähnung  der 
'romantischen  Abenteuer  des  Odysseus'  im  Verständnis  gefördert 
sehen?  Was  für  eine  Vorstellung  gewinnen  wir  durch  die  Erklärung 
zu  i  58  ßovkvvovös  'zum  Stierabspannen,  ein  idyllischer  Aus- 
druck'? Ist  mit  dem  erstem  nichts  anderes  als  das  wunderbare,  mit 
dein  zweiten  nur  das  ländliche  gemeint,  warum  lassen  wir  es  dann 
nicht  lieber  bei  diesen  einfachen  deutschen  Worten,  statt  durch  jene 
fremden  unbestimmte  Anklänge  an  fern  abliegendes  zu  erregen?  Dahin 
rechne  ich  auch  Ausdrücke  wie  zu  q  268  und  284  'eine  naive  Allge- 
meinheit', zu  7}  22  'mit  emphatischer  Selbständigkeit'  und  manches 
ähnliche,  was  im  Sinne  des  Hg.  unzweifelhaft  seine  bestimmte  Bedeu- 
tung hat,  in  der  Auffassung  ungeübter  aber  leicht  zu  Unklarheit  führt. 
Ja  ich  halte  es  nicht  für  einen  glücklichen  Griff,  dasz  der  Hg.  schon  in 
den  beachtenswerthen  Bemerkungen,  die  er  als  eine  Art  Programm  zu 
seiner  Ausgabe  in  den  'vier  Grundsätzen  zur  homerischen  Interpreta- 
tion' in  diesen  Jahrbüchern  1856  S.  557  ff.  625  ff.  vorausgeschickt  hat, 
die  lebensvolle  Anschaulichkeit,  welche  er  mit  Recht  als  eine  der  we- 
sentlichsten Eigenschaften  der  homerischen  Poesie  hervorhebt,  unter 
dem  Namen  der  'sinnlichen  Plastik'  vorführt  und  von  demselben 
eine  sehr  weilreichende  Anwendung  in  seinem  Commentar  gemacht  hat. 
Plastik  im  wahren  Sinne  des  Worts,  eine  auf  körperliche  Greifbarkeit 
und  Leibhaftigkeit  ausgehende  Darstellung,  die  nicht  nur  der  begriffs- 
mäszigen  Erklärung,  sondern  auch  der  malerischen  Vergegenwärtigung 
auf  der  Fläche  gegenübersteht,  ist  dasjenige,  was  A.  im  Homer  damit 
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bezeichnet,  doch  nur  in  den  seltensten  Fällen  *):  ich  meine,  es  wäre 
besser  gewesen,  gerade  um  nicht  der  Neigung  der  Jugend  zu  halbver- 
standenen  Phrasen  Vorschub  zu  thun,  sich  mit  den  einfachen  Ausdrücken 
der  sinnlichen  Anschaulichkeit  oder  sinnlichen  Belebung  zu  begnügen, 
welche  im  In  Heft  des  2n  Bandes  auch  vom  Hg.  öfter  gebraucht  werden 
(zu  o  299.  G  2.  199)  und,  wie  mir  scheint,  seiner  Iniention  immer  ent- 
sprechen würden.  Denn  was  ist  unter  einem  plastischen  Epos'  (zu  £ 
229)  anderes  zu  denken  als  eben  die  bis  zur  anschaulichsten  Wahrheit 
vergegenwärtigende  dichterische  Kraft,  die  wir  nirgends  mehr  als  im 
Homer  bewundern?  Was  ist  durch  '  plastische  Begriffe ',  eine  'ver- 
schönernde Plastik  des  Gedankens'  (zu  ß  104),  einen  ' plastischen  Zu- 
stand'(zu  x  238),  eine  'Plastik  der  Stimme1  (zu  &  499),  die  'plastische 
Entwicklung  einer  Sache'  (zu  &  435)  anders  bezeichnet  als  die  sinn- 
liche Anschaulichkeit  die  uns  der  Dichter  lebendig  vors  Auge  zu  füh- 
ren weisz?  Und  sollte  nicht  die  einfach  natürliche  Vorstellung,  dasz 
namentlich  die  Praepositionen  bei  Homer  häufig  noch  in  ihrer  ursprüng- 
lich sinnlichen  Bedeutung  ihre  volle  Wirkung  thun,  in  den  Köpfen  der 
Schüler  eher  getrübt  werden,  wenn  sie  mit  den  vornehmen  Namen 
'plastischer  Praeverben'  (zu  a  273.  A  489)  oder  'plastischer  Praeposi- 
tionen' (zu  i  377.  A  479  'ein  plastisches  «wegen»')  belegt  werden? 
Seihst  von  dem  ungewöhnlichen  Gebrauch  einiger  grammatischen  Be- 
zeichnungen besorge  ich  leicht  eine  unklare  Auffassung.  Wenn  wir 
nicht  bei  unsern  Schülern  stete  Verwirrung  veranlassen  wollen,  müssen 
wir  das  a  p  positive  Verhältnis  streng  von  dem  p  ra  ed  ic  a  ti  ven 
unterscheiden:  jenes  beruht  auf  einem  rein  mechanischen  Anschlusz, 
der  durch  kein  Glied  des  Satzes  gefordert  wird  und  darum  auch  ent- 
behrt werden  kann;  dieses  auf  einer  organischen  Verbindung  mit  der 
Conslruction  des  Satzes,  welche  eine  wesentliche  Ergänzung  des  Ge- 
dankens herbeiführt.  Hiernach  finde  ich  zu  'S,  533  sehr  richtig  bemerkt, 
dasz  die  Worte  Boqeco  vtv  icoyf]  keine  Apposition  (zu  TtitQrj  vno 
yXufpvoi]).  sondern  eine  neue  selbständige  Bestimmung  zum  Verbum 
sind,  und  auch  zu  ja,  230  läszt  sich  der  Ausdruck  rechtfertigen,  dasz 
die  Species  als  epexegetische  Apposition  zum  Genus  hinzugefügt 
sei  **).    Dagegen  halte  ich  es  nicht  für  correct,  wenn  zu  i  463  das  Part. 

*)  A.  bebt  diese  Unterscheidung  selbst  sehr  richtig  hervor  in  der 
Note  zu  l  (305  :  ( in  dieser  ganzen  Schilderung  erscheint  Herakles  wie 
eine  plastische  Bildsäule  oder  wie  eine  Leben  athmende  Figur 
auf  einem  Gemälde.'  Aber  gerade  der  zweite  Vergleich  wird  in 
der  Poesie  bei  weitem  häufiger  zur  Anwendung  kommen  als  der  erste. 

**)  Indes  ist  doch  diese  eigentümlich  griechische  Zusammenstellung 
der  generellen  und  speciellen  Nomina  zu  einem  Gesamtbegriffe  eine  so 
enge  und  innige,  dasz  ihr  fast  organischer  Zusammenhang,  welcher  in 
dein  Begriffs  verhalt  nie  selbst  begründet  ist,  über  die  gewöhnliche  Be- 
deutung der  Apposition  hinausreicht.  In  der  deutschen  Uebersetzung 
entsprechen  meist  solche  Composita,  wie  sie  auch  von  A.  zu  jener  Stelle 
gegeben  Bind:  nur  musz  dabei  stets  auf  das  eintreten  des  generellen  Be- 
griffs an  zweiter  Stelle  als  Trägers  des  Begriffs  gehalten  werden:  wes- 
halb avdgtg  txuLQUi  durch  r M ännergef ähr t en'  nicht  richtig  wieder- 
beleben ist. 
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ikd'ovTeg,  und  q  103  das  Part.  7t£cpvQj.i£vr],  welclie  beide  als  wesent- 
liche Glieder  des  Praedicates  gefaszt  werden  müssen,  wenn  (u  252  do- 
lor und  6  279  dcara,  welche  zu  etdava  und  ßoag  %cd  i'cpia  |iu]Aa  so  gut 
Praedicate  sind  wie  alle  zweiten  Accusative  in  den  unzähligen  Verbin- 
dungen dieser  Art  in  beiden  alten  Sprachen,  als  appositiv  erklärt 
werden.  Ebenso  wenig  kann  ich  mich  mit  der  von  K.  W.  Krüger  (gr. 
Sprachl.  §  52,  8)  adoptierten  Bezeichnung  der  dynamischen  Me- 
dia einverstanden  erklären.  Je  mehr  man  darauf  hält  dasz  technische 
Termini,  zumal  in  der  Grammatik,  das  speeifische  der  Sache  wirklich 
ausdrücken,  desto  weniger  kann  man  zugeben  dasz  der  Ausdruck  dy- 
namisch (bei  dem  man  an  die  innerliche  Concentralion  der  8vva[itg, 
der  ins  Leben  tretenden  ivi^ysia  gegenüber,  zu  denken  gewohnt  ist) 
für  dasjenige  Medium  passend  gewählt  sei,  welches  'eine  Werkthätig- 
keit  bezeichnet,  bei  der  Kräfte  oder  Mittel  des  Subjects  in  Anspruch 
genommen  werden'.  Gerade  dies  wesentliche  Merkmal,  dasz  die  sub- 
jecliven  Kräfte  dabei  zur  Anwendung  kommen,  läszt  dieser  Aus- 
druck unberührt.  Aber  fürwahr,  wenn  in  diesem  Sinne  mit  Recht  jc£- 
Qdaaa&at  zu  y  393,  TexeS&cu  zu  o  249,  TTctQaQ-io&cti  zu  o  506  dynami- 
sche Media '  genannt  werden,  so  sehe  ich  überall  nicht  mehr,  wo  die 
Grenze  ist,  und  welche  Media  nicht  mehr  dynamische  sind:  vor  allem 
würde  ich  dann  auch  das  homerische  oqüö&cu  und  axovci^cGd-cu  dazu 
rechnen,  während  A.  zu  £  343  und  <J  344  für  das  erstere  in  der  cße- 
theiligung  des  Gemütes'  und  der  'prüfenden  Beobachtung',  wie  ich 
glaube,  zu  entlegene  Ursachen  aufsucht. 

Zu  solchen  Eigentümlichkeiten  des  Ausdrucks,  denen  ich  nicht 
zustimmen  kann,  zähle  ich  endlich  noch  eine  gewisse  Art  von  buch- 
stäblicher Uebersetzung,  die  doch  nicht  zur  wahren  Erläuterung  des 
Begriffes  beiträgt.  Ich  bin  zwar  im  allgemeinen  ganz  mit  dem  Hg. 
einverstanden,  dasz  eine  den  Kern  der  Sache  treffende  Uebertragung 
oft  zum  rechten  Verständnis  mehr  wirkt  als  lange  Umschreibungen  und 
weitläufige  Erklärungen.  Aber  solche  Ueberselzungen  müssen  beson- 
ders dem  Genius  der  deutschen  Sprache  angemessen  sein  und  sich  ge- 
rade in  dem  Bereiche  derselben  an  bekannte  Klänge  und  Vorstellungen 
anlehnen.  Wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  so  fürchte  ich  dasz  sie  we- 
nig fördern ,  sondern  das  schon  fernliegende  noch  fremdartiger  er- 
scheinen lassen.  So  glaube  ich  nicht  dasz  durch  Uebersetzungen  wie 
meerpurpurne  Wollfäden  für  ahnoQcpvqa  ijlaKaxa  (£  53),  wild- 
stimmig  für  ayQiocpcovog  (n  294) ,  Schonplatz  ig  für  ■a<xlU%OQog 
(X  581) ,  honiggesinnt,  süszgesinnt  für  (.uXicpQcov  (vom  Weine 
rj  182),  stahlblau  blickend  (zvavcoTtig  p  60),  sdgijg  vtiosi'^sv  {%  42) 
cpraegnant:  vom  Sitze  unten  weichend  stand  er  auf  u.  dgl. 
für  das  Verständnis  etwas  gewonnen  sein  wird.  Bisweilen  erkenne  ich 
auch  nicht  den  Grund  von  ungewöhnlichen  Uebertragungen,  z.  B.  (q  220) 
a7tolv(iavrijQ,  A  b  1  e  c  k  e  r ,  Krumcnjäger ;  ({>  183)  nxoli^iovg  . .  tisIqcov, 
Kriegsgetümmel  durchstechend;  (tc  332)  t£Q£v  (ddxQvov), 
frisch  schwellend  usw. 

Doch  wol  schon  zu  lange  halte  ich  mich  bei  diesen  Einzelheiten 
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und  Kleinigkeiten  auf:  ich  habe  sie  wahrlich  nicht  um  zu  nergeln  und 
zu  mäkeln  hervorgehoben,  sondern  nur  am  anzudeuten,  dasz  diese 
verschiedenen  kleinen  Eigenthümlichkeiten,  die  leicht  abzuändern  wä- 
ren, dein  ganzen  öfters  eine  fremdartige  Färbung  verleihen,  die  einei 
ruhigen,  gleiohmäszigen  Wirkung  Eintrag  thun  könnte.  Gerade  diese 
aber  wünschen  wir  dieser  rühmlichen  Arbeit  deutschen  Fleiszes ,  wel- 
che darchgehends  mit  gleicher  Sorgfalt  allen  Feinheiten  und  Besonder« 
heiten  des  dichterischen  Ausdruckes  nachgeht  und  in  Form  und  Inhalt 
des  ganzen  wie  des  einzelnen  gleich  gewissenhaft  einzudringen  bemüht 
ist.  Wir  sind  vom  Anfang  bis  zum  Schlusz  dem  Commentar,  so  weit 
er  vorliegt,  mit  anunterbrochenem  Interesse  gefolgt  und  verdanken 
ihm  vielfache  Belehrung,  und  auch,  wo  wir  uns  zum  Widerspruch 
genölhigt  sehen,  eine  fruchtbare  Anregung.  Wenn  wir  uns  daher  zu 
dem  bei  weitem  gröszern  Theil  der  Erklärungen  mit  aufrichtigem 
Danke  zustimmig  erklären,  so  liegt  es  doch  in  der  Aufgabe  unserer 
Beurteilung,  durch  die  wir  auch  unserseits  der  Sache  förderlich  sein 
möchten,  vielmehr  solche  Punkte  hervorzuheben,  in  denen  wir  von  An- 
sichten und  Auffassungen  des  Hg.  abweichen.  Wir  wollen  zu  dem 
Ende  zuerst  einige  Fragen  von  umfassenderer  Bedeutung  besprechen, 
die  in  der  homerischen  Interpretation  oft  in  Betracht  kommen,  sodann 
noch  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  auswählen,  um  unsere  Auffassung 
mit  der  des  Hg.  zu  vergleichen. 

In  ersierer  Beziehung  berühren  wir  zunächst  die  von  A.  durchge- 
führte Ansicht  über  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer.  Schon 
in  den  'vier  Grundsätzen'  a.  0.  S.  631  halte  er  sich  entschieden  dahin 
ausgesprochen,  dasz  Homer  den  Artikel  im  Sinne  der  Attiker  noch 
nicht  kenne,  und  Krügers  Meinung,  es  möge  gerade  in  den  homeri- 
schen Gedichten  der  Uebergang  aus  dem  frühern  in  den  spätem  Ge- 
brauch des  Artikels  zu  beobachten  sein,  aus  demGrunde  zurückge- 
wiesen, cweil  eine  sinnliche  Plastik  mit  einer  solchen  Fülle  von 
deiktischen  Begriffen,  wie  sie  im  Homer  uns  vorliegt,  nirgends 
bei  den  Griechen  zurückkehrt'.  Macht  aber  A.  nicht  hier  von  seinem 
im  allgemeinen  richtigen  Grundsatz  c  dasz  der  Allicismus  für  die  Aus- 
legung Homers  ein  unrichtiger  Maszstab  sei'  eine  übertriebene  An- 
wendung? Wollen  wir,  weil  wir  die  groszen  Differenzen  zwischen 
der  epischen  und  spätem  attischen  Sprache  überall  anzuerkennen  ha- 
ben, so  weit  gehen,  für  gewisse  Punkte  geradezu  die  Gemeinschaft 
aufzuheben?  Konnte  es  fehlen  dasz  (wie  auch  Krüger  richtig  andeu- 
tet), so  sehr  auch  die  c sinnliche  Belebung'  der  homerischen  Sprache 
zu  einer  uns  ungewöhnlichen  Hinweisung  auf  die  Personen  und  Gegen- 
stände der  Erzählung  geneigt  ist,  auch  das  andere  Bedürfnis  eines  an- 
schaulichen Ausdrucks  sich  bald  geltend  machen  muste:  die  bestimmte 
Verwendui  tmen  für  den    vorliegenden  Fall  von  seiner  allge- 

meinen,   begriffsmäszigen  Geltung   zu    unterscheiden,   und   für   dieses 
nicht  minder  jenes  wolbekannte  Mittel  der  Hindeutung  in  der  einfach 
sten  Form   des  zeigenden  Pronomen  zu  benutzen?    So  sehr  ich  es  da- 
her billige,  so  weit  es  nur  irgend  verständigerweise  zulässig  ist,  die 
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Formen  des  sog.  Artikels  vor  Substantiven  bei  Homer  im  Sinne  wahrer 
Demonstrativs  aufzufassen;  so  meine  ich  doch,  es  heisze  dem  einfach 
natürlichen  Sinn  des  Dichters  Gewalt  anthun,  in  den  zahlreichen  Fäl- 
len, wo  dieselben  Formen  vor  dem  Adjeclivum  und  Pronomen  erschei- 
nen, ihre  individualisierende  Bedeulung,  ohne  alle  sinnliche  Hinwei- 
sung, verkennen  zu  wollen.  Mir  scheint,  wir  würden  uns  durch  die 
hartnäckige  Abweisung  dieses  Gebrauches,  wie  sie  A.  versucht,  der 
lebendigen  Anschauung  eines  der  merkwürdigsten  Vorgänge  in  der  in- 
neren Sprachentwicklung  berauben.  Nach  meiner  Ansicht  liegt  schon 
in  dem  einfachen  Factum ,  dasz  die  homerische  Sprache  neben  dem 
deiktischen  Gebrauch  des  Artikels  auch  bereits  die  volle  Form  des 
Pron.  dem.  ovxog  in  allen  seinen  Casus  ausgebildet  hat,  ein  genügen- 
der Beweis  dafür,  dasz  die  ursprüngliche  Form  sich  allmählich  zu  je- 
ner andern  Verwendung  anschickte,  in  welcher  sie  später  ihre  fast  aus- 
schlieszliche  Bestimmung  fand.  Indes  wozu  bedarf  es  apriorischer 
Beweise,  wo  die  Thatsachen  unwidersprechlich  reden?  Denn  abge- 
sehen von  den  Fällen,  wo,  wie  A.  sich  ausdrückt,  cdie  geachtetsten 
Namen  der  Heroenzeit,  b  yEQcav,  6  'gslvog  usw.  diese  öet£ig  fast  durch- 
gängig haben,'  *)  oder,  wie  ich  lieber  sagen  möchte,  eine  besonders 
häufig  vorkommende  Eigenschaft  in  der  Geltung  einer  individuellen 
Persönlichkeit  vorgeführt  werden  sollte,  d.  h.  also,  wo  bereits  die 
Natur  des  wahren  Artikels  unverkennbar  hervortritt,  erscheint  dieselbe 
eben  so  deutlich  theils  bei  bestimmter  Unterscheidung  von  Individuen 
und  Gattungen,  wie^l03  vis  övallQiafjioio,  vo&ov  nal  yvi]GiQv,  a^cpto 
elv  ivl  dtcpQa  eovxe'  o  fiev  vo&og  rjvio%evev, IlSö8Ai'ag  d  o  [xiyag, 
(i  252  l%d"VGi  xolg  oXiyoiGi  öoXov  xaxa  siöccxu  ßaXXov,  wo  auch 
A.  keinen  Versuch  macht  eine  dsi'&g  nachzuweisen,  wie  er  es  in  dem 
ahnlichen  Falle  i;  61  gt'  STtDioaxicoGt,  ävanxEg  oi  veol  freilich  thut; 
theils  in  allen  jenen  auch  in  der  Prosa  üblichen  Verbindungen,  in  wel- 
chen die  aussondernde  Wirkung  des  Artikels  auf  der  Hand  liegt:  mit 
Superlativen,  wie  &  108  (Dcaijxoov  oi  ÜqlGxoi,  q  415  ov  (iev  poi  öonieig 
6  KamGxog  ">A%amv;  mit  avxog,  tj  55  1%  äs  xo%i]a>v  xäv  ocvxav,  ol!  tieq 
xs%ov^AX%ivoov  ßccGdija;  mit  ovxog  selbst  G  114  xovxov  xov  avaXxov; 
mit  dem  Pron.  poss.  ß  97  (ilfivsT1  ETtEtyo^svoi,  xov  ifxov  ydfiov,  x  166 
ovk£x  ccTtoXX^sig  xov  s^ibv  yovov  eZsqeovGcc,  ß  403  xrjv  Grjv  noxcöiy- 
fievoi  bg^fjv,  X  515  xo  ov  fisvog  ovdsvl  eI'kcov;  vor  aXXog  und  sxEoog 
&  107.  204.  i  100.  a  354.  v  69,  vor  sxaGxog  jtt  16.  i;  375  usw.  Es  scheint 
mir  unmöglich,  im  Angesicht  eines  so  reich  entwickelten  Sprachge- 
brauchs an  der  Voraussetzung  festzuhalten,  dasz  in  allen  diesen  Fällen 
eine  wirkliche  Hinweisung  angenommen  werden  müsse:  wir  gerathen 
dadurch  auf  unerträgliche  Härten,   wie  sie  dem  einfach  natürlichen 


*)  Zu  y  373  heiszt  es:  r  weil  das  Greisenalter  in  homerischer  Zeit 
hochgeehrt  war,  so  wird  das  Subject  yEQaiög  an  allen  zwölf  Stellen  des 
Homer  durch  das  Demonstrativum  6  hervorgehoben,  eben  so  yEQCov  als 
Subject  des  Satzes  fünfzigmal.'  Beweist  nicht  gerade  die  Consequenz 
dieses  Gebrauches,  dasz  es  sich  um  einfache  Individualisierung,  nicht 
um  irgend  welche,  am  wenigsten  hinweisende  Hervorhebung  handelt? 
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Sänger  nicht  zuzutrauen  sind:  m.  vgl.  des  Hg.  Erklärungen  zu  &  107 
oi  «AAoi  Qcmjy.cov  ol  aQißroi  c sie,- die  andern,  jene  besten';  zu  i  100 
TOvg  ccXkovg  toiijgag  irctiQOvg  c  diese,  mit  der  Erklärung  äXXovg  io. 
fr.';  v  69  »/  d'  akktj  c diese  aber  noch  eine  andere';  zu  t,  43ö  xt\v  [isv 
luv  cdieses,  eine  Einheit,  substantiviertes  Femininum';  zu  §  12 
ro  [Lileiv  ÖQVog  c  das  eine,  das  düstere  des  Eichbaums'  und  manche 
ähnliche,  in  denen  wir  das  scharfsinnige  Bemühen  noch  irgend  eine 
deiktische  Beziehung  nachzuweisen  für  nicht  glücklich  angewandt 
hallen.  Indem  wir  aber  in  diesen  und  zahlreichen  ähnlichen  Fällen 
den  Gebrauch  eines  wahren  Artikels  im  Homer  anerkennen,  behaupten 
wir  keineswegs  dasz  derselbe  sich  schon  nach  allen  Richtungen  hin 
wie  der  altische  ausgebildet  habe.  Wir  linden  es  im  Gegenlheil  dem 
natürlichen  Verlaufe  der  Sprachentwicklung  völlig  entsprechend,  dasz 
der  behagliche  Flusz  der  epischen  Rede  noch  nicht  bis  zu  dem  letzten 
Stadium  in  der  Wirksamkeit  des  Artikels  vordringt,  wo  er  nicht  nur 
den  einzelnen  Gegenstand  individualisiert,  sondern  einen  ganzen  Ge- 
danken im  Infinitiv  samt  seinem  subjeeliven  und  objeetiven  Zubehör 
fixiert  und  krystallisiert.  Es  liegt  hierin  zwar  ein  treffliches  Mittel 
für  den  praegnantesten  Ausdruck  einer  logisch  fortschreitenden  Ge- 
dankenreihe; aber  die  Freiheit  und  Beweglichkeit  der  epischen  Dar- 
stellung wurde  sich  dadurch  eher  gelähmt  fühlen. 

Mit  Recht  hat  der  Hg.  viel  Fleisz  und  Sorgfalt  auf  die  genaue 
Beachtung  aller  Modificationen  der  Verbalformen  gewandt,  in  de- 
nen unleugbar  ein  Hauptmittel  der  manigfachsten  Belebung  des  Aus- 
drucks liegt.  Indem  ich  im  allgemeinen  das  Verdienst  seiner  Behand- 
lungsweise  auf  diesem  Gebiete  sehr  anerkenne,  bringe  ich  einzelnes 
zur  Sprache,  wo  ich  ihm  nicht  zustimmen  kann.  Es  ist  gewis  nur  zu 
billigen,  dasz  die  Aufmerksamkeit  der  Schüler  recht  oft  auf  die  Unter- 
scheidung zwischen  der  Wirkung  des  Imperfectum  und  des  Aorislus, 
worüber  so  leichtflüchtig  hinweggegangen  wird,  hingelenkt  werde ; 
doch  kann  ich  nicht  überall  der  Motivierung  einiger  ungewöhnlichen 
Imperfecta  zustimmen.  Wenn  auch  in  der  Regel  für  sie  die  Wahrneh- 
mung eines  dauernden  und  sich  vor  unsern  Augen  entwickelnden  Her- 
ganges ausreicht,  so  darf  doch  diese  Erklärung  nicht  künstlich  auf 
solche  Fälle  übertragen  werden,  die  sie  schlechterdings  nicht  zulassen. 
Zu  solchen  rechne  ich  namentlich  das  in  der  Odyssee  dreimal  vorkom- 
mende i'ozaOav  (y  182.  O  435.  6  307)  *),  das  öftere  eXeinov,  iXsino^uv 
und  das  hixzov,  Ixiy.tc.v  (o  243.  n  118.  ö  321.  r  18.  1/^325).  Ich  glaube 
nicht  dasz  man  bei  i'araöuv  an  c  die  Entwicklung  eines  Hergangs',  cdie 
plastische  Entwicklung  der  Sache'   (die   doch   unmöglich    in   der 

*)  Es  ist  unbegreiflich,  dasz  auch  die  neueste  Reeension  von  Imm. 
Cekker,  die  sich  so  entschieden  auf  den  Boden  der  Analogie  stellt,  so 
wol  au  der  ersten  dieser  Stellen  wir  auch  an  einer  in  der  [lias  (M  ")(i| 
an  der  unorganischen  (sogenannten)  Aoristfonn  foracav  festhält;  und  fast 
noch  auffallender,  das/.  Krüger  Di.  §36,  :{  A.  4  sogar  für  alle  sechs  ho- 
merischen Stellen  die  Möglichkeit  einer  verkürzten  (!)  Form  iataauv, 
Bie  stellten,  statuiert. 
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bloszen  Verbalform  liegen  kann) ,  bei  exihxsv  an  *  die  ganze  Zeit  der 
Ehe'  denken  musz,  noch  dasz  man  eXeLtio^iev  (5  301)  zu  verstellen 
luibe  'als  wir  allmählich  hinter  uns  lieszen'.  Nach  meiner  Auffassung 
umschlieszen  diese  Verba  und  eine  Anzahl  anderer  im  Gebrauch  der 
Prosa  (hauptsächlich  aömeoa^  jceAeuw,  vluccco)  in  ihrer  Bedeutung  auszer 
der  ursprünglichen  Thäligkeit  des  stellens ,  verlassens,  erzeugens,  an- 
treibens,  verletzens,  siegens  auch  die  davon  ausgehende  Wirkung,  so 
dasz  ihre  Imperfecta  ähnlich  wie  die  der  Verba  dicendi  vor  direct 
eingeführten  Reden  (l'o^,  i]vöct,  i\^siß£xo  usw.)  auszer  dem  einfachen 
Ausgangspunkte  auch  die  bewirkten  dauernden  Zustände  und  Verhält- 
nisse des  Stehens,  Zurückbleibens,  Kind-seins,  ausführens,  der  Be- 
drückung und  des  Sieges  mit  umfassen.  Unsere  deutsche  Uebersetzung 
wird  nur  seilen  dieser  feinen  Beziehung  zu  einer  dauernden  Wirkung 
genug  thun  können:  nicht  darin  liegt  die  wahre  Bedeutung  von  Kq)'jt>ji' 
eXeltvo^ev ,  dasz  wir  die  Insel  allmählich  verlieszen,  sondern 
dasz  Kreta  nun  hinter  uns  blieb.  Ich  weisz  nicht,  wie  A.  seine 
Frage  zu  0  122:  (&rJK£,  wie  nach  dem  Tempus  xi&si  120  in  der  Vor- 
stellung unterschieden?'  beantwortet  haben  will.  Für  mich  liegt  der 
Unterschied  der  Tempora  darin,  dasz  ich  nach  dem  rög  eltxmv  iv  ^££jh 
rt&si  öinag  ci^cptY.vmXXov  den  Becher  von  jetzt  an  in  den  Händen  des 
Telemachos  sehe;  während  in  dem  «oijr^ß  cpctuvov  &rjx  ctvxov  mit 
der  bloszen  Uebergabe  die  Sache  beendet  ist.  So  heiszt  x  34  ( ^A\>i)vt\) 
IqvGeov  Xvyyov  eyovGa  cpdog  nEQiKaXXlg  irtoisi,  sie  verbreitete  Licht,  so 
lange  das  Geschäft  der  beiden  dauerte,  und  ijj  178  &aXd(.iov,  xov  <j 
avxbg  ETtoiei,  dessen  Werkmeister  er  war.  Und  wie  £  433  «V  ös  Gv- 
ßcorijg  I'gxccxo  öcuxqsvGcov  sich  daraus  erklärt,  dasz  Eumaeos  zur 
Verrichtung  seines  Geschäftes  an  dem  Platze  bleibt,  an  den  er  sich 
stellt:  so  lesen  wir  an  jenen  Stellen  i'GxcnGav,  nicht  k'GnjGav,  weil  wir 
uns  Schiffe,  Badekessel  und  Feuerbecken  eine  Weile  an  dem  Orte  blei- 
bend denken  sollen,  wohin  sie  gestellt  werden.  Natürlich  könnte  auch 
überall,  wo  das  Imperfectum  steht,  Aoristus  eintreten;  aber  es  wäre 
dadurch  der  Blick  des  Hörers  und  Lesers  nur  auf  die  Thatsache  be- 
schränkt *)  und  nicht  auch  auf  ihre  Wirkung  hingewiesen. 

Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  gegen  des  Hg.  Auffassung 
einiger  medialen  Aoriste  einlegen:  zunächst  gegen  die  Erklärung  von 
Gxrpd^Evot  i  54  *  nachdem  sie  sich  aufgestellt  hatten'.  Es  darf  doch 
nach  der  umfassendsten  Beobachtung  des  gesamten  griechischen  Sprach- 
gebrauchs aller  Perioden  und  Dialekte  kein  Zweifel  darüber  sein,  dasz 
Gxi]GaG&ai  sowol  im  Simplex  wie  in  den  Compositis  nur  transitive 
Bedeutung  mit  Beziehung  aufs  Subject  hat,  und  daher  die  Aoriste  k'Gxrjv 
und  £Gxr}G(xixi]v,  als  von  den  durchaus  verschiedenen  beiden  Praesenti- 
bus  iGxa^ai  in  intransitiver  oder  transitiver  Bedeutung  ('hintreten' 
und  czu  sich  [in  Beziehung]  stellen')  abzuleiten,  nie  mit  einander 
zu  vertauschen  sind.    Dem  entspricht  auch  vollkommen  der  constante 


*)  wie  das  z.  B.  in   einer  Wendung  wie  £  426  xov  8'  e\me  ipvxrj, 
den  Moment  des  Todes  zu  bezeichnen,  deutlich  hervortritt. 
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homerische  Sprachgehrauch,  nach  welchem  GTffiaö&cn  in  seinen  ver- 
schiedenen Formen  stets  mit  einem  Ohject,  und  zwar  entweder  mit 
tfrzog  in  der  doppelten  Bedeutung  des  Gewebes  und  des  Mastes  (ß  94. 
i  77.  «  402.  r  139.  co  128.  A  480)  oder  mit  »QtjmqQ  (ß  431.  Z  528)  vor- 
kommt. Sollte  davon  jene  Stelle  i  54,  welcher  eine  zweite  E  533  im 
wesentlichen  ganz  gleich  lautet:  oxrfidpevoi  ö'  i(id%ovxo  ,««X'/V  noxa- 
ftofo  Tteco  o%&ug  (st.  itaqa  vrjvöl  ü-oifii),  ßälkov  ö  aXXrjXovg  %cdxtj- 
QiOiv  iy%£irj6iv,  allein  eine  Ausnahme  machen?  Nach  dem  von  A.  mit 
Hecht  an  die  Spitze  gestellten  Grundsatz  (a.  0.  S.  560)  cdie  Gleich- 
mäszigkeit  des  altepischen  Stils  nie  aus  den  Augen  zu  verlieren'  kön- 
nen beide  Stellen  nur  in  gleichem  Sinne  erklärt  werden.  Fassen  wir 
die  in  der  llias  zuerst  ins  Auge,  so  zeigt  sich  bald  dasz  die  vorauf- 
gehende Schilderung  der  zur  Abwehr  herbeieilenden:  avxix  i<p  i'n- 
Ttwv  ßdvxsg  cicoöiTCoöatv  (letsxta&ov ,  aityce  ö  i'xovxo,  den  Grund  des 
GxrjGu^svoi  enthalt:  wie  auch  sonst  (i]  4)  in  der  Erzählung  einer  Fahrt 
bei  dem  activen  Aorist  GxijGev  das  natürliche  Ohject  xa  c^fiara,  roug 
vnitovg  oder  jjaiovovg  ergänzt  wird,  so  hat  auch  dort  ax)jßaf.iepoi, 
seil,  innovg  nur  die  Bedeutung:  c  nachdem  sie  Halt  gemacht  halten  mit 
ihren  Wagen'.  Wie  steht  es  aber  mit  unserer  Stelle  in  der  Odyssee? 
Allerdings  sind  alle  Umstände  dieselben,  und  es  stellt  sich  gerade  der 
Kampf  zwischen  Odysseus  Gefährten  und  den  Kikonen  in  seinem  ganzen 
Verlauf  als  die  treffendste  Parallele  zu  der  nur  bildlichen  Schilderung 
in  der  llias  dar.  Doch  verkenne  ich  nicht  dasz  hier  litTrovg,  was  ich 
für  das  einzig  richtige  Object  zu  ax)]6aaevoi,  halte,  so  weit  davon  ent- 
fernt steht,  dasz  die  Ergänzung  weniger  nahe  liegt.  Darum  kann  ich 
aber  doch  nicht  mit  Nitzsch  einen  Zusammenhang  des  örrjöanevot  mit 
(ia%r}v  annehmen,  wofür  mir  keine  Analogie  bekannt  ist  —  denn  so- 
wol  das  aclive  cqiv  oxrficu^l  314.  %  29*2)  wie  das  passive  vtlxog  iGxcc- 
vai(  A333)  ist  anderer  Art,  und  Herodols  Ttokeixovg  löiaGdca  (VII  9,3. 
236,  2)  bezieht  sich  auf  die  Wahl  des  bestimmten  Ortes  für  den  Krieg 
—  sondern  würde  eher  geneigt  sein  mit  Faesi.  der  freilich  keine  Gründe 
für  seine  Meinung  anführt,  eine  nicht  geschickte  Uebertragung  der 
beiden  Verse  aus  der  llias  an  unsere  Stelle  zu  vermuten.  So  wenig 
ich  aber  zugebe  dasz  axi'jaaaO'ai  je  heiszen  könne  csich  stellen',  eben 
so  wenig  halte  ich  |  425  und  a  95  avciG%6(i£vog  für  richtig  erklärt 
durch  c  nachdem  er  sich  emporgehoben  hatte'.  Der  Aoristus  6%eG&ai, 
gehört  entweder  zu  der  intransitiven  Bedeutung  'hängen,  stecken  blei- 
ben'  —  und  diese  tritt  nicht  nur  ein  in  den  unzweifelhaften  Fällen 
6%£xo  t'/ypg  H  248,  daksoi)  de  ol  k'c%exo  qpcoi'»}  ö  705.  x  472.  P  696.  7ls 
397  und  Gyixo  ö'  äyXabv  vöcoq  <Z>  345,  sondern  auch  in  solchen  wie 
A.  279"  w  cr/ü  oyanln, .  wo  wir  den  wahren  Sinn  weder  mit  unserem 
Passivum  'von  Gram  gefesselt'  noch  mit  dem  Beflexivum  (wie  A.)  'weil 
sie  sich  gefesselt  hatte'  treffen,  sondern  eher  mit  einem  Intransilivum 
cin  ihren  Gram  verstrickt,  versunken',  und  q  238  cpoeßl  d  aJ^cro  c  er 
blieb  begonnen,  Herr  Ober  sich'  —  oder  zu  der  transitiven  Bedeutung 
mit  Beziehung  auf  das  Subject  und  zwar  sowol  im  Simplex  in  den 
bekannten  Stellen  a  \J>M.    rr  416.   0  210.    cp  65  ävxa.  naqsiaayv  G%0(i£vt} 
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kiTtagcc  xQrjdsfiva  und  der  ähnlichen  M  294  aörtida  fxev  7tQ0G&>  £6%exo 
nüvxoö'  iißrjv,  wie  in  dem  häufigeren  Compositum  avaa%£a&ai, ,  mit 
%EiQ<xg  6  100  oder  öoqv  und  k'y%og  x  448.  E  655.  A  594.  O  298.  P  234. 
CP  67  oder  ßo'arg  avccg  M  138  oder  GKrpixqov  K  321  (abgesehen  von  der 
metaphorischen  Bedeutung  'aushalten,  ertragen'  wie  l  374.  A  586.  z/ 
511.  E  382).  Darum  scheint  es  mir  im  Widerspruch  mit  der  Analogie 
der  ganzen  Sprache,  an  den  sechs  Stellen,  wo  a.va<ifp\xzvog  ohne  ein 
ausgesprochenes  Object  erscheint  —  auszer  den  oben  angeführten  in 
der  Odyssee  F  362.  X  3-t.  *P"660  und  686  —  es  als  wahres  Reflexivum 
zu  erklären:  'nachdem  er  sich  emporgehoben'.  Man  war  an  die  Ver- 
bindung mit  einem  der  üblichen  Nomina,  namentlich  yÜQug,  so  gewöhnt, 
dasz  auch  ohne  die  ausdrückliche  Bezeichnung  eines  solchen,  ja  auch 
neben  dem  Zusatz  noipaxo  %eQö£v  (X  33)  oder  %£Qol  6xtßotQrjGiv  a(i'> 
ajxcpco  Ovv  q  k'nsGov  ^686,  die  Vorstellung  des  zum  schlagen 
aus  h  ölen  s  (doch  nicht  sich  erhebens)  dem  redenden  vor  die 
Seele  trat.  Es  ist  dies  derselbe  Weg,  auf  welchem  sich  die  durchaus 
transitiven  Media  kov6<x6&ai,  a7iciy'£,e(6&cu  und  ähnliche  erklären,  nem- 
lich  mit  der  stehend  gewordenen  Ergänzung  eines  Körpertheiles  wie 
%£LQ(xg,  TQ<xp]lov  u.  dgl.  Auch  das  möchte  ich  bei  dem  Kapitel  des 
Aoristus  nicht  unberührt  lassen,  dasz  die  Form  s'^exo  nie  in  der  Bedeu- 
tung des  Imperfectum  steht,  mag  es  das  gewöhnliche  'sich  setzen' oder 
das  'sich  vom  liegen  aufrichten',  oder  wie  einigemal  in  der  Ilias,  das 
'zusammenbrechen'  nach  einer  Verwundung  bezeichnen:  immer  ist  es 
Uebergang  aus  einer  andern  Stellung:  daher  wird  £  448  o  ö  e^exo  i] 
naget  fAOLQtj  sicher  nicht  richtig  erklärt:  'dieser  aber  sasz  während 
der  ganzen  Handlung  desEumaeos'.  Keineswegs!  Odysseus  hat  unzwei- 
felhaft bei  dem  der  Mahlzeit  voraufgehenden  Opfer  gestanden,  und 
erst  nachdem  dies  mit  der  heiligen  Spende  beendet  ist,  setzt  er  sich 
zu  dem  für  ihn  bestimmten  Ehrenantheil. 

Was  die  Participia  betrifft,  so  finde  ich  zwar  in  der  Begel, 
was  für  das  wahrhaft  innerliche  Verständnis  des  Dichters  von  groszer 
Wichtigkeit  ist,  die  Unterscheidung  ihres  attributiven  Gebrauchs 
im  Praesens  und  Perfectum  von  dem  praedicativen,  der  im  Aoris- 
tus vorherseht,  aufmerksam  beobachtet;  doch  sind  mir  einige  Fälle 
aufgestoszen,  in  welchen  ich  gegen  eine  attributive  Erklärung  des 
Part.  Aor.  Protest  einlegen  musz.  Es  ist  nicht  möglich  dasz  #•  409 
(aqporj)  xo  cpSQniev  uvaQ7ta£c<6ai  aekkai)  das  avaQTta^aaai,  als  stehende 
Eigenschaft  gefaszt  werde  :  'die  entraffenden  Windeshauche'.  Die  aekkea 
haben  hier  kein  Epitheton,  sondern  der  Dichter  sagt:  'mögen  sie  das 
Wort  aufgreifen  und  dahin  raffen!'  Es  ist  klar  dasz  das  genauere  Ver- 
ständnis zugleich  das  anschaulichere  ist.  So  ist  auch  q  442  ga'vw  ca>- 
xiaGavxi  nicht  genau  wiedergegeben  'einem  eingetroffenen  GasU'reunde', 
richtiger,  mit  näherem  Anschlusz  des  avxLccßavxt,  an  öoßav:  'als  er 
ihnen  begegnete,  unterwegs'.  Von  bedenklichen  Folgen  ist  dieselbe 
Ungenauigkeit  q  21  geworden  in  der  Stelle:  ov  yaQ  iivl  exad-^ioiöi 
fiivsiv  exi  xrjkinog  elj.il  (og  x  inixeika^isvco  OiftiavxoQi  nccvxu  jti&iö&ai. 
Hier  hält  es  A.  für  möglich,  das  'wg  r'  imxeikapivG)  als  Vergleichung 
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eng  zusammenzufassen,  um  Oftiai'TOQi,  noch  zu  verstärken:  einem  Ge- 
bieter wie  einem  Lastauflege  r.'  Dasz  diese  Erklärung  nicht  rich- 
tig sein  kann,  ist  für  mich  schon  durch  das  Part.  Aor.  erwiesen,  in 
welchem  eine  allgemeine  Bedeutung  wie  die  hier  angenommene  nicht 
enthalten  sein  kann.  Man  wird  kaum  begreifen,  wie  A.  sich  zu  einer 
so  befremdenden  Auffassung  veranlasst  sieht,  wenn  man  sich  nicht  er- 
innert dasz  er  auch  a  227  cog  re  als  Vergleichungspartikel  zu  vß^ov- 
reg  vxsQyuaÄag  gefaszt  hat:  c  wie  da  auf  überaus  vornehme  Weise 
Uebermut  übend'.  Auch  hier  bin  ich  anderer  Meinung  und  verbinde 
V.  227  eng  mit  dem  voratifgehenden :  iicsl  ov%  sgavog  rade  y'  iariv, 
oig  te  d.  i.  oxl  ovTeog,  nach  bekannten  Analogien.  Indes  mag  man  hier- 
über auch  anders  urteilen,  warum  wollen  wir  uns  denn  sträuben,  q  21 
und  I  42  (ei  de  ool  avreo  &vj.i6g  STtEGGvTCti  cog  xe  vieß&ai)  den  deutli- 
chen Anfang  zu  dem  später  verbreiteten  Gebrauch  des  consecutiven 
wffTf  und  £<p'  co  t?  zu  erkennen?  cIch  bin  nicht  mehr  in  den  Jahren 
um  auf  dem  Lande  zu  bleiben,  (in  dem  Verhältnis)  um  dort  einem  Ge- 
bieter, so  wie  er  mir  etwas  auflegt,  auf  seinen  Befehl  in  allem  zu  ge- 
horchen.' So  wichtig  und  nützlich  es  ist,  die  Eigenlhümlichkeiten  des 
Sprachgebrauchs  der  verschiedenen  Zeilen  und  Dialekte  zu  beachten, 
so  darf  man  sich  doch  auch  nicht  der  eben  so  lehrreichen  Beobachtung 
verschlieszen,  wie  in  den  früheren  Formen  und  Spracherscheinungen 
die  Keime  und  Uebergänge  zu  den  späteren  liegen. 

Wenn  schon  auf  dem  Gebiete  der  Temporalunterschiedo  einer 
sorgfältigen  Beobachtung  im  Homer  noch  manches  nachzulesen  übrig 
bleibt,  so  ist  das  freilich  in  noch  viel  höherem  Grade  auf  dem  der 
Modi  der  Fall,  sowol  im  Gebrauch  der  Final-  wie  der  hypothetischen 
Sätze.  A.  ist  auch  auf  die  Manigf'altigkeit  der  hier  vorkommenden  Er- 
scheinungen überall  sehr  aufmerksam.  Erwägt  man  freilich,  wie  nahe 
überhaupt  die  feinen  Modalitäten  des  Gedankens  und  des  Ausdrucks 
liier  sich  stehen,  und  auf  wie  flüchtige,  ja  vor  dem  Gehör  verschwin- 
dende Differenzen  in  dem  ursprünglichen  Vortrag  des  Sängers  sich  oft 
der  Unterschied  zwischen  manchen  .Conjuncliven  und  Optativen  redu- 
ciert  haben  musz,  so  möchte  man  bedenklich  werden  in  zweifelhaften 
Fällen  eine  zu  bestimmte  Entscheidung  auszusprechen.  Es  kann  wol 
nicht  von  entscheidender  Bedeutung  sein,  wenn  A.  |  183  caus  den  bes- 
sern Hss.'  die  Conjunctive  cdoirj  und  cpvyy  statt  der  entsprechenden 
Optative  aufnimmt,  oder  £  328  mit  Aristarch  für  iiicixovacu  den  Con- 
junetiv  enuy.ovGij  vorzieht,  dessen  objeetive  Bedeutung  mir  völlig 
unverständlich  ist:  bei  einer  so  bestimmten  Belehrung  über  die  Unter- 
schiede in  der  Bedeutung  und  in  der  Construction  von  a>g  als  Con- 
jun  c  t  i  on  oder  als  Relativpartikel,  wie  zu  v  402,  drängt  sich 
mir  die  Frage  auf:  ob  denn  irgend  ein  Gebrauch  von  cog  aus  einer  an- 
dern Quelle  herzuleiten  ist  als  aus  der  gemeinsamen  der  Relation  mit 
der  Grundbedeutung  ea  ratione  qua :  mir  scheint  nur  immer  so  lange 
Leben  and  Wahrbeil  in  den  Erscheinungen  der  Sprache  erhalten  zu  blei- 
ben, als  die  verschiedensten  Modiucationen  einer  und  derselben  Form  in 
ihrem  innern  Zusammenhang  erkannt  werden.    Ich  finde  den  unabhän 
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gigen  Gebrauch  des  Optativs  ohne  ze  oder  av  weder  von  A.  zu  §  193 
noch  von  Krüger  an  der  citierten  Stelle  der  Sprachlehre  wirklich  er- 
klärt; mir  genügt  weder  zu  a  396  und  zu  n  19  die  Bemerkung  <Con- 
junctiv  im  Futursinn';  noch  zu  v  400,  was  zur  Erklärung  der  ungewöhn- 
lichen Conjunctive  nach  dem  Relativum  mit  %l  gesagt  ist,  der  sich 
0  311  ebenso  wiederholt;  das  Fut.  &^ast  nach  6%%6rs  nsv  (n  282), 
wofür  %rfii  zu  erwarten  war,  bleibt  mir  höchst  befremdlich,  obgleich 
es  mit  Stillschweigen  übergangen  ist.  Indes  ich  möchte  über  diese 
und  viele  ähnliche  Fragen  in  keine  Discussion  eingehen,  ebe  nicht  die 
Principien  festgestellt  sind,  auf  welche  das  Urleil  zu  begründen  ist. 
Bei  aller  Anerkennung  trefflicher  Vorarbeiten,  unter  denen  ich  Bäum- 
leins Verdienste  obenan  stelle,  glaube  ich  doch  dasz  eine  nach  allen 
Seiten  hin  ausgeführte  und  begründete  Modalsynfax  für  Homer  noch 
immer  ein  Bedürfnis  ist.  Selbst  in  den  Formen  ist  noch  nicht  die  wün- 
schenswerte Sicherheit  und  Uebereinstimmung  erreicht.  So  befinden 
wir  uns  immer  noch,  und  selbst  in  der  neuesten  Ausgabe  Bekkers, 
ihrem  obersten  Gesetze  der  Analogie  zum  Trotz,  in  dem  unbehaglichen 
Schwanken  über  die  Formen  der  Conjunctive  der  Verba  in  (.u  und  der 
entsprechenden  der  passiven  Aoriste,  und  müssen  uns  auch  nach  den 
lehrreichen  Bemerkungen  von  Buttmann  (gr.  Gr.  I  S.  537  Anm.)  und 
besonders  von  Thiersch  (§224  Anm.),  da  Spilzners  alles  wieder  in 
Frage  stellender  Excurs  zu  II.  J3  34  auch  Krüger  (Di.  §  31,  1  A.  6) 
gewonnen  zu  haben  scheint,  die  aller  Analogie  spottenden  Formen 
ßeiG),  ßelopev,  Grao^tt«,  &ipjg,  öa{iipjg,  dafirjers  (was  Bekker  H  72 
jetzt  sogar  an  Stelle  des  öa^ietere  seiner  früheren  Ausgabe  eingeführt 
hat),  cpampj  und  neuerdings  selbst  nttQacp&airfit,  (ÜC  346)  usw.  gefallen 
lassen.  Zu  solchen  abnormen  Formen,  welche  mit  unbegreiflicher 
Langmut  getragen  werden,  gehört  namentlich  auch  das  angebliche 
Futurum  aviösi,  6  265  tw  ov%  oiö  et  %iv  p  uviöei  &eog  1)  %sv  aXaoj. 
A.  hat  es  nicht  einmal  einer  Bemerkung  werth  erachtet,  dasz  sich  in 
der  ganzen  griechischen  Litteratur  auszer  dieser  Stelle  von  dem  in 
seinen  Compositis  so  weit  verbreiteten  i'i^ic  auch  nicht  ein  einziges 
Mal  eine  Futurform  eßco  findet;  viel  besser  freilich,  als  es  Krüger 
macht,  der  §  38,  1  A.  6  das  unglaublichste  zusammenwirft:  nachdem 
auch  er  bemerkt,  dasz  an  obiger  Stelle  sich  ein  Fut.  uvißco  von  avirn.11 
finde,  statuiert  er  auch  einen  Aor.  I  avsöa,  für  den  er  als  Beleg  5*209 
anführt  elg  evvijv  avißatfit  oiMa&rjvat,  cpilorrju,  welches  offenbar  zu 
ctveisci  (e'co,  £'£&))  gehört  (wie  N  657  ig  ötqiQov  <T  aviöavrsg  ctyov),  und 
gar  0  537  den  einfachen  Aor.  II  avsGav.  Dieses  auffallende  Beispiel 
einer  völlig  irreleitenden  Behandlung  einer  sehr  klaren  Sache  mag 
auch  als  gelegentlicher  Beweis  dafür  dienen,  dasz  die  grosze  Autori- 
tät, welche  dem  berühmten  Grammatiker  mit  Recht  in  Fragen  des  atti- 
schen Dialektes  zuerkannt  wird,  nicht  ohne  weiteres  auf  die  anderen 
Dialekte  übertragen  werden  darf.  Es  wäre  namentlich  sehr  zu  bekla- 
gen, wenn  die  groszen  Verdienste  von  Thiersch  um  die  homerische 
Formenlehre  nach  Krügers  Vorgang,  der  die  völlig  ausreichende  Erör- 
terung der  eben  besprochenen  Formen  durch  Thiersch  (gr.  Gr.  S.  374  A.) 
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gar  niclif  gekann I  haben  kann,  von  jüngeren  nicht  gebührend  gewür- 
digt und  benatzt  würden.  Was  nun  aber  das  ccvißet  unserer  Stelle 
betrilTt,  so  scheint  auch  mir  die  Vermutung  von  Thierse!),  dasz  aviin 
zu  lesen  sei,  die  wahrscheinlichste,  obschon  B  34  nicht  diese  Form, 
sondern  avrjrj  erscheint.  Vielleicht  möchte  aber  eine  genauere  Erörte- 
rung von  N  657  und  S  209  im  Vergleich  mit  unserer  Stelle,  wozu 
liier  nicht  der  Ort  ist,  noch  zu  einem  andern  Resultate  fuhren:  nur  das 
ist  mir  unzweifelhaft,  dasz  avißei  nimmermehr  zu  avhjfii  gehört. 

Für  die  Erklärung  der  Partikeln  hat  A.  sich  meistens  auf  eine 
Uebersetzung  durch  entsprechende  deutsche  beschrankt.  Bei  einigen 
ist  auch  bei  ihrem  ersten  vorkommen  eine  allgemeine  Bemerkung,  die 
ihre  Natur  und  ihren  wesentlichen  Gebrauch  erläutern  soll,  vorausge- 
schickt. Doch  drängt  sich  mir  bei  Erläuterungen  dieser  Art  nicht  selten 
ein  Zweifel  auf,  entweder  in  Betreff  der  Deutlichkeit,  des  Ausdrucks, 
wie  zu  a  59:  'das  ttIq  deutet  an,  dasz  auf  den  Begriff,  den  es  hervor- 
liebt, der  Gedanke  als  besonders  passend  und  selbstverständlich  ex- 
tensiv [?]  concentriert  werden  soll  [?]';  oder  in  Betreff  der  Richtigkeit 
der  Auffassung.  Ich  kann  es  nicht  für  begründet  halten,  wie  zu  a  50 
angenommen  wird,  dasz  das  t£  nach  oQ-l.  und  demnach  nach  allen  re- 
lativen Conjunctioncn  und  Pronominen,  der  Copula  xl  gleich  sei,  so 
dasz  oSl  xe  ursprünglich  Parataxe  wäre  'und  da';  'dann  aber  wird  die 
Partikel  xl,  wie  ein  tonloses  deiktisches  da  oder  so  der  vertraulichen 
Rede,  sehr  oft  an  Pronomina,  Adverbia  und  andere  Partikeln  angereiht.' 
Und  in  der  That  pflegt  A.  von  hier  aus  in  der  Regel  das  xl  in  den  Re- 
lativsätzen durch  ein  da,  dessen  Bedeutung  schwer  zu  fixieren  sein 
möchte,  auszudrücken  :  vgl.  zu  y  73-  i  128.  X  36i.  fi  63.  v  60  und  häufig. 
Fassen  wir  aber  an  diesen  und  unzähligen  andern  Stellen  die  Wirkung 
des  xl  im  Relativsatz  ins  Auge,  so  kann,  wie  mir  scheint,  kein  Zweifel 
darüber  bleiben,  dasz  es  die  Wahrnehmung  des  dauernden  im  Gegen- 
satz zum  vorübergehenden,  des  allgemeinen  zum  besondern  ausdrückt. 
Soll  also  der  einzelne  Fall  auf  seine  Regel  zurückgeführt  werden,  so 
heiszt  es  y  72  f. :  v\  xl  xaxa  TtQrjt-w  i]  (latpiöicog  aXaXifi&e,  olee  xe 
h}i6xi)o£g,  V71EIQ  a).a,  xoi  x  uXocovxcu;  'treibt  ihr  euch  ohne  Ziel 
umher,  wie  es  der  Räuber  Art  ist,  die  umherzuschweifen  pflegen?' 
Soll  Amt  oder  Gewohnheit  bezeichnet  «erden,  so  lesen  wir  A  86 
ATtoXXmvu  ditlpiXov,  w  xe  6v,  KaX%av,  ev/Ofievog  Aavaoiöi  dsoTiQOTTiag 
avurfuiveig.  oder  A  238  öiy.aaTroXoi,  oX  xe  &i(.iiGxug  nyog  /liog  eiQvaxcu, 
oder  irgend  eine  Ordnung  der  Natur,  wie  v  59  f.  elg  o  xe  yrjgag  k'X&ij 
y.ca  Q-avaxog.  xä  r*  i-x  av&Q<x>7toi6i  TteXovxcu,  und  so  auch  von  einem 
durch  natürliche  Lage  gesicherten  Verhältnis,  wie  jenes  vjjtfra  iv 
afxcptQtxt],  ofh  x  oiicpaXog  eöxi  &uXaoG)]g.  Und  darum  schreibt  A. 
auch  i  192  sicher  richtig:  ytw  vXv\evxi  vty)]Xaiv  ogecov,  6  xe  (Bkk.  Zte) 
(fuirexca  olov  ait  dXXav,  und  übersetzt  treffend,  ohne  über  den  Grund 
dieses  'stets'  Rechenschaft  zu  geben:  'der  First,  der  da  stets  in  ein- 
same Höhe  emporragt/  Auch  erkläre  ich  mir  aus  dieser  generalisie- 
renden Bedeutung  des  r,;  .  wie  in  den  Formeln  7)Güot>  xe  yeyojve  ßo>]6ag 
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(e  400.  £  294),  ag  el'  te  cpctQEXQr]  7tä{i  ETti&Eirj  (t  314),  oOfv  xe  %sq  ol- 
vo%osvsl  (93  142)  und  ähnlichen  das  unbestimmte  oder  allgemeine  Pro- 
nomen entbehrt  werden  konnte:  ja  es  kam  mir  immer  wahrscheinlich 
vor,  dasz  dieses  selbst  (rtg,  reo,  xeco)  aus  der  Partikel  xe  herausgebil- 
det sein  möchte.  Es  versteht  sich  dasz  ich  weit  entfernt  bin  zu  glau- 
ben ,  dasz  mit  dieser  einen  Wahrnehmung  über  die  Wirkung  des  xe  in 
Relativsätzen  der  ganze  umfassende  Gebrauch  der  Partikel  in  vielen 
andern  Verbindungen  erklärt  wäre;  doch  halte  ich  es  für  gerathener, 
sich  zunächst  an  die  Erkenntnis  eines  bestimmten  Falles  zu  halten,  als 
von  vorn  herein  den  Zusammenhang  zwischen  allen  oft  weit  aus  einan- 
der liegenden  begreifen  zu  wollen.  Von  dieser  Auffassung  des  rs  in 
Relativsätzen  aus  trage  ich  kein  Bedenken  an  einigen  Stellen  rein  his- 
torischer Natur,  an  welchen  es  gleichfalls  erscheint,  eine  Verschrei- 
bung  anzunehmen,  z.  B.  y  136,  wo  es  nach  meiner  Ueberzeugung  r\  y 
eqiv  oder  r\  q  eqlv  (vgl.  V.  161)  heiszen  musz.  Wie  wenig  die  Ueber- 
setzung  durch  'die  da'  zu  einer  scharfen  Unterscheidung  beiträgt,  zeigt 
sich  an  solchen  Stellen:  denn  wir  können  die  Partikel  da  einfügen, 
einerlei  ob  von  einem  besondern  Fall  oder  von  einer  bleibenden  Ord- 
nung die  Rede  ist. 

Ueber  aga  bemerkt  A.  zu  a  346:  ces  bezeichnet  ein  Ergebnis  des 
vorhergehenden,  das  nun  eben  oder  sichtlich  so  ist,  und  unmit- 
telbar gewis.'  Mir  scheint  die  Folge,  und  zwar  die  historische, 
unmittelbar  sich  ergebende,  nicht  logisch  zu  erschlieszende,  das  ein- 
zigwesentliche in  der  Bedeutung  dieser  Partikel  zu  sein;  und  ich  kann 
nicht  finden  dasz  die  Einfügung  des  deutschen  eben,  welches  A.  öfters 
in  der  Uebersetzung  anwendet,  zu  einem  klaren  Verständnis  beitrüge, 
z.  B.  1  64  nach  dem  Bericht  von  dem  Verlust  in  dem  Kikonenkampf : 
ovo'  aQct  fioi  tvqoxeqco  vijsg  Y.lov ,  nicht  aber  nun  eben  fuhren  die 
Schiffe  mir  weiter  — ;  der  einfache  Sinn  ist  doch:  da  (darnach)  fuh- 
ren aber  die  Schiffe  nicht  weiter  — .    Vgl.  auch  zu  1  230. 

Wenn  zu  a  194  der  Gebrauch  von  drj  auf  eine  'klar  vorliegende, 
offenbare  Thatsache'  bezogen  wird,  so  ist  das  zwar  für  viele  Fälle 
richtig,  doch  nicht  fiiE  alle  ausreichend,  da  die  zeitliche  Bedeutung, 
die  sich  in  %di]  noch  bestimmter  ausgeprägt  hat,  doch  wol  die  vor- 
hersehende, vielleicht  .ursprüngliche  ist:  auch  an  der  obigen  Stelle 
halte  ich  sie  für  die  näher  liegende:  ö))  yctQ  fuv  ecpavx  etci8i]j.uov 
sivcu,  nicht  profecto  enim,  sondern  iam  enim  evm  reducem  esse 
dicebant. 

In  der  Accentuation  der  Fragepartikeln  befolgt  A.  das  von  Lehrs 
Qu.  ep.  S.  50 ff.  entwickelte  Gesetz,  in  directer  Doppelfrage  zweimal  1). 
in  indirecter  17  — 17  zu  schreiben  :  möchte  auch  die  logische  Begründuno- 
dieses  Unterschiedes  schwer  zu  führen  sein,  so  mag  er  indes  immerhin 
seine  Geltung  behalten,  wenn  man  sich  nur  bewust  bleibt,  dasz  man 
damit  einen  Einfall  der  Grammatiker,  und  diesmal  speciell  des  Hero- 
dian,  adoptiert  und  nicht  etwa  wirklich  einen  Sprachgebrauch  des  Dich- 
ters restituiert,  wie  es  nach  A.  zu  a  175  den  Anschein  haben  könnte. 
Nur  ist  Consequenz  in  dieser  Kleinigkeit  zu  wünschen:   darum  müste 
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doch  G  265,  so  gut  wie  0  300  oder  n  260,  nielil  ei'  niv  yu    ccvißei  &ebg 
»;  %ev  aAco'co,  sondern  ■}']  geschrieben  «erden. 

In  zwei  andern  Fällen  hat  Bekkcr  in  seiner  neuesten  Ausgabe 
eine  Aenderung  der  Accentuation  vorgenommen,  die,  wie  ich  meine, 
Nachfolge  verdient:  wir  lesen  jetzt  1}  xoi  im  affirmativen  Sinne  statt 
ijxoi,  und  das  demonstrative  cog  durchgehends,  nicht  blosz  wie  früher 
nach  xai  und  ovöi,  mit  dem  Circumilex  bezeichnet.  Doch  scheint  Bek- 
ker  mir  wieder  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  meint  dasz  auch  cog  avxcog 
zu  derselben  Analogie  gehöre  und  so  geschrieben  werden  müsse.  Viel- 
mehr scheint  es  mir  nothwendig  zu  sein,  bei  diesem  cog  denselben  Un- 
terschied anzuerkennen,  welchen  Bekker  jetzt  (wie  vor  ihm  Ameis) 
zwischen  dem  absoluten  Pron.  0  und  dem  mit  dem  Nomen  verbundenen 
6  durchgeführt  hat.  Da  tog  avxcog  offenbar  nichts  anderes  ist  als  das 
Adverb  von  xo  avxo,  so  wird  dieselbe  Ursache,  welche  den  aspirier- 
ten Casusformen  des  Artikels  im  engen  Anschlusz  an  das  folgende 
Wort  den  selbständigen  Accent  entzogen  hat,  nach  aller  Analogie  auch 
auf  die  adverbiale  Form  cog  dieselbe  Wirkung  gehabt  haben.  Nur  führt 
diese  nahe  Zusammengehörigkeit,  nach  einem  ähnlichen  Vorgang  wie 
in  ovy.  k'öu,  in  Prosa  bekanntlich  zu  einer  Art  Compensation  des  Ac- 
centes  zwischen  beiden  Wörtern  in  der  Accentuation  oo6avxoog.  Da 
aber  in  allen  elf  homerischen  Stellen  (\T339.  H  430.  1 195.  K2b.  £  166. 
1  31.  v  238.  cp  203.  225.  %  114.  co  409)  der  Ausdruck  nur  in  der  Ueber- 
gangsform  cog  ö'  avxcog  zu  Anfang  des  Verses  vorkommt,  so  scheint 
mir  das  cog  nach  Analogie  des  betonten  ovx,  wo  es  seinen  Accent  nicht 
einem  folgenden  Worte  abgeben  kann,  mit  Becht  accentuiert,  avxcog 
aber  in  Folge  der  Einwirkung  des  voraufgehenden  cog  in  dieser  Accen- 
tuation erhalten  werden  zu  müssen.  Ich  ziehe  daher  die  frühere  Bek- 
kersche  Schreibung  cog  d'  avxcog,  die  auch  A.  befolgt,  seiner  neueren 
cog  d'  avxcog  vor.  Ich  kann  nicht  umhin  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
Bemerkung  zu  wiederholen,  die  an  dem  unscheinbaren  Platze,  wo  ich 
sie  vor  elf  Jahren  gemacht  habe  (in  dem  grammatischen  Index  zu  der 
neuen  Bearbeitung  von  Jacobs1  Atlika  S.  395)  unbeachtet  geblieben  ist. 
Der  eben  besprochenen  Bildung  des  Adverbs  coöavxwg  von  dem  zu- 
sammengesetzten Pronomen  xb  avxö  entsprechen  ganz  genau  die  be- 
kannten adverbialen  Doppelformen  cog  aXtföcog,  cog  ovxcog,  cog  ixijxv- 
liojg  (Soph.  El.  1452),  cog  äXXcog  (Dem.  Phil.  II  32),  cog  ixsQcog  und  cog 
ivavxicog.  Bei  allen  diesen  Ausdrücken  ist  in  den  zu  Grunde  liegen- 
den  Adjeclivcn  der  Artikel  zu  der  hier  in  Betracht  kommenden  Be- 
deutung wesentlich  :  vb  cu>j&£g,  xb  ov  (man  denke  an  den  platonischen 
Sprachgebrauch),  xb  ä'AAo,  xb  exsqou  (in  beiden  Fällen  das  andere 
als  das  richtige  und  w  ü  n  s  c  h  e  n  s  w  e  r  t  h  e ,  daher  cog  a'AAcog 
lernen ;,  cog  izioo)g  secus),  xb  ivavxlov.  cog  ist  daher  die  Adverbial- 
form des  Artikels  und  tonlos  oder  besser  proklitisch,  wie  die  aspirier- 
ten Casus  desselben.  Ich  sollte  meinen,  die  Evidenz  dieser  Analogie, 
miiste  anerkannt  werden  und  alle  bisher  gebräuchlichen  Erklärungen 
aus  der  Auffassung  des  cog  als  Relativpartikel  verdrängen,  wie  sie  von 
Buttmann  (§  150)  und  Kühner  (§  831  A.  4)  aus  dem  Vergleich  des  cog 
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vor  Superlativen,  von  Krüger  (Spr.  §  69,  63  A.  8)  aus  einer  unklaren 
'Verkürzung'  (oog  dXrj&äg  mit  (entschiedener)  Wahrheit  (sie),  cog 
eTSQCog  anderswie),  von  Schneidewin  (zu  Soph.  a.  0.)  aus  der 
Fiction  eines  Ausrufs:  quam  vere!  hergeleitet  werden. 

Doch  um  von  dieser  Digression  auf  unsere  Aufgabe  zurückzu- 
kommen, berühren  wir  noch  einen  Punkt,  der  für  die  homerische  Er- 
klärung von  groszer  Wichtigkeit  ist,  die  stehenden  Epitheta. 
Indem  wir  auch  hier  das  viele  treffende  und  belehrende,  was  A.  aus 
eigener  Forschung  oder  nach  Buttmanns,  Döderleins  oder  anderer  Vor- 
gang, wenn  auch  mitunter  durch  die  Fremdartigkeit  des  deutschen 
Ausdrucks  getrübt,  uns  bietet,  dankbar  anerkennen,  wählen  wir  zu 
näherer  Besprechung  einige  Beispiele  aus,  deren  bisherige  Behandlung 
uns  noch  nicht  genügend  scheint.  Gleich  fi-aXsQog,  das  wolbekannie 
Beiwort  zu  öcckqv,  yoog  und  cpcovrj:  wenn  auch  kein  Zweifel  darüber 
sein  kann  dasz  es,  von  &dXX(o  ausgehend,  eigentlich  das  kräftig  her- 
vorsprossende, aufblühende  bezeichnet,  wie  es  bei  al^rjoi,  noßig,  rtu- 
QanoiTig,  {irjQa,  «Aotgp^,  %airy]  keiner  Erklärung  bedarf,  sollte  es  für 
jenen  metaphorischen  Gebrauch  zu  8  705  und  demgemäsz  immer  rich- 
tig erklärt  sein:  'blühend,  als  Sinnbild  schönen  Glanzes  mit  schwel- 
lender Fülle,  daher  hell  ..  als  stehendes  Beiwort  sinnlicher  Plastik'? 
Unser  hell  von  Klagen  und  Thränen  beruht  offenbar  auf  einer  ganz 
andern  Auffassung,  in  welcher  der  lichte  Glanz  und  der  durchdringende 
Ton  sich  begegnen.  Was  dagegen  im  homerischen  &ccXeo6v  das  ge- 
meinsame für  das  eigentliche  emporblühen  der  Pflanze  und  den  Aus- 
bruch der  Thräne,  der  Klage  und  der  Stimme  ist,  das  ist  das  hervor- 
dringen durch  eine  von  innen  treibende  Kraft:  dasz  dem  natürlichen 
Menschen  in  innerer  Bewegung  die  Thräne  und  der  freudige  oder 
schmerzliche  Ausruf,  auch  wider  seinen  Willen,  wie  der  Keim  und 
das  Blatt  an  der  Pflanze,  hervorbricht,  das  drückt  in  gröster  Natur- 
wahrheit &aXsQov  öcckqv,  OctXtQog  yoog,  ftaXegi]  (pavt]  aus:  ich  würde 
es  daher  weder  'blühend' noch  'hell',  sondern  'vorquellend'  und  'vor- 
dringend' übersetzen.  —  Tavvöinrs  pog  (e  65)  halte  ich  nicht 
für  richtig  erklärt  durch  '  langgefiedert '.  Erstens  wiederspräche  es 
dem  wahren  Charakter  der  Epitheta  perpetua,  wenn  die  Eigenthüm- 
lichkeit  einer  Species  (denn  doch  nicht  alle  Vögel  haben  lange  Fe- 
dern) auf  das  Genus  übertragen  wäre;  zweitens  aber  darf,  den  Ge- 
setzen der  Wortbildung  gemäsz.  das  Wort  nicht  vom  Adj.  ravvg  ab- 
geleitet werden,  wie  TavvyXmGGog ,  raw^K^g,  xavvmnXog^xavvcpvX- 
Xog,  sondern  die  Endung  -gl  des  ersten  Theils  des  Comp,  weist  deutlich 
auf  das  Verbum  rawo  hin,  und  xavvGiiixBQog  heiszt,  für  alle  fliegen- 
den Vögel  gleich  bezeichnend,  'die  Flügel  ausbreitend'  s.  v.  a.  7tsxs)]- 
vog.*)  Umgekehrt  aber  bat  xsXsG(poQog  nichts  mit  dem  Verbum 
teXeü)  zu  thun,  was  doch  mehr  oder  weniger  in  den  Erklärungen  'kreis- 
laufvollendend' (zu  $86),  'beendigend1  u.  dgl.  angenommen  zu  werden 


*)  Ich  sehe,  nachdem  obiges  niedergeschrieben  war,  dasz  Döderlein 
hom.  Gloss.  I  S.   142  schon  dasselbe  bemerkt  hat. 
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scheint.  Nach  bekannter  Analogie  (öcoisOcpoQog,  insaßoXog,  iy%£G7zaXog) 
bedeutet  es  epsgeov  xo  riXog:  xiXog  aber  ist  recht  eigentlich  die  Voll- 
endung, die  Reife,  und  somit  bedeutet  das  Epitheton  nicht  sovvol  'den 
Kreislauf  vollendend'  als  *  Vollendung,  Heile  bringend1,  so  zutreffend 
wie  möglich  für  das  Jahr  selbst,  iviavxog,  welches  bei  Homer  einzig 
dieses  Beiwort  hat;  nicht  minder  bezeichnend  auch  für  die  z/i>c^(Soph. 
Ai.  1390),  welche  den  Thaten  der  .Menschen  ihre  natürliche  Frucht, 
Lohn  oder  Strafe  bringt.  —  Manches  was  mir  zweifelhaft  ist  und  wofür 
bei  der  dunklen  Ferne,  in  welche  sich  der  Ursprung  gerade  mehrerer 
vielgebrauchter  Epitheta  schon  für  die  alten  Erklarer  zurückzieht, 
vielleicht  nie  eine  sichere  Entscheidung  zu  gewinnen  ist,  lasse  ich  bei 
Seite.  Gar  sehr  aber  habe  ich  mich  gefreut,  dasz  A.  meiner  Auffas- 
sung des  ovkofisvog  beigetreten  ist  und  sie  zu  ö  92  aufs  klarste  und 
bündigste  so  ausgesprochen  hat:  *ovX6[A£vog,  an  dem  sich  die  Verwün- 
schung oXoio  vollzogen  hat,  unselig,  Gegensatz  von  ovij^evog  [an 
dem  sich  nemlich  der  Segenswunsch  övcuo  erfüllt  hat]  ß  33.'  Mein 
eigner  Ausdruck  im  Programm  von  1855  S.  17  musz  weniger  klar  und 
überzeugend  gewesen  sein,  da  zu  meinem  Bedauern  Döderlein ,  des- 
sen Zustimmung  ich  besonders  gern  erlangt  hätte,  den  Nachweis  'der 
grammatischen  Genesis'  vermiszt  (hom.  Gloss.  III  S.  146).  'Nach  wel- 
cher Analogie'  fragt  mein  verehrter  Freund  'würde  der  mit  oAoto ! 
oder  als  oXoog  angeredete  ovX6f.uvog  heiszen  können?'  Mein  Aus- 
gangspunkt war  gerade  der,  wie  ich  meine,  grammatisch  vvol  be- 
gründete, ja  nie  zu  losende  Zweifel:  wie  kann  der  Aor.  Med.  (aXoprjv, 
von  dem  ovXopEvog  nur  nach  Versbedürfnis  modificiertes  Parlicipium 
ist,  jemals  transitive  Bedeutung  haben?  wie  kann  es  'verderblich'  hei- 
szen? Aller  grammatischen  Genesis  nach  kann  es  nur  bedeuten:  'ins 
Unglück  gerathen,  unglücklich'.  Aber,  fragte  ich  weiter,  wie  kommt 
ein  Part.  Aor.  dazu  in  attributivem  Sinne  zu  stehen,  der  sonst  nur 
den  Participiis  Praes.  und  Perf.  zukommt;  und  wie  erklärtes  sich  dasz 
überall  im  ganzen  Homer  dem  ovX6j.isvog  neben  der  Bedeutung  des  eig- 
nen Unheils  auch  die  des  Unheil  wirkenden  anhaftet?  Da  fand  ich  für 
beides  den,  wie  .ich  glaube,  zutreffenden  Grund  in  dem  bekannten 
Sprachgebrauch,  dasz  gerade  oXiö&ai  Ausdruck  des  Unglücks  ist,  das 
man  einem  andern  im  Fluch  anwünscht;  und  somit  beiszt  ovXofievog 
nicht  im  allgemeinen  und  beziehungslosen  Sinn  'ins  Unglück  gestürzt', 
sondern  entspricht  unserm  'unselig',  das  auch  wir  mit  dem  Gefühl  ge- 
brauchen, dasz  ein  dunkles  Verhängnis,  eine  Verkettung  von  Schuld 
und  Unheil,  wie  wir  sie  der  Wirkung  eines  Fluches  zuschreiben,  über 
einem  Menschen  waltet. 

.Noch  über  ein  anderes  bedenkliches  homerisches  Epitheton  sei 
es  mir  erlaubt  bei  dieser  Gelegenheit  ^teilnehmenden  Mitforschern  eine 
Ansicht  zu  üuszern,  die  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  befremdlich 
erscheinen  wird,  sich  mir  selbst  aber  bei  längerer  Erwägung  als  im- 
mer wahrscheinlicher  herausstellt:  sie  betrifft  das  Wort  ivvicoQog, 
das  wir  einmal  in  der  Ilias,  viermal  in  der  Odyssee  lesen:  am  deut- 
lichsten, su  scheint  es,  und  am  meisten  sich  selbst  erklärend  X  311  f. 
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von  den  Aloiden  Otos  und  Ephialtes:  ivvicöooi  yag  xol  ys  xal  ivvea- 
Ttrjieeg  rjöctv  evQog,  uxao  ftjjxdg  ye  ysviö&tjv  ivveooyviot,'  dann  von 
Minos  t  179:  ivvicoQog  ßaölkeve  Aiog  {leydkov  oaQtßxrjg'  x  19  aber 
von  einem  starken  Kinde:  öcoxi  (iol  ixöeioag  daxov  ßoog  ivvecoooio' 
x  390  von  den  ansehnlichen  Schweinen,  denen  die  verwandelten  Ge- 
fährten des  Odysseus  gleichen :  ix  ö  elaösv  öidloißiv  iotxoxug  ivveoj- 
Q0L6iv  und  endlich  S  351  von  der  trefflichen  Fetlsalbe  für  Wunden: 
iv  ö  coxEiXag  nh)6av  ckeicparog  ivvscüQoio.  Auch  ich  halte  es  für  sehr 
wahrscheinlich  dasz  der  Dichter  der  Verse  A  311.  312  ivvicoQog  dem 
ivvEccTtrfävg  und  ivvsöoyviog  entsprechend  im  Sinne  von  'neunjährig' 
gemeint  habe:  ich  weisz  ferner  dasz  sowol  Piaton  oder  der  Verfasser 
des  platonischen  Dialogs  Minos  (p.  319c)  als  auch  Strabo  X  p.  7o0.das 
ivvscöQog  der  zweiten  Stelle  ivdxa  stet  oder  öV  ivvia  ixav  umschreiben 
und  also  ebenso  verstanden  haben,  wie  denn  auch  der  Schol.  zu  E'dbl 
und  Eustathios  zu  den  verschiedenen  Stellen  der  Odyssee  derselben 
Erklärung  (_ivvaizt]g)  folgen,  mit  der  bestimmten  Behauptung:  cooog 
yeco  o  %QOvog  (s.  v.  a.  iviavxog),  der  letztere  freilich  einmal  mit  dem 
leisen  Bedenken,  es  könnten  auch  vielleicht  nur  neun  Vierteljahre, 
cogat,  gemeint  sein,  jener  mit  der  vorsichtigen  Motivierung:  cog  qpag- 
tiaxcödr]  övva(iiv  Myovxog  xov  rcukaiov  ilalov.  Und  dennoch  wage  ich 
zu  behaupten,  dasz  das  Wort  nur  durch  ein  frühes  Misverständnis,  so 
früh  dasz  der  Verfasser  des  gröszern  Theils  der  JSixvia  schon  in  das- 
selbe eingegangen  ist,  zu  der  zeillichen  Bedeutung  gekommen  ist,  dasz 
es  ursprünglich  weder  mit  a>Qog  oder  wqcc  noch  mit  ivvia  etwas  zu 
schaffen  gehabt  hat.  Und  was  wäre  denn  sein  wahrer  Ursprung?  Der 
Ueberblick  der  verschieden  modificierten,  aber  in  sich  unzweifelhaft 
verwandten  Wörterfamilie:  anrjcoQog  (ji  435),  (ler^ogog  (==  (lexiaoog 
&  26.  ^369),  nuQriOQog  (H  156.  17  471.  *F603),  Gvvr\oqog  (&  99)  *) 
läszt  mich  auch  in  iwicogog  ein  Glied  derselben  erkennen,  welches  aus 
metrischer  Convenienz  diese  Form  statt  der  zu  erwartenden  iwqoQog 
angenommen  hat.  Wir  sehr  alle  jene  Ableitungen  von  dem  Verbum 
kelqco  sowol  in  den  verschiedenen  Dialekten  wie  auch  innerhalb  eines 
und  desselben  schwanken,  bemerkt  auch  A.  über  ditricoQOg  zu  ft  435. 
Und  gerade  diese  Ausbiegung  der  Form,  deren  wahren  Laut  im  Munde 
des  Sängers  wir  doch  nicht  errathen  können,  da  das  ivvsco  immer  als 
Spondeus  erscheint,  halte  ich  für  einen  Hauptgrund,  namentlich  nach- 
dem ein  Diplasiasmus  des  v  eine  noch  gröszere  Entfremdung  bewirkt 
hatte,  weshalb  das  Wort  schon  ganz  früh  auf  ganz  andere  Bahnen  des 
Verständnisses  abgelenkt  worden  ist.  Und  was  ist  die  Bedeutung  die- 
ses ivrjOQOg,  ivvicoQogl  Keine  andere  als  un  t er  (seiner  Umgebung) 
hervorgehoben,  hervorragend,  ähnlich  wie  i^rcQBTt^g,  iraofö- 
(MOg,  in  welchen  Wörtern   das  noch  fast  adverbiale  iv  mit  jenem  iv 

*)  Ich  vermute  dasz  wir  auch  den  gemeinsamen  Stamm  aller  die- 
ser Composita  in  dem  äa>Qog  ft  89  besitzen:  von  der  Skylla ,  xrjg  r\  xol 
nödsg  slßi  dvcoösxct  71UVZSS  dcoQOi ,  das  schwerlich  mit  (Sq<x  zusammen- 
hängt, sondern  wol  die  beweglichen,  nach  allen  Seiten  umgreifenden 
Füsze  des  Untbiers  bezeichnen  wird. 
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rotg  vor  Superlativen,  oder  wie  wir  es  bei  Soph.  Phil.  1243  lesen 
(dijircag  ^Aycaäv  kaog,  iv  de  roig  iyco)  verwandt  ist  und  eine  vor  allen 
seines  gleichen  hervorhebende  Bedeutung  hat:  es  heiszt  daher  ganz 
allgemein:  'hervorragend,  ausgezeichnet,  vorzüglich'  und  bezeichnet 
von  Schweinen  und  Hindern,  wie  auch  von  der  heilenden  Salbe  das  in 
seiner  Art  treffliche*).  Sicherlich  pries  aber  auch  der  alte  Sänger 
vom  Minos  nichts  anderes  als  dasz  er 

'Herlich  vor  vielen  regierte,  des  mächtigen  Donnrers  Genosse.' 
Wenn  aber  im  lln  Gesänge  die  ungeschlachten  Aloiden,  wie  neun  El- 
len breit  und  neun  Klafter  hoch,  so  auch  ivviooQOi,  neun  Jahre   alt 
genannt  werden,  so  ist  das  eben  nur  ein  Beweis  für  die  spätere  Abfas- 
sung dieser  Stelle. 

Wenn  wir  uns  schlieszlich  noch  zu  einer  Anzahl  von  einzelnen 
Stellen  wenden,  in  denen  uns  des  Hg.  Behandlung  derselben  zu  Bemer- 
kungen veranlaszt,  so  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  wir  damit  kei- 
neswegs etwa  alles  im  günstigen  oder  ungünstigen  Sinne  bemerkens- 
werthe  zur  Sprache  bringen  wollen.  Der  Stoff,  den  die  durchgeführte 
Erklärung  eines  Dichters  wie  Homer  jedem  mit  selbständigem  Urteil 
folgenden  Leser  zu  manigfachen  Erinnerungen  bietet,  die  nur  im  Aus- 
tausch des  mündlichen  Gespräches  zu  erledigen  wären,  ist  so  uner- 
schöpflich, dasz  man  billig  Bedenken  trägt  einzelnes  herauszugreifen. 
Ich  werde  mich  daher  besonders  auf  solche  Fälle  beschränken,  in  de- 
nen mir  eine  Eigentümlichkeit  des  Hg.  hervorzutreten  scheint,  welche 
ihn,  wie  ich  glaube,  mitunter  vom  richtigen  Wege  verlockt  hat,  die 
Neigung  an  Stelle  des  einfachen  und  nächstliegenden  das  entferntere 
und  künstlichere  zu  suchen.  Gewis  erkenne  ich  die  Bedeutsamkeit  der 
'vier  Grundsätze'  an,  welche  A.  vor  allem  in  der  homerischen  Inter- 
pretation gewahrt  wissen  will:  die  Beachtung  der  Gleichmäszigkeit 
des  altepischen  Stils,  der  sinnlichen  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit, 
des  die  Darstellung  beherschenden  mündlichen  Vortrags  und  der  gro- 
szen  Verschiedenheit  des  epischen  vom  attischen  Ausdruck.  Aber  für 
das  erste  und  wichtigste  Erfordernis  des  Erklärers  Homers  halte  ich 
doch  die  einfache  Unbefangenheit  der  Auffassung,  welcher  für  den  na- 
türlichen Ausdruck  des  Dichters  nicht  das  richtige  Masz  abhanden  kom- 
men darf.  Ich  will  einige  Stellen  namhaft  machen,  an  denen  dies  dem 
Hg.  widerfahren  zu  sein  scheint. 

u  318  hat  A.  schon  in  den  'vier  Grundsätzen'  S.  567  und  jetzt  aufs 
neue  im  Commentar  das  gewöhnliche  Verständnis  der  Abschiedsworle 
der  Athene  gegen  Telemachos:  aol  d'  a£iov  eörcti  ct[ioißi}g  (suche  das 
schönste  Geschenk  für  mich  aus  und  gib  es  mir  auf  der  Heimreise:) 
'dir  wird  es  aber  (später)  der  Vergeltung  werth  sein,  d.  i.  dir  gebüh- 
renden Dank  eintragen'  für  einen  'krämerhaften  Gedanken'  erklärt. 
Wir  sollen  verstehen:  'dir  aber  wird  würdig  sein  das  (Geschenk)  der 

Mit  Entschiedenheit  spricht  auch  Nltzseh  zu  k  L9  und  390  aus: 
'tvvicooog  wird  pewis  falsch  durch  neunjährig  erklärt.  Es  bedeutet 
offenbar  reif,  völlig.'     Eine  nähere  Ableitung  hat  er  nicht  versucht. 
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Vergeltung',  im  Attischen  xb  xfjg  a{.ioi-ßrjg:  dies  erfordere  'die  gleich- 
mäszige  Wortstellung  des  Dichters,  welche  in  derartigen  [?]  Sätzen 
das  erste  Wort  des  Gedankens  (ööüqov)  mit  dem  letzten  (<xfioij3/}g)  in 
die  engste  Verbindung  bringt.'  Es  wäre  doch  wahrlich  der  Mühe  werth 
gewesen,  die  letzte  Behauptung,  die  mir  völlig  unklar  ist,  weil  ich 
nicht  weisz,  welche  'derartige  Sätze'  A.  meint,  mit  einigen  analogen 
Beispielen  zu  belegen.  Mir  ist  kein  Fall  im  Homer  erinnerlich,  wo  ein 
Genetiv  wie  afiotj3»]g  durch  eine  Ergänzung  wie  die  hier  verlangte 
zum  Subject  erhoben  würde.  Ehe  nicht  ähnliche  Beispiele  nachgewie- 
sen werden,  halte  ich  es  für  unmöglich,  dasz  ein  unbefangener  Hörer 
oder  Leser  die  Worte  so  construieren  und  verstehen  kann,  wie  A. 
will.  Und  warum  sollen  wir  den  Worten  und  uns  diese  Gewalt  anthun? 
Was  ist  im  Gedanken  'krämerhaft'?  %cd  yaq  oi  ££vi6&£vz£g  iötdoßav 
öcJÖQCf  BeXXeQoqjovrrjg  de  %qvGovv  noxijoiov  (Z  220) ,  heiszt  es  sehr 
richtig  im  Scholion.  Das  ist  die  Naivetät  des  heroischen  Zeitalters,  auf 
welche  A.  sich  oft  beruft.  Aber  an  der  Bedeutung  von  ut,iov  'etwas 
geltend  oder  eintragend'  (so  erklärt  Faesi)  nimmt  A.  Anslosz:  sie  sei 
fingiert.  Hier  hat  ihn  der  Eifer  des  Gegensatzes  zu  weit  geführt.  Si- 
cher hat  Döderlein  (hom.  Gloss.  I  S.  40)  Recht,  u$iog  von  ayeiv  im 
Sinne  des  wägens  abzuleiten  und  es  demnach  'aufvvägend'  zu  erklä- 
ren; das  aber  ist  doch  nichts  anderes  als  'gellend'  und,  wenn  das  Ver- 
hältnis der  Art  ist,  auch  'eintragend':  gerade  die  spätere  Bedeutung 
'würdig,  gebührend'  ist  dem  Homer  noch  fremd.  Des  Hg.  erster  Grund- 
satz, die  Gleichmäszigkeit  des  altepischen  Stils,  fordert  dasz  wir  die 
gegenwärtige  Stelle  nicht  anders  verstehen  als  #  405 ,  wo  es  eben 
auch  von  einem  Geschenke  heiszt:  itoliog  öi  ol  a'E,iOv  e'ßxai.  Wie  hier 
(und  eben  so  &  234.  0  719)  kann  auch  an  unserer  Stelle  der  Genetiv 
u(jiot.ßrjg  nur  von  a£,iov  abhängen.  —  Von  ß  52  gibt  A.  eine  von  der 
gewöhnlichen  abweichende  Erklärung,  die  sich  zugleich  auf  eine  will- 
kürliche Textesänderung  stützt;  er  liest:  ot  naxqog  piv  (st.rtaxobg  fisv) 
ig  olnov  aTtiQqiyaGi  visö&cu.  Weil  nemlich  —  dies  scheint  der  einzige 
Grund  der  Neuerung  zu  sein  —  der  Gedanke  sonst  nicht  geäuszert 
wird,  dasz  die  Freier  sich  an  den  Vater  der  Penelope  statt  an  sie 
selbst  wenden  sollten  (iniiQuov  V.  50  wird  doch  wol  nur  irthümlich 
'zweiter  Aorist'  statt  'Imperfectum'  genannt) ,  läszt  A.  mit  einer  Con- 
struetiou,  die  nie  bei  £QQi,ycc  sich  findet,  den  Dichter  sagen:  'sie  fürch- 
ten dasz  Pen.  ins  Haus  ihres  Vaters  zurückkehre.'  Abgesehen  davon 
dasz  nirgends  sich  eine  Veranlassung  zu  einer  solchen  Furcht  zeigt, 
auch  die  Sache  selbst  ja  nichts  furchtbares  enthielte,  darf  man  doch 
nur  den  deutlichen,  auch  durch  die  'Gleichmäszigkeit  des  Stils'  her- 
vortretenden Gegensalz  ins  Auge  fassen  V.  52:  o"  nuxobg  (xev  ig  oixou 
—  55:  ol  d  elg  iji.i£X£qov  TtcoXEVfxevoi — ,  um  einen  Wechsel  des  Sub- 
jeets,  der  obendrein  erst  durch  eine  Conjectur  herbeigeführt  wird,  als 
unmöglich  zu  erkennen.  Was  hat  es  befremdliches,  dasz  ein  Gedanke 
nur  einmal  vorkommt,  wenn  er  nur  an  diese  Stelle  hergehört?  Findet 
sich  doch  auch  das  ag  %  ccvxog  hövwGcuxo  dvyctXQa  nur  hier,  und 
hätte  doch  wol,  nach  der  Bemerkung  zu  «  277,  einer  Erläuterung  be- 
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dürft.  Das  eben  scheuen  die  Freier,  dasz  der  Vater  die  Tochter  nur 
für  reiche  Gaben,  mit  denen  sie  sie  umwerben  müssen,  und  doch  nur 
dem  einen  nach  freier  Wahl  hingeben  werde:  wie  viel  besser  haben 
sie  es  jetzt,  dasz  sie  die  Bewerbung-  auf  fremde  Kosten  halten  können! 

—  Ich  verstehe  nicht,  wie  ö  231  ujXQOg  ös  exaaxog  iniöxa^ievog  mql 
navxav  Üv&qcottoiv  nach  des  Hg.  Erklärung  hjXQog  txaaxog  Subject, 
und  wie  das  ganze  ein  allgemeiner  Gedanke  sein  solle,  'veranlaszt  durch 
den  Gedanken  an  die  Menge  von  Aerzten  in  Aegypten'.  Sollen  die 
Worte  verstanden  werden:  'jeder  Arzt  ist  kundig  vor  allen  Menschen', 
und  nicht:  'jeder  ist  Arzt  dort,  kundig  vor  allen  Menschen  sonst'? 
Ich  begreife  in  dem  ersten  Falle  nicht  den  Zusammenhang  der  Gedan- 
ken. —  ö  248  ösy.zr],  ög  ovöev  xoiog  irjv  'einem  Bettler  von  Profession, 
der  gar  nicht  a  ls  so  Ich  e  r  exi  s  tierte':  wie  ist  das  gemeint  ? 
Sollte  der  Dichter  wirklich  nur  sagen,  es  habe  keine  Bettler  im  Heero 
vor  Troja  gegeben?  Wozu  dann  das  nichtssagende  xoiog,  als  sol- 
cher? Drängt  nicht  der  ganze  Zusammenhang  zu  der  einfachen  Er- 
klärung das  og  nicht  auf  öi'/.x"i]g,  sondern  auf  Odysseus  zu  beziehen, 
wie  es  Nilzsch  und  Faesi  thun:  'er  der  fürwahr  nicht  ein  solcher  war'? 

—  $  427  '/.oadt')]  TTogopvQS  'es  purpurte  das  wogende  Herz, 
sinnliche  Uebertragung  von  den  in  trübrothem  Glänze  aufgewühlten 
Wogen.'  Abgesehen  von  dem  befremdlichen  Ausdruck,  der  in  der 
Thal  nicht  zur  Erläuterung  beiträgt,  scheint  es  mir  doch  sehr  zweifel- 
haft, ob  hier  wirklich  eine  Uebertragung  von  den  purpurnen  Meeres- 
wogen stallgefunden  hat.  Trotz  Döderleins  Bedenken  (hom.  Gloss. 
III  S.  331)  halle  ich  ■KOQcpvQEiv  für  eine  directe  Beduplicalion  von 
cpvQd).  nach  der  von  G.  Curtius  sprachvergl.  Beitr.  I  S.  71  erörterten 
Analogie.  Unleugbar  hat  auch  schon  dies  Simplex  neben  der  Bedeu- 
tung des  benetzens  auch  die  des  mengens  und  durchwühlens;  und  dasz 
die  umgebildete  Form  ins  Intransitivum  übergegangen  ist,  kann  doch 
unmöglich  einen  Grund  gegen  diese  Annahme  bilden,  so  wenig  als  die 
Vocalverkürzung  in  den  Adjectiven  TiOQyvgog,  TtOQcpvQeog  usw.  Darum 
kann  ich  nicht  glauben  dasz  7toocpvc>ci.v  ursprünglich  bedeute:  '  dun- 
kel roth  oder  dunkelfarbig  sein,  niemals  aufwallen'.  Ich 
verstehe  obige  Stelle:  'unruhig  woglo  das  Herz  mir'  d.  i.  von  Sorgen 
und  Zweifeln  wurde  es  durchwühlt.  —  £28  scheint  mir  die  Annahme 
des  sogenannten  dynamischen  Mediums  in  dumoi'zi  6  ayavxca  sehr 
bedenklich.  Soll  damit  nemlich,  wie  es  den  Anschein  hat,  alle  Bezie- 
liunir  auf  das  IJaus  des  Bräutigams  ausgeschlossen  sein,  so  steht  damit 
der  sonstige  Gebrauch  des  Dichters  in  entschiedenem  Widerspruch 
{d  10.  72.  93.  -T404.  I  288.  JP  263).  Aber  ich  möchte  auch  nicht  mit 
Mtzsch  und  Faesi  an  den  Bräutigam  und  dessen  Begleiter  denken,  'wel- 
che am  Abend  des  Hochzeilfestes  die  Braut  aus  ihrem  elterlichen  Hause 
in  das  des  Mannes  [das  wäre  also  doch  der  Bräutigam  selbst]  führen, 
voran  ein  Fackelzug  geschmückter  Dienerinnen'  usw.  Es  ist  hier  über- 
all Dicht  von  der  Feier  der  Hochzeit  und  dem  Feslzug  die  Bede,  sondern 
im  allgemeinen  von  der  Verheiratung,  zu  welcher  die  Tochter  wol- 
habender  Eltern  die  reiche   Aussteuer  an  Zeugen  und  Gewändern  für 
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das  Bedürfnis  des  neuen  Häusstandes,  auch  für  den  künftigen  Gatten 
selbst  mitbringt.  _In  diesem  Sinne  hat  der  Schol.  nicht  Unrecht:  ekel- 
voig  7tciQctG%üv ,  r\zoi  rra  ycc^ßofZ'  xo  Tthfövvxmbv  uvxl  evwov  ^Axxi- 
xcog  (?),  cog  xoiovxov  ovxog  xov  k'&ovg,  xag  vvfxcpag  xolg  vv^icploig  Tta- 
qe%elv  iö&rjxag.  Nur  dasz  nicht  eben  der  Bräutigam  allein  gemeint  ist, 
sondern  er  samt  seinem  Hauswesen:  die  Zeit  der  Ehe  (nicht  der  Hoch- 
zeit), dich  zu  verheiraten  steht  bevor:  da  muszt  du  selbst  (nicht  blosz 
am  Tage  des  Festes,  sondern  als  würdige  Hausfrau,  daher  auch  Praes. 
h'vvvG&ai)  schöne  Gewänder  tragen  und  andere  denen  (dem  Hause) 
zubringen  (einbringen),  die  (das)  dich  heimführen.  —  Zu  x  171  be- 
merkt A.  wol  ganz  richtig,  dasz  '^qiov  kein  Deminutiv'  sei;  aber 
sicher  ist  es  noch  viel  weniger  das  ^substantivierte  Neutrum  des  Ad- 
jectivs :  ferinum,  das  Wild'.  Alle  diese  von  einfachen  Nominibus  col- 
lectiver  Bedeutung  abgeleileten  Substantiva  in  iov  bei  langer,  in  iov  bei 
kurzer  Antepaenultiva  (mit  Ausnahme  von  nsöiov)  bezeichnen  zwar 
nicht  gerade  den  verkleinerten  Gegenstand,  wie  man  lange  annahm, 
wol  aber  den  einzelnen  zu  bestimmtem  Gebrauch  aus  der  Masse 
gesonderten:  so  Gixiov  die  aus  dem  Gixog  bereitete  Speise,  iqvGiov 
und  ctQyvQiov  die  aus  %QvGog  und  äoyvoog  geprägte  Münze,  %<oqIov 
den  Ort  oder  Platz  aus  der  %c6oa  oder  dem  %coQog  ausgewählt;  und  so 
heiszt  auch  &rjQiov  das  einzelne  Thier  dem  ursprünglichen  Gattungsbe- 
griff des  frrJQ  gegenüber.  Auch  Geppert  über  den  Ursprung  der  hom. 
Ges.  II  S.  98  ff.  berührt  die  vereinzelnde  Wirkung  der  Endung  iov, 
sondert  sie  aber  nicht  streng  genug  von  ihren  übrigen  Bedeutungen. — 
K  367  bei  den  Worten  Gol  <T  mi  (isv  uoQcpr)  etiecov,  k'vi  6e  cposvEg 
eG&Xcd  wird  gewis  jeder  aufmerksame  Leser  Homers  der  verwandten 
Stelle  &  170  sich  erinnern:  &Eog  fiOQcp-rjv  e'tceGi  Gxicpu,  und  A.  wird  nach 
seinem  ersten  Grundsatz  mit  uns  einverstanden  sein,  dasz  beide  nach 
gleicher  Grundanschauung  erklärt  werden  müssen,  um  so  mehr  da  das 
Wort  p,OQcpr\  bekanntlich  nur  an  diesen  beiden  Stellen  bei  Homer  vor- 
kommt. Doch  hat  er  selbst  unterlassen  auf  diese  gegenseitige  Bezie- 
hung aufmerksam  zu  machen  und  erklärt  denn  auch  völlig  abweichend 
an  der  ersten  Stelle  (-9-  170)  die  poocpri  von  der  Leib  esge stall  des 
Menschen,  die  mit  Worten  gefüllt  werde  (so  dasz  er  daraus  auch  die 
snsa  vicpdÖEGGi  iotzoxa  anschaulicher  zu  verstehen  glaubt),  an  der 
zweiten  aber  von  der  Leibesgestalt  der  Erzählungen,  die  im 
Gegensatz  zu  dem  unsichtbaren  Lügengewebe  gleichsam  *  Hand  und 
Fusz'  habe.  Ich  musz  diese  Auffassung  für  verfehlt  halten  und  kehre 
zu  der  einfach  natürlichen  Erklärung  von  Nitzsch  und  Faesi  zurück, 
nach  welcher  {lOQcprj  an  beiden  Stellen  die  Schönheit  und  Anmut  be- 
zeichnet, die  an  der  ersten  V.  175  sogleich  auch  %uQig  genannt  wird, 
und  GxicpEiv,  womit  doch  unzweifelhaft  Gxicpavog  zusammenhängt,  cals 
Schmuck  beilegen'  (hoGjaeiv  Eust.  nur  mit  anderer  Structur)  heiszt. 
k  367  ist  auch  das  zu  erwägen,  dasz  nach  der  sehr  überlegt  gewählten 
Stellung  der  Worte  das  voraufgehende  Gol  offenbar  mit  den  beiden 
anastrophierten  Praepositionen  IVtt  piv  —  b'vi  de  =  etiegxl,  evegxi  zu 
vorbinden  ist,  so  dasz  Alkinoos  in  der  Freude  über  Form  und  Inhalt 
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von  Odysseus  Erzählung:  das  Lob  ausspricht:  in  dir  vereinigt  sich  An- 
mut der  Hede  (die  nach  auszen  hervortritt,  Zrti)  und  treffliche  Einsicht 
(die  jener  zu  Grunde  liegt,  iVi).  —  So  wenig-  wie  diese  beiden  Stellen 
dürfen  zwei  andere  6  684  f.  f")  iivijGxtvöccvxsg  fi//<5  aXXud'  oi.iiX)]Gav- 
xsg  vGxurcc  y.cd  itVfUXTa  vvv  iv9döe  Ö£L7tvt]G£ieci>,  und  A 613  f.  (Uj  x£%i>)j- 
6U(isvog  iujö'  äXXo  xi  x£yvi\Gcaxo ,  05  y.üvqv  xeXa^iava  irj  iyxaxd-ixo 
xivvn9  isoliert  von  einander  erklärt  werden.  Ich  rechne  sie  zu  den 
schwierigsten  im  ganzen  Homer,  und  glaube  nach  den  offenbar  nicht 
befriedigenden  Bemühungen  von  Hermann,  Passow,  Buttmann,  Nitzsch 
11.  a.,  dasz  uns  in  irgend  einer  proverbiellen  Wendung  der  rechte 
Schlüssel  zu  ihrem  vollen  Verständnis  noch  fehlt.  Das  möchte  ich 
aber  sicher  behaupten,  dasz  A.,  der  beidemal  verschiedene  Wege 
einschlägt,  das  richtige  nicht  getroffen  hat.  Am  wenigsten  kann  ich 
zugeben,  dasz  das  Part.  Aor.  xeivijGtx^euog  jemals  die  Bedeutung  des 
Substantivums  *  der  Künstler'  erhallen  könne.  Ich  habe  mich  schon 
oben  gegen  eine  ähnliche  Auffassung  des  inixeiXa^svog  0  21  erklären 
müssen  und  Ihue  dasselbe  auch  noch  gegen  die  auffallende  Behauptung 
zu  v  5:  naXui^Xayyßüg  sei  aus  der  Verbalbedeutung  in  den  Nominal- 
begriff übergegangen  (cals  ein  rückwärts  getriebener'),  wodurch  zu- 
gleich die  unorganische  Compositionsform  gerechtfertigt  sein  soll.  Ich 
sehe  wahrlich  nicht,  wo  die  Grenze  zwischen  den  wichtigsten  gram- 
matischen Begriffen  festgehalten  werden  soll,  wenn  wir  solche  Ueber- 
gänge  statuieren  wollen.  Die  Stelle  selbst  ist  von  Döderlein  lat.  Sy- 
non.  I  S.  92  ff.  und  von  G.  Curtius  im  Philol.  III  S.  4  im  Verhältnis  zu 
A  58  zwar  abweichend  in  der  Auffassung  des  Verbums  nXd&iv,  doch 
übereinstimmend  in  der  Construction  behandelt. —  Zu  v  79  hält  A.  die 
überlieferte  Schreibung  vt]6v^iog  ausdrücklich  gegen  Buttmanns  Zweifel 
aufrecht ;  doch  fühle  ich  mich  weder  durch  die  mir  völlig  unverständ- 
liche Erklärung:  cder  sich  nicht  senkende:  denn  Homer  betrachtet 
den  Schlaf  wie  eine  lastende  Wolke,  die  über  den  Menschen  sich  hin- 
gieszl',  noch  durch  die  Verweisung  auf  Aristonicus  zu  B  2  befriedigt. 
Mir  ist  Buttmanns  eben  so  gründliche  wie  lichtvolle  Behandlung  des 
Gegenstandes  immer  so  überzeugend  vorgekommen,  dasz  ich  mich  ge- 
freut habe  zu  sehen  dasz  ßekker  ihr  in  seiner  neuesten  Ausgabe  ihr 
volles  Hecht  hat  widerfahren  lassen.  Es  möchte  überhaupt  an  der  Zeil 
sein,  jüngere  Gelehrte  und  so  auch  unsere  Schüler  öfters  auf  die  mus- 
terhafte Behandlung  schwieriger  homerischer  Fragen  in  Buttmanns 
Lexilogus  hinzuweisen.  War  er  auch  noch  nicht  im  Besitz  aller  Mittel 
der  vergleichenden  Sprachforschung,  gewinnt  er  daher  auch  nicht  im- 
mer die  richtigen  Resultate:  seine  besonnene,  umsichtige,  immer  auf 
den  Kern  der  Sache  dringende,  ich  möchte  sagen,  organische  Methode 
der  Forschung  ist  immer  belehrend  und  bildend.*)  Sein  Urteil  ist  über- 


*)  Es  ist  wahrhaft  wolthuend  von  dem  Standpunkte  der  umfassend- 
sten Sprachwissenschaft  aus  Buttmanns  unvergängliche  Verdienste  in 
Cr.  Curtius'  Qrundsügen  der  griechischen  Etymologie  I  S.  17  aufs  wärm- 
ste anerkannt  zu  sehen.  Die  besonnene  Gerechtigkeit,  mit  welcher  in 
diesem  trefflichen  Werke,  das  endlich  eines  der  dringendsten  Bedürfnisse 
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all  gerecht  und  billig,  nie  durch  particuläre  Vorliebe  bestimmt.  Wol 
kannte  und  studierte  er  die  alten  Grammatiker,  aber  er  täuschte  sich 
nicht  über  ihre  groszen  Schwächen  und  Einseitigkeiten,  und  phan- 
tasierte sich  auch  nicht  gegen  einen  Aristarch  in  eine  exclusive  Be- 
wunderung hinein,  die  in  der  That  mitunter  dem  einfach  gesunden 
Verständnis  gefährlich  zu  werden  droht.  Man  wird  gewis  durch 
gründliche  homerische  Studien  groszen  Bespect  vor  Aristarch  gewin- 
nen: in  allem,  was  er  uns  aus  dem  Reich thum  untergegangener  Quellen 
bietet,  ist  er  unschätzb«r;  aber  wo  es  auf  wissenschaftliche  Sprach- 
forschung, ja  auch  auf  scharfe  grammatische  Erkenntnis  und  kritische 
Prüfung  ankommt,  wäre  es  thöricht  unser  eigenes  Urteil  und  Verständ- 
nis dem  seinen  gegenüber  gefangen  zu  geben.  Wie  wenig  er  uns  z.  B. 
in  der  feinern  Auffassung  der  Partikeln  nützen  kann,  auf  welche  wir 
mit  Recht  groszes  Gewicht  legen,  beweist  gleich  des  Hg.  Bemerkung 
zu  «10,  wo  er  sich  selbst  alle  Mühe  gibt,  dem  %ctl  vor  rjfiiv  sein  Recht 
zu  gewähren:  cAristarch  braucht  in  solchen  Fällen  sein  kurzes  TtsQir- 
rov.'  Freilich  sehr  kurz,  aber  auch  so  nichtssagend,  dasz ,  wer  ge- 
wohnt ist  in  der  homerischen  Sprache  nichts  für  ^überflüssig'  zu  hallen, 
vor  dem  Ausspruch  des  berühmten  Kritikers  erschrickt.  Wie  weit  die 
allzu  unbedingte  Verehrung  vor  der  Autorität  Aristarchs  vom  natürlichen 
und  einfachen  abführen  kann,  davon  ist  mir  bei  A.  ein  Beispiel  be- 
sonders merkwürdig,  weil  hier  der  Kritiker  selbst  das  Misverständnis 
wol  nicht  einmal  verschuldet  hat.  o  396  f.  ordnet  Eumaeos  die  Ge- 
schäfte seiner  Unterhirten  für  den  andern  Morgen  mit  den  Worten  an : 
ccfia  ö  r\ol  cpaivofAEvrjcpLV  6emvrj6ag  ap  ve66iv  avaKtOQii]aiv  eni- 
6&G).  Hiezu  bemerkt  A. :  * (xvcwtoqitiöiv,  nur  hier,  d  en  gebie  t  e  Ti- 
schen, die  als  grunzende  Herren  wie  das  eintreiben  £  412,  so  früh 
morgens  das  austreiben  befehlen  [sie]  und  dann  Wege  und  Weiden 
beherschen.  «ccvaxroQiog  figuratum  est  ut  cpQccroQiog.»  Lpbeck  Paral. 
S.  274.  [Lohnte  es  sich  wirklich  diese  unbedeutende  Notiz  milzuthei- 
len?J  Die  herkömmliche  Deutung  «herschaftlich»  dürfte  allzu  modern 
klingen  [so  wähle  man  ein  anderes  Wort,  wenn  der  Sinn  nur  richtig 
ist!]  und  mit  dem  Begriffe  von  avaxrcojj [?]  nicht  vereinbar  sein,  dage- 
gen Aristarch  richtig  «zaig  SsGitorixaig».''  Nun  zweifle  ich  zwar  durch- 
aus nicht,  dasz  Aristarch  diesen  seinen  erklärenden  Ausdruck  in  dem- 
selben Sinne  gebraucht  hat,  wie  Xenophon  Kyrop.  VII  5, 64  sagt:  ovöi- 
veg  TttGtorsQa  egyec  ansdsl'uvvvro  iv  Tatg  dsGTiOTixeug  Gvpcpogccig  rav 
evvovxcov,  nemlich  gleich  xov  ösGtcozov  oder  reav  öeGTtozäv.    Aber  die 


der  classischen  Philologie  zu  befriedigen  bestimmt  ist,  auch  den  andern 
Männern,  die  mit  und  nach  Buttmann  auf  verschiedenen  Wegen  nach 
demselben  Ziele  gestrebt  haben,  der  gebührende  Dank  gezollt  wird,  kann 
uns  vor  jeder  einseitigen  Ueberschätzung  warnen;  wie  mir  eine  solche  auch 
in  den  Worten  von  A.  (Vorr.  zu  Bd.  II  S.  VII)  zu  liegen  scheint:  fes  ist 
überhaupt  in  den  sprachlichen  Dingen,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  für 
Homers  Interpreten  die  erste  Frage :  was  haben  Lobeck  und  Lehrs  ge- 
sagt? erst  in  zweiter  und  dritter  Linie  kommen  die  andern.'  Ich  kann 
mir  nicht  denken,  dasz  jene  hochverdienten  Männer  selbst  mit  solcher 
Uebertreibung  einverstanden  sein  werden. 
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Annalimo,  Arislarch  habe  es  in  der  andern  Bedeutung-,  wie  unser  fdes- 
potisch'  genommen,  ist  für  A.  genügend,  um  den  Sauen  des  Odysseus 
die  anglaubliche  Bezeichnung  zuzuschreiben,  deren  Entwicklung  wir 
oben  lasen.  Um  so  mehr  ist  es  nur  zu  verwundern  dasz  A.,  welcher 
hier  seine  Erklärung  davon  herleitet,  dasz  die  ausgetriebenen  Schweine 
cWege  und  Weiden  behersehen',  ff  29  die  herkömmliche  Deutung  der 
civ  i};iß6T£iQu  als  Kareßd'iovaa  ib  Xrft'ov,  o  iffrt  to  airocpoqov  %(oqiov, 
so  auffallend  und  lächerlich  findet,  dasz  er  zu  der  ganz  neuen  greift: 
cdie  einen  Viehstand,  zahlreiche  Junge  ernährende  Sau',  so  dasz  *l>)ig 
komischer  Ausdruck  von  den  «Jungen»  der  Sau,  den  geborenen  oder 
ungeborenen'  sei.  Den  Spott  über  die  alten  Scholiasten.  die  schwer- 
lich bei  einer  Sauhetze  gewesen  sein  könnten,  würde  er  gewis  zurück- 
gehalten haben,  wenn  er  erwogen  hätte  dasz  Dichter  und  Scholiast 
durchaus  nicht  an  eine  Wildsau,  sondern  an  das  zur  Weide  getriebene 
Hansthier  denken,  das  gelegentlich  verwüstend  in  einen  fremden  Acker 
einbricht  und.  wenn  dort  betroffen,  mit  Verlust  seiner  Hauer  gestraft 
werden  durfte. 

Noch  manches  hätte  ich  im  einzelnen  gegen  Bemerkungen  von 
Ameis  zu  erinnern,  die  sich  zu  den  herkömmlichen  in  Opposition 
setzen;  allein  ich  möchte  keineswegs  den  Anschein  haben,  als  ob  ich 
an  der  ungemein  fleiszigen  und  lehrreichen  Arbeit  nur  zu  tadeln  hätte. 
Im  Gegentheil,  ich  lasse  das  bei  weitem  überwiegende  des  nützlichen 
und  scharfsinnigen  unerwähnt,  und  erkenne  es  ausdrücklich  an,  dasz 
die  Mängel  der  Ausgabe,  die  ich  als  solche  bezeichnet  habe,  meistens 
aus  einem  Uebermasz  von  vielseitigem  Wissen,  das  nicht  immer  an 
rechter  Stelle  angewandt  wird,  aus  dem  Streben  nach  Selbständigkeit, 
das  zuweilen  die  Schranke  des  einfach  natürlichen  überspringt,  und  aus 
einem  Trieb  nach  Durchdringung  aller  feinsten  Intentionen  des  Dichters 
herrührt,  der  über  die  Grenzen  des  erreichbaren  hinausgeht.  Einiges 
nicht  zu  wissen  und  nicht  zu  entscheiden  gehört  auch  zur  Kunst  des 
Interpreten.  Nach  meiner  Ansicht  würde  es  dem  Buche  in  jeder  Be- 
ziehung zum  Vorlheil  gereichen,  wenn  der  Hg.  sich  nach  allen  jenen 
Seiten  hin  mehr  beschränken  wollte.  Selbst  in  den  Cilaten,  welche 
sich  besonders  im  ersten  Hefte  des  2n  Bandes  in  immer  wachsendem 
Umfange  auf  die  gelehrten  und  scharfsinnigen  Bücher  von  Lobeck  wer- 
fen und  häufig  auch  die  Einfälle  späterer  Moralisten ,  Plutarchs,  des 
Sextus  Empiricus,  Maximus  Tyrius  u.  a.  berücksichtigen,  möchte  ich 
rathen  den  Gesichtspunkt  des  Schulbuchs  nicht  aus  den  Augen  zu  ver- 
lieren. Je  mehr  der  Hg.  sich  selbst  diejenige  Einfachheit,  Natürlichkeit 
und  Unbefangenheit,  die  er  mit  Recht  von  Lesern  Homers  verlangt  und 
um  derenwillen  er  oftmals  die  allzu  scharf  refleclierendcn  Fragen  (vgl. 
zu  o  420)  und  das  abmessen  nach  Uhr  und  Kalender  (zu  q  606)  zurück- 
weist, sich  selbst  bewahren  wird,  desto  mehr  werdeu  die  schätzba- 
ren Eigenschaften  seines  Buches  ins  Licht  treten  und  zu  eingreifender 
Wirkung  gelangen. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Classen. 
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29. 

Zu  den  homerischen  Hymnen. 

l)  In  der  Einleitung  des  Hymnos  Etg  'AtcoXXwvu  Ay\Xiov  machen 
Schwierigkeiten  die  Verse  6  —  9: 

Yj  (ja  ßtov  x  ijaXaGGE  na\  inX^tGs  (paoixQrjv, 
xai  ol  an  lq}&l^ioov  cofiav  ieiqeggiv  sXovGa 
xoE,ov  aveKfiifiaöE  TiQog  niova  nargog  ioto 
naGGaXov  in  %qvGeov  xov  ö  etg  &qovov  eIgev  ayovßa. 
In  den  vorausgehenden  Versen  ist  Apollon  vorgestellt,  wie  er  den 
ge spann  ten  Bogen  in  der  Hand  in  die  Versammlung  der  Götter 
eintritt  und  diese  alle  aufspringen  vor  Schreck,  wahrend  Leto  allein 
neben  Zeus  ruhig  sitzen  bleibt.  Mit  V.  6  erhebt  sie  sich,  nimmt  dem 
Sohne  den  Bogen  aus  den  Händen  und  spannt  ihn  ab  und  schlieszt  den 
auf  seiner  Schulter  hangenden  Köcher.  In  den  drei  folgenden 
Versen  erwarten  wir  nun  den  Sinn:  csie  nimmt  ihm  den  Köcher  von 
der  Schulter  und  hängt  das  gesamte  Schieszgeräth,  den  Bogen  und 
den  Köcher  mit  den  Pfeilen,  an  die  Säule  und  führt  den  Sohn  selbst 
auf  den  Thron.'  Aber  xo'S,ov  bezeichnet  blosz  den  Bogen,  und  da  dieser 
nicht  auf  den  Schultern  des  Gottes  hängt,  so  kann  es  nicht  heiszen: 
nai  ol  an  icp&i^tcov  afxcov  %siQ6GGiv  iXovGa  xoE,ov  avExoEfiaGE  usw. 
Verschiedene  unzulängliche  Erklärungs-  und  Besserungsversuche  hat 
Schneidewin  ?  die  hom.  Hymnen  auf  Apollon'  in  den  göttinger  Studien 
1847  2e  Abth.  S.  497  aufgeführt  und  zuletzt  vorgeschlagen:  aficpca 
avEKQEf.iaG£  nobg  niova  naxgog  eoto  '  nachdem  sie  ihm  den  Köcher  von 
den  Schultern  genommen,  hängte  sie  beides,  Köcher  und  Bogen,  an 
die  Säule'.  Man  wird  durch  eine  einfachere  Correctur  helfen  können, 
wenn  man  schreibt:  x6'S,a  fiev  inoifxaGS  noog  niova  naxoog  solo  | 
naGGaXov  in  %qvGeov,  xov  ö  Etg  &qovov  elGev  ayovGa.  Zu  iXovGa 
haben  wir  natürlich  als  Object  cpaqixoriv  zu  denken,  und  das  wird 
uns  erleichtert  dadurch,  dasz  xo'E,a  durch  f«v  an  das  folgende,  an  xov 
<5'  elg  &qovov  eIgev  ayovGa  gebunden  wird.  Nach  den  Worten  des 
V.  7  cund  nachdem  sie  ihm  den  Köcher  von  den  Schultern  genommen' 
wäre  die  einfachste  Folge  in  dem  nächsten  Verse:  'hängte  sie  ihn  an 
der  Säule  des  Vaters  auf;  da  aber  nicht  blosz  der  Köcher,  sondern 
auch  der  Bogen  aufzuhängen  war,  so  wird  das  neue  Object  xö'E,a  ein- 
gesetzt, worin  eben  auch  die  cpaoExorj  zugleich  enthalten  ist,  denn 
x6t,a  bezeichnet  das  gesamte  Schieszgeräth.  Durch  (iiv  —  öi  werden 
aber  die  Waffen  und  der  Gott  zu  einem  passenden  Abschlusz  zusam- 
mengefaszt:  die  Mutter  benimmt  zur  völligen  Beruhigung  der  übrigen 
Gölter  dem  Schützen  seine  Furchtbarkeit  dadurch,  dasz  sie  einesteils 
seine  Waffen  an  den  Pflock  hängt,  auderntheils  ihn  selbst  auf 
seinen  Thron  seist. 
2)  Ebd.  V.  58  IT.: 

nviöGi]  6i  xoi  aGnsxog  aisl 
ötioov  ävalj,  eI  BoGnoig  &soi  he  g    haGtv 
%Eioog  an    aXXoxQujg,  etzei  ov  xoi  ntaq  vir.    ovoag. 
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Sich  des  corrupten  Verses  59  durch  auswerfen  zu  entledigen,  wie 
A.  Matthiae  und  auch  G.  Hermann  in  diesen  Jahrb.  1848  Bd.  LH  S.  134 
u.  a.  gethan,  dazu  hat  man  vor  der  Hand  kein  Hecht;  man  musz  viel- 
mehr durch  Corrcctur  versuchen  ihn  in  den  Zusammenhang  einzureihen, 
wie  dies  von  andern  in  verschiedener  Weise  geschehen  ist.  Schneide- 
win  a.  0.  S.  509  hat  zu  %v'iGG)\  aGmxog^  wie  es  uns  scheint,  in  ava£ 
Et  das  richtige  Verbum  gefunden:  avat^si;  wenn  er  aber  statt  des 
unzulässigen  ötigov  ohne-  weiteres  ßcopov  einsetzt,  so  ist  das  zu  weit 
von  der  Lesart  der  Hss.  abgegangen.  Wir  glauben  dasz  zu  schreiben 
sei:  v.viGG)]  de  xoi  aGnExog  cud  |  vi'jGov  avatt,£i.  Statt  der  folgen- 
den Worte  ßoG'/.oig  &eoi  %L  G*1  e%coGiv  usw.  hat  Schneidewin  vorge- 
schlagen: ßoGy.oig  öe  v,£  dfjt.iov  anavxa  |  %BiQog  an  aXXoxohjg.  Dasz 
er  so  weit  von  der  oben  gegebenen  Lesart  abgewichen,  dazu  hat  ihn 
der  Umstand  bestimmt,  dasz  die  Quellen  zum  Theil  nach  ßoGxoig  (oder 
ßoGy.Eig)  in  demselben  Verse  nichts  mehr  liefern  und  ceine  gute  Hand- 
schrift' die  Lesart  bietet:  dyobv  ava'E,  e i  ßoGy.oig . . .  G  l'%a}Givy  wo  denn 
das  G  r/coGiv  c  sichtlich  von  denen  hinzugestümpert  sei,  die  zu  %EtQog 
an  cüloTohjg  ein  Verbum  wünschten'.  In  der  Ueberzeugung,  dasz 
man  bei  der  Correctur  des  Verses  an  den  von  den  lückenlosen  Hss.  ge- 
lieferten Worten  ßoGy.oig  oder  ßoGxeig  &eo£  xs  g"'  h'%(oGLv  festhallen 
müsse,  schlagen  wir  vor:  ßoGxiJGEig  &  oi'  xe  G  l'^cafftv,  so  dasz 
die  ganze  Stelle  zu  schreiben  wäre:  xviGG)]  öe  xoi  aGnsxog  aiel  |  vrj- 
gov  avati-si. ,  ßoG  Ki]  GS  ig  &  o'ixeG  E%coG  iv  |  ysioog  an  aXXo- 
xoh]g,  etceI  ov  xoi  nlaq  vn  ovöag. 
3)  Hymnos  sh  'Eourjv  V.  10  ff.: 

all'  otc  öij  {.leyaloLO  Aiog  voog  e'1-exeXeixo, 
x]\  d'  i]8)\  öinurog  ftag  ovgava  cGxygixxo, 
sl'g  xe  yöiag  äyaysv.  agicrj^ia  xs  k'oya  xixvxxo' 
y.al  tot  iyeivaro  naiöa  noXvxgonov,  aifxvXoiiijxijv. 
In  V.  10  hat  Schneidewin  im  Pliilol.  III  661  das  Wort  voog  mit  Recht 
angefochten  und  die  von  Franke  adoptierte  Erklärung  Ilgens:  fcnm  ex 
summi  Iovis  voluntate  iam  deeimus  mensis  caelo  procederet',  wobei 
das  xij  öi\.  11  ganz  unberücksichtigt  gelassen  ist,  verworfen.  Er 
selbst  schreibt  no&og  für  voog:  cals  Zeus  Licbesverlangen  allmählich 
zu  Ende  gieng  und  Maias  Schwangerschaft  ihr  Ziel  erreicht  hatte'. 
Nicht  mit  Glück,  wie  es  uns  scheint.  Wir  schlagen  vor:  aXX,  ove  di) 
(.ityaXoio  Aibg  yovog  e&xeXhxo  cals  die  Zeugung  des  Zeus  ihrer  Voll- 
endung sich  nable.'  Bei  dieser  Schreibung  wird  es  möglich  auch  die 
beiden  folgenden  Verse,  welche  die  meisten  Kritiker  aussloszen  möch- 
ten,  dem  Hymnos  zu  erhalten,  wenn  man  Demiich  mit  V.  12  einige 
kleine  Aenderungen  vornimmt;  denn  V.  11  hat  nichts  anslösziges.  Wir 
schreiben  die  ganze  Stelle  folgendermaszen :  aXX'  oxs  örj  (XEyaXoio  Aibg 
yovog  I^exeXelxo^  |  t?;  d  7]d)j  öiy.axog  (islg  ovoavcp  £Gxr\giy.xo  j  Ei'g  xe 
(powg  uyayEiv  aoiGijua  xe  l'oya  xExvy&af  \  xai  tot  iyelvctXQ 
naiöa  usw.  Der  Sinn  ist:  'als  die  Zeugung  des  Zeus  ihrer  Vollendung 
sich  nahte  und  der  Maia  (nach  Vollendung  des  neunten)  der  zehnte 
Monat  erschien,  die  Zeugung  des  Zeus  ans  Licht  zu  bringen  und  dasz 
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ihre  Liebeshändel  (die  in  V.  6  —  9  besprochenen  geheimen  sgyct 
">AcpQOÖixi'\g  des  Zeus  und  der  Maia)  offenbar  wurden,  da  gebar  sie' 
usw.  Das  sl'g  xs  cpoag  dyccyslv  ist  eine  nothwendige  Ergänzung  zu  dem 
vorausgehenden  Verse;  xsxvxxo  aber  statt  texv%&cci  zu  schreiben,  da- 
zu konnte  leicht  ein  Abschreiber  durch  das  Schluszwort  des  vorher- 
gehenden Verses  sßxrJQiKXO  verleitet  werden.  — Vielleicht  ist  übrigens 
mit  sig  xe  cpömg  ayayslv  noch  eine  Aenderung  vorzunehmen.  Zur  Be- 
zeichnung dieses  Gedankens  gebraucht  Homer  den  Ausdruck:  p,oyo- 
Gxoxog  Eilstövia  s£dy:ys  nqo  (poeoads  II.  Fl  188.  T  118;  vgl. 
(power ös  [.ioyo6x6%og  Elletd-via  ExcpuvsZ  II.  T  103  und  ?k  ö  e&oqs 
tcqo  cpoaßde  Hymn.  sig  'An.  A^X.  119.  Danach  ist  vielleicht  an  un- 
serer Stelle  zu  schreiben:  s%  tzqo  epocoad^  dyaysiv. 

4)  Ebd.  V.  187  f. 

sv&a  ysQOvxa 
%vco  SaXo  v  svqs  Ssf.iovxa  tvocqs!-  ödov  s'gxog  akcoijg. 
Statt  des  verdorbenen  xvcodaXov,  wofür  schon  allerlei  vorgeschlagen 
worden  ist,  wird  zu  setzen  sein  xa^nvXo v  nach  V.  90  eo  ysQOv,  6g 
xs  (pvxa  GKunxEig  sniKaj-ntvlog  co^iovg. 

5)  Ebd.  V.  473: 

v.ca  vvv  ctvxcg  iya  natd  acpvsüov  dsdccr}xcc. 
So  lautet  der  Vers  gewöhnlich,  doch  haben  alle  Hss.  sycoys  statt  iya. 
Dasz  die  Worte  corrupt  sind,  steht  auszer  Zweifel,  aber  die  verschie- 
denen Correcturen  und  Erklärungsversuche  geben  noch  kein  befriedi- 
gendes Resultat.  Wir  wollen  blosz  die  Schreibung  Hermanns  anführen, 
welche  von  Schneidewin  gebilligt  und  zuletzt  von  Baumeister  in  den 
Text  aufgenommen  worden  ist:  xcel  vvv  avxbg  iya  6s  nav oficpcttov 
dsöcct]xa.  Hiernach  schlieszt  sich  der  Vers  an  das  vorausgehende,  wo 
von  der  Weissagung  des  Apollon  die  Rede  ist,  an  :  'und  nun  habe  ich 
selbst  dich  (durch  die  Auffindung  der  von  mir  gestohlenen  Rinder)  als 
einen  Gott  aller  Zeichen  und  Laute  erkannt.'  Aber  es  ist  anzunehmen, 
dasz  die  allgemeine  Sentenz  in  dem  vorhergehenden  Verse:  Aiog  yctQ 
ftsacpcixa  TCuvra,  den  Theil  der  Rede  über  die  Mantik  abschlieszt.  Auch 
will  sich  der  folgende  V.  474  Gol  ö  ctvxayqsxov  Jgxi  daSjj.isvcu ,  o  xxi 
fxsvOLvag  durchaus  nicht  anschlieszen,  weshalb  Hermann  glaubte  einen 
der  beiden  Verse  auswerfen  zu  müssen ,  wozu  wir  uns  vor  der  Hand 
noch  nicht  verstehen  wollen.  Zudem  müssen  wol  in  den  beiden  jeden- 
falls mit  einander  correspondierenden  Versen  473  u.  474  dsöd)}xcc  und 
öartfisvca  eine  gleiche  Bedeutung  haben.  Uns  scheint  Hermes  in  V.  473, 
nachdem  er  vorher  von  der  Weissagungsgabe  Apollons  gesprochen, 
auf  das  ki$uqi£siv  und  p,sXnsG&ca  überzugehen,  was  er  von  V.  475  an 
dem  Apollon  übergeben  zu  wollen  verspricht,  und  wir  nehmen  zur 
Heilung  der  Stelle  die  Lesart  von  Ilgen  an:  xal  vvv  avxog  syays 
xccö^  aicpvsrog  ösöai^xa  (oder  vielleicht:  rad'  ulcpviöiov  8s6u)]Ka), 
ohne  jedoch  der  Erklärung  Ilgens  uns  anzuschlieszen.  Er  erklärt:  e  et 
nunc  ipse  ego  praeter  spem  atque  opinionem  expertus  id  smtm,  seil,  te 
in  valicinando  et  augtiriis  coptandis  valde  esse  exercitahim.'  Bei  der 
Erklärung  musz  man   auf  die  vorausgehende  Rede  Apollons  zurück- 
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gehen.  Dieser  hat  V.  439  —  442  vvv  ö  ayz  pot  usw.  gefragt,  woher 
Hermes  die  Kithar  und  das  Kitharspiel  habe,  ob  ihm  das  von  Geburt 
her  eigen  sei,  oder  ob  irgend  ein  Gott  oder  Mensch  es  ihm  geschenkt 
und  ihn  gelehrt  habe.  Darauf  musz  wol  Hermes  eine  Antwort  geben; 
aber  in  seiner  Hede,  wie  sie  bisher  geschrieben  und  erklärt  worden 
ist,  findet  sich  eine  solche  nicht.  Wir  glauben  die  Antwort  in  unserem 
V.  473  zu  finden:  c  und  nun  habe  ich  selbst  meinerseits  dieses,  d.  i. 
Kithar  und  Kitharspiel,  so  zufällig  und  wider  Erwarten  gefunden  oder 
gelernt.'  Damit  verträgt  sich  dann  recht  wol  der  folgende  Vers:  cdu 
aber  kannst  nach  freier  Wahl  lernen  was  du  wünschest.' 

6)  Hymnos  slg  JtjurixguV.  235 ff.  heiszt  es  von  dem  von  Demeter 
gepflegten  Uemophoon: 

o  <J'  dz'E,zxo  dalfiovi  iGog, 
ovx    ovv  Gixov  zöcov,  ov  &rjG<xi.izvog.    4>](.ir]X)]Q 
%ou6y/  u[iß<306itj     —     —     — ■     —     — 


vvy.xag  de  y.gvjtxzGy.z  nvoog  (.üvzt  usw. 
Das  Asyndeton  /drjfi^xrjQ  yolzGyz  usw.  hätte  Bothe  nicht  durch  das  ep- 
exegelische  der  Worte  verlheidigen  sollen;  man  könnte  ihm  schon  den 
ganz  äuszerlichen  Grund  entgegenhalten,  dasz  nirgends  in  dem  ganzen 
Hymnos  auszer  in  Anreden  der  Name  J>][.njxr{Q  ohne  Attribut  vorkommt. 
Eine  Lücke  zwischen  d-tjGccf.izvog  und  ^rjf.i^x)]Q  ist  unzweifelhaft;  nach 
Hermanns  Ansicht  ist  sie  dadurch  entstanden,  dasz  das  Auge  des  Ab- 
schreibers von  dein  Ende  des  ersten  Verses  ov  drtGa;.ievog  ydXa  (xrjxgog 
zum  Ende  des  folgenden  Verses  /3i][iijxi)Q  hinüberglitt.  Darauf  fuszend 
hat  Baumeister  suppliert:  ov  &)jGa(izvog  [yaXa  (lyxoog  •  j  dXXa  ya(f 
iji.icaa  ixiv  (icv  ivGxicpui'Og]  //^irjr^o ,  jedenfalls  dem  Sinne  nach  rich- 
tig; doch  möchte  ich  folgende  von  mir  früher  versuchte  Ausfüllung 
jener  vorziehen: 

ov  &)pcciicV0g  ydXa  {itjxQog' 

aXXa  (ii v  »jjitßr/j)  fxev  ivGx zg)avog  ^)]^']Xfjg 

yoizG'A    außgoGiy     —     —     —      —     — 


vvxrag  öz  v.gvitxzGy.z  %voog  (xzvzl  usw. 
Man  vergleiche  Dom.  Od.  ß  104  zv&u  y.cä  fjpaxlr}  (ih>  vcpaiveßasv  (ii- 
yuv  [gxov,  |  vvüvag  (J'  uXlvi.oy.zv.    Für  %)\GÜ\xzvog  yaXa  lAipoog  vgl. 
H.  zig  'Eoaijv  267. 

7)  Ebd.  V.  268  f.  schreibt  der  neueste  Herausgeber  mit  Hermann: 
zifil  dz  4iju7]T)]Q  xiiiuoyog,  r\  xz  \xiyiGxov 
ccöcii'äxQig  %vi]xolgI  r'  övuQ  aal  %<xQ(iu  xixvxxai. 
Die  IIs.  hat  &mtxoiGiv.  Die  Sachlage  ist  an  dieser  Stelle  der  Art,  dasz 
die  freundliche  Beziehung  der  Göttin  zu  den  Menschen  besonders 
hervorzuheben  ist,  eine  Hauptscite  in  dem  Wesen  der  Demeter,  wie 
auch  der  ihr  verwandte  Dionysos  II.  £ 325  %aQfxc(  ßooxoiGiv  heiszt; 
dasz  sie  daneben  auch  cinouag  y.ccl  %oco(Ut  a&ccvdx oig  genannt  wird, 
will  hier  nicht  recht  passen.  In  aQavaxoig  mag  also  wol  ein  Fehler 
stecken,  zumal  da  u'&uvdxoig  &vt}xoiGi  xe  keine   dem  Epos  geläufige 
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Formel  ist.  Doch  hüte  man  sich  zu  schreiben  av&QOJTtoig  -Jh^rofeti' 
ovao  usw.,  denn  auch  die  Formel  av&QCüitoig  &v)]tOiüLv\sl  nicht  episch  ; 
dafür  hat  das  Epos  entweder  &i>)}voig  ocv&QC07toig  oder  av^qwnoiGi 
/Sooroftft.  Das  richtige  scheint  zu  sein:  dfil  de dr}(irjtriQ  uii<xo%og,  i\  te 
[liytGTOV  |  ce&avciTcov  &v  )]zoi6iv  ovciq  Kai  xa?ftot  xixvnxai. 
Weilburg.  H.  W.  Stoll. 


30. 

Zu  Sophokles  Oedipus  Tyrannos  V.   1409—1437. 

In  dieser  Stelle  sind  namentlich  die  Worte  Kreons  V.  1424  ff. 
neuestens  Gegenstand  mehrfacher  Erörterungen  geworden.  A.  N  a  u  c  k  , 
zuerst  in  seiner  Bearbeitung  der  Schneide» inschen  Ausgabe  und  dann 
im  Philologus  XII  635,  hat  behauptet,  dieselben  passen  nur  in  den 
Mund  von  Oedipus.  Dessen  Verzweiflung  sei  es  c  angemessen  zu  mei- 
nen, Himmel  und  Erde  mästen  vor  solcher  Befleckung  schaudernd  zu- 
rückweichen ,  und  der  Sonnengott  werde  durch  seinen  Anblick  belei- 
digt. In  dem  Munde  jedes  andern  wären  die  Worte  unmenschlich, 
selbst  wenn  Oedipus  kein  Mitleid  verdiente.'  Er  gründet  darauf  die 
Vermutung  dasz  die  bezeichneten  acht  Verse  zwischen  1415  und  1416 
einzuschalten  seien,  so  dasz  sie  mit  den  vorausgehenden  acht  Versen 
(1416 — 1423)  die  Stelle  wechseln.  Dem  unterz.  scheint  das  angeführte 
keine  zureichende  Begründung  dieser  Vermutung.  Kreons  Beweggrund 
zu  diesen  seinen  Worten  ist  ein  wolmeinender ,  er  gründet  sich  auf 
herzliches  Mitleid  mit  des  Oedipus  Lage,  wenn  es  auch  zunächst  das 
Gefühl  Für  Familienehre  sein  mag  was  es  ihm  als  empörend  erscheinen 
läszt  dasz  der  Chor  den  unglücklichen  Oedipus  so  als  Gegenstand  der 
öffentlichen  Neugierde  dastehen  sehen  kann.  Etwas  *  unmenschliches ' 
vermag  ich  daher  in  KreonsWorten  schlechterdings  nicht  zu  entdecken. 
Nauck  hätte  deshalb  wol  besser  daran  gethan  seine  Vermutung  zu 
stützen  vielmehr  auf  den  unangenehm  raschen  Wechsel  des  Tones  und 
Inhaltes  welchen  die  fraglichen  Worte  Kreons  zeigen.  Kaum  hat  er 
mit  zwei  Versen  den  Oedipus  beruhigt,  so  fährt  er  jählings,  und  ohne 
dasz  die  verschiedene  Bichtung  seiner  neuen  Worte  eigens  markiert 
würde,  scheltend  über  den  Chor  her.  Auch  die  Aufeinanderbeziehung 
von  y.ctlvrpax'  (1411)  und  axakvnrov  6eiKvvvai(l4'2~),  wenigstens  nach 
der  Aenderung  welche  Nauck  V.  1-tJ  1  f.  vorgeschlagen,  konnte  dieser 
für  seine  Umstellung  der  acht  Verse  geltend  machen.  Aber  um  für 
unsere  weitere  Auseinandersetzung  einen  Boden  zu  gewinnen  müssen 
wir  die  Worte,  in  der  Gestalt  wie  sie  sich  nach  Naucks  Vorschlägen 
ergeben  würden,  den  Lesern  vor  Augen  führen.    Oedipus  spricht: 

akk    ov  yaQ  avdav  k'o&   a  (itjöe  dgciv  xcckov,  1409 

oitag'rdxiGra,  nQog  xhwi',  i'|(a  ps  yrjg 
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i'AQttyCiX      ij  (pOVEVGdX     1/   &CiXc(GGlOV 
'ACtXvtydtZ  ,   fVOß   ft)/   TtOT     fl'ffO^fffö''    SU. 

l'x\  a^icoGccr    ai'dgog  ctdXi'ov  friysiv, 
7iei9sG&s,  {itj  8elG)]X£,  xaf.ia  yocy  nana 
ovösig  oiog  xs  nXi]v  iuov  cpegeiv  ßqoxav.  1415 

aXX'  £i  xu  &v}]xd)v  fiij  kuxuiG%vv£G&    exi  1424 

yivs&Xa,  x)]v  yovv  txuvxu  ßoGKOvGuv  cpXoyu 
alöcLG&''  avccxzog  HXiov ,  xotovö    ayog 
uauXvtcxov  ovxco  Seikvvvui,  xo  j.irjxe  yy\ 
f.ujx    Ofißoog  iQog  (itjte  cpag  ngoGÖi^exai , 
aAA.    ojj  rajaffr    ££  oixoi/  eGko^i^exe. 
xoig  iv  yivEt  yuq  xuyyEvij  fiuXiGd   oqccv 
ixovoig  x    cc/.ovslv  evaeßäg  £'/ei  xctxu.  1431 

Xogog.     uXX    av  ETiuixEig  ig  Siov  7tuo£G&    68s  1416 

KqECOV  XO  TtQCtGGELV  'AQU  XO  ßovXsvElV  '   ETTEl 

'/[cogag  XeXeitcxcu  (.iovvoc  ctvxl  Gov  (pvXuS,. 
OlöiTZOvg.      oi'jiiot,  xl  dijxu  XiS,o[i£v  TtQog  xovd    ETCog; 

xig  (.tot.  cpuvEixai  TtiGxig  evdixog;  xu  yuQ  1420 

Txdgog  TtQog  ccvxov  txuvx    icpEVQrftiai  xur.og. 
Koecoi'.      ov&    a>g  y£XaGxt]g,Oi8i7tovg,  iXrjXv&u, 

0V&     OJg  OVElSlOOV  XL  Xb)V  7t  ETI  Q  a  y  jX  iv  tov.  1423 

018 iTtov g.      Ttoog  &ecov,  iitstitsq  iXrtLSog  [i   uniGTCuGug,  1432 

üqiGxog  eX&cov  TtQog  y.uyuGxov  uvSq'  i(ii, 
tu&ov  xl  fioi*  TtQog  Gov  yuq,  ov8    ijxov,  cpqaGco. 
Kqicov.      y.uI  xov  jtt£  %QEiag  o)8e  XiTiaqug  xvf£iv\  1435 

Oi8i7xovg.  qityov  jU£  yr\g  e~a  xijG8  ogov  tu%igQ'  ,  otiov 
%v)\xav  q>ctvoilf.iai  [irjSevog  7tqoGi]yoqog. 
Von  den  drei  aufgenommenen  und  durch  die  Schrift  hervorgeho- 
benen Eiuzelvorschlägen  IS'aucks  wird  die  Aenderung  yrjg  (statt  des 
hsl.  rror)  damit  begründet  dasz  es  dem  Oedipus  nicht  darauf  ankomme 
'irgendwo  drauszen  zu  sein ,  sondern  sein  wiederholt  ausgespro- 
chener Wunsch  geht  dahin  aus  dem  Lande  gestoszen  zu  werden'; 
die  Umstellung  der  Versanfange  y.aXvipca  und  E'AQityca  durch  das  'ab- 
surde' des  Y.uXvtyux  in  seiner  handschriftlichen  Verbindungsweise. 
'  Was  soll  der  Chor  thun  um  irgendwo  drauszen  (oder  um  auszerhalb 
des  Landes)  den  Oedipus  zu  verhüllen?  doch  nicht  etwa  ihn  in 
eine  Grube  werfen  oder  in  Decken  einwickeln?'  (S.  635).  Endlich  für 
TtSTCQttyfiivcov  (statt  nuqog  'auy.cov)  wird  (S.  636)  angeführt  dasz  nuqog 
'/..  den  Oedipus  verletzen  muste,  'indem  es  ihn  an  seine  Schuld  erin- 
nert: gerade  dies  aber  will  Kreon  meiden.'  Von  diesen  Bemerkungen 
ist  wol  die  letzte  am  wenigsten  überzeugend.  Denn  solche  Zartheit, 
welche  den  Oedipus  wie  ein  schalloses  Ei  behandelt  und  nur  mit 
Sammlhandseliuhen  anrührt,  ist  —  wenn  sie  überhaupt  in  der  Art  der 
alten  sein  sollte  — jedenfalls  dem  Kreon  fremd,  welcher  V.  1515  ff. 
der  Kührscene  sogar  mit  einiger  Raahheit  und  Barschheit  ein  Ende 
macht,  darin  dasz  er  V.  1521  dem  unglücklichen  seine  Töchter  weg- 
spriclit   sogar  eine  ganz  unbegreifliche  Grausamkeit  an  den  Tag  legt 
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und  mit  der  Wendung  V.  1522  f.  itavxa  (ii)  ßovXov  xqktelv  Kai  yaQ 
axQcctrißug  ov  60t,  iw  ßla  ^vveöttezo  gleichfalls  zum  mindesten  keinen 
Ueberflusz  an  Zartgefühl  bekundet.  Sodann  die  Acnderung  yijg  und 
die  Umstellung  der  beiden  Versanfänge  sind  zwar  ganz  hübsche  Vor- 
schläge; doch  fürchte  ich  dasz  durch  die  Verbindung  &ct\a66iov  xulv- 
tyuxE  an  Deutlichkeit  nicht  viel  gewonnen  ist  gegenüber  von  der  hsl. 
i'|w  fii  nov  KctXvipctxe:  macht  mich  irgendwo  drauszen  (denn  den  Ki- 
thaeron  nennt  er  erst  später)  unsichtbar,  d.  h.  führt  mich  aus  dem 
Lande  heraus,  wohin  immer  es  sei,  nur  dasz  ich  den  Augen  der  Welt 
entzogen  bin  (vgl.  1437). 

Was  sodann  aber  den  Hauptvorschlag  betrifft,  die  Umstellung 
der  acht  Verse,  so  hat  die  zunächst  dagegen  sich  aufdrängende  Ein- 
wendung schon  H.  Bonitz  ausgesprochen  (Z.  f.  d.  öst.  Gymn.  1857 
S.  164  f.).  Wenn  Oedipus  es  ist  der  den  Wunsch  ausspricht  ig  oixov 
e67.0[jil£ete  usw.,  so  verlangt  er  damit  das  direcle  Gegentheil  von  dem 
was  er  sonst  fortwährend  haben  will,  e'^oo  jue  xulvipars  oder  EKQttyars 
1410  f.,  Qttyov  (xs  yfjg  ek  rjjff^e  1436,  yijg  p  ortoog  ni^Eig  anoixov  1518, 
wie  er  denn  Kreons  Weisung  l'v'i  6riyt]g  i'tfoo  (1515)  nur  mit  Wider- 
streben befolgt  (jceiCxeov,  xsl  ^]Öev  r}dv  1516).  Auch  mit  V.  1287 — 
1291  scheint  jene  Zutheilung  nicht  vereinbar,  wornach  Oedipus  selbst 
verlangt  hat  dasz  man  ihn  herausführe  und  allen  Thebanern  zeige  (und 
jetzt  sollte  er  dem  unschuldigen  Chor  Vorwürfe  darüber  machen  dasz 
dies  geschehen!),  und  seinen  Entschlusz  aussprach  cog  Ix  x&ovog  §i~ 
ipcov  iavxov ,  ovo  e'ti  fi£väv  ö 6 (i o i g  aqcdog  (1290  f.).  Diese  Ein- 
wendungen hat  Nauck  a.  0.  S.  636  f.  zu  beseitigen  gesucht.  Er  sagt: 
'Oedipus  wünscht  schleunigst  in  das  Haus  gebracht  zu  werden,  nicht 
etwa  um  darin  zu  bleiben,  sondern  um  bei  seinen  nächsten  Verwand- 
ten die  Erhörung  zu  finden  die  der  Chor  ihm  schweigend  versagt  hat, 
die  Erhörung  seiner  Bitte  um  Tod  oder  Verbannung.  Aus  dem  Schwei- 
gen des  Chors  nach  V.  1412  schlosz  Oedipus,  der  Chor  meide  ihn,  um 
nicht  durch  seine  Berührung  befleckt  zu  werden.  Daher  die  Bitte 
(1413  f.),  würdigt  mich  der  Berührung,  fürchtet  euch  nicht  usw.  Als 
auch  darauf  der  Chor  schweigt,  beschwört  ihn  Oedipus  1424 — .31  ihn 
ins  Haus  zu  bringen  um  der  dem  Helios  gebührenden  Scheu  willen: 
seine  Verwandten,  so  hofft  der  unglückliche,  werden  noch  am  ehesten 
seine  Gemeinschaft  insoweit  zu  tragen  im  Stande  sein  dasz  sie  eine 
Bitte  ihm  erfüllen.  Auf  das  Begehren  des  Oed.  zu  seinen  Angehörigen 
gebracht  zu  werden  passt  vortrefflich  dasz  die  Ankunft  des  Kreon  ge- 
meldet wird  (1416  — 18),  der  als  Verwandter  ihm  nahe  steht  und  als 
Nachfolger  in  der  Herschaft  Maszregeln  zu  treffen  hat  um  den  Zorn 
des  Apollon  zu  versöhnen.  Und  nun  wird  es  nicht  weiter  auffallen 
wenn  Oed.  dem  Kreon  gegenüber  nur  den  Wunsch  ausspricht  aus  dem 
Lande  gebracht  zu  werden.'  Aber  diese  angeblich  einfache  Lösung 
hat  in  Wahrheit  wenig  einleuchtendes.  Nicht  nur  dasz  der  Dichter 
sich  einer  groszen  Undeutlichkeit  schuldig  gemacht  hätte  wenn  er  den 
Oed.  einen  Wunsch  aussprechen  liesz  der  mit  den  oftmals  von  ihm 
ausgesprochenen  im  geradesten  Widerspruch  stand,  ohne  doch  diesen 
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iieiien  Wunsch  irgendwie  zu  motivieren,  sondern  es  isl  auch  die  dem 
Chor  dabei  zugethcilte  Rolle  eine  unbegreifliche.  Er,  der  sonst  so  we- 
nig schweigsame  und  fortwährend  gegen  Oed.  wolwollend  gestimmte, 
soll  durch  sein  beharrliches  Schweigen  diesen  zur  Verzweiflung  brin- 
gen,  ohne  dasz  doch  zu  diesem  Schweigen  selbst  ein  vernünftiger 
Grund  abzusehen  wäre,  da  der  Cbor  doch  sehr  leicht  mit  wenigen 
Worten  die  Entscheidung  über  Oedipus  Wunsch  ablohnen  und  auf 
Kreon  verweisen  konnte,  und  ohne  dasz  Oedipus  je  sich  über  dieses 
Schweigen  ausdrücklich  beklagen  würde !  Sodann  wer  sollen  die 
c nächsten  Verwandten',  die  c  Angehörigen'  sein  zu  welchen  Oed.  ge- 
bracht sein  will,  um  von  ihnen  Tod  oder  Verbannung  zu  erlangen? 
Etwa  Kreon?  Aber  dessen  auftreten  erfüllt  ihn  ja  mit  Angst  und  Ver- 
logenheit, wegen  des  Unrechts  das  er  sich  bewust  ist  ihm  früher  an- 
gethan  zu  haben;  wie  viel  weniger  kann  es  ihm  einfallen  selbst  ihn 
aufsuchen  zu  wollen!  Oder  seine  Kinder?  Von  diesen  soll  er  Tod 
oder  Verbannung  hoffen?  Endlich  wäre  das  abrupte  des  Uebergangs 
in  den  scheltenden  Ton  bei  dieser  Anordnung  nicht  gebessert,  sondern 
eher  verschlimmert.  Denn  nun  sind  es  die  gleichen  Personen  (der 
Chor)  welche  zuerst  flehentlich  gebeten  und  dann  ungeduldig  geschol- 
ten werden,  und  der  dies  thut  ist  nicht  Kreon,  noch  auch  Oedipus  auf 
der  Höbe  seines  Glückes,  welcher  allerdings  den  Teiresias  V.  330  in 
dieser  Weise  behandelt  hat,  sondern  der  gedemütigte,  gebeugte,  ge- 
brochene, von  Rührung  überflieszende  Oedipus;  und  wer  dem  Cbor 
Vorwürfe  darüber  macht  dasz  sie  xoiovö  ccyog  waälvitrov  öeizvvvai 
können  ist  derjenige  welcher  dieses  ösixvvvai  selbst  einzig  und  allein 
und  stürmisch  verlangt,  veranlaszt  und  herbeigeführt  hat  (1287  ff.). 
Auch  wären  die  zwei  Verse  (1422  f.)  für  den  neu  und  in  einer  uner- 
warteten Stimmung  und  Absicht  auftretenden  Kreon  viel  zu  wenig  und 
ständen  zu  kahl  da ;  man  sollte  nach  der  negativen  Erklärung  ov^  cog 
yskccöTrjg  usw.  schlechterdings  auch  eine  positive  erwarten.*)  So  sehr 
ich  daher  auch  das  Vorhandensein  von  Schwierigkeiten  in  der  Stelle 
anerkenne,  so  kann  ich  doch  nicht  glauben  dasz  sie  durch  Naucks  Um- 
stellung gehoben  seien;  im  Gegentheil  finde  ich  dasz  dadurch  an  die 
Stelle  der  vorhandenen  andere,  und  sogar  gröszere,  gesetzt  werden. 
Ich  möchte  daher  eher  annehmen  dasz  nach  V.  1423  (der  handschrift- 
lichen Anordnung)  einige  Verse  ausgefallen  sind  worin  Kreon  seine 
positive  Gesinnung  und  Absicht  gegenüber  von  Oedipus  ausgesprochen 
und  dann  sich  zum  Chor  gewendet  hätte,  diesem  sein  Befremden  über 
dessen  Verfahren  ausdrückend,  über  ihr  ov  %axu.i6'fyvc<5$a.i  ■O'vtjrovg, 
worauf  er  dann  fortfuhr  <*H'  el  tcc  Oi/jjtwvusw.  (1424  ff.)  Die  Ursache 
des  Ausfalls  läge  in  dem  Umstände  dasz  die  betreffenden  Worte  gleich- 
falls (wie  V.  1424)  mit  aAA'  begannen. 


*)  Nur  einen  kleinen  Theil  dieser  Schwierigkeiten  beseitigt  die  An- 
nahme von  Bergk(in  «1er  J!.  Tauehmtzisehen  Ausgabe),  dasz  nach  V.  1415 
und  vor  den   bei   Naucka   Abtheiluug   nachfolgenden  Worten  üAA'    tl  tu 
h   usw.  etwa  drei  Verse  des  Chors  ausgefallen  seien. 
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Ich  glaube  dasz  dieser  Vorschlag  weniger  gewaltsam  ist  und 
doch  gründlicher  hilft  als  der  von  Nauck.  Zugleich  hat  die  Annahme 
eines  solchen  Ausfalles  um  so  weniger  bedenkliches  da  der  Schlusz 
des  König  Oedipus  uns  überhaupt  in  einer  sehr  verderbten  Gestalt 
überliefert  ist.  Ueberall  slöszt  man  auf  Anstände,  und  namentlich  von 
V.  1515  nehmen  die  Wiederholungen,  Widersprüche  und  Inconvenien- 
zen  in  einem  solchen  Masze  zu  dasz  man  beinahe  zweifeln  möchte  ob 
dies  wirklich  der  von  Sophokles  selbst  für  dieses  Stück,  in  seiner 
jetzigen  Gestalt,  bestimmte  Schlusz  ist,  und  die  Frage  entsteht  ob  wir 
in  diesen  Trochaeen  nicht  vielmehr  den  Ueberrest  eines  älteren  Schlus- 
ses oder  gar  eine  fremde  Hinzudichtung  für  eine  spätere  Aufführung 
des  Stückes  besitzen. 

Tübingen.  W.  Teuffei. 


(4.) 

Mythologische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  S.  32—44  und  172—186.) 

Auf  die  oben  besprochenen  Werke  von  Welcker  und  H.  D.  Jlüller 
lassen  wir  jetzt  eine  Reihe  von  Büchern  und  Schriften  folgen,  wie  sie 
in  den  letzten  Jahren  nach  und  neben  einander  erschienen  sind  und 
die  Mythologie  näher  oder  entfernter,  entweder  an  diesem  oder  an 
jenem  Punkte  berühren.    Wir  erlauben  uns  dahin  auch  zu  zählen: 

'S)  Georgii  Friderici  S choemanni  opuscnla  academica. 
Vol.  I:  hislorica  et  antiquaria.  Vol.  II:  mythologica  et  Ile- 
siodea.  Vol.  III:  miscellanea.  Berolini  in  libraria  Weidman- 
niana.  MDCCCLVI— MDCCCLVIII.  VI  u.  381,  544,  495  S. 
gr.8. 

von  deren  Inhalt  wir  zugleich  eine  vollständige  Uebersicht  geben  wer- 
den. Es  sind  die  akademischen  Gelegenheitsschriften  des  berühmten 
und  vielverdienten  Vf. ,  welche  in  einer  längeren  Reihe  von  Jahren, 
1820 — 56,  gröstentheils  als  Programme  der  Universität  Greifswald  ver- 
faszt  und  jetzt  in  einer  systematischen  Folge  zusammengestellt  sind. 
Der  erste  Band  beginnt  mit  verschiedenen  Untersuchungen  über 
das  römische  Alterthum  :  1)  de  Aborüjinibus  vom  J.  1834,  2)  de  Cascis 
et  Priscis  (1837),  beide  gegen  Niebuhr  gerichtet,  welcher  die  Abori- 
giner  willkürlich  mit  den  Sikelern  identificierte  und  auch  die  Namen 
der  Prisci  und  Casci  auf  dasselbe  Volk,  nach  ihm  ein  Volk  pelasgischen 
Stammes,  beziehen  wollte.  Darauf  folgt  3)  die  Abh.  de  Talto  Hoslilio 
rege  Romanorum  (1847)  mit  vielen  sinnreichen,  oft  etwas  kühnen 
Combinationen  über  die  älteste  römische  Königsgeschichte,  speciell 
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über  Tullus  Hostilius  und  die  Luceres,  indem  die  verschiedenen  an 
diese  Namen  sich  anschlieszenden  Ueberlieferungen ,  z.  B.  die  vom 
Asyle  des  Homulus,  die  vom  Kampfe  der  Horatier  und  Curiatier  u.  a. 
ausführlich  beleuchtet  werden.  4)  de  Romanorwn  anno  saeculari  ad 
Verg,  cd.  /U(1856),  wo  die  verworrene  Ueberlieferung  von  den  rö- 
mischen Saecularspielen  mit  specieller  Beziehung  auf  die  von  Augustus 
veranstalteten  besprochen  wird.  Darauf  5)  u.  6)  de  comiliis  curiatis 
1.  //  ( 1 83 1 .  32),  auch  diese  gegen  Niebuhr  für  die  Tradition  eintretend. 
Die  zweite  Abb.,  welche  sich  vorzüglich  mit  dem  Sprachgebrauch  der 
Wörler  populus  und  patres  bei  Livius  und  andern  Schriftstellern  be- 
schäftigt, schlicszt  mit  der  allgemeinen  Bemerkung  (S.  85),  dasz  die 
eigentliche  Kraft  der  Niebuhrschen  Conslruclion  in  ihrer  innern  Con- 
cinnität  und  Wahrscheinlichkeit  liege,  keineswegs  in  ihrer  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Tradition,  welche  er  gewöhnlich  erst  später  und  oft 
ziemlich  gewaltsam  mit  seinen  Anschauungen  in  Uebereinstimmung  zu 
setzen  suche.  'Debebat  potius  hoc  iinuni  profiteri  quod  in  re  erat: 
testimonia  scriptorum,  quae  suam  scntenliam  conQrmarent,  nulla  su- 
peresse, videri  tarnen  sibi  illam  veteris  rei  publicae  formam  ordinum- 
que  condicionem,  quam  Livius  ceterique  historici  olim  fuisse  signi- 
(icarent,  adeo  improbabilem,  ut  quin  hi  omnes  errassent  dubitari  non 
posset.  Veram  veteris  rei  publicae  formam ,  cum  disertis  scriptorum 
testimoniis  cognosci  non  posset,  tarnen  divinalione  quadam  et  con- 
ieclura  indagari  posse'  usw.  Es  folgen  zwei  Abhandlungen  über  den 
Staat  der  Spartaner:  7)  de  ecclesiis  Lacedaemoniorum  (1836),  d.  h. 
über  die  Versammlungen  der  spartanischen  Bürgerschaft,  8)  recognitio 
quaeslionis  de  Spartunis  Homoeis  (1855),  in  welcher  mit  Rücksicht 
auf  die  neuesten  Untersuchungen  von  den  verschiedenen  Abstufungen 
des  Bürgerrechtes  in  Sparta  die  Rede  ist.  Darauf  beginnt  eine  ansehn- 
liche Reihe  von  Untersuchungen  über  das  Allerthum,  die  Geschichte 
und  über  verschiedene  Einrichtungen  des  attischen  Staates:  9)  eine 
der  neuesten  Arbeiten  des  Vf.:  animadversiones  de  Ionibus  (1856), 
mit  specieller  Beziehung  auf  die  bekannte  Abh.  von  E.  Curtius:  die 
lonier  vor  der  ionischen  Wanderung  (Berlin  1855).  Auch  der  Vf.  ist 
der  Meinung,  dasz  der  Name  der  lonier  in  älterer  Zeit  eine  viel  gröszere 
Ausdehnung  gehabt  habe  als  später;  namentlich  ist  er  geneigt  schon 
die  älteste  Bevölkerung  von  Altika  und  von  Argos,  auch  von  andern 
Theilen  des  Peloponnes,  für  lonier  zu  hallen.  Ja  er  stimmt  sowol  mit 
Curtius  als  mit  Buttmann,  welcher  diese  Ansicht  zuerst  ausgesprochen 
(Mytliol.  II  184),  darin  überein  dasz  ionische  Stämme  von  jeher  so- 
wol in  Kleinasien  als  in  Griechenland  gewohnt  hätten,  so  dasz  nament- 
lich die  ionischen  Colonien  allerdings  nur  für  einen  Rückzug  der  euro- 
paeischen  lonier  in  ihre  asiatischen  Stammsitze  gehalten  werden  dürf- 
ten. Nur  will  ihm  die  Art  der  ersten  Einwanderung  der  Hellenen  und 
lonier  von  Asien  nach  Griechenland ,  wie  Curtius  sich  dieselbe  denkt, 
nicht  gefallen,  namentlich  nicht  die  Ansicht  dasz  die  lonier  beträcht- 
lich später  als  die  Hellenen  und  nur  auf  dem  Seewege  nach  Griechen- 
land gekommen  sein  sollen,  da  die  Ueberlieferung  doch  die  lonier  für 
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eben  so  alt  als  die  Hellenen  halte,  ja  sie  hin  und  wieder  sogar  aus- 
drücklich Autochthonen  nenne*).  Namentlich  schildere  die  Sage  den 
Ion  immer  als  eingeborenen  von  Griechenland,  niemals  als  Ankömm- 
ling über  See;  bei  welcher  Gelegenheit  die  Fabel  von  Ion  und  seinem 
Herkommen  ausführlich  besprochen  und  zulelzt  nachgewiesen  wird 
(was  den  daraus  gezogenen  Beweis  für  die  Aulochthonie  der  Ionier 
sehr  schwächt),  dasz  diese  Fabel  sehr  jungen  Ursprungs  d.  h.  erst 
geraume  Zeit  nach  der  dorischen  Wanderung  und  der  Auswanderung 
der  Ionier  nach  Asien  entstanden  sei  (S.  153 — 165).  Darauf  folgt  eine 
kurze  Bemerkung  über  uen  Namen  Ion,  welcher  ursprünglich  nicht 
"Icov,  sondern  'leecov  oder  vielmehr 'Ja/div  gelautet  habe  und  deshalb 
nicht  mit  Curtius  von  iivai  abgeleitet  werden  dürfe,  endlich  über  die 
Erwähnung  desselben  Namens  auf  den  ältesten  aegyptischen  Monumen- 
ten und  die  Folgerungen  welche  Curtius  daraus  gezogen:  wogegen 
mit  Recht  bemerkt  wird  ,  dasz  der  Name  der  Iaonen  gerade  wegen 
seines  hohen  Alters  und  seiner  weiten  Verbreitung  im  Orient  höchst 
wahrscheinlich  nicht  immer  ein  und  dasselbe  Volk,  sondern  verschie- 
dene Völker  desselben  geographischen  Complexes,  z.  B.  auch  die  Ka- 
rer und  Leleger,  bezeichnet  zu  haben  scheine  **),  daher  auch  die  mytho- 
logischen und  geschichtlichen  Folgerungen  aus  dem  Gebrauche  des- 
selben Namens  in  älterer  und  jüngerer  Zeit  immer  sehr  bedenklich 
bleiben  würden.  Und  in  der  That  scheint  mir  hier  der  eigentliche-Nerv 
der  ganzen  Frage  zu  liegen,  weniger  in  der  Ueberlieferung  der  Grie- 
chen von  den  Ioniern,  welche  zu  jung  und  zu  dürftig  ist,  als  dasz  Cur- 
tius blosz  mit  ihr  widerlegt  werden  könnte.  Auf  eine  kritische  Prü- 
fung dieser  Namen  überhaupt  kommt  es  an,  wenn  die  Forschung  über 
die  alte  und  älteste  Völkergeschichte  nicht  vollends  verworren  werden 
soll,  ich  meine  auf  den  Ursprung,  die  Verbreitung,  die  ältere  und  jün- 
gere Bedeutung,  kurz  auf  die  Geschichte  solcher  Benennungen  im  Laufe 
der  alten  Tradition,  nicht  blosz  auf  den  Gebrauch,  den  die  doch  auch 
in  dieser  Beziehung  ziemlich  jungen  Logographen,  Mythographen  und 
Historiker  der  Griechen  davon  gemacht  haben.  So  hat  der  Name  der 
Ionier  auch  auf  mich  immer  entschieden  den  Eindruck  gemacht,  als  ob 
er  nicht  griechischen,  sondern  orientalischen  (etwa  phoenikischen) 

*)  Herod.  VIII  73  of  8s  Kvvovqioi  avTÖx&ovsg  ovzsg  Sohsovol 
fiovvoi  tlvui  "icovsg.  Eigentlich  ist  der  Gegensatz  bekanntlich  der  zwi- 
schen Pelasgern  und  Hellenen.  Jene  werden  mit  der  Zeit  zu  Ioniern, 
diese  zu  Doriern:  Herod.  I  56. 

**)  'Verum  tarnen  horum  ipsorum  Ionum  valde  incertam  et  ambiguam 
notionera  esse  video,  si  quidem  omnes,  quicumque  antiquitus  Asiae  mino- 
ris  oram  insederant,  promiscue  illo  nomine  appellati  sunt,  quemadmodum 
hodie  qui  ex  oeeidentalibus  nostris  regionibus  in  orientem  veniuni,  uno 
comuiuni  nomine  Franci  appellantur,  nullo  nationum  discrimine  obser- 
vato  Nam  ut  aliquid  cognationis  inter  illos  Asianos  intercesserit,  non 
tarnen  certe  una  omnium  natio  fuit,  neque  eodem  omnes  modo  cum  Grae- 
corura  gente  cognati'  (S.  168).  Nur  sehe  ich  nicht  ein,  warum  dieses 
blosz  von  den  auf  den  aegyptischen  Monumenten  erwähnten  Ioniern 
gelten  soll.  Auch  die  biblischen  und  orientalischen  Javan  überhaupt 
trifft  jranz  dasselbe  Bedenken. 


G.  F.  Schümann:  opuscula  academica.  Vol.  I.  329 

Ursprungs  gewesen  und  ursprünglich  die  Küsten-  und  Inselbewohner 
des  aegaeischen  Meeres  zwischen  Kleinasien  und  Griechenland  über- 
haupt bezeichnet  hatte,  bis  er  mit  der  Zeit,  nachdem  die  ionischen 
Griechen  sich  dieser  Gegenden  bemächtigt  halten,  sich  mehr  und  mehr 
auf  diese  praecisierte  und  zuletzt  ausschlieszlich  von  ihnen  gebraucht 
wurde.  Man  bedenke  die  Geschichte  des  Namens  der  Pelasger,  der 
Tyrrhener,  der  Kelten  und  Galater,  der  Germanen  und  Franken  usw. 
Es  folgt  10)  eine  Abh.  de  phratriis  Atticis  (1835),  zunächst  auf  Veran- 
lassung von  Cic.  de  leg.  II  2,5,  in  welcher  die  ältesten  Städte  und 
Dislricte  von  Atlika  und  ihr  Verhältnis  zu  den  späteren  Phratrien  aus- 
führlich zur  Sprache  kommen.  11)  de  ofgeonibus  (1829),  speciell  von 
dem  sacralen  Charakter  dieser  Gcschlechlsverbindungen,  mit  besonde- 
rer Beziehung  auf  Isaeos  de  Meneclis  bereditate.  Dann  folgt  eine  Reihe 
von  Abhandlungen,  die  sich  speciell  auf  attische  Hechts-  und  Staats- 
allerthümer  beziehen:  12)  de  Areopago  et  ephetis  (1833);  13)  de 
sortilione  iudicum  apud  Athcnienses  mit  einem  Anhang  über  die  Ge- 
richtshöfe in  Alben  (1820);  14)  animadversiones  de  iudieiis  heliasti- 
cis  (1848);  15)  de  causa  Leptinea  (1855);  l(i)  animadversiones  de 
nomothetis  (1854);  17)  de  iudiciorum  suffragiis  oecultis (1839) ;  18) 
de  causa  kereditaria  in  Isaci  or.  de  Philo clemonis  hereditate  (1842); 
19)  de  creandorum  magistraluum  temporibus  (1846);  20)  de  redden- 
dis  magistratuum  gestoruin  ralionibus  (1^55) ;  21)  de  navium  nomini- 
bus  (1837).  Endlich  wieder  drei  Aufsätze,  welche  die  Mythologie  und 
die  Religionsalterlhümer  näher  angehen:  22)  de  quinqutremi  Altica 
ab  Hcrodulo  commemorata  (1838)  mit  der  schönen  Emendalion  von 
Herod.  VI  87  Ttevzsryjglg  im  Zovvia  für  TtBvrijQijg,  wodurch  der  alti- 
sche Cultus  des  Poseidon  beim  Vorgebirge  Sunion  so  viel  mehr  Licht 
gewonnen,  vgl.  II.  Sauppe  de  inscr.  Panalhenaica  (Göltingen  1858) 
S.  11.  23)  eine  den  Cultus  des  Apollon  in  vielen  Richtungen  berüh- 
rende Abh.  de  Apollinc  custude  Atkenarum  (1856),  welche  mit  der 
Frage  über  den  Apollon  TtarQwog  der  Ionier  und  Athener  beginnend 
sich  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung  auf  das  Wesen  und  die 
Geschichte  des  Apolloncultes  überhaupt  immer  weiter  einläszt  und  ver- 
schiedene wichtige  Seilen  desselben,  z.  ß.  die  Culte  des  Apollon  Py- 
Ihios  und  Delphinios*)  eingehend  bespricht.  Zuletzt  24)  die  Abb.  de 
dis  manibus,  laribus  et  geniis  (1840),  welche  sich  in  gleicher  Weise, 
immer  viele  interessante  Fragen  über  die  Religion  und  Theologie  der 
alten  im  allgemeinen  mit  der  speciellen  Untersuchung  verbindend,  auf 
den  Glauben  an  die  Manen,  Laren  und  Genien  und  deren  Cultus  im  alten 
Italien  einläszt. 

Der  zweite  Band,  enthaltend  Mythologica  und  Hesiodea,  in- 
teressiert uns  hier  ganz  besonders.  Auch  diese  Abhandlungen  sind  aus 

*)  Efl  wird  durin  u.  a.   auf  meine  Abb.  über  den  Apollon  Poljiliinios 
in  den  Berichten  über  d.  Verh.  der  k.  Bachs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  I  in  8. 

Rücksicht  genommen  und  bei  groszer  Uebereinstimimuig  im  allgemeinen 
manches  einzelne  eingewendet:  worauf  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit 
zurückkommen  werde. 
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sehr  verschiedenen  Jahren,  von  1842  bis  1857,  aber  jetzt  in  eine  Ord- 
nung gebracht,  nach  welcher  zuerst  einige  einleitende  Aufsätze  über 
die  theogonische  Poesie  und  Litteratur  der  Griechen  überhaupt  vorauf- 
geschickt werden,  dann  eine  Reihe  mythologischer  Untersuchungen  mit 
Rücksicht  auf  die  hesiodische  Theogonie  folgt,  und  endlich  verschie- 
dene kritische  Abhandlungen  über  dieses  Gedicht,  dessen  Kritik  und 
Exegese  diesen  ganzen  Band  besebäftigt,  das  ganze  abschlieszen.  Wir 
besprechen  diese  Untersuchungen  in  derselben  Folge,  in  welcher  der 
Vf.  sie  gibt,  obwol  wir  beinahe  gewünscht  hätten  dasz  die  kritischen 
Fragen  über  die  jetzige  Gestalt  und  die  wahrscheinliche  Entstehung 
des  Gedichtes  nicht  bis  zuletzt  verspart  worden  wären.  Eine  Folgo 
ihres  akademischen  Ursprungs  sind  manche  Wiederholungen ,  welche 
indessen  das  gute  haben,  dasz  solche  Punkte,  aufweiche  es  dem  Vf. 
besonders  ankam,  um  so  klarer  hervortreten.  Uebrigens  wurden  alle 
Abhandlungen  dieser  Sammlung  gleich  bei  ihrem  ersten  erscheinen  so 
eifrig  gesucht  und  gelesen,  dasz  sie  bei  allen  Mytbologen  und  Freun- 
den des  Hesiod  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  dürfen:  daher  wir 
uns  um  so  eher  auf  eine  Uebersicht  des  wichtigsten  beschränken  kön- 
nen, l)  de  poesi  theogonica  Graecorum  (1849),  von  den  apokryphi- 
schen  Theogonien  des  Linos,  Thainyras,  Musaeos,  Orpheus  usw.,  welche 
die  spätere  Litteratur  der  Griechen  neben  der  hesiodischen  kannte  und 
welche  in  Wahrheit  erst  durch  diese  veranlaszt  worden  sind,  zuerst 
etwa  die  des  Orpheus,  später  die  ganz  jungen  und  im  Geschmack  eines 
durch  viele  philosophische  Schulen  gebildeten  Zeitalters  überarbeite- 
ten des  Linos,  Thamyras,  Musaeos,  Epimenides  u.a.  Ebendeshalb 
werden  diese  Dichtungen  kaum  als  Beweis  dafür  gelten  können,  dasz 
die  Griechen  an  ein  sehr  hohes  Alterthum  der  theogonischen  Poesie 
überhaupt  glaubten,  wol  aber  dafür  dasz  diese  Poesie,  sobald  sie 
einmal  durch  die  hesiodische  Theogonie  in  ein  festes  Bette  geleitet 
worden  war,  den  nachdenklich  und  speculativ  gestimmten  Mylhologen 
immer  mehr  zum  Bedürfnis  wurde.  Man  findet  in  dieser  Abh.  die  Frag- 
mente der  meisten  dieser  apokryphischen  Gedichte  und  über  die  übri- 
gen Nach  Weisungen,  über  die  orphische  Theogonie  aber  und  ihre  ver- 
schiedenen Redactionen  eine  sehr  zweckmäszige  Uebersicht.  Schliesz- 
lich  ist  von  verschiedenen  Verfassern  einer  Titanomachie  die  Rede, 
darunter  von  dem  aus  der  tabula  Uiaca  bekannten  Telesis  vonMethymna 
auf  Lesbos,  welcher  vielleicht  auch  bei  Athen.  XI  p.  470°  vorauszu- 
setzen ist,  s.  Stiehle  im  Philol.  VIII  402  f.  2)  comparalio  iheogoniae 
Hesiodeae  cum  Homerica,  ein  sehr  wichtiges  Thema,  worüber  man 
von  selbst  zu  der  Wahrnehmung  geführt  wird,  dasz  die  theogonische 
und  kosmogonische  Dichtung  der  Griechen  sich  anfangs  in  sehr  ver- 
schiedenen Richtungen  bewegte,  bis  später  die  hesiodische  Theogonie 
ein  gewissermaszen  kanonisches  Ansehen  bekommen  hat.  Das  home- 
rische Urellerpaar  Okeanos  und  Tethys  verhält  sich  zum  hesiodischen 
Chaos  dem  Gedanken  nach  etwa  wie  das  Wasser  des  Thaies  zum 
aneiQOv  des  Anaximander ;  wenigslens  scheint  mir  der  Vf.  (vgl.  be- 
sonders die  folgende  Abh.  S.  67 — G9)  zu  sehr  in  dem  Chaos  zugleich 
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den  Ausdruck  einer  bestimmten  physikalischen  Substanz,  der  Luft,  des 
Nebels  zu  suchen,  da  seine  wesentliche,  durch  den  Namen  ausgedrückte 
Bedeutung  doch  die  des  gähn  ende  n  Ab  grün  d  es  ist,  in  welchem 
der  urweltliche  Nebel  als  indilFerenter  Urstoff  lagerte:  was  also  schon 
einen  gewissen  Fortschritt  der  Abstraclion  beurkundet,  obwol  sich  bei 
anderen  Volkern  der  indogermanischen  Verwandtschaft  derselbe  Ge- 
danke findet  *).  Und  so  ist  denn  auch  der  Form  nach  jenes  theogo- 
nische  Götterpaar  noch  etwas  wirklich  und  in  Wahrheit  mythologisches, 
das  hesiodische  Chaos  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  etwas  philosophi- 
sches, nemlich  eine  geschlechtslose  Abstraction.  Weiter  begegnet  uns 
bei  Hesiod  zuerst  der  gleichfalls  auf  eine  Erweiterung  des  Ideenkreises 
vernehmlich  hindeutende  Eros,  das  Liebesprincip  der  theogonischen 
Paarung  und  Zeugung,  während  bei  Homer  die  Götter  zwar  auch  sämt- 
lich der  Geschlechtsliebe  in  hohem  Grade  unterworfen  ,  diese  selbst 
aber  zu  einer  eigenen  theogonischen  Personification  noch  nicht  gewor- 
den ist.  Und  so  liesze  sich  diese  Differenz  noch  sonst  an  sehr  ver- 
schiedenen Punkten  nachweisen,  wie  der  Vf.  es  in  dieser  lehrreichen 
Abb.  von  einem  Merkmal  zum  andern  fortschreitend  wirklich  thut ;  nur 
dasz  wir  gewünscht  hätten,  dasz  von  vorn  herein  mehr  der  kritische 
Standpunkt  der  fortschreitenden  Entwicklung  eingenommen  worden 
wäre,  da  die  hesiodische  Theogonie  sich  in  der  That  gerade  bei  sol- 
cher Vergleichung  gewöhnlich  als  eine  bedeutend  jüngere  Phase  des 
theogonischen  Gedankens  darstellt.  3)  de  Cupidine  cosmogonico  (1852). 
Der  Vf.  definiert  denselben  als  cvis  movendae  materiae  et  ad  rerum 
generationem  impellendae',  was  mir  zu  abstract  vorkommt,  da  im 
Sinne  der  Theogonie  nur  von  Göttern  die  Rede  ist  und  dieser  tbeogo- 
nische  Eros  durch  den  Zusatz  ög  y.dXXiGvog  ev  a&avaroißi  &eoL6i,  Xv- 
Giuclijg  usw.  deutlich  genug  für  den  bekannten  Gott,  den  Gefährten 
und  Sohn  der  Aphrodite,  erklärt  wird.  Der  hesiodische  Eros  ist  also 
noch  kein  Princip,  wie  der  parmenideische  und  die  Aphrodite  des  Em- 
pedokles,  sondern  der  Zeugungsgott,  durch  welchen  die  gleich  darauf 
folgenden  Götterpaare  zur  Zeugung  und  dadurch  zur  weiteren  Expli- 


*)  Vgl.  die  Kluft  der  Klüfte,  gap  ginnünga ,  der  nordischen  Mytho- 
logie bei  J.  Grimm  deutsche  Myth.  S.  525.  Wenn  die  alten  das  Wort 
%ciog  nicht  selten  für  den  Luft-  und  Wolkenhimmel  gebrauchen  (s.  die 
Stellen  S.  08  f.),  so  ist  zu  bedenken  dasz  auch  hier  die  räumliche 
Anschauung  des  leeren  über  uns  die  Hauptsache  ist  (Aristoph. 
Wolken  423  to  %äog  rovzl  Y.a.1  zug  vecpsXag,  627  ftä  zr\v  uvcatvot]v,  (id 
t6  %äog.  uü  xov  asget  u.  a.  Verg.  Aen.  XII  906  lapis  vadium  per  inane 
volutus.  <  »v.  .Met.  II  506  celeri  raylos  per  inania  vento  imposuit  caelo. . 
St.it.  Theb.  I  :5l0  sublimes  raptim  per  inane  volatus  carpit.  Hesychios  u. 
arjo '  o  ptxu'^v  ovquvov  v.ui  yrjg  zönog) ,  endlich  dasz  ar]Q  gewöhnlich 
die  dicke,  die  dunkle  Luft  ist,  Nebel,  Wolken  usw.,  daher  auch  die 
Unterwelt  eine  solche  Luft  hat,  vgl.  Meineke  im  Pliilol.  XIII  530,  und 
die  Orphiker  das  Chaos  ausdrücklich  als  vv'E,  goepsgei,  ov.öxog  a£ri%sg, 
av.otöcoca  oar/Xr]  definierten.  An  einen  bestimmten  Urstoff  nach  Art 
der  ältesten  ionischen  Philosophie  ist  also  gewiß  nicht  zu  denken,  soli- 
dem nur  an  den  gähnenden  Abgrund  des  Baums  und  einen  indifferenten 
Urstoff. 
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calion  der  Natur-  und  Weltkräfte  getrieben  werden.  Wie  Eros  ans 
dem  Chaos  entstehen  konnte,  dieses  scheint  mir  eine  müszige  Frage, 
bei  welcher  der  Vf.  wol  zu  lange  verweilt  und  dem  Dichter  Vorstel- 
lungen unterschiebt,  mit  denen  er  sich  schwerlich  schon  beschäftigt 
hat*);  wird  doch  in  der  hesiodischen  Theogonie  selbst  dem  Chaos 
ausdrücklich  nur  eine  Priorität  der  Zeit  nach  zugestanden,  so  dasz 
also  die  Erde,  der  Tartaros  und  Eros  zwar  später  als  das  Chaos,  aber 
doch  nicht  eigentlich  aus  demselben  entstehen;  wie  denn  auch  weiter- 
hin das  Chaos  und  die  Erle  als  gleich  bedeutende  Principien  neuer 
Zeugung  neben  einander  auftreten,  bis  endlich  die  Ehe  von  Himmel  und 
Erde  und  damit  die  unsichtbare  Thätigkeit  des  Eros  beginnt.  Den  Tar- 
taros will  der  Vf.  freilich,  um  keine  Interpolation  zuzugeben,  aus  die- 
sem kosmogonischen  Zusammenhange  ganz  gestrichen  haben,  s.  S.66, 7 
und  S.  442,  welcho  Gründe  allerdings  wol  zu  beachten  sind.  Weiter 
ist  in  dieser  Abb.  von  den  andern  Gedichten  die  Rede,  in  denen  der 
kosmogonische  Eros  gleichfalls  eine  Rolle  spielte,  wie  in  der  orphi- 
schen  Theogonie,  welche  die  uranfängliche  Zeit  hinzulhat  und  aus  der 
lieblichen  Gestalt  des  Eros  die  phantastische  des  mannweiblichen  Erika- 
paeos machte,  dahingegen  uns  der  ältere  und  griechische  Eros  in  sei- 
ner kosmogonischen  Bedeutung  von  neuem  bei  Aristophanes  in  den 
Vögeln,  bei  Antiphanes,  einem  Dichter  der  mittleren  Komoedie,  in 
einem  durch  Irenaeos  erhaltenen  Fragmente,  endlich  bei  Pherekydes 
dem  Syrer,  bei  dem  immer  etwas  bedenklichen  Akusilaos,  bei  Parme- 
nides  dem  Eleaten  und  allenfalls  auch  noch  bei  Piaton  begegnet.  Hr. 
S.  bespricht  alle  diese  Stellen  ausführlich  und  fügt  dann  auch  noch 
über  den  Cult  des  Eros  in  Thespiae  das  nöthige  hinzu,  seinen  Antheil 
an  den  samothrakischen  Mysterien,  seine  Bedeutung  in  den  für  attischen 
und  delischen  Gottesdienst  bestimmten  Hymnen  des  Pamphos  und  Ölen, 
endlich  über  die  verschiedenen  Genealogien  des  Cupido  bei  Cicero  N. 
D.  III  23,  60.  4)  Die  Abh.  de  Titanibvs  Hesiodeis  (1844)  bespricht 
das  in  der  hesiodischen  Theogonie  sich  zunächst  anschlieszende,  d.  h. 
die  Geburten  des  Himmels  und  der  Erde,  die  Titanen,  Kyklopen  und 
Hekatoncheiren,  ihre  Namen,  ihre  Bedeutung  und  die  kritischen  und 
exegetischen  Schwierigkeiten  der  Erzählung,  welche  dem  Vf.  so  be- 
deutend zu  sein  scheinen,  dasz  schon  hier  wiederholt  von  ungeschickter 
Compilation  verschiedener  Erzählungen  die  Rede  ist.  G.  Hermanns 
geistreiche,  aber  im  Zusammenhange  der  Dichtung  schlecht  begrün- 
dete Erklärungen  der  Titanennamen  werden  verworfen  und  dafür  an- 
dere aufgestellt,  die  auf  sorgfältiger  Reobachtung  der  Sprache  und 
des  genealogischen  Zusammenhangs  beruhen.  Den  Ursprung  dieser 
Namen  sucht  Hr.  S.  mit  K.  0.  Müller  u.  a.  in  der  Iocalen  Ueberlie- 
ferung,  in  welcher  sie  zum  Theil  nur  die  Beinamen  solcher  Götter  ge- 

*)  'Ex  hoc  igitur  Chao  primum  extiterunt  Terra  et  Cupido,  quorum 
altera  omnem  solidioris  materiae  concretionem  ex  elementis  in  chao  diffu- 
sis  signiticat,  —  alter  autem  vim  illam  animalem,  quae  omnis  genera- 
tionis  causa  atque  prineipium  est.  llorum  utriusque  quasi  fontem  in 
chao  fuiüse  neecsse  est'  usw.  S.  70  f. 
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wescn  sein  mögen,  die  in  diesem  Gedichte  ihre  Kinder  genannt  wer- 
den. 5)  de  nymphis  Meliis,  Gigantibus  cl  Erinysin  (1845).  Am  aus- 
führlichsten ist  von  jenen  Nymphen  die  Rede,  die  nach  ihrem  Gattungs- 
begriff zu  den  Baumnymphen  gehören,  und  von  dem  Ursprünge  der 
Menschen  aus  Bäumen  und  von  Baumnymphen  überhaupt  und  speciell 
von  den  melischeu  Nymphen,  d.  h.  denen  der  Eschen.  Warum  gerade 
diese  in  solcher  Verbindung  genannt  werden,  d.  h.  in  der  hesiodischen 
Theogonie  zugleich  mit  den  Erinyen  und  Giganten  aus  dem  Blute  des 
entmannten  Uranos  entstehen,  in  den  Werken  und  Tagen  aber  der  Stoff 
sind,  aus  welchem  Zeus  das  eherne  Geschlecht  schafft  (%dky.eiov  Ttohja'' 
.  .  ix  fiekt-av  ösivov  xe  xal  'öfißgipov,  olGlv  "Agijog  EQy  t(iels  orovoevra 
y.al  vßgisg)r  dieses  hätte  doch  wol  noch  etwas  genauer  bestimmt  wer- 
den können.  Offenbar  musz  der  Esche  in  der  Vorstellung  des  Volkes 
eine  besondere  Beziehung  zur  kräftigeren  menschlichen  Natur  und  zu 
den  Werken  des  Kriegs  zugeschrieben  worden  sein,  daher  der  Grund 
nicht  in  der  Schönheit  des  Baums,  sondern  in  seinem  festen  und  ge- 
drungenen Wüchse  und  Holze  und  in  dem  Umstände  gesucht  werden 
musz,  dasz  der  Schaft  der  Kriegslanze  gewöhnlich  daher  genommen 
wurde,  s.  II.  B  543  mit  den  Scholien  und  Hesiod  Schild  d.  Her.  420 
ävögoqxjpog  (.ukhj.  Auch  in  der  nordischen  Mythologie  finden  sich 
verschiedene  Spuren  eines  alten  Volksglaubens,  dasz  zwischen  der 
Esche  und  dein  Holz  der  Esche  und  dem  menschlichen  Leben  und 
Sterben  eine  besondere  Sympathie  stattfinde,  s.  Menzel  Odin  S.  115  ff. 
Bei  den  Giganten  wird  besonders  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  mensch- 
lichen Geschlechte  betont,  welche  immerhin  bedenklich  bleibt.  Na- 
mentlich scheint  die  Dichtung,  dasz  die  Menschen  aus  dem  Blute  der 
Giganten  entstanden  sind  (Ov.  Met.  I  157  vgl.  Orph.  Argon.  19.  20), 
nicht  dem  populären  Glauben,  sondern  der  orphischen  Lebensansicht 
anzugehören,  welche  das  wilde  in  der  menschlichen  Natur  auf  diesem 
Wege  abzuleiten  suchte,  wie  sonst  wol  die  wilden  Thiere  und  das 
schädliche  und  giftige  Gewürm  aus  dem  Blute  der  Titanen  oder  der 
Medusa  abgeleitet  wurden.  Noch  weniger  möchte  ich  mit  dem  Vf. 
S.  141.  414.  483  annehmen,  dasz  es  eine  Ueberlieferung  gegeben  habe, 
nach  welcher  die  Giganten  mit  den  melischen  Nymphen  die  ersten 
Menschen  erzeugt  hätten.  6)  de  Oceanidum  et  Nereidum  catalogis 
(1843),  eine  interessante  Untersuchung  über  die  bedeutungsvollen  Na- 
men dieser  lieblichen  Töchter  des  Okeanos  und  des  Nereus  bei  Hesiod 
Th.  240 — 264  und  346 — 370,  womit  die  gleichartige  Untersuchung  in 
E.  Brauns  griech.  Gölterlehre  S.  36  ff.  u.  93  ff.  zu  vergleichen  ist. 
Unter  den  ükeaniden  werden  besonders  ausführlich  die  vorzüglicher 
Ehre  gewürdigten  besprochen:  Dione,  welchen  Namen  der  Vf.  im  Wi- 
derspruch mit  der  gewöhnlichen  Etymologie  (©vojvi]  von  tiva  wie 
&viag  usw.)  mit  dem  der  Thyone  zu  identifizieren  geneigt  ist,  Metis, 
Tyche,  Eurynome  und  Slyx.  7)  de  Phorcijne  eiusque  familia  (1852), 
gröstenlheils  über  die  Wunderthiere  und  Ungeheuer  der  griechischen 
Mythologie,  welche  die  hesiodische  Theogonie  meist  von  Fhorkys  und 
Keto,  dem  Slammpaare  aller  Mecresungcheuer  ableitet.    Die  gewöhn- 
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liehe  Tradition  erzählte  davon  in  den  Sagen  von  den  verschiedenen 
Heroen,  welche  als  Ueberwinder  solcher  Ungeheuer  gefeiert  wurden, 
namentlich  des  Perseus  ,  des  Bellerophon  und  des  Herakles,  dessen 
Sage  bekanntlich  an  solchen  Ungethümen  sehr  reich  ist,  von  denen  der 
Vf.  den  nemeischen  Löwen,  die  lemaeische  Hydra,  den  Kerberos  und 
den  Geryoneus  mit  seinem  Hunde  Orthos  oder  Orthros  bespricht, 
S.  199  ff.  Geryoneus  wird  bei  dieser  Gelegenheit  nach  dem  Vorgänge 
älterer  Ausleger  für  eine  Personification  des  mit  Stürmen  und  Gewitter 
auftretenden,  die  Tage  verkürzenden  (in  der  Sprache  des  Mythus  dio 
Sonnenrinder  wegtreibenden)  Winters  erklärt,  welche  Auslegung  die- 
ses alten,  für  die  mythische  Geographie  besonders  wichtig  geworde- 
nen Mährchens  auch  ich  jetzt  für  die  richtige  halte.  Eine  andere  Ver- 
sion desselben  Mythus  nannte  diesen  Riesen  Alkyoneus,  dessen  Fabel 
sich  daher  mit  der  vom  Geryoneus  durchkreuzt,  s.  S.  201.  Für  weni- 
ger gelungen  halte  ich  die  Erklärung  des  Chrysaor  d.  h.  Goldschwert 
durch  den  Hegen;  wenigstens  kann  weder  der  goldene  Regen  der 
Danae  dieselbe  rechtfertigen,  da  dieser  nicht  den  gewöhnlichen  Regen, 
sondern  Licht  oder  aetherisches  Feuer  bedeutet,  wie  auszer  mir  (griech. 
Myth.  II  42)  auch  Creuzer  deutsche  Sehr.  II  2,  340  und  R.  Rochetle 
Choix  de  peintures  de  Pompei  S.  183  u.  185  gesehen  haben,  noch  der 
karische  Zeus  Chrysaor,  dessen  Beiname  und  Attribut  der  Doppel- 
axt man  am  besten  auf  den  Blitz  beziehen  wird.  Auch  ist  dessen  Bei- 
name ylaßQixvöevg  nicht  von  dem  griechischen  Worte  Xaßgog  abzulei- 
ten, sondern  von  dem  karischen  XdßQvg  d.  i.  nelsxvg ,  dem  bekannten 
Doppelbeil,  welches  in  den  kleinasiatischen  Sagen  und  Culten  noch 
bis  in  die  spätere  Zeit,  z.  B.  in  dem  des  Zeus  von  Tarsos  und  des 
Jupiter  Dolichenus  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt,  s.  Seidl  über 
den  Dolichenuscult  S.  16  — 19.  Hinsichtlich  des  Pegasos  dagegen, 
welchen  Namen  der  Vf.  nicht  von  mjyrj  abgeleitet  wissen  will,  son- 
dern von  Ttrjyog  (rciijyvv^i)  d.  i.  7T<x%vg,  stimmt  auch  die  neuere  ety- 
mologische Forschung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  mit  ihm 
überein,  s.  Kuhn  und  G.  Curtius  in  der  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  I  461. 
II  156.  Hr.  S.  denkt  dabei  an  cnubes  densas  et  crassas,  quales  sunt 
quae  fulmina  gerunt'.  Zuletzt  (S.  207  ff.)  wird  eine  Auslegung  des 
Mythus  von  Perseus  versucht,  wo  Gorgo-  Medusa  für  eine  Personifica- 
tion des  Mondes ,  und  zwar  mit  besonderer  Beziehung  auf  dessen 
atmosphaerische  Wirkung,  und  die  Graeen  nach  Analogie  der  weissa- 
genden Meeresgreise  für  ähnliche  Personificationen  weiblichen  Ge- 
schlechts erklärt  und  mit  den  Schwanenjungfranen  der  Nibelungen 
verglichen  werden.  8)  de  Hecate  Hesiodea  (1851) ,  über  jene  auf- 
fallende Episode  der  hesiodischen  Theogonie,  wo  Hekate  vor  allen 
übrigen  Gottheiten  in  einem  eingelegten  Hymnus  ausführlich  und  nach 
allen  ihren  Eigenschaften  gepriesen  wird:  wodurch  der  Vf.  sich  ver- 
anlaszt  findet,  nicht  allein  diese  Episode  mit  ihren  kritischen  und 
exegetischen  Schwierigkeiten,  sondern  auch  den  Hekatecullus  im  all- 
gemeinen ausführlich  zu  besprechen.  Auffallend  ist  dasz  er  sie  nicht 
einfach  für    den  weiblichen  Pendant  zu  "Exazog,  'ExaztjßoXog  usw. 
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(I.  h.  dem  Sonnengott  als  Schätzen,  also  für  eine  kleinasiatische  und 
thrakische  Mondgöttin  nimmt,  sondern  den  Namen  abstract  von  der 
Wirkung  aus  der  Ferne  erklart,  cut  potestatem  signifleet  divinam,  eam 
scilicet  quae  maxime  deis  propria  ,  liominibus  aulem  negala  est,  ut 
ixdg  h.  e.  e  longinquo  facile  quod  velint  solo  meutis  divinae  motu  ac 
numino  eflicere  valeant':  wobei  vermutlich  der  Einflusz  von  Klausen, 
der  solche  Erklärungen  besonders  lieble,  mitgewirkt  hat.  Ist  der  Vf. 
doch  sonst  den  mythologischen  Deutungen  aus  concreter  Naturreligion 
durchaus  ergeben,  und  ist  doch  ein  alter  and  weilverbreiteter  Dua- 
lismus gerade  in  den  Culten  der  Mondgüttin,  zumal  den  nicht  rein 
griechischen,  so  vernehmlich  und  in  so  vielen  Zügen  der  griechischen 
Mythologie  angedeutet,  dasz  auch  das  gespenstische  und  unheimliche 
Wesen  der  Hekale  sich  am  natürlichsten  dadurch  erklären  läszt.  9)  de 
Iuris  ineunabulis  (1852),  über  die  verschiedenen  Fabeln  von  der  Ge- 
burt des  Zeus,  unter  denen  bekanntlich  die  Sage  von  Kreta  schon  bei 
Hesiod  ein  kanonisches  Ansehen  gewonnen  hat.  Doch  rühmten  sich 
in  Griechenland  und  Kleinasien  viele  andere  Stätten  und  Berge  der- 
selben Ehre,  wie  diese  Abh.  ausführlich  nachweist,  worauf  auch  die 
verschiedenen  Sagen  von  der  Ernährung  und  den  sogenannten  Ammen 
des  Zeuskindes  besprochen  werden.  10)  de  Pandora  (1853),  eine  ge- 
naue Erörterung  der  Fabel  von  Prometheus  und  Pandora,  welche  be- 
kanntlich in  der  hesiodischen  Theogonie  und  in  den  Werken  und  Ta- 
gen desselben  Dichters  in  verschiedenen  Versionen  erzählt  wird,  in 
der  Theogonie  vollends  in  solcher  Gestalt,  dasz  man,  wie  oft  in  die- 
sem Gedichte,  eine  Verschmelzung  verschiedener  Sagen,  wobei  es 
nicht  ohne  Misversländnisse  abgegangen  ist,  voraussetzen  darf.  Der- 
selben Ansicht  ist  der  Vf.,  welcher  die  ganze  Theogonie  für  eine  Com- 
pilation  verschiedener  allerer  Traditionen  theogonischen  Inhalts,  worun- 
ter auch  echte  hesiodische  gewesen  sein  mögen,  zu  halten  geneigt  ist 
und  diese  Ansicht  im  Gegensatz  zu  andern  Kritikern,  welche  alles  an- 
stoszige  durch  Ausscheidung  zu  entfernen  suchen,  bei  dieser  Veran- 
lassung bestimmt  ausspricht,  S.  287:  'atqui,  quod  alias  saepenumero, 
idem  etiam  nunc  profiteor:  intellegere  me  non  minus  quam  quemquam 
alium ,  plurima  esse  in  Theogonia,  quae  aliler  facta  velles,  fateorque 
haud  raro  mutationibus  non  adeo  magnis  elegantiorem  formam  et  quae 
magis  placeat  indui  huic  carmini  posse;  verum  tarnen  non  is  sum  qui 
quidquid  reclios  et  elegantius,  id  proplerea  etiam  vetuslius  magisque 
genuinum  esse  censeam,  sed  agnosco  concinnatam  haue  Theogoniam 
esse  ab  aliquo,  qui,  cum  universam  qui  dem  partium  composilionem 
lotiusque  operis  formam  non  male  insliluisset ,  in  singulis  tarnen  per- 
quam  saepe  peceaverit.'  11)  deaetatibus'generis  humani (1842),  über 
die  Dichtung  von  den  Geschlechtern  in  den  Werken  und  Tagen  V.  109 — 
201,  für  welche  der  Vf.  auch  eine  jüngere  Hedaclion  annimmt*),  dabei 

*)  In  der  Abh.  de  veterum  crilicorum  notis  ad  lies.  0.  et  D.  (Opnsc. 
III  57)  heiszt  es  von  demselben  Gedichte  sogar:  'locus.  .  oinnium 
fortasse,  qui  in  Operibns  sunt,  recentissimus  et  qui  cum  euperiore 
fabula  de  Pandora  conciliari  nulla  sanu  ratione  j>ossit." 
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aber  doch  vermutet  dasz  die  ursprüngliche  Dichtung  wol  sechs  Ge- 
schlechter statuiert  haben  möchte:  das  goldene,  silberne,  eherne,  das 
der  Heroen,  das  eiserne  und  etwa  noch  ein  bleiernes.  Dahingegen  mir 
ganz  entschieden  das  heroische  Geschlecht  erst  durch  spätere  Redaclion 
hinzugefügt  zu  sein  scheint  und  selbst  das  silberne  wenigstens  inso- 
fern verdächtig  ist,  als  es  sich  zwar  erklären  läszt,  aber  doch  immer 
den  Fortschritt  und  die  Symmetrie  der  Gedanken  merklich  stört.  Auch 
will  mir  die  Erklärung  des  Vf.,  nach  welcher  dieses  Geschlecht  nicht 
als  kindisch  und  weichlich ,  sondern  nur  als  unschuldig  und  im  Sinne 
eines  paradisischen  Zustandes  geschildert  werde,  bis  es  vor  Uebermut 
toll  geworden,  doch  etwas  sehr  gezwungen  und  mit  den  Worten  des 
Dichters  V.  130  alti  enarbv  (iev  naig  usw.  keineswegs  vereinbar  er- 
scheinen. Denken  wir  uns  ein  goldenes  Geschlecht  als  das  der  seligen 
Urzeit,  ein  ehernes  als  das  der  Kriege  und  rohen  Willkür,  endlich  ein 
eisernes  als  das  der  schweren  Arbeit,  so  ist  alles  leicht  verständlich. 
Jedenfalls  gibt  uns  die  hesiodische  Tradition  auch  diesen  Mythus  kei- 
neswegs in  seiner  ursprünglichen,  sondern  in  einer  theils  schon  sehr 
verkümmerten,  theils  durch  spätere  Versionen  erweiterten  Gestalt.  Die 
K.  F.  Hermannsche  Ansicht  von  diesen  Geschlechtern,  als  ob  darin  ge- 
wisse Reminiscenzen  und  Bilder  der  pelasgischen  und  hellenischen  Vor- 
zeit erhalten  wären,  habe  eigentlich  ich  zuerst  ausgesprochen,  Dem. 
u.  Pers.  S.  223  ff. ,  doch  vgl.  griech.  Myth.  I  59.  12)  de  cxtremarum 
mundi  partium  descriptione  (1846),  über  den  höchst  verworrenen 
Schlusz  der  hesiodischen  Titanomachie,  Th.  720  —  819,  wo  der  Tar- 
taros und  die  nächtlichen  Gegenden  des  Sonnenuntergangs,  in  denen 
sich  die  Wurzeln  und  Anfänge  aller  Dinge  und  Atlas  und  die  Nacht 
mit  ihren  Kindern  und  die  Unterwelt  und  die  Styx  befinden  sollen,  in 
einer  so  confusen  Weise  beschrieben  werden,  dasz  es  unmöglich  ist 
sich  danach  eine  klare  Vorstellung  zu  bilden.  Offenbar  sind  auch  hier 
verschiedene  Schilderungen  zusammengestellt  und  dazu  später  von  un- 
geschickter Hand  noch  anderes,  was  dem  Sinne  nach  verwandt  schien, 
eingefügt:  wie  denn  selbst  der  Vf.,  der  sich  sonst  immer  sehr  gegen 
die  Interpolationen  sträubt,  hier  eine  solche  allerdings  annimmt,  S.  330. 
Auch  sonst  häufen  sich  bei  dieser  Episode  alle  kritischen  und  exe- 
getischen Schwierigkeiten,  an  denen  die  hesiodische  Theogonie  an  so 
vielen  Stellen  leidet,  in  vorzüglichem  Grade,  daher  es  auch  in  sprach- 
licher Hinsicht  viel  zu  bemerken  und  zu  erklären  gibt.  Den  Schlusz 
der  Abh.  bildet  eine  kurze  Recapitulation ,  nach  welcher  diese  Be- 
schreibung aus  wenigstens  vier  verschiedenen  Theilen  zusammenge- 
setzt ist,  und  die  allgemeine  Erklärung  S.  338:  cita  igitur  in  hoc  loco, 
sicut  in  aliis  non  paucis,  agnoscere  mihi  videor  Studium  hominum  theo- 
goniam  Hesiodeam,  cuius  sine  dubio  praeter  nomen  et  famam  nihil  nisi 
fragmenta  partim  longiora  partim  breviora  supererant,  restituere  co- 
nantium  in  eoque  negotio  quidquid  haberent  quod  Hesiodeum  dicere- 
tur  et  ad  theogoniam  aut  manifesto  perlinerot  aut  pertinere  potuisse 
videretur,  ordine  quodam,  quantum  fieri  posset,  componentium,  non- 
numquam  satis  apte  et  convenienter,  mullis  autem  locis,  ubi  fragmen- 
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lormn  condicio  repugnaret,  perquam  (Iure  et  inconcinne.  Ulterius  au- 
tem  Gonieclando  progredi  et  quiuam  fuerint  iili  homincs  quove  tempore 
vixerint  quaerere  nunc  quidem  nolo.  Sed  compifsilam  tali  modo  llieo- 
goniara  esse  ipse  aspectus  arguit,  estque  oninis  haec  compositio  eius- 
modi.  ut  illud  quidem  plerumquo  liceat,  quao  dura,  iiiconcinna ,  inepla 
sinl  intellegentibue  demonstrare,  vera  autem  et  genuina  vetusli 
carminis  forma  agnosci  ac  redintegrari  hodie  nullo 
modo  possit.'  13)  de  Typhoeo (l8öl),  über  die  Fabel  vom  Typhoeus 
bei  Ilesiod  und  in  andern  Erzählungen.  Auch  hier  leidet  der  Text 
der  Tlieogonio  und  der  Zusammenhang  .an  nicht  geringen  Schwierig- 
keiten, wovon  der  Vf.  die  Ursache  in  der  Eigentümlichkeit  des  He- 
dacteurs  der  Theogonie  sucht,  welcher  dieses  Stück,  wie  die  ver- 
wandten Beschreibungen  der  Titanomachie,  zwar  an  dem  rechten  Orte 
eingefügt,  aber  sonst  auf  sehr  ungeschickte  Weise  abgefaszt  habe, 
S.  368:  cego  vero  nie  cum  hoc  tum  aliis  quae  passim  notavi  indiciis 
in  ea  potius  sententia  conlirmari  profiteor,  ut  hanc  de  Typhoeo  narra- 
tioncm  pariter  ac  superiorem  de  Titanibus  ab  eo,  qui  hanc  nostram 
theogoniam  composuit,  tamquam  emblema  quoddam  sivo  ab  ipso  factum 
sive  alicunde  acceplum  carmini  insertum  esse  staluam,  loco  quidem 
iusto,  sed  mcdiocri  tarnen  cum  arte.  —  In  ipso  autem  emblemate  quam 
mulla  sint  quae  olfendant,  salis  demonstralum  esse  arbitror.'  14)  de 
appendice  theogoniae  IJesiodeae  (1851),  über  den  letzten  Abschnitt 
V.  962 — 1022,  in  welchem  nach  erneuertem  Anruf  der  Musen  die  Göt- 
tinnen aufgezählt  werden,  welche  von  sterblichen  Männern  Kinder  ge- 
boren, bis  der  Dichter  mit  den  Worten  schlieszt:  vvv  de  yvvcw/.äv 
cpvXov  ccclaare,  rfövimiai  Movßca  OXvf.i7it.uocg,  y.ovqcu  4ibg  aiyi6%oio. 
Offenbar  ist  darin  ein  Uebergang  zu  dem  hesiodischen  Gedichte  der 
Eoeen  oder  des  Katalogs  der  Frauen*)  angedeutet,  mit  welchem  also 
die  Theogonie  einmal  zusammengehangen  hat;  ob  gleich  bei  der  ersten 
Hedaction  oder  erst  durch  eine  spätere,  dies  musz  dahingestellt  blei- 
ben. Der  Vf.  ist  geneigt  das  erstere  anzunehmen,  daher  er  auch  die- 
sen letzten  Abschnitt  der  Theogonie  keineswegs  für  einen  späteren 
Zusatz  hält,  wie  gewöhnlich  geschieht,  vielmehr  ihn  gegen  alle  An- 
griffe F.  A.  Wolfs,  Mützells  und  Bernhardys  hinsichtlich  der  Form  und 
des  Inhalts  ernstlich  in  Schulz  nimmt:  eine  natürliche  Folge  seiner 
leitenden  Ansicht  über  die  Entstehung  und  den  kritischen  Charakter 
der  Theogonie,  welche  in  den  folgenden  Abhandlungen  immer  be- 
stimmter hervortritt.  15 — 17)  de  falsis  indiciis  lacunarum  theogoniae 
IJesiodeae  (1843),  de  interpolalionibus  theogoniae  I.  II  (1848.  49), 
denn  diese  drei  Abhandlungen  bilden  wesentlich  ein  ganzes.  Ihre  Ten- 
denz ist  nemlich  zugleich  eine  polemische  und  eine  apologetische:  eine 
polemische,  sofern  sie  gegen  diejenigen  gerichtet  sind,  welche,  von 
einer  ursprünglichen  Einheit  und  Echtheit  der  Theogonie  ausgehend, 
diese  Einheit  und  den  ursprünglichen  Charakter  des  Gedichtes  durch 

*)  Vgl.  über  diesen  Doppeltitel,  wenn  überhaupt  dasselbe  Gedicht 
gemeint  ist,  Göttling  Einl.  zu  Hes.  S.  LVI.  Schömann  8.  375,  1  u.  S.  4'Jb. 
Bernhardy  griecb.  Litt.  U  207  der  2n  Bearb. 

lt.  JxKrb.  f.  Phü.  u.  I'ur,t.  /••/.  IAXIX   (1859)  Hft.  5.  22 
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Annahme  von  vielen  Lücken  und  Interpolationen  zu  behaupten  oder 
wiederherzustellen  versuchten,  eine  apologetische,  sofern  nach  Hrn.  S. 
solche  UnvollkommotThciten  eben  wesentlich  mit  zum  Charakter  des 
Gedichtes  gehören,  also  nicht  getilgt  werden  können,  ohne  das  Gesamt- 
urteil über  die  Beschaffenheit  und  den  Ursprung  desselben  irre  zu  füh- 
ren. Denn  überall  gilt  die  hesiodische  Theogonie  dem  Vf.,  wie  bereits 
mehrfach  durch  Auszüge  seiner  eigenen  Worte  belegt  worden,  nicht 
für  eine  poetische  Schöpfung  aus  einem  Gusz  und  von  einem  und  dem- 
selben Dichter ,  etwa  demHesiod,  sondern  nur  für  eine  Compilation 
und  Redaction  verschiedener  Sagen  und  Gedichte,  welche  dem  Urheber 
derselben  als  Erbgut  der  älteren  Zeit  einer  freieren  poetischen  Tradi- 
tion überkommen  waren  und,  wie  es  scheine,  erst  in  der  Zeit  des  Pei- 
sistratos  von  ihm  in  dieser  jetzt  vorliegenden  Gestalt  zusammengestellt 
wurden ;  daher  man  auf  die  Wiederherstellung  einer  älteren  und  bes- 
seren Gestalt  nothwendig  Verzicht  leisten  müsse.  Die  erste  von  diesen 
drei  Abhandlungen  führt  diese  Ansicht  nach  kurzem  Bückblick  auf  die 
entgegengesetzten  Ansichten  G.  Hermanns,  Gruppes,  Sötbeers  u.  a. 
durch  eine  Revision  der  meist  von  Mülzell  in  der  Voraussetzung  einer 
gröszeren  Vollständigkeit  der  älteren  hesiodischen  Theogonie  ange- 
nommenen Lücken  durch,  welche  vom  Standpunkte  des  Vf.  nun  nicht 
mehr  als  solche,  sondern  nur  als  Mängel  der  Redaction  erscheinen:  die 
beiden  folgenden  durch  Revision  der  zahlreichen  Interpolationen,  wie 
sie  gewöhnlich  angenommen  werden  und  sich  in  den  meisten  Ausgaben 
durch  zahlreiche  Klammern  bemerkbar  machen.  Freilich  musz  der  Vf. 
doch  auch  hin  und  wieder  selbst  spätere  Aenderungen  und  Entstel- 
lungen jener  Redaction  erster  Hand  zugeben,  z.  B.  bei  jenem  Abschnitt 
über  den  Tartaros  und  sonst  hin  und  wieder*),  wodurch  die  Anwen- 
dung seiner  kritischen  Grundsätze  allerdings  erschwert  wird.  Aber  in 
den  meisten  Fällen  gelingt  es  ihm  dieselben  auf  überzeugende  Weise 
durchzuführen,  und  jedenfalls  wird  man  auf  diesem  Wege  weiter  kom- 
men als  durch  die  Versuche  der  Wiederherstellung  eines  vorausge- 
setzten hesiodischen  Gedichtes,  welchem  schon  die  alten  nicht  recht 
getraut  haben,  s.  Paus.  VIII  18,  1  'Höioöov  yccQ  drj  hTtr\  t^v  &Eoyovlav 
eiölv  dl  vo(al'£ov6iv.    Die  Prüfung  des  einzelnen  überlassen  wir  billig 


*)  S.  399:  fquamquam  hoc  ego  niinime  nego,  corruptelas  theogoniae, 
posteaquam  primum  a  compositore  publicata  fuit,  sat  imiltas  procedente 
tempore  illatas  esse,  sed  tarnen  panciores  has  et  minores  credo,  quam 
nonnnlli  volunt,  et  qnae  totam  formam  et  compositionem  carminis ,  ut 
ab  initio  instituta  erat,  non  magnopere  mutarent.'  Im  folgenden  wird 
gegen  Miitzell  behauptet,  dasz  die  hesiodische  Theogonie  auch  durch 
die  alexandrinischen  Kritiker  und  die  spätere  Tradition  nicht  wesent- 
lich verändert  worden  sei:  rmultis  modis  theogoniam  corruptam  esse 
non  nego  — :  etiam  lacunas  agnosco  non  paucas ,  si  Iacunas  esse  dici- 
mus  in  locis  eiusmodi,  quibus  aut  ad  perficiendam  rerum  expositionein 
aut  ad  partes  apte  conectendas  aliquid  deesse  videatur;  verum  has 
lacunas  non  iam  ab  initio  fuisse,  sed  procedente  demum  tempore  ortas 
esse,  et,  plenius  olim  Carmen  lectum  fuisse  quam  a  nobis  hodieque  legi- 
tur,  hoc  unde  colligi  possit  nihil  invenio.' 


G.  F.  Schümann :  opuscula  academioa.  Vol.  II.  339 

dem  Leser,  um  endlich  auch  noch  von  den  letzten  drei  Abhandlungen 
dieses  reichhaltigen  Bundes  eine  kurze  Nachricht  hinzuzufügen.  J8)  de 
theogoaia  in  sacris  von  adkibita  (1845),  gegen  Göllling,  welcher 
gleichfalls  an  eine  ;ilte  und  echte  Theogonic  glaubt,  die  kürzer  ge- 
wesen sei  als  die  jetzt  vorliegende  und  nach  ihrer  ursprünglichen  Be- 
stimmung wesentlich  Glaubenslehre  und  für  den  Gottesdienst  bestimmt 
gewäsen  sei,  Einl.  zu  lies.  S.  XLI.  Wio  nemlich  Ilerodot  I  132  von 
dem  Gottesdienste  der  Perser  erzähle,  dasz  nach  dem  Opfer  ein  Magier 
aufgetreteu  sei  und  eine  Art  von  Theogonie  vorgetragen  habe  (&eo- 
yovhjVj  oujv  öi]  ixsivoi  Xiyovöi  elvcu  xi\v  £7taoidijv) ,  so  möge  auch 
jene  älteste  und  ursprüngliche  Theogonie  des  Hesiod  zu  ähnlichen 
Vorträgen  bestimmt  gewesen  sein.  Auch  die  Lieder  der  Salier  bei  der 
römischen  Feier  des  Mars  im  Monat  März  hätten  wesentlich  Theogonie 
enthalten;  daher  Hesiod  recht  wol  mit  Numa  Pompilius,  dem  Schöpfer 
dieser  Lieder,  verglichen  werden  könne.  Der  Vf.  wendet  dagegen  mit 
Uecht  ein,  dasz  das  was  wir  von  der  Form  dieser  Lieder  aus  guten 
Quellen  wissen  zu  dem  Begriff  einer  Theogonie,  d.  h.  einer  Götter- 
uiul  Weltgeschichte,  die  an  genealogischem  Faden  abläuft  und  wesent- 
lich auf  der  Idee  der  Gölterpaanuig  und  Gölterzeugung  beruht,  doch 
keineswegs  passe;  wie  denn  auch  bei  den  Persern,  so  weit  wir  darüber 
nach  der  Zendavesta  urteilen  können,  wol  kurze  und  hymnenartige  An- 
rufungen und  Gebete,  aber  keine  Theogonie  nach  Art  der  hesiodischen 
vorausgesetzt  werden  dürfe.  Auch  werde  diese  Theogonie,  wenn  man 
alles  aus  ihr  entferne,  was  nach  Götlling  zu  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt nicht  gehören  könne,  zum  Vortrage  beim  Gottesdienste  ganz  un- 
geeignet erscheinen;  abgesehen  davon  dasz  Hesiod  bei  den  alten  nie- 
mals in  dem  Lichte  eines  geistlichen,  sondern  immer  nur  in  dem  eines 
weltlichen  Dichters  und  Sängers  erscheine.  Indessen  möchte  der  Vf. 
darin  doch  zu  weit  gehen:  wenigstens  wird  Hesiod  in  dem  bekannten 
Prooemion  an  die  Musen,  welches  die  Theogonie  eröffnet,  entschieden 
als  Lehrling  und  Diener  der  Musen  vom  Helikon  geschildert,  diese 
selbst  aber  eben  so  entschieden  als  Dienerinnen  des  Zeus,  welche  um 
dessen  Altar  ihre  Beigen  führen  und  dazu  Hymnen  zum  Lobe  der  Göt- 
ter singen,  die  jedenfalls  auch  theogonische  Elemente  enthielten,  so 
gut  wie  jene  Hymnen  der  Perser  dergleichen  enthalten  haben  müssen. 
Also  wird  man  in  diesem  Muscngesange  und  der  verwandten  Hymnen- 
dichtung  alter  Sängerschulen,  namentlich  der  askracischen,  immerhin 
die  ersten  Anfänge  der  hesiodischen  Theogonie  suchen  dürfen :  freilich 
nicht  der  jetzt  vorliegenden,  wol  aber  einer  aus  solcher  Praxis  des 
Gottesdienstes  sich  allmählich  bildenden  und  zusammenschlieszenden: 
bis  auch  in  diesen  Kreisen  der  Dichtung  die  Ucbung  des  weltlichen 
Gesanges  d.  h.  der  Bhapsoden  und  der  volksthümlichen  Festfeier  die 
überwiegende  wurde  und  endlich  in  noch  späteren  Zeiten  aus  dem, 
was  sich  in  dieser  geistlichen  und  weltlichen  Tradition  bis  dahin  be- 
hauptet hatte,  jenes  dem  Hesiod  zugeschriebene  Gedicht  entstanden 
sein  mag.  Wenigstens  scheint  es  mir  als  ob  sich  in  dieser  Weise 
die  Göltlingsche  Ansirht  mit  der  Schömannschen  doch  einigermaszen 
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ausbleichen  liesze.  19)  de  composiliove  theogoniae  (18J7),  eine  Re- 
capitulation  des  Inhalts  der  ganzen  hesiodischen  Theogonie,  mit  der 
Absicht  eine  leidlich  gute  Disposition  des  Stoffs  in  derselben  nachzu- 
weisen. Im  allgemeinen  sei  eine  Abwechselung  von  genealogischer 
Anreihung  und  erzählender  Ausführung  wahrzunehmen,  wie  es  auch 
in  den  hesiodischen  Eoeen  der  Fall  gewesen  sei.  Die  leitende  Absicht 
des  ganzen  Gedichtes  sei  gewesen  cut  omnis  deorum  multitudo,  eorum 
maxime  quoruin  aliqua  in  fabulari  historia  celebritas  esset,  in  brevi 
conspectu  proponeretur ,  nee  nomina  solnm ,  sed  stirpes  quoque  et 
origines  et  qui  cuiusque  parentes,  coniuges,  liberi  essent  iudicarenlur' 
(S.  477);  die  Eintheilung  in  drei  Abschnitte  habe  sich  von  selbst  durch 
die  drei  Wellreiche  des  Uranos,  dos  Kronos  und  des  Zeus  bestimmt. 
Der  Hymnos  auf  Hekate  wird  auch  in  dieser  Abb.  (S.  489)  ausdrück- 
lich der  ersten  Redaction  des  Gedichtes  vindiciert,  die  Titanomachie 
mit  ihrem  Anhange  über  den  Tartaros  dagegen  (S.  491)  von  neuem 
eine  der  schwächsten  Partien  desselben  genannt,  wo  sich  nicht  allein 
dessen  compilatorischer  Ursprung,  sondern  auch  die  ungeschickte  Hand 
eines  späteren  Ueberarbeiters  am  deutlichsten  verrathe.  Endlich  der 
früher  besprochene  Anhang  über  die  Göttinnen,  welche  von  sterblichen 
Männern  Kinder  geboren,  wird  wieder  entschieden  der  ersten  Redaction 
des  Gedichts  zugeschrieben;  ja  der  Vf.  geht  in  dieser  Abh.  so  weit 
daraus  zu  folgern,  dasz  die  ganze  Theogonie  entweder  von  demselben 
Verfasser  gewesen  sein  müsse,  dem  der  Katalog  der  Frauen  seinen  Ur- 
sprung verdankte,  oder  wenigstens  mit  einer  bestimmten  Rücksicht  auf 
diesen  und  gewissermaszen  als  Einleitung  zu  demselben  gedichtet  wor- 
den sei,  S.497:  'quodsi  ab  eodem  nomine  hanc  appendicem  theogoniae 
cum  clausula  sua  atque  theogoniam  ipsam  compositam  esse  stafuimus 
—  quod  cur  aliter  statnatur  nulla  prorsus  ratio  est  — ,  consequitur 
necessario  aut  eiusdem  item  hominis  theogoniam  esse  cuius  fuerit 
catalogus,  ad  quem  postrema  theogoniae  pars  transitum  faciat,  aut, 
si  alius  sit,  compositam  certe  ab  hoc  theogoniam  esse  eo  consilio,  ut 
catalogo  praemitteretur.'  Eine  aesthelische  Kritik  dürfe  man  bei  der 
Theogonie  nun  einmal  nicht  geltend  machen,  sondern  man  müsse  die 
verschiedenen  Mängel  derselben  als  zu  ihrer  Entstehung  und  Natur 
gehörig  mit  in  den  Kauf  nehmen;  wie  er  selbst  denn,  der  Vf.,  wenn 
es  sich  um  die  Darlegung  der  Mängel  dieses  Gedichts  handle,  sich 
immerhin  zu  dessen  strengsten  Reurteilern  rechnen  lassen  wolle,  S.  499: 
'quamobrem  si  quis  censores  theogoniae,  qui  adhuc  extiterunt,  acer- 
rimos  enumeret,  vel  praeeipuum  in  bis  locum  nobis  assignare  debebit.' 
Nur  sei  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Kritikern  der  grosze  Unter- 
schied, dasz  diese  immer  in  der  Voraussetzung  geurteilt  hätten,  einem 
alten  griechischen  Dichter,  vollends  einem  Hesiod,  könne  ein  mit  sol- 
chen Mängeln  behaftetes  Gedicht  unmöglich  zugeschrieben  werden,  da- 
her diese  Mängel  durch  kritische  Operation  entfernt  werden  müsten ; 
dahingegen  er  dieses  Gedicht  keineswegs  für  ein  hesiodisches  oder 
überhaupt  für  das  Product  eines  Dichters,  sondern  nur  für  das  eines 
Compilators  der  ältesten  attischen  Litteralurepoche  halten  könne.    Ja 
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er  geht  nun  so  weit,  dasz  er  die  hosiodischen  Gedichte  in  dieser  Hin- 
sieht  mit  den  orphischen  vergleicht  und  zwischen  Orpheus  und  Hesiod 
nur  den  Unterschied  gelten  lassen  will,  dasz  Orpheus  eine  ganz 
mythische  Person  gewesen  sei,  Hesiod  zwar  eine  historische,  die 
aber  sehr  bald  zur  CoUeclivpcrson  geworden  sei.  -So  sei  auch  die 
Theogonie  höchst  wahrscheinlich  erst  dem  hesiodischen  Katalog  der 
Frauen  zu  liebe  und  zwar  in  derselben  Zeit  zusammengestellt  worden, 
wo  auch  dio  orphischo  Litteratur  zuerst  auftauchte,  d.  h.  unter  Pei- 
sistratos  und  in  seiner  litterarischen  Umgebung,  wo  bekanntlich  be- 
sonders Onotnakrilos  als  ein  solcher  genannt  wird,  der  sich  mit  der 
Redaction  der  Gedichte  des  Musaeos  und  des  Orpheus  zu  schaffen  ge- 
macht habe.  Ob  dabei  eine  ältere  hesiodische  Theogonie  zu  Grunde 
gelegt  worden  sei  oder  nicht,  das  müsse  dahin  gestellt  bleiben.  Auch 
seien  nicht  allein  in  den  längeren  Episoden  von  der  Hekate,  vom  Pro- 
metheus, von  der  Titanomachie  usw.  deutliche  Merkmale  der  späteren 
Abfassung  gegeben,  sondern  auch  in  den  übrigen  Theilen  des  Gedichtes, 
z.  B.  wenn  der  Nil,  der  Ister,  der  Eridanos  unter  den  Flüssen,  Asia  und 
Europa  unter  den  Okeaninen  erwähnt  würden;  wie  denn  auch  in  der 
Sprache  manche  Wörter  und  Formen  entschieden  auf  eine  Zeit  hin- 
wiesen,  wo  die  alte  epische  Dichtkunst  bereits  im  Verfall  begriffen 
gewesen  sei.  Zum  Schlusz  ist  bei  diesem  neuen  Abdruck  der  Abh. 
noch  ein  geharnischtes  Nachwort  gegen  Gerhard  hinzugefügt,  welcher 
in  seiner  Abh.  über  die  hesiodische  Theogonie  (Abh.  der  k.  Akad.  d. 
Wiss.  zu  Berlin  1856)  über  die  wirkliche  Ansicht  Schümanns  aller- 
dings sehr  ungenau  referiert:  was  um  so  mehr  zu  verwundern,  da  er 
seine  eigene  Ansicht  im  wesentlichen  aus  den  Abhandlungen  S.s  ent- 
wickelt zu  haben  scheint.  Nur  dasz  er  weit  mehr  ins  einzelne  geht 
und  nicht  allein  mit  dem  Texte,  namentlich  des  Prooemions  an  die 
Musen  und  des  Hymnos  an  die  Hekate,  sehr  durchgreifende  Aenderun- 
gen  vornimmt,  sondern  auch  die  S.sche  Ansicht  über  die  Entstehung 
des  Gedichtes  im  Zeitalter  des  Peisistralos  und  durch  die  Litteratoren 
seiner  Umgebung  nun  vollends  noch  genauer  zu  praecisiereu  sucht  und 
mit  einer  sehr  bedenklichen  Verwendung  verschollener  Namen*)  und 
verschiedener  Einflüsse  umgestaltet.  Dahingegen  ich  gestehe,  dasz  mir 
die  Annahme  einer  Entstehung  der  hesiodischen  Theogonie  in  dersel- 
ben Zeit  und  in  denselben  Kreisen,  auf  welche  die  Anfänge  der  orphi- 
schen  Theogonie  zurückgeführt  werden,  doch  auch  in  der  S. sehen 
Form  in  mehr  als  einer  Hinsicht  sehr  bedenklich  vorkommt.  Sollte 
auch  der  Hymnos  auf  die  Hekate  und  manche  andere  Zuthat  wirklich 
zur  ersten  Conceplion  gehören,  so  ist  doch  auch  so  zwischen  diesem 
Mysticismus  und  Syncrelismus  und  dem  der  orphischen  Theogonie 
noch  immer  ein  so  groszer,  ja  specilischer  Unterschied,  dasz  ich  für 
meine  Person  die  Entstehung  beider  Gedichte  unter  denselben  Umstän- 
den nicht  zu    reimen  vermag.     Ja  die  orphische  Theogonie   und   die 


*)  Namentlich  des  Kerkops,   über  dessen  Beziehungen  zur  hesiod! 
sehen  Poesie  s.  Heniliurdy  grieeh.  Litt.  II  232. 
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gesamte  orphische  Poesie  überhaupt  maclit  so  sehr  den  Eindruck  einer 
der  hesiodischen  nachgebildeten  und  auf  deren  Verdrängung  oder  Ver- 
besserung berechneten,  dasz  eben  deshalb,  wie  mir  scheint,  die  hesio- 
disclie  für  jene  Zeit  als  eine  bereits  vorhandene  und  in  ihrer  Art  kano- 
nische vorausgesetzt  werden  mnsz,  vgL  was  ich  über  dasselbe  Ver- 
hältnis Dem.  u.  Pers.  S.  43  ff.  und  zur  näheren  Charakteristik  der 
orphischen  Litteratur  überhaupt  und  der  Theogonie  insbesondere  in 
der  Paulysehen  Realencycl.  u.  Orpheus  Bd.  V  S.  996  — 1001  gesagt 
habe.  Auch  ist  zu  bei  nerken  dasz  S.  mit  seiner  Hinweisung  auf  Pei- 
sistratos  und  dessen  Umgebungen  nur  die  Zeit  der  von  ihm  vorausge- 
setzten Redaclion  ungefähr  umschreiben,  keineswegs  etwas  entschie- 
denes versichern  will,  S.505:  c  sed  Pisistrati  aevum  cum  dico ,  nolo 
hoc  sie  intellegi,  quasi  non  alibi  quam  in  huius  aula  et  ab  eisdem, 
a  quibus  Homerica ,  Orphica  aliaque  collecta  esse  constat,  etiam  hanc 
Hesiodeorum  collectionem,  quae  theogoniam  catalogo  praefixam  habe- 
ret,  confeetam  esse  pro  certo  statuam.  Non  improbabile  hoc  esse 
dixi:  ceterum  si  quis  eodem  aevo  etiam  alibi  quam  Athenis  breviquo 
vel  ante  Pisistratum  vel  post  eum  tempore  similes  poetarum  collectio- 
nes  faetas  esse  suinat,  equidem  non  intercedam;  quamquam  in  huius- 
modi  quaestionibus ,  ubi  certo  sciri  nihil  potest,  id  potissimum  am- 
plectendum  suaserim,  quod  maximam  habeat  veri  similitudinem.'  End- 
lich 20)  die  letzte  Abb.  dieses  Bandes:  de  scholiis  iheoijoniae  (1848), 
welche  Scholien  bekanntlich  nicht  viel  zu  bedeuten  haben.  Dennoch 
verspricht  der  Vf.,  wenn  er  es  noch  einmal  zu  einer  Ausgabe  der 
Theogonie,  wie  sie  ihm  vorschwebe,  bringen  werde,  dann  auch  diese 
Scholien  nicht  zu  vernachlässigen  (S.  511).  Die  einzige,  aber  um  so 
erfreulichere  Stelle,  wo  eine  solche  Ausgabe  in  Aussicht  gestellt  wird; 
denn  gewis  wird  nach  solchen  Vorarbeiten  etwas  ausgezeichnetes  zu 
erwarten  sein. 

Der  dritte  Band  enthält  Miscellanea  d.h.  verschiedene  Abhand- 
lungen zur  Kritik  und  Exegese  griechischer  und  lateinischer  Schrift- 
steller, meist  auf  Veranlassung  gleichzeitiger  Schriften,  neuer  Aus- 
gaben oder  auch  der  Vorlesungen  des  Vf.  selbst  und  seiner  Uebungen 
im  philologischen  Seminar.  1)  de  relicentia  Homeri  (1853),  mit  Rück- 
sicht auf  Nitzsch  Sagenpoesie  der  Griechen  (1852)  und  auf  die  soge- 
nannten Auslassungen  uaxa  xo  GiaiTtco^.evov,  wie  die  Kritik  der  Alexan- 
driner gewisse  Reticenzen  der  homerischen  Gedichte  zu  nennen  pflegte, 
wo  in  dem  Zusammenhang  der  Gedanken  oder  der  Erzählung  etwas 
fehlt,  was  entweder  leicht  oder  nicht  leicht  zu  ergänzen  ist.  Es  wer- 
den beide  Fälle  durch  verschiedene  Beispiele  beleuchtet,  wobei  der 
Vf.  für  solche  Reticenzen,  wo  der  Zusammenhang  das  fehlende  nicht 
von  selbst  ergänzt,  lieber  einen  Mangel  des  alten  Gedichtes  anzuneh- 
men als  mit  älteren  oder  neueren  Auslegern  auf  gezwungene  Weise 
zu  helfen  geneigt  ist.  Ueberhaupt  gehört  Hr.  S.  zu  denjenigen,  welche 
lieber  an  eine  Zusammensetzung  der  Ilias  aus  verschiedenen  älteren 
Gedichten  glauben  mögen  als  an  eine  Conception  des  ganzen  Gedichts 
von  einem  und  demselben  Dichter  und  nach  einem  und  demselben  Plan. 
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Dieses  führ t  zu  einer  allgemeineren  Beleuchtung  der  Einheitsfrago  und 
zu  jenem  Buche  von  Nitzsch,  welchem  der  Vf.  einen  bedeutenden,  aber 
keinen  überzeugenden  Einflusz  auf  seino  eigene  Ansicht  zugesteht. 
Auch  wird  mit  Hecbt  bemerkt,  dasz  die  Ansicht  von  Nitzsch,  die  Ilias 
sei  nach  ihrer  ersten  Conception  zwar  das  Werk  eines  und  desselben 
Dichters,  aber  mit  der  Zeit  durch  viele  und  zum  Theil  sehr  bedeutende 
Interpolationen  erweitert  worden,  in  der  Thal  von  der  Ansicht  anderer 
Kritiker,  dasz  ihre  Einheit  das  Resultat  einer  späteren  Redaction  sei, 
welche  verschiedene  Gedichte  aus  demselben  Sagenkreise  zu  einem 
ganzen  verwebte,  nicht  so  weit  als  man  beim  ersten  Blicke  vermuten 
sollte  verschieden  sei.  2)  de  Aristotelis  censura  carminum  epicorum 
(1853)*),  in  welcher  Abh.  mit  Rücksicht  auf  Wolfs  Prolcgomena  und 
auf  die  Untersuchungen  von  Nitzsch  solche  Stellen  der  Poetik  des 
Aristoteles,  wo  die  Composition  der  Ilias  und  Odyssee  mit  der  der 
spateren  Epiker  verglichen  wird,  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen 
werden.  3)  de  velerum  criticorum  notis  cid  llesiodi  Opera  et  Dies 
(1855),  wo  hinsichtlich  dieses  Gedichts  im  wesentlichen  dieselbe  An- 
sicht ausgesprochen  wird,  welche  wir  bei  der  Theogonie  als  die  lei- 
tende gefunden,  S.  48:  cneque  melius  de  hoc  carmine  iudicari  posse 
exislimo  quam  de  theogonia  nuper  a  nie  iudicatum  est,  cum  eam  com- 
positorem  prodere  dixi  opus  quasi  tessellatum  ex  variis  alque  dissi- 
milibus  pariibus  concinnare  conatum,  qui  cum  universae  quidem  com- 
positionis  consilium  et  descriptionem  haud  ineple  instituisset,  tarnen 
aequabilitatem  partium  iustamque  proportionem  parum  curaret,  neque 
ad  scitam  et  aplam  carum  iuneturam  et  quasi  möllern  quandam  mein 
brorum  commissuram  efficiendam  satis  aut  ingenio  aut  arte  valeret.' 
Weiterhin  wird  zuerst  die  Ansicht  Göttlings  zurückgewiesen,  als  ob 
für  die  verschiedeneu  Theilo  der  Werke  und  Tage  ursprünglich  ver- 
schiedene Gedichte  mit  besonderen  Ueberschriften  anzunehmen  seien, 
da  namentlich  die  beiden  Titel  der  daiLiovoXoytu  für  den  Abschnitt  von 
den  Geschlechtern  und  der  m&oiyia  für  den  von  der  Pandora  erst 
durch  Daniel  Ileinsius  aufgebracht  worden  seien  und  überhaupt  ein 
sicherer  Beweis  dafür,  dasz  dieses  hesiodische  Gedicht  in  alter  Zeit 
eine  andere  Gestalt  als  die  jetzige  gehabt  habe,  aus  der  alten  Ueber- 
lieferung  keineswegs  geführt  werden  könne.  Darauf  werden  die  noch 
vorhandenen,  im  Verhältnis  zu  der  Bearbeitung  Homers  äuszerst  spär- 
lichen Anmerkungen  alexandrinischer  Kritiker  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten des  Gedichts  genau  besprochen,  mit  dem  allgemeinen  Re- 
sultate dasz  auszer  dem  Prooemion  V.  1 — 10  nur  noch  etwa  der  Schlusz 
des  Gedichts  eine  spätere  Hand  und  die  Absicht  einer  Verschmelzung 
desselben  mit  der  OQvi&opavTeia  verrathe,  übrigens  aber  bis  auf  einige 
Interpolationen  weniger  Verse  mit  Sicherheil  nichts  ausgeschieden 
werden  könne,  -f)  ad  lyricorum  (Iraecuruni  [rannten tu '(1835)  ,  eine 
aus  den  Hebungen   des  philologischen  Seminars  entstandene  Abband- 


*)   [Unter  dieser  Abhandlung  ist  durch  ein  Vrcrsehen,  wie  es  scheint, 
ausgefalleu:  'gcrib.  Gryphiswaldiae  d.  XIV  na.  Octobrifl  MDCCCLIII.'] 
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hing,  in  welcher  Fragmente  dos  Archilochos,  des  Alkman,  des  Ibykos 
und  des  Anakreon  emendiert  werden.  5)  mnntissa  animadversionnm 
ad  Aeschyli  Prometheum  (1844),  auf  Veranlassung  der  Ausgabe  des 
Vf.  von  demselben  Stück  und  zur  Widerlegung  der  nach  derselben 
veröffentlichten  ''Adversaria  in  Aeschyli  Prometheum  et  Aristophanis 
Aves'  von  Wieseler.  6  und  7)  vindiciae  Iovis  Aeschylei  (1846)  und 
über  den  Prometheus  des  Aeschylus  an  Hrn.  Prof.  Caesar,  aus  der 
Z.  f.  d.  AW.  1846,  letzlere  die  einzige  deutsch  geschriebene  Abb. 
dieser  Sammlung  *).  Bei^.e  vertbeidigen  die  Auffassung  vom  Charak- 
ter des  Zeus  und  von  seinem  Verhältnis  zum  Prometheus,  wie  Hr.  S. 
sie  in  seiner  Ausgabe  des  Prometheus  ausgesprochen  hatte:  wogegen 
sich  damals  von  verschiedenen  Seiten  Widerspruch  erhob,  zuerst  von 
Caesar  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845,  dann  von  G.  Hermann  in  der  Abb. 
cde  Prometheo  Aeschyleo'  (Leipzig  1845).  Letzterem  antwortet  der  Vf. 
nicht  ohne  Empfindlichkeit,  aber  mit  Würde,  wie  denn  Hermann  seine 
Ansicht  allerdings  verschiedentlich  misverstanden  und  entstellt  halte. 
Die  äuszerst  interessante  Frage  dreht  sich  bekanntlich  darum,  ob  für 
den  Prometheus  des  Aeschylos  wirklich,  wie  viele  meinen,  ein  anderer 
Zeus  als  der  des  gewöhnlichen  Glaubens  der  Griechen  und  der  sonst 
immer  so  warm  und  entschieden  ausgesprochenen  Ueberzeugung  des 
groszen  Dichters  anzunehmen  sei,  oder  ob  dieser  Zeus,  der  von  Pro- 
metheus und  den  andern  mithandelnden  oft  und  hart  geschmähte,  in 
Wahrheit  auch  hier  als  derselbe  Gott  der  höchsten  Weisheit  und  Ge- 
rechtigkeit vorausgesetzt  werden  dürfe,  die  Auflösung  des  seltsamen 
Widerspruchs  also  in  der  dramatischen  Composition  und  Absicht  nicht 
sowol  dieses  einzelnen  Stücks  als  vielmehr  der  ganzen  Trilogie,  von 
welcher  unser  Prometheus  nur  einen  Theil  bildete,  gesucht  werden 
müsse.  Ohne  Zweifel  ist  das  letztere  der  Fall:  wobei  freilich  weiter 
alles  darauf  ankommt,  wie  wir  uns  einmal  dem  Zeus  gegenüber  den 
Charakter  des  Prometheus  denken ,  ob  wirklich  in  solchem  Grade  als 
einen  schuldigen,  wie  der  Vf.  will,  zweitens,  wie  wir  uns  die  Auf- 
lösung des  ganzen  Streites  in  dem  gelösten  Prometheus,  dem  letzten 
Stücke  der  Trilogie  denken,  über  welches  wir  nur  unvollkommen  un- 
terrichtet sind.  Und  in  diesem  Punkte  gestehe  ich  trotz  aller  Einwen- 
dungen des  Vf.  mich  doch  mehr  mit  der  Auffassung  Caesars  oder 
eigentlich  Dissens  einverstanden  erklären  zu  müssen,  sofern  beide 
den  Zeus  des  erhaltenen  Stücks  noch  nicht  für  den  gereiften  und  voll- 
kommen in  sich  beruhigten  Weitherscher  gelten  lassen  wollen,  wozu 
Zeus  sich  nach  dem  Glauben  der  Griechen  erst  durch  den  Kampf  mit 
den  älteren  Göttern  und  nach  demselben  erhoben  hatte:  so  dasz  also 
ein  gewisser  Grad  von  Härte  und  Unbilligkeit  während  des  Kampfes 
mit  dem  weisesten  aller  Titanen,  dem  menschenfreundlichen  Prome- 
theus, auch  ihm  zugeschrieben  werden  darf.  Wenigstens  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  wir  mit  einem  solchen  Glauben  dem  Dichter  etwas 


*)  Warum  fehlen  die   anderen  Abhandhingen  und  Vorträge  in  deut- 
scher Sprache,  namentlich  der  über  das  Ideal  der  Hera  (Greü'swald  1817)  ? 
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unbilliges  zumuten  sollten,  zumal  da  der  Vf.  selbst  das  Vorhandensein 
und  die  innere  Begründung  einer  solchen  Vorstellung  bei  den  Griechen 
zugibt  (S.  137).  Auch  sind  doch  in  dem,  was  wir  von  dem  gelösten 
Prometheus  des  Acschylos  wissen ,  einige  Spuren  einer  entgegenkom- 
menden Milde  des  Zeus  deutlich  genug  erhalten,  namentlich  darin  dasz 
Herakles,  der  Sohn  und  das  Werkzeug  des  Zeus  und  dabei  Mensch 
und  ein  eben  so  groszer  Menschenfreund  wie  Prometheus,  dasz  gerade 
dieser  als  Vermittler  zwischen  seinem  Vater  und  dem  gefesselten 
Titanen  auftritt,  der  nicht  ohne  Grund  zu  ihm  sagt:  i%&Qov  naxQog 
jttot  cpllxcaov  xbkvov ,  also  gewis  nur  aus  Liebe  zn  ihm  und  wahr- 
scheinlich erst  nachdem  Herakles  seinen  Peiniger,  den  Adler  des  Zeus, 
erschossen  hatte  jenes  dieWeltlierschaft  des  Zeus  bedrohende  Geheim- 
nis mittheilte,  vgl.  meine  griech.  Myth.  I  68  f.  Der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Streits  ist  von  den  Gegnern  S.s  freilich  dadurch  einiger- 
maszen  verschoben  worden,  dasz  sie  ihm  eine  Vermischung  des  aesehy- 
Ieischen  Glaubens  mit  dem  christlichen  Schuld  geben,  gegen  welche 
Zumutung  sich  der  Vf.  mit  Eifer  vertheidigt.  Gewisse  Berührungen 
des  Heidenlhums  der  erleuchtetsten  Griechen,  eines  Aeschylos,  eines 
Pindar,  eines  Piaton  mit  dem  Christenlhuin  seien  eben  so  wenig  in 
Abrede  zu  stellen,  als  andere  und  die  tiefsten  Wahrheiten  unserer  Be- 
ligiou  dem  Heidenthum  als  solchem  nothwendig  verschlossen  bleiben 
miislcn;  finde  man  also  in  seinen  Auslegungen  etwas  dem  christlichen 
analoges,  eine  Vorahnung  des  Christenthums  gleichsam  und  fides  im- 
plicita,  um  mit  Hieronymus  zu  reden,  so  habe  er  nichts  dawider: 
alles  wahrhaft  religiöse  sei  dem  Chrrstenlhum  verwandt.  Dennoch 
läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  solche  Analogien,  sobald  sie  das  Gebiet 
des  allgemeinen  religiösen  emptindens  verlassen  und  sich  an  bestimmte 
Bilder  und  Personen  hängen,  z.  B.  wenn  man  den  Prometheus  mit 
dem  Versucher  der  Bibel,  den  Herakles  mit  dem  Erlöser  vergleicht, 
zugleich  etwas  verwirrendes  und  verletzendes  haben.  8)  emendatio- 
nes  Agamemnonis  Aeschtjleae  (1854).  Ein  kurzes  Vorwort  über  die 
verschiedenen  Arten  und  Ursachen  der  vielen  und  groszen  Verderb- 
nisse, an  welchen  der  Text  des  Aeschylos  leide.  Obgleich  G.  Her- 
mann in  der  nach  seinem  Tode  erschienenen  Ausgabe  sehr  viel  ver- 
bessert habe ,  so  bleibe  doch  noch  immer  sehr  viel  zu  thun  übrig, 
wie  hier  an  einer  Keilie  von  Stellen  des  Agamemnon  bewiesen  wird. 
9)  ad  Sophuclis  Aiacem  (1828)  über  V.  1236.  J237  Br.  10)  ad  Euri- 
l>idis  ilJedcani  (1836),  nachdem  der  Vf.  in  dem  vorhergehenden  Se- 
mester über  dieses  Stück  gelesen  hatte.  11)  observationes  in  Theo- 
plirasti  Oeconomicum  et  Philodemi  librum  IX  de  virtutibus  et  vitiis 
(1839),  mit  Beziehung  auf  Göttlings  Ausgabe  der  Oekonomik  des 
Aristoteles  und  jenes  gleichfalls  auf  Oekonomie  und  frühere  Schriften 
darüber  sich  beziehenden  Buches  des  Epikureers  Philodemos,  welches 
zuerst  im  .1.  1 H127  in  Neapel  aus  den  herculanensischen  Bollen  publiciert 
worden  war.  Es  handelt  sich  dabei  namentlich  um  das  erste  Buch 
der  Oekonomik  des  Aristoteles,  ob  dieses  wirklich  von  dem  Meister 
selbst  oder  von   seinem  Schüler  Theophrast  sei,   dem  es  Philodemos 
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in  einer  freilich  arg  verstümmelten  Stelle  zuzuschreiben  scheint.  Der 
Vf.  entscheidet  sich  für  Theophrast  und  bespricht  zugleich  verschie- 
dene Stellen  sowol  dieses  Werkes  als  der  Schrift  des  Philodemos, 
welche  letztere  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  zur  Charakteristik  der  epi- 
kureischen Schule  von  ihrer  praktischen  Seite  interessant,  dabei  aber, 
wie  alle  jene  den  herculanensischen  Rollen  abgewonnenen  Schriften, 
überaus  schwierig  zu  ergänzen  und  zu  erklären  ist.  12  und  13)  de 
Dionysii  Thracis  grammatica  I.  II  (1833  und  41).  Das  Resultat  die- 
ser beiden  Untersuchungen  von  denen  die  zweite  gegen  Lersch  ge- 
richtet ist,  kommt  darauf  hinaus ,  dasz  jenes  in  Byzanz  als  Grundlage 
zu  Vorträgen  und  Studien  über  die  Grammatik  viel  benutzte  Compen- 
dium  zwar  nicht  durchaus  als  Werk  des  Dionysios  Thrax,  eines  Schü- 
lers des  Aristarch,  angesehen  werden  dürfe,  aber  doch  gröstenlheils 
von  demselben  herstamme.  Uns  scheint  dasz  der  eklektische  Charak- 
ter desselben  noch  bestimmter  hätte  ausgesprochen  werden  können, 
da  nicht  allein  die  Lehre  der  alexandrinischen,  sondern  auch  die  der 
stoischen  Grammatiker  deutlich  genug  darin  vertreten  ist,  so  dasz  das 
ganze  Buch  eben  nur  eine  spätere  Compilation  sein  kann,  bei  welcher 
vorzüglich  die  Eintheilungen  und  Definitionen  des  Dionysios  Thrax 
benutzt  wurden.  Vgl.  R.  Schmidt  de  stoieorum  grammatica  (Halle 
1839)  S.  39  und  Lehrs  Analecta  grammatica  (Königsberg  1846)  S.  13  f. 
Auch  sei  es  erlaubt  bei  dieser  Gelegenheit  an  eine  frühere  Abh.  von 
mir  zu  erinnern,  in  welcher  ich  nach  Anleitung  einer  Handschrift  der 
hamburger  Stadtbibliothek  die  Geschichte  uud  Litteratur  der  byzan- 
tinischen Studien  zur  Grammatik  in  verschiedenen  Punkten  berichtigt 
und  vervollständigt  habe:  ' Quaestiones  de  historia  grammaticae  By- 
zantinae'  (Dorpat  1840.  4).  14)  de  aecusativo  pronominum  signi- 
ficalione  causali  usurpato  (1831),  über  den  wahren  Grund  des  Ge- 
hrauches von  tt,  to,  tovto,  tavra  für  diu  rt,  Sia  xovxo  usw.  15)  ad 
Iuvenal.  III  116  (1827),  wo  es  von  einem  Stoiker  Egnatius  heiszt: 
ripa  nulritus  in  illa,  ad  quam  Gorgonei  delapsa  est  pinna  caballi, 
was  der  Vf.  auf  die  Küste  von  Berytos  und  Ioppe  und  auf  die  Sage 
von  Perseus  und  Andromeda  bezieht.  16)  de  emendando  loco  Cicero- 
nis de  N.  D.  II  3  (1841) ,  wo  der  Vf.  zu  lesen  räth :  nulla  (auspicia) 
peremnia  servantur ,  nulla  ex  acuminibus ,  nulla  cum  viri  vocan- 
tur.  17 — 22)  commentalio  I — VI  ad  Ciceronis  libros  de  N.  D.  (1849 
— 1857),  eine  Reihe  von  Emendationen  und  Erklärungen,  zu  denen  des 
Vf.  bekannte  Schulausgabe  erster  und  zweiter  Bearbeitung,  deren  Les- 
arten hier  ausführlich  gerechtfertigt  werden,  Veranlassung  gegeben 
hat.  23)  ad  Ciceronis  de  Legibus  II  24,  60  (1830),  mit  Beziehung  auf 
Dirksens  Schrift  über  die  Zwölftafelgesetze,  welcher  Sammlung  ein 
fehlendes  Gesetz  nachgewiesen,  und  ein  anderes,  welches  man  aus  jo- 
ner Stelle  Ciceros  gefolgert  habe,  gestrichen  wird.  Die  Stelle  selbst 
wird  dadurch  emendiert,  dasz  die  Worte  credo  —  sanetum  est  dort 
getilgt  und  in  einein  andern  Zusammenhange  eingeschaltot  werden. 
24)  ad  Ciceronis  de  Finibus  librum  V  (1841),  mit  Beziehung  auf  die 
UcbersetzungDroysens,  welcher  viele  Irthümor  nachgewiesen  werden. 
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•2j)  de  voce  auclor  (1834),  welches  Wort  der  Vf.  einleuchtend  nicht 
von  augeo  ableitet,  sondern  von  aio  oder  aiio,  neben  welcher  Form 
es  in  der  älteren  Sprache  eine  andere  mit  dem  Diphthong  au  gegeben 
habe,  auio  oder  augo ,  vgl.  uvyico  und  au-hnno,  welches  aus  au-lo 
(aito)  entstanden  sei.  Mithin  sei  auclor  eigentlich  s.  v.  a.  ailor, 
also  in  erster  Bedeutung  'qui  aliquid  ait  atque  aflirmat',  weiter  dann 
cqui  aliquid  quasi  suo  iure,  velut  pro  potestatc  et  imperio  aut  cum 
lide  quadam  et  gravitato  eloquitur',  endlich  equi  ld  dicit  quod  prae- 
stare  possit  ac  velit'.  26)  de  roeibus  meddix  tuticus  (1840),  ein 
nicht  weniger  gelungener  etymologischer  Versuch,  in  welchem  auch 
verschiedene  Stellen  der  umbrischen  und  oskischen  Sprachdenkmäler 
eingehend  und  mit  groszer  Umsicht  und  Gelehrsamkeit  besprochen 
werden.  27)  de  religionibus  exleris  apud '  Athenienses  (1857) ,  über 
die  wichtige  Frage,  ob  in  Athen  die  Einführung  ausländischer  Gottes- 
dienste durch  bestimmte  Gesetze  verboten  gewesen  sei  oder  nicht? 
K.  F.  Hermann  hatte  diese  Frage  bejahend  entschieden.  Hr.  S.  ist  der- 
selben Meinung  wie  Lobeck,  dasz  sich  aus  den  vorhandenen  Stellen 
nichts  bestimmtes  folgern  lasse.  In  der  That  scheinen  solche  Sacra 
nicht  schlechthin  verboten  gewesen,  sondern  erst  dann  polizeilich  un- 
terdrückt worden  zu  sein,  wenn  sie  gegen  den  herkömmlichen  Gölter- 
glauben und  die  guten  Sitten  praktisch  verstieszen:  'eamque  ob  cau- 
sam nova  sacra  non  prohibuerunt ,  nisi  si  ea  vel  officere  veteribus 
religionibus  easque  in  contemptum  adducere,  vel  corrumpere  hominum 
mores  et  sceleribus  atque  flagitiis  Opportunitäten!  dare  censerent.' 
28)  de  capessenda  a  sapientibus  re  publica,  über  die  bekannte  Lehre 
des  Piaton  und  dasz  darunter  Aristokratie  im  ethischen  Sinne  des 
Wortes  zu  verstehen  sei,  dahingegen  Piaton  wie  alle  verständigen 
alten  der  entschiedenste  Feind  der  Demokratie  gewesen  sei,  nach  wel- 
cher es  in  diesen  Zeiten,  es  waren  die  stürmischen  von  1848,  nur  die- 
jenigen, denen  es  an  Erfahrung  mangele,  verlangen  könne.  So  warnt 
auch  eine  andere  Abb.  vom  J.  1848  (II  439  f.)  aufs  nachdrücklichste 
vor  den  Verfahrungen  der  Zeit,  den  Volksversammlungen,  der  Lehre 
von  der  Volkssouveränität  usw.  29)  de  Boyislao  Magno  Pomeraniae 
principe,  eine  Gelegenheitsrede  v.  J.  1830,  in  welcher  in  sehr  anziehen- 
der Sprache  ein  lebendiges  Bild  von  jenem  Herzoge  von  Pommern  ge- 
geben wird,  welcher  die  Selbständigkeit  Pommerns  gegen  Albrecht 
Achilles  verlheidigte  und  bei  dem  Kaiser  Maximilian,  wie  sonst  im 
deutschen  Reiche  in  sehr  hohem  Ansehen  stand:  ein  Fürst  der  durch  eine 
harte  Jugend  zu  groszer  Leibes-  und  Geistesstärke  gebildet  wurde  und  in 
jenem  an  tüchtigen  Männern  so  reichen  Zeitalter  einer  der  besten  war. 

4)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Afterlhwn,  vorzugsweise  zur  Ethik 
und  Religion  der  Griechen  von  K.  Lehrs,  Professor  in  Kö- 
nigsberg.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1S5(i. 
VIII  u.  250  S.  gr.  8. 

Auch  diese  Aufsätze  sind  bei    verschiedenen  Gelegenheiten  ent- 
bunden, gröstentheils,  wie  es  scheint,  als  Vorträge  unter  gebildeten 
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Freunden,  daher  sich  der  Vf.,- als  ausgezeichneter  Phüolog  und  Kriti- 
ker längst  bekannt,  in  ihnen  vorzugsweise  als  den  vielseitig  gebildeten 
zeigt,  welcher  auch  den  allgemeineren  Ansprüchen  unserer  Zeit  an 
das  Alterthum  mit  Geist  und  Geschmack  zu  genügen  weisz.  Durchweg 
begegnet  man  in  denselben  bei  lebhafter  Begeisterung  für  das  classi- 
sche  Alterthum  und  tief  eindringender  Kenntnis  desselben  einer  sehr 
lebendigen,  auch  mit  Witz  und  Humor  gewürzten  und  dadurch  vollends 
ansprechenden  Darstellung,  l)  Der  erste  Aufsatz,  zuerst  gedruckt  im 
J.  1832  in  den  Abh.  der  k  deutschen  Ges.  zu  Königsberg,  handelt 
über  die  Darstellungen  der  Helena  in  der  Sage  und  den  Schriftwerken 
der  Griechen,  mit  specieller  Beziehung  auf  Goethes  damals  neue 
Dichtung  von  der  Helena  im  Faust.  Es  werden  darin  die  verschiedenen 
Auffassungen  und  Erzählungen  von  der  Helena  bei  Homer  und  nach 
Homer  besprochen,  auch  die  der  Tragiker,  der  Komiker,  endlich  des 
Stesichoros.  2)  Vorstellung  der  Griechen  über  den  Neid  der  Götter 
und  die  Ueberhebung  (1838),  d.  h.  über  das  &elov  (p&ovsgov,  die 
Hybris,  die  Nemesis,  den  Aberglauben  an  die  bezaubernde  Wirkung 
des  Neides,  und  zwar  der  invidia  linguae  und  der  invidia  oculorum, 
worüber  neuerdings  von  0.  Jahn  in  den  Berichten  über  die  Verb,  der 
k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  185öS.  28  ff.  ausführlich  gehandelt  worden  ist.*) 
Als  Nachtrag  aus  dem  J.  1843  folgen  einige  vortreffliche  Bemerkungen 
über  die  Antigone  des  Sophokles  und  die  Perser  des  Aeschylos,  auf 
Veranlassung  der  damaligen  Aufführung  der  Antigone  und  der  Droy- 
senschen  Uebersetzung  des  Aeschylos.  3)  Die  Hören  (1846).  Gegen 
die  gewöhnliche  Auffassung,  dasz  dieselben  wesentlich  und  lediglich 
die  Jahreszeiten  bedeuten,  wird  hier  speciell  ihr  ethisches,  über  alles 
was  zu  seiner  Zeit  und  zur  rechten  Zeit  geschieht  verbreitetes  Wesen 
betont,  coqy]  bedeute  nicht  blosz  die  Stunde,  nicht  blosz  die  Jahres- 
zeit, sondern  jeden  Zeitabschnitt,  sofern  derselbe  in  einer  geregelten 
Folge  früherer  und  späterer  Momente  eintritt  und  gegen  diese  durch 
seine  eigenthümliche  Beschaffenheit  und  Gabe  absticht:  daher  auch 
von  der  Höre  des  Glücks,  der  Höre  d.  h.  der  rechten  Zeit  der  Unter- 
haltung, des  Schlafes  usw.  die  Bede  sei.  Womit  der  Vf.  aber  einen 
kundigen  doch  schwerlich  überzeugen  wird,  dasz  die  erste  und  etymo- 
logische Grundbedeutung  des  Wortes  keineswegs  ethischen,  sondern 
physikalischen  Sinnes  ist,  vgl.  G.  Curlius  Grundzüge  der  griech.  Etym. 
I  322.  4)  Die  Nymphen,  eine  neu  hinzugekommene  Abhandlung,  durch 
welche  der  Vf.  veranlaszt  wird  auf  die  Frage  über  das  Nalurgcfühl 
der  Griechen  und  das  Verhältnis  ihrer  Religion  zur  Natur  näher  ein- 
zugehen; worauf  ich  zurückkommen  werde.  Uebrigens  eine  sehr  an- 
mutige  und    anregende   Entwicklung   dieses  ganzen   mythologischen 


*)  Eine  interessante  Stelle  darüber  ist  auch  das  von  Demokritos 
angeführte  bei  Plut  Synrpos.  Qu.  V  7,  6  a  (ei'dwXcc)  tpijaiv  ixstvog  zj-ifvcct. 
xovg  cp&ovovvTctg  ovx'  alo&7Joe<OQ  a^ioiQa  itavxäTtacLv  ovxs  OQfirjg,  uva- 
nXsd  ts  T.rjg  anb  xwv  TtQO'ifuivav  (io%&r)Qiecg  nal  ßccGnccviccg ,  (i£&  rjg 
ifjiiiluaaö^sva.   ■nai   TiaQcc^ivovxa    xou    ovvomovvtcc   xotg   ßccoxuvonivoig 
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ColleclivbcgrilTs,  wo  das  Iioimliclio,  fröhliche,  begeisternde,  neckische 
Leben  und  Treiben  dieser  Wald-,  Wiesen-  und  Quellengeister  in  an- 
ziehender Weise  geschildert  wird.  Auch  Pan,  die  Nereiden  und  an- 
dere Verwandte  Wesen  kommen  in  diesem  Zusammenhange  zur  Spra- 
che. 5)  Gott,  Gölter  und  Daemonen ,  auch  dieses  eine  neue  Abhand- 
lung, in  welcher  nicht  allein  von  dem  Begriffe  des  Daemon  und  der 
Daemonen,  des  Gottes  schlechthin  und  der  Götter  bei  Homer  und  in 
den  folgenden  Zeiten  eingebend  die  Bede  ist,  sondern  auch  S.  129  ff. 
wenigstens  ein  Versuch  gemacht  wird  den  griechischen  Polytheismus 
•überhaupt  zu  erklären,  6)  Daemon  und  Tyche,  in  welcher  Abhandlung 
(auch  sie  ist  neu)  der  Begriff  und  die  weit  verbreitete  Verehrung  die- 
ser Mächte,  namentlich  des  guten  Daemon  und  der  guten  Tyche,  schön 
entwickelt  ist.  7)  Scenen  aus  dem  gelehrten  Leben  bei  Griechen  und 
Äöwern(l8M).  Eine  lebendige  Schilderung  der  Becitationcn  der  Dichter 
im  kaiserlichen  Born  und  der  epideiktischen  Vorträge  der  Sophisten  im 
gleichzeitigen  Griechenland  und  Kleinasien.  8)  ein  vorzüglicher  Auf- 
salz, zuerst  im  J.  1847  erschienen,  über  Wahrheit  und  Dichtung  in  der 
griechischen  Literaturgeschichte,  wo  zuerst  die  Erzählungen  von  dem 
Delphin  des  Arion,  den  Kranichen  des  Ibykos,  der  Sappho  und  ihrem 
Geliebten  und  ähnliche  Fabeln  von  den  Dichtern,  wie  sie  im  Volk  oder 
auf  dem  Theater  entstanden,  beleuchtet  werden,  und  dann  auf  eine 
Hauptquelle  solcher  Geschichten  ausführlicher  hingewiesen  wird,  nem- 
licb  auf  die  Verunglimpfungen  und  Entstellungen  der  attischen  Komoe- 
die  einerseits,  anderseits  das  Geklalsch  der  philosophischen  Schulen 
und  Seelen,  die  Fictionen  der  Bedner  und  Sophisten  späterer  Zeit: 
auf  welchem  Wege  neben  der  wirklichen  und  echten  Litteraturge- 
schichte  allmählich  eine  parasitische  und  apokryphe  Litleratur  und 
eine  ganz  mit  Fabeln  durchwebte  Geschichte  der  Liüeralur  entstanden 
ist,  welche  zuerst  durch  Bentleys  Untersuchungen  über  die  Briefe  des 
Phalaris  auf  ihren  wirklichen  Werth  reduciert  wurde.  Endlich  9)  ein 
Anhang  a)  über  den  Begriff  der  Ate  (1842),  mit  specieller  Polemik 
gegen  Nägelsbach,  dessen  Untersuchungen  in  diesem  Buche  überhaupt 
oft  berichtigt  werden;  b)  über  die  richtige  Benutzung  einiger  der 
ältesten  religiösen  Urkunden  der  Griechen,  auf  Veranlassung  der 
*hesiodischen  Studien'  und  der  Ausgabe  des  Schildes  von  F.  Bänke 
(1840).  —  Also  ein  reicher  Inhalt  und  manigfache  Belehrung  über 
viele  interessante  Fragen  des  griechischen  und  römischen  Alterthums, 
wovon  uns  besonders  die  mythologischen  Aufsätze  angehen,  vollends 
in  solchen  Abschnitten ,  welche  eine  eigentümliche  Auffassung  im  all- 
gemeinen aussprechen.  Der  Vf.  steht  dabei  ganz  auf  dem  Standpunkte 
der  philologischen,  speciell  der  homerischen  Kritik,  wie  Voss  und  Lo- 
beck, von  denen  er  sich  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz  er  seine  An- 
sicht mehr  auf  aesthetischem  als  auf  rationalistischem  Wege  begrün- 
det, der  Polemik  aber  gegen  andere  Ansichten  gewöhnlich  sich  enthält. 
Indessen  geben  sich  gewisse  charakteristische  Merkmale  der  Schule 
doch  auch  leicht  zu  erkennen,  so  gleich  in  der  Vorrede  die  vornehm- 
skoptische  Ablehnung  aller  Erklärung  der  griechischen  Göllerwelt  durch 
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vorhomerische  Nalurreligion  (für  deren  Repraescntanten  hier  wio  ge- 
wöhnlich bei  den  Gegnern  dieser  Ansicht  Forchhammer  gelten  musz), 
und  ein  ähnliches  Naserümpfen  über  comparative  Mythologie  und 
Sprachforschung*),  ohne  welche  eine  tiefer  eindringende  Erkenntnis 
des  Götterglaubens  der  Griechen  und  ihrer  ältesten  Culturgeschichlo 
doch  nicht  möglich  ist.  Bestimmter  heiszt  es  S.  98  in  der  Abhandlung 
über  die  Nymphen:  'auch  an  dieser  Stelle  möchte  ich  zureden,  man 
gebe  doch  den  Satz  auf,  die  griechische  Religion  sei  eine  Naturre- 
ligion: ein  Satz,  welcher  gar  an  die  Spitze  griechischer  Religions- 
lehre gestellt,  wie  auch  geschehen,  durchaus  dazu  geeignet  ist,  das 
Verständnis  der  griechischen  Religion  zu  verbauen:  die,  soll  es  einmal 
ein  Wort  sein,  vielmehr  durch  und  durch  eine  ethische  Reli- 
gion zu  nennen  wäre',  und  S.  135  in  der  Abhandlung  über  Gott,  Göt- 
ter und  Daemonen,  nachdem  die  Grundzüge  des  griechischen  Gölter- 
systems nach  Anleitung  Homers  festgestellt  worden  sind:  cdas  sind  die 
groszen  griechischen  Götter,  keine  zusammengebrachten  Stamm- oder 
Provincialgötter,  keine  —  was  ganz  widergeschichtlich  und  äuszerst 
unfruchtbar  ist  —  herübergebrachte  Aegyptier,  keine  physischen  Ele- 
mente—  ein  Begriff  dem  Homer  völlig  unbekannt  — ,  keine  kosmische 
Potenzen,  wozu  in  philosophischen  Schulen  sie  allerdings  gelangten.' 
Also  vor  der  Hand  mehr  negative  als  positive  Versicherungen,  wie  sie 
bei  solchen  monographischen  Untersuchungen  allerdings  eher  an  der 
Stelle  sind,  als  wenn  das  ganze  der  griechischen  Mythologie  con- 
struiert  werden  sollte;  doch  werden  uns  andere  Stellen  weiter  helfen, 
theils  die  Antipathie  des  Vf.  gegen  Nalurreligion  zu  begreifen,  theils 
die  Consequenzen  und  die  Eigentümlichkeit  seiner  eignen  Ansicht  zu 
übersehen.  So  wenn  es  S.  92  heiszt,  an  Berg,  Grotte,  Flusz,  Wellen 
usw.  habe  den  Griechen  nicht  die  Materie  als  solche  interessiert, 
sondern  die  Wirkung  der  Natur  auf  das  Gemüt,  die  Anmut,  die  Klar- 
heit und  Regsamkeit  der  Quelle,  die  sichere  Kraftfülle  des  Flusses  usw., 
welche  von  ihm  nicht  als  Eigenschaften  an  einem  Körper  aufgefaszt, 
sondern  als  Lebensäuszerungen,  als  göttliche  Wirksamkeiten  empfun- 
den seien:  woraus  man  recht  deutlich  sieht  dasz  dem  Vf.  bei  seinem 
Eifer  gegen  die  Naturreligion  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  der- 
selben vorschwebt,  als  ob  dieselbe  eine  Vergötterung  der  materiellen 
Natur  als  solcher  sei,  also  eine  Art  Fetischismus,  nicht  der  Ausdruck 
jener  tiefen  und  ursprünglichen  Sympathie  zwischen  dem  menschlichen 
Geiste  und  dem  Leben  der  Natur,  vermöge  welcher  jener  von  ihr  mit 
den  ersten  Vorstellungen  und  Bildungen  der  Sprache,  der  Phantasie, 
des  religiösen  und  sittlichen  Gefühls  befruchtet  wurde  und  diese  auf 
seine  Fragen  mit  den  Stimmen   und  Gestalten   der  Götter  antwortete 

*)  'Wer  läszt  so  reelle  Gedanken  denn  sich  rauben  wie  z.  B.  jenen, 
der  gleichsam  als  immer  nur  variiertes  Grundthema  der  griechischen 
Religion  jetzt  nicht  wenig  beliebt  ist:  wenn  es  regnet  ist  es  nasz?  Ich 
schicke  also  nur  noch  die  Erinnerung  voraus,  dasz  ich  unter  Griechen 
dasjenige  Volk  verstehe ,  welches  in  Griechenland  wohnte  und  Griechen 
hiesz,  durchaus  keine  Nation  am  Ganges  oder  am  Himalaja'  usw. 
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Dahingegen  wir  hei  dem  Vf.  immer  einer  mühsamen  Unterscheidung 
und  Trennung  von  Naturerscheinung  und  Naturwirkung  begegnen, 
welche  den  alten  durchaus  fremd  war.  So  wenn  es  S.  98  heiszt,  die 
Griechen  hätten  nicht  die  Sonne,  sondern  nur  das  Licht  der  Sonne, 
den  täglich  neu  erscheinenden  Sonnengott  verehrt,  und  so  auch  keinen 
physikalischen  Zeus  'des  unfruchtbaren  Hi  mm  eis '(ein  Gedanke 
der  für  einen  frommen  Griechen  alten  Schlages  geradezu  eine  Blas- 
phemie gewesen  wäre),  sondern  immer  nur  den  groszen  ethischen 
Gott  Zeus,  der  vom  Himmel  aus  über  Wetter  und  Unwetter  usw.  ge- 
bot, auch  wenn  er  ins  freie  hinaustretend  sich  'unter  Zeus'  fühlte  oder 
'regne,  regne,  lieber  Zeus'  betete:  wo  schon  wieder  die  Angst  vor 
der  Naturreligion  die  einfache  und  gesunde  Auffassung  des  wirklichen 
Sachverhalts  nicht  aufkommen  läszt;  denn  immer  glauben  diese  Freundo 
Homers  ihm  etwas  unsittliches,  etwas  unwürdiges  zuzumuten,  wenn 
sie  ihm  und  seinen  Griechen  cwie  den  Barbaren1  eine  lebhafte  Sympa- 
thie mit  dem  Naturleben  zuschreiben.  Ferner  S.  111,  wo  es  heiszt, 
die  Natur  sei  dem  Griechen  überhaupt  nur  das  Freudenlocal  für 
die  Götter  gewesen,  eine  Art  von  Salon  zu  Spiel  und  Tanz,  denn  c  wo 
eine  herlicho  Gegend  ist,  da  ist  er  geneigt  auch  diejenigen  olympischen 
Gotter,  welche  häufig  auf  der  Erde  verkehren  und  in  deren  Natur  vor- 
zugsweise Heiterkeit  und  Anmut  vorwaltend  sind,  erscheinen  zu  sehen, 
den  Freudengott  Dionysos,  die  jugendlichen  Wald  und  Feld  liebenden 
Artemis  und  Apollon'  usw.:  als  ob  diese  Götter  in  solchen  örtlichen 
Beziehungen  wirklich  nur  durch  die  Lust  an  der  schönen  Natur  be- 
stimmt wären,  übrigens  aber  indifferent  gegen  dieselbe  sich  verhielten. 
Lassen  sich  doch  selbst  aus  Homer  (von  allen  andern  Merkmalen  ab- 
gesehen, an  denen  namentlich  der  Cultus  und  das  Feslwesen  der  Grie- 
chen sehr  reich  ist)  verschiedene  Stellen  anführen,  aus  welchen  ein 
ganz  anderes  Verhältnis  der  Gölter  zu  dem  Naturleben  folgt,  z.  B.  die 
von  Schömann  Opusc.  I  357  und  II  56  angezogenen,  wo  der  Fluszgott 
Xanthos  und  seine  Strömung  deutlich  identifiziert  werden,  eben  so 
Hephaestos  und  das  Feuer,  Eos  und  die  Morgenröthe  u.  dgl.  m.  Auch 
sieht  sich  der  Vf.  selbst  hin  und  wieder  zu  dem  Geständnisse  veran- 
laszt,  dasz  die  Natur  den  alten  etwas  göttliches  gewesen,  nur  dasz  er 
darüber  nicht  zu  der  Vorstellung  gelangt,  dasz  die  Natur  der  mütter- 
liche Grund  und  Anfang  ihrer  Vorstellungen  von  den  Göttern  überhaupt 
gewesen,  so  dasz  diese  erst  allmählich,  in  demselben  Masze  wie  sich 
die  Anschauung  und  das  Leben  der  Nation  veränderte,  zu  überwiegend 
sittlichen  (Mächten  erhoben  wurden:  sondern  die  Natur  ist  ihm  ein 
göttliches  neben  dem  göttlichen,  daher  man  auf  diesem  Wege 
eigentlich  zu  zwei  Götferwelten  gelangt,  die  sich  zu  einander  indifferent 
verhalten,  s.  S.  llß:  cdem  alten  war  die  Natur  Götter  neben  Göttern' 
und  S.  ]  18,  wo  es  sogar  ganz  pantheistisch  heiszt:  cdie  Natur  war  ein 
beseeltes  eines,  ein  göttlicher,  dem  menschlichen  verwandter  gleich 
gestimmter  Naturgeist,  in  dessen  einige  Unendlichkeit  sich  die  unaus- 
gefüllto  Seele  der  poetisch  angeregten  Zeit  im  Gefühl  einer  Verwandt- 
schaft   hin  ein  versenkte    oder    auch    sehnsüchtig    hinein- 
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träumte',  gegen  welchen  schmachtenden  Mysticismus  und  Pantheis- 
mus ich  im  Sinne  jener  kräftigen  Vorzeit  doch   protestieren  möchte. 
Noch  entschiedener  werden  wir  uns  aber  gegen  die  Entwicklung  S. 
129  ff.   erklären  müssen,  wo   anfangs    mit   guten  Gründen  gegen  die 
Voraussetzung  eines   ursprünglichen  Monotheismus  der  Griechen  ge- 
eifert wird*),  dann  aber  der  bei  ihnen  wirklich  bestehende  Polytheis- 
mus nur  aus   dem  aesthetischen  Principe  der  schönen  Manigfaltigkeit 
d.  h.  des  Kosmos  abgeleitet  wird,  ohne  nähere  Bestimmung  der  ein- 
zelnen Götter  durch  die  besondern  Eigentümlichkeiten  und  Naturwir- 
kungen des  Kosmos,  z.  B.  des  Zeus  durch  den  Himmel,   des  Poseidon 
durch  das  Meer,  der  chthonischen  Götter  durch  die  Erde  usw.    Auch 
tritt   das  irrige  und  unzureichende  dieser  Voraussetzung,   so  schön 
übrigens  der  Begriff  des  Kosmos  und  die  aesthetische  Vollendung  des 
griechischen  Göttersystems  bei  den  besten  Dichtern  hier  und  sonst  in 
diesem  Buche  entwickelt  wird,  von  selbst  zu  Tage,  sobald  der  Vf.  sich 
mehr  auf  das  einzelne  einläszt.    c Betrachten  wir'  sagt  er  S.  131  cuns 
einmal  die  Gruppe  des  Zeus  mit  seinen  Kindern.  Da  traten  also  dem  Vater 
Zeus  zunächst  bei  ein  herlicher  Sohn  und  eine  herliche  Tochter,  Apollon 
und  Artemis,  beide  erfaszt  als  herlichster  Typus  eben  gereifter  männli- 
cher und  weiblicher  Jugendlichkeit.    Als  entsprechendes  Symbol  ihres 
jugendlich  raschen  und  stürmischen  Wesens  wurden  sie  mit  Bogen  und 
Pfeil  gedacht.    Immor  gern  in  rascher,  kecker,  stürmischer  Bewegung 
und  Thätigkeit:  auf  der  Jagd  —  und  im  Tanze'  usw.    Aber  sollte  der 
Grieche  denn  wirklich  seinem  Vater  Zeus  nur  aus  dem  Grunde  Söhne 
und   Töchter  gegeben  haben  ,   weil  er  vermöge  seiner   aesthetischen 
Natur  nicht  an  einen  Gott,  sondern  nur  an  viele  Götter  glauben 
mochte?  wie  es  S.  130  heiszt:   c  er  konnte  einen  Gott  wol  begreifen, 
aber  seine  geistige  Organisation  und   Bedürfnis  verabscheute  es 
ihn  zu  ergreifen.'    Und  sollten  Apollon  und  Artemis  wirklich  nur  des- 
halb erdacht  worden  sein,  weil  es  diesem  aesthetischen  Bedürfnisse 
daran  lag,  neben  dem  allgenugsamen  Vater  Zeus,  cden  sich  der  Grieche 
n i  cht  all  ein  denken  mochte',  auch  noch  eigne  Idealbilder  eben 
gereifter  Jugend  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  aufzustellen? 
Und  ihre  Ausstattung  mit  Pfeil  und  Bogen,  ihre  Jagd,  der  Tanz,  der 
Wolf,  der  Hirsch,  sollte  das  alles  nur  aus  aesthetischen  Gründen  er- 
klärt werden  können,  erklärt  werden  dürfen?    Ich  gestehe  dasz  ich 
einen  solchen,  lediglich  auf  aesthetischen  Gründen  beruhenden  Poly- 
theismus eben  so  wenig  für  eine  Beligion  halten  kann,  als  ich   die 
ganze  Mythologie  der  Griechen,  nicht  blosz  die  der  Dichter,  sondern 
auch  die  der  örtlichen  Sagen  und  Gebräuche,  daraus  zu  erklären  ver- 
mag.   Auch  scheint  es  mir,  abgesehen  von  allen  übrigen  Schwierig- 


*)  fEs  gibt  ein  dunkles  theologisches  Wünschen ,  auch  die  Griechen 
in  den  Abfall  von  Gott  recht  handgreiflich  und  unmittelbar  hineinzuzie- 
hen: jedenfalls  den  Griechen  als  Griechen  kennen  wir  nur  als  Poly- 
theisten:  ja  von  einem  etwaigen  früheren  Zustande  auszugehen  verbaut 
uns  die  Einsicht  und  verwirrt  die  Empfindung  für  die  griechische 
Religion.' 
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keilen,  schon  der  bloszo  Begriff  einer  Religion,  die  auch  der  Vf. 
bei  der  griechischen  Mythologie  voraussetzt,  mit  sich  zu  bringen,  dasz 
sie  nicht  hlosz  ein  Product  der  aeslhelischen  und  ethischen  Bedürfnisse 
der  menschlichen  Natur  sein  kann,  was  zuletzt  auf  einen  widerlichen 
Subjectivismus  und  auf  Selbstvergötterung  der  menschlichen  Natur  hin- 
auslaufen würde,  sondern  dasz  auch  eine  feste  und  mächtige  Objeclivität 
der  Dinge  bei  ihr  zu  Grunde  gelegen  haben  musz,  die  den  menschlichen 
Geist  reizte  und  seine  ersten  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  bildete. 
In  den  älteren  Zeiten  war  dieses  eben  die  Natur,  welche  anfangs  als 
eine  furchtbare  Macht,  später  als  schöne  und  sinnige  Ordnung  der 
Dinge  das  Gemüt  der  Menschen  mit  ihren  Bildern  ausfüllte,  bis  in  einer 
noch  späteren  Zeit,  bei  steigender  Civilisation,  der  Mensch  sich  selbst 
mehr  und  mehr  zur  Hauptsache  und  nun  erst  jene  ethisch -politische 
Auffassung  der  in  dem  Volksglauben  bereits  gegebenen  Götter  die  her- 
schende  wurde,  welche  die  ursprüngliche  unmöglich  gewesen  sein  kann. 
(Schlusz  folgt  nächstens.) 
Weimar.  L.  Preller. 


31. 

Zur  Kritik  des  Horatius. 


I. 

In  den  Worten  carm.  III  4,  9  f.:  me  fabulosae  Volture  in  Apulo  \ 
altr/cis  extra  Urnen  Apuliae,  wem  fiele  da  Apuliae  nicht  lästig:  die 
Rückkehr  des  Adjectivs  als  Hauptwort,  der  Wechsel  der  Quantität,  und 
dasz  der  Berg  jenseits  der  Grenze  Apuliens  noch  der  apulische  sein 
soll?  Wie  erschlagene  liegen  die  Vermutungen  der  Kritiker  umher 
zum  Frasze  des  Geiers;  und  wir  können  es  entschuldigen,  dasz  Lin- 
ker vor  Apuliae  ein  Kreuz  schlägt.  Aber  ich  lese  einfach  a  doreae , 
desGetraides,  um  dessen  willen  erst  auch  die  lellus  z.  B.  Sil.  I 
218  allrix  genannt  wird;  Hör.  sagt:  auf  dem  Berge,  jenseits  oder  über 
der  Grenze  des  Getraides,  wo  Getraide  noch  gedeiht  oder  gepflanzt 
wird,  gleichwie  wir  von  einer  Schneegrenze  reden.  Das  Wort  steht 
carm.  IV 4,  41  wieder,  zwar  offenbar  in  abgewandelter  Bedeutung,  und 
führt  daselbst  das  Beiwort  almu ,  die  Abwandlung  von  altrix.  Ich 
halte  unsere  Stelle  trotz  H.  Peerlkamp  für  authentisch,  dagegen  dort 
V.  41  —  72  für  unecht;  das  verschlägt  aber  wenig,  denn  der  Fälscher 
kann  gerade  den  Worten  hier  den  Ausdruck  nachgebildet  haben.  Zum 
voraus  eignet  dem  Hör.  ador  Spelt,  Dinkel  sat.  II  6,  89;  und  die 
für  adorea  angesprochene  Bedeutung  sichert  sich  etymologisch:  ado- 
reus  ist  die  Latinisicrung  von  uQOTQalog,  gleichwie  caduceus  =  xu- 
QVY.iov  d.  i.  mjqvxbiov  (s.  K.  0.  Müller  Etruskcr  Einl.  S.  29). 

Apulien  war  ein  Getraideland(carm.  III  16,26);  mit  Auszeichnung 
gedenken  Juvenal  (9,54)  und  Martial  (X  74,  8)  der  praedia  Apula,  der 
Apuli  campi;  und  dem  Varro  zufolge  (r.  rust.  I  2)  wuchs  daselbst  der 

N.  Jahrb.  f.  Phä.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (ISiO)  Hft.  B.  23 
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beste  Waizen.  Dem  Cato  gilt  für  den  besten  Acker  der  am  Fnsz  eines 
Berges  gelegene  (vgl.  Varro  I  7);  wenn  aber  Lucan  arva  Vulluris  er- 
wähnt (IX  184),  so  scheinen  gerade  hier  die  Gelraidefelder  sich  den 
Borg  hinan  erstreckt  zu  haben.  Sein  Gipfel  war,  dürfen  wir  denken, 
mit  Wald  gekrönt,  wio  dies  gemeinbin  der  Fall  auch  anderwärts.  Der 
Hirt  hantiert  Sil.  VI  324  nemoroso  verlice,  und  Verg.  ecl.  5,  63  freuen 
sich  intonsi  montes,  entsprechend  den  silvae  monlanae  bei  Varro  I  6. 
Man  vergleiche  weiler  die  Schilderung  Plin.  epist.  V6,7:  montes  summa 
siti  parte  procera  nemora  et  antiqua  haben t,  und  Lucr.  V  1368. 

Dabin  eben,  wo  die  Aornfelder  aufhören  und  der  Wald  beginnt, 
hatte  der  Knabe  sich  verlaufen;  der  künftige  Dichter  suchte  als  Kind 
schon  Waldeseinsamkeit.  Nemlich  der  wirklichen  Dichter  Sinn  ist  cu- 
pidus  silvarum  (.luv.  7,  58);  wollen  sie  etwas  tüchtiges  hervorbringen, 
so  ziehen  sie  sich  in  nemora.  et  lucos  zurück  (Tac.  dial.  9).  Darum  auch 
wünschte  sich  Hör.  sat.  II  6,  3  ein  wenig  Wald  über  seinem  Land- 
gute; und  carm.  I  22, 9 f.  ergebt  er  sich  in  demselben,  ultra  terminum 
schweifend,  wie  in  unserer  Stelle  bereits  typisch  extra  Urnen. 

Graphisch  bewerkstelligt  die  Verbesserung  sich  sehr  leicht,  indem 
je  ein  Zeichen  der  Mitte  durch  ein  anderes  ersetzt  wird.  Auf  Apuliae 
verfallen  liesz  einen  Abschreiber  eben  das  vorausgehende  Apulo  ;  und 
wenn  ich  dafür  adoreae  lese,  so  pflichte  ich  deshalb  nicht  bei,  dasz 
III  26,  1  puellis  durch  duellis  oder  111  10,  8  puro  numine  durch  dyro 
numine  wirklich  verbessert  werde. 

Ich  komme 

II 
zu  einer  Stelle,  über  die  jeder  Kritiker  des  Hör.  eine  Meinung  haben 
musz,  von  der  er  die  richtige  so  weit  wenigstens  haben  soll,  dasz  der 
Text  verdorben,  beziehungsweise  unecht  sei:  ich  meine  die  Worte 
carm.  IV  8,  15  ff.:  non  celeres  fugae  j  reieetaeque  retrorsum  Ilanni- 
balis  minae,  j  non  incendia  Carthaginis  impiae  usw.  Als  bekannt 
darf  vorausgesetzt  werden,  was  über  die  dem  Hör.  nicht  zuzutrauende 
Vermcrigung  der  beiden  Africani  sowie  über  die  metrische  Schwierig- 
keit im  Mangel  der  Caesur  bei  Carthaginis  längst  gesagt  worden  ist. 
Bentley  hat  sich  darauf  beschränkt  den  sonnenklar  unechten  V.  17  non 
incendia  Carthaginis  impiae  wegzuschaffen;  und  die  Ausgleichung 
mit  Mcinekes  Slrophenlebre  würde  schon  dadurch  bewerkstelligt,  dasz 
man  V.  28  gleichfalls  striche.  Was  aber  vorhergeht,  ist  das  denn  so 
unverfänglich?  Hat  Hannibal  nur  gedroht,  nur  Drohungen  Scipio  zu- 
rückgewiesen? Und  wohin  zurück?  Reiectae  retrorsum:  wie  völlig 
im  Ausdruck  und  wie  inhaltsleer!  Und  was  weisz  die  Geschichte  von 
releres  fugae  Hannihals  in  der  Mehrzahl?  Aus  Italien  zog  er  nicht  so 
bald  ab.  Er  ritt  in  zweimal  vierundzwanzig  Stunden  von  Zama  nach 
Adriimelum  —  aus  freiem  Entschlüsse  ;  Scipios  halber  hätte  ersieh  schon 
Zeit  nehmen  dürfen.  Schreibt  man  aber  celeris  fuga,  so  zeigte  sie 
einmal  (vgl.  Sil.  XVII  644),  damals  abgemalt,  also  eigentlich  nicht  sie, 
sondern  ihr  Bild,  die  laudes  Scipionis  an,  jedoch  nicht  fürder  und 
dauernd.   Dio  Hauptsache  jedoch,  wodurch  diese  Verse  verurteilt  sind, 
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mit  den  Mnrmordonkmälern  V.  13  und  den  calabrischen  Pieriden  V.  20 
können  die  Thalen  Scipios  nicht  coordiniert  rangieren;  denn  sie  bilden 
ja  den  Inhalt  der  Inschriften  und  der  Lieder  und  würden  dergestalt 
sich  selber  entgegengesetzt;  sie  zeigen  nicht  an,  sondern  werden  an- 
gezeigt. 

Wenn  seinerseits  Lachmann  von  non  celeres  fugae  bis  lucralvs 
rcdiil  alles  verwirft,  so  schwebt  nunmehr  das  Beiwort. Calabrae  in  der 
Luft,  während  laudes  der  Bestimmung  wessen  Lob?  ermangelt:  hier 
ist  zu  wenig,  Calabrae  zu  viel;  und  gerade  Calabrae  läszt  den  rechten 
Genetiv  zu  laudes  noch  schmerzlicher  vermissen.  Eins  aber  in  An- 
spruch nehmen  mag  man  III  11,  18,  nicht  hier,  wo  das  Relativ  folgt. 
Und  wenn  solche  Ausmerzung  von  drei  vollen  und  zwei  Halbversen 
nöthigt  nicht  nur  V.  28,  sondern  auch  V.  33  auszustoszen,  so  liegt 
hierin  wenig  empfehlendes  für  eine  Kritik,  welche  den  Rock  so  knapp 
zuschneidet,  dasz  er  mit  Mühe  des  Leibes  Blösze  deckt.  V.  28  nem- 
lich  ist  wünschenswerthe  Vorstufe  für  caelo  Musa  beat,  was  hinter 
dem  Wortreichthum  V.  25 — 27  zu  kurz  abklappen  würde;  und  ebenso 
darf  hinter  impiger  und  darum  sidus  des  Hercules  und  der  Tyndariden 
Liber  V.  34  nicht  ohne  Epitheton  kahl  dastehen.  Den  Fall  gesetzt,  die 
Schlacht  könne  gewonnen  werden  ohne  so  viel  bedenkliche  Einbusze, 
wird  die  Führung  Lachmanns  diesmal  abzulehnen  sein. 

Die  fugae  taugen  schlechthin  nicht;  aber  das  ungehörige  der  mi- 
nae rührt  vielleicht  davon  her,  dasz  sie  in  gemachtem,  nicht  in  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhange  stehen :  wir  bringen  versuchsweise 
minae  an  die  Stelle  von  fugae  und  setzen  nun  den  Hebel  an. 

In  Rede  steht  der  ältere  Scipio  Africanus;  und  es  handelt  sich 
um  etwas,  das  noch  neben  Denkmälern  und  dem  Gedichte  den  Ruhm 
Scipios  verherliche.  Irgend  eine  That,  ein  Verdienst  kann  nicht  ge- 
meint sein,  denn  diese  eben  finden  sich  durch  Denkmal  und  Lied  ver- 
ewigt ;  auch  keine  Eigenschaft,  denn  diese  fallen  unter  laudes  und  in- 
dicanlur.    Was  denn? 

Plinius  in  der  N.  H.  XVI  85,234  —  die  Stelle,  welche  ich  nicht  fin- 
den konnte,  wies  mir  Mommsen  nach  —  überliefert  uns  eine  Sage,  dasz 
zu  Liternum,  wo  Scipio  begraben  liegt,  eine  Höhle  sei,  in  quo  manes 
eius  custodire  draco  traditur;  offenbar  dies  wie  einen  Schatz  (Phaedr. 
IV  19),  gleichwie  ein  Drache  die  Aepfel  der  Hesperiden,  ein  anderer 
das  goldene  Vliesz  hütete  (z.  B.  Ov.  met.  IV  646.  VII  149  f.),  wie  Lu- 
can  VI  678  cuslos  pretiosae  vipera  conchae.  Es  erhellt:  die  Sage  ehrt 
sein  Andenken,  indem  sie  Heiligkeit  seiner  Asche  behauptet;  und  so 
gewinnen  wir  zur  Feier  durch  das  Epos  und  die  bildende  Kunst  drit- 
tens die  Verklärung  im  Mythus.  Nunmehr  lesen  wir  non  colubri 
(oder  colubrac)  minae.  Von  einem  coluber  beiszt  es  Verg.  go. 
III  421:  lollentemque  minas  usw.;  und  ich  finde  um  so  mehr  in  der 
Wendung  V.  20  quam  Calabrae  Pierides  eine  Assonanz  an  colubri 
minae,  da  besonders  auch  in  Calabrien  eine  bösartige  Schlangenart 
hauste,  wie  a.  0.  nur  vier  Verse  hinter  lollentemque  minas  Vergilius 
uns  kund  thut. 

23* 
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Einer,  der  jenen  Mythus  nicht  kannte,  schrieb  das  unpassende 
c  ehr  es  minae;  ein  zweiter  fugae,  zu  celeres  sich  schickend  (vgl.  II 
7,  9.  13,  17)  und  verwendete  minae  für  den  gemeinschaftlichen  Gene- 
tiv, fügte  aber  auszerdeni,  um  wieder  gerade  Zahl  der  Verse  zu  er- 
zielen, noch  V.  17  hinzu:  derselbe  dies,  wie  von  vorn  wahrschein- 
licher und  wie  in  beiden  Versen  der  Mangel  der  Caesur  es  bestätigt. 
Der  Umstand  nemlkh,  dasz  retrors-  als  horazisch  sich  ertragen  läszt, 
wird  dadurch  aufgewogen,  dasz  das  unerträgliche  Car\lhaginis  unmit- 
telbar darauf  folgt. 

III. 

Carm.  I  2,  39  acer  et  Mauri  peditis  cruenlum  \  voltus  in  hostem. 
Wenn  die  Conjectur  Marsi  in  neuerer  Zeit  mit  Recht  wieder  aufgege- 
ben wird,  so  darf  man  deshalb  gegen  das  zweifelhafte  des  überliefer- 
ten Textes  die  Augen  nicht  vcrschlieszen,  denn  durch  jene  Vermutung 
wurden  nur  Schwierigkeiten  eben  nicht  beseitigt,  welche,  ob  man  nun 
Marsi  oder  Mauri  lese,  gleichmäszig  fortbestehen.  Zu  fragen,  ob  in 
der  That  neben  dem  Mangel  an  jeder  Bezeugung  diesem  Marsi  in  pe- 
ditis auch  ein  cotiosum  prorsus  epitheton'  (Orelli)  anhafte,  unterlassen 
wir  in  der  Meinung,  das  Hauptwort  Marsi  selbst  durch  eine  andero 
Emendation  gründlich  zu  beseitigen;  wir  halten  Mauri  aufrecht,  nicht 
ebenso  peditis. 

Zu  Mauri  will  man  dieses  Beiwort  damit  rechtfertigen,  dasz  auch 
numidisches  Fuszvolk  erwähnt  wird;  oder  aber  es  soll  ein  Reiter  ge- 
dacht sein,  dem  sein  Schlachtrosz  getödtet  worden.  Gegen  erstero 
Ausrede  steht  zu  erwidern,  bei  maurischem  Kriegsvolk  denke  man 
doch  zuerst  an  Reiterei  (s.  z.  B.  Sali.  lug.  102.  103.  93),  und  peditis 
erscheine  hier  um  so  ungehöriger,  da  besondere  Trefflichkeit  mauri- 
schen Fuszvolkes,  an  welcher  Mars  sich  ergötze,  rein  unbekannt  und 
eher  das  Gegentheil  zu  glauben  sei  (vgl.  Sali.  lug.  97  Bacchus  cum 
peditibtis  stalim  avortitur).  Anlangend  aber  die  zweite  Erklärung, 
so  setzt  dieselbe  einen  noch  speciellern  Fall  als  z.  B.  sat.  II  I,  15,  ein 
so  enges  Schema,  wie  es  Typus  zu  sein  sich  nicht  mehr  eignet;  und 
wenn  ein  solcher  Reiter  seines  Pferdes  verlustig  geht,  so  ist  seine 
Wut  als  eine  ohnmächtige  zu  denken ,  und  der  Blick  des  Kriegsgottes 
kann  auf  Ingrimm,  welchem  kein  Nachdruck  durch  Thaten  folgt,  nicht 
wolgefällig  verweilen.  Zwar  würde  cnientum  zur  zweiten  Deutung 
sich  besser  schicken.  Von  vorn  herein  Kämpfer  zu  Fusz,  würde  der 
pedes  noch  unbesiegt,  noch  nicht  im  Nachtheil  sein,  und  der  Feind  wäre 
roth  vom  eigenen  Blute;  allein  wie  der  Begriff  von  pedes  nicht  darauf 
hinweist,  dasz  er,  der  Fuszkämpfer,  den  Feind  bluten  machte,  so  liegt 
dagegen  im  relativen  Begriffe  hostis,  dasz  er  fremdes  Blut  vergiesze, 
und  wir  wissen  dasz  cruentis  manibus  anders  als  ore  cruento  zu  wen- 
den ist.  Gleichwol  wie  peditis  schielt  auch  die  Beziehung  von  Cfuen- 
tum;  aber  die  Ungewisheit  hat  damit  noch  kein  Ende.  Sollen  wir 
verbinden:  (acer)  voltus  in  hostem  =  sein  Gesicht  gegen  den 
Feind?  Die  Zulässigkeit  wird,  da  im  Begriffe  von  voltus  weder  Re- 
lation noch  nach  Weise  dos  Abstractuins  Handlung  liegt,  schwer  zu 
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erhärten  sein.  Also  wol:  (voltus)  acer  in  hostem?  War  aber  dies  dio 
Meinung,  dann  hätte  Hör.  auch  so  schreiben  gesollt,  zumal  galeaeque 
leves  leicht  verleiteto  ebenso  acer  voltus  einfach  zusammenzubringen. 
Acer  voltus  scheint  nicht  minder  erfüllten  Begriffes  als  z.  B.  a/tus  vol- 
tus und  voltus  tranquillus,  und  man  konnte  sprechen  iacentem  lenis  in 
hostem  (c.  saec.  52),  wie  etwa  impiger  ad  letum;  ob  jedoch,  wie  po- 
pulos  in  arma  feros  bei  Lucan  IV  164,  wo  die  Etymologie  ins  Spiel 
kommt  (vgl.  Verg.  Aen.  II  337.  655),  auch  voltus  acer  in  aliquem  an- 
gieng,  dürfte  sich  noch  fragen.  Dio  Ergänzung  in  hostem  würde  von 
acer  und  von  voltus  zugleich  abhängen ;  in  den  so  weit  ähnlichen  Fäl- 
len aber:  acrior  ad  Venerem  cupido  (Curt.  VI  5)  und  favor  acrior  in 
Dom  Main  (Tac.  ann.  XI  ll)  spricht  im  Gegensatz  zu  voltus  das  Haupt- 
wort selber  schon  eine  Richtung  aus.  Anderseits  in  acer  militiae 
(Tac.  bist.  II  5)  wird  der  Begriff  innerlich  bestimmt;  und  acer  in  bel- 
lis  (jcrendis  (Cic.  ad  fam.  VIII  15)  ist  offenbar  auch  nicht  analog. 

Bei  solcher  Häufung  der  Anstände  gegen  das  überlieferte  sind 
wir  berechtigt  den  Text  zu  ändern;  und  wenn  in  hostem  nicht  vom 
Adjectiv  abhängt,  dann  sollte  es  dies  von  einem  Zeitwort.  Unter  Ver- 
gleichung  von  sat.  II  7,  88  (in  quem  inanca  mit  semper  fortuna)  lese 
ich:  acer  et  Mauri  peditem  ruenlis  |  voltus  in  hostem.  Nun  ist 
der  Maure  durch  den  Gegensatz  peditem,  wie  billig,  als  Reiter  vorge- 
führt; und  es  steht  nun  auch  Gesicht  des  Reiters  (vgl.  carm.  II  1,  20) 
in  Rede,  und  Angriff,  welcher  Mut,  des  Mutes  Ausdruck  im  Gesichte 
voraussetzt,  so  dasz  Mars  sich  dessen  freuen  mag.  Geändert  werden 
Endungen.  Einem  Abschreiber  zog  Mauri  den  Gen.  peditis  nach  sich, 
welcher  ebenso  richtig  schien  wie  carm.  III  5,  15  einem  exemplo  folg- 
sam trahenti  ist;  wenn  dort  aber  dissentientis  ein  fehlerhaftes  trahen- 
tis  und  dieses  wiederum  folgerecht  exempli  erzeugte,  so  hatte  auch 
hier  ruentis  hinter  peditis  keine  Stelle  mehr:  erwartet  wurde  jetzt  ein 
Beiwort  zu  hostem;  und  ein  von  peditem  her  noch  übriger  Strich 
setzte  sich  als  c  an  ruentis  an,  um  zu  dorn  schlieszlichen  cruentum 
mitzuwirken. 

Zürich.  Ferdinand  Hitzig. 


32. 

1 )  Ludorici  Merc k linii  de  curiatorum  comitiorum  prineipio 

disputatio.  (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  MDCCCLV.)  Dorpati  ex  ofii- 
cina  I.  C.  Schuenmanni  viduae  et  C.  Mattieseni.  16  S.  4. 

2)  Ludorici  Mercklinii  de  novem  tribunis  Romae  combuslis 

disputatio.    (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  MDCCCLVI.)    Dorpati  ex 
eadem  officina.  25  S.    4. 

Nr.  1  geht  aus  von  der  bokannten  Stelle  dos  Livius  IX  38  f.:  (Pa- 
ptno  dictafori)  leycm  curialam  de  imperio  ferenti  triste  omen  diem 
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diffidit,  quod  Faucia  curia  fuit  principium,  diiabus  insignis  cladibus, 
captae  urbis  et  Caudinae  pacis,  quod  utroque  anno  eiusdem  curiae 
fuerat  principium;  Macer  Licinius  terlia  eliam  clade,  quae  ad  Cre- 
meram accepta  est,  abominandam  eam  curiam  facil.  dictator  postero 
die  auspiciis  repetitis  perlulil  legem.  Läszt  man  vorläufig  den  Zweifel, 
den  Livius  etwa  über  die  Angabe  des  Licinius  Macer  hegen  mochte, 
auszer  Acht,  so  ergibt  sich  dasz  er  auch  hier  nicht  mit  gröster  Breite 
erzählt  hat ;  aber  einen  Vorwurf  kann  man  ihm,  der  ja  für  Kömer  schrieb, 
um  so  weniger  für  diese  Stelle  daraus  machen,  da  auch  wir  im  Stande 
sind  das  fehlende  aus  jenen  Worten  selbst  zu  ergänzen.    Dasz  dem  Pa- 
pirius  am  zweiten  Tage  eine  andere  Curie  principium  gewesen,  dasz 
auch   den  ersten  Comitien  Auspicien   vorangegangen,  dasz  das  böse 
Omen  wichtiger  gewesen  als   die  Auspicien,  versteht  sich  von  selbst; 
dasz  das  principium  durch  das  Los  bestimmt  worden,  ist  theils  früher 
theils  neuerdings  durch  die  Entdeckung  des  aes  Malacitanum  so  plau- 
sibel gemacht,  dasz  man  nicht  füglich  daran  zweifeln  darf.  Die  Worte, 
an  denen  der  Vf.  Anstosz  nimmt,  sind  utroque  anno,  wiewol  er  die 
Möglichkeit  nicht  in  Abrede  stellt,  dasz  dieser  Ausdruck  so  ver- 
standen werden  könnte,  dasz  bei  Ertheilung  des  Imperium  an  die  an  der 
Allia ,  bei  Caudium  und  nach  Macer  auch  an  dem  Cremera  commandie- 
renden  Feldherrn,  d.  h.  in  jenen  zwei,  resp.  drei  Fällen  die  Faucia 
principium  gewesen  sei.    Er  geht  indes  darauf  aus  die  Wahrheit  der 
Anmerkung,  welche  Weissenborn  zu  jener  Stelle  gegeben,  zu  erwei- 
sen.   Diese  lautet  nun  im  Original  also:  ^  utroque  anno  ist  so  zu  ver- 
stehen, dasz  in  den  Comitien,  in  welchen  den  Magistraten  jener  Jahre 
das  Imperium  ertheilt  wurde,  die  Faucia  zuerst  gestimmt  hatte,  nicht 
dasz   sie  für  das   ganze  Jahr   das  principium  gewesen  sei.'    Hr.  M. 
übersetzt  also :  'primus  Weissenbornius  aperte  quidem  professus  est, 
non  eandem  curiam  totius  anni  fuisse  principium,  sed  eorum  tanlum 
comitiorum  quibus  per  eosannos  magistratibus  lege  curiata  impe- 
rium  datum  sit.'     Hr.  Weissenborn  möchte  vielleicht  mit   der  Ueber- 
setzung  nicht  zufrieden  sein,  denn  per  eos  annos  heiszt  'während  je- 
ner Jahre',  und  diese  Uebersetzung  liesze  doch  eine  falsche  Auffassung 
zu;  wenn  wir  nemlich  auch  annehmen,  dasz  in  jenem  ersten  Jahre  den 
Consulartribunen,  in  dem  zweiten   den  Consuln  und  Praetoren   durch 
einen  und  denselben  Stimmact  das  Imperium  ertheilt  sei,  so  ist  doch 
in  dem  caudinischen  Jahre  wenigstens  der  Dictator  M.  Aemilius  Papus 
mit  dem  Imperium  belehnt,  und  schwerlich  wird  Hr.  M.  behaupten  dasz 
hier  die  Faucia  wieder  hätte  principium  sein  müssen.    Aber  vermut- 
lich hat  er  die  Stelle  aus  Weissenborns  Anmerkung  nur  ungenau  über- 
setzt. —  Es  werden  demnächst  die  drei  clades  bezüglich  des  utroque 
anno  durchgenommen  und  zwar  in  chronologischer  Reihenfolge.    Von 
den  manigfachen  Erzählungen  über  den  Auszug  der  Fabier  werden  nur 
die  des  Dionysios  und  Livius  angezogen,  von  denen  die  erstere   die 
letztere  ergänzt.    Den  von  Dion.  erwähnten  Vortrapp  unter  dem  Con- 
sular  M.  Fabius  hat  Livius  übergangen.   Marcus  hat,  da  er  nur  im  Auf- 
trag seiner  Gens  handelte  und  ihm  der  Consul  Kaeso  Fabius  noch  in 
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demselben  Jahre  nachgeschickt  wurde ,  schwerlich  dio  Belohnung  mil 
dein  Imperium  nöthig  gehabt.  Ob  Kaeso  als  Consul  oder  das  Jahr 
darauf  auszog,  das  läszt  Livius  durchaus  nicht  zweifelhaft,  wio  Hr.  M. 
meint,  indem  er  nach  der  Erzählung  des  Auszugs  unter  dem  consul 
paludatua  II  49,  9  fortfährt:  L.  Aemilius  inde  et  C.  Servilius  consules 
facti.  Kaeso  hatte  also  als  Cunsul  das  Imperium  und  muste  es  jeden- 
falls haben,  weil  er  auch  andere  Bürger  als  Fabicr  unter  seinem  Befehl 
balle.  Nun  erzählt  auch  Dion.  weiter,  dasz  Kaeso  das  Consulat  nieder- 
gelegt habe  und  s6,ov6lcc  X06(ir}&elg  av&vn.drco  ausgezogen  sei,  und  als 
Proconsul  hatte  er  sicher  das  Imperium;  es  liegt  hier  also  nicht  eine 
Prorogation  vor,  sondern  eine  neue  Belohnung;  wäre  dieso  nicht  er- 
folgt, sondern  der  Zug  als  res  prirala  betrachtet,  so  hätte  Kaeso  nicht 
Proconsul  sein  können.  Auf  wie  lange  ihm  das  Imperium  crlheill  sei, 
wird  zwar  nicht  gesagt;  es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dasz 
ihm  dasselbe  für  die  ganze  Dauer  der  Expedition  zugestanden  sei,  non 
temjwris,  sed  rei  gcrendae  fine,  donec  debellalum  forel,  wie  Livius 
von  Scipio  sagt  und  so  früher  von  Publilius,  quoad  debellalum  esset 
(Liv.  VIII  23).  Die  Faucia  kann  also  bei  jenen  Comitien  des  Kaeso 
principium  gewesen  sein,  das  gibt  Hr.  M.  zu.  Daran  aber  reiht  er 
noch  einen  Schlusz  (S.  6),  der  mir  ganz  unrichtig  scheint.  Weil  Livius 
sagt,  dasz  a.  d.  XV  hui.  Sext.,  der  Schlachltag  an  der  Allia  und  zu- 
gleich der  Unglückstag  an  dem  Cremera,  ein  dies  religiosus  war,  so 
folge  daraus  fast  mit  Nothwendigkeit  dasz  er  nicht  das  Auszugsjahr 
der  Fabier  für  malt  ominis  gehalten  habe,  sondern  das  Jahr  der  Schlacht 
('276  a.  u.),  dasz  also  Licinius  Macer  nicht  die  Curiatcomitien  in  denen 
Kaeso  das  Imperium  erhielt,  sondern  diejenigen  in  welchen  die  Con- 
suln  des  Schlachtjahres  mit  dem  Imperium  bekleidet  wurden  gemeint 
habe  (das  heisze  nemlich  lex  curiata  huius  anni,  wie  die  spätere  De 
duetion  des  Vf.  ergibt).  Ich  sehe  jedoch  nichts,  was  hinderte  sowol 
den  Schlachltag  als  religiosus  zu  bezeichnen,  als  auch  die  Faucia  als 
abominanda,  unter  deren  principium  dem  commandierenden  Feldhcrrn 
das  Jahr  vorher  das  Imperium  ertheilt  war. 

In  Betreff  der  clades  captae  urbis  stimmen  wir  Hrn.  M.  vollstän- 
dig bei,  dasz  nur  die  Curiatcomitien  und  das  prineipium  gemeint  sein 
kann,  wodurch  die  Consulartribunen  das  Imperium,  das  sie  gewis  hat- 
ten, erlangteu.  Ebenso  zweifellos  ist  es,  dasz  dio  Consuln  T.  Veturius 
und  Sp.  Postumius,  welche  die  Niederlage  bei  Caudium  erlitten,  mit 
dem  Imperium  commandierten ,  welches  ihnen  bei  ihrem  Amtsantritt 
gegeben  war.  Bei  dieser  Gelegenheit  erörtert  der  Vf.  eine  andere 
Frage,  welche  die  eigentliche  Untersuchung  freilich  weniger  angeht. 
Er  meint  neinlich,  der  Name  der  Faucia,  wol  mit  der  gens  Faucia  in 
Verbindung  zu  bringen,  sei  abzuleiten  (oder  doch  zusammenzustellen) 
mit  fauces.  Bekanntlich  haben  die  Uömer  bei  allen  Gelegenheiten  in 
den  zuerst  verkündeten  Namen  eine  Vorbedeutung  gesehen ,  auch  der 
der  praerogativm  in  den  Comitien  wurde  nach  Cic.  de  div.  145,103  so 
gedeutet,  aber  freilich  nur,  wie  die  vom  Vf.  angezogenen  Stellen  be- 
weisen und  wie  schon  Ilottinger  zu  jener  Stelle  des  Cic.  anmerkt,  si 
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bonum  forel;  sonst  wären  ja  manche  Curien  und  Individuen  in  den 
Versammlungen  schon  durch  ihren  Namen  zu  Parias  gestempelt  ge- 
wesen. Der  Ansicht  ist  nun  freilich  Hr.  M.  nicht;  er  meint  nur  dasz 
dieser  Grund  zu  dem  Verruf  der  Faucia  noch  hinzugekommen  sei.  Man 
könnte  damit  übereinstimmen,  wenn  fauces,  wie  der  Vf.  meint,  xar' 
zi°%i]v  das  caudinische  Thal  bezeichnet  hätte;  das  ist  indes  nicht  der 
Fall:  die  beiden  Stellen,  welche  Hr.  M.  dafür  anführt  aus  Columella 
und  Silius  sind,  so  viel  ich  weisz,  die  einzigen  welche  angeführt  wer- 
den können,  und  jene  Autoren  waren  allerdings  ebenso  zu  dieser  Be- 
zeichnung berechtigt  als  Li'ius  zu  der  seinigen:  saltus  Caudini.  Der 
egentliche  Name  war  Furcae  oder  Furculae,  wie  der  überwiegende  Ge- 
brauch der  lateinischen  Autoren,  der  griechische  Ausdruck  bei  Plutarch 
und  der  heutige  Name  Casale  di  Forchia  hinreichend  beweisen.  Wenn 
der  Vf.  diesen  Namen  von  dem  ingum,  wie  er  meint  der  furca,  unter 
welche  die  Römer  geschickt  seien,  glaubt  ableiten  zu  dürfen,  so  hätte 
er  erst  den  Beweis  führen  müssen,  dasz  furca  für  jenes  entehrende  iu- 
gum  irgendwo  gebraucht  soi. 

Der  Vf.  tritt  dann  die  eigentliche  Beweisführung  an.  Die  Prae- 
missen  sind  zum  Theil  gar  sehr  richtig.  Die  Faucia  konnte  in  den  Jah- 
ren, in  welchen  die  Niederlagen  an  dem  Cremera,  an  der  Allia  und  bei 
Caudium  erfolgten ,  principium  sein;  gewis,  vielleicht  sogar  mehr  als 
einmal  in  jedem  dieser  Jahre.  Die  Faucia  ferner  war  nicht  die  ganzen 
Jahre  hindurch  principium  und  es  musz  in  diesen  Fällen  ihr  principium 
vor  jenen  Niederlagen  gemeint  sein.  Vor  der  lex  Maenia,  die  jünger  ist 
als  jene  drei  Facta,  konnte  niemand  ohne  die  lex  curiata  sein  Amt  an- 
treten, also  würden  die  Curiatcomitien  welche  das  Imperium  ertheilten 
die  ersten  des  Jahres  gewesen  sein.  Wir  wollen  auch  das  zugeben, 
obgleich  die  lex  Maenia  durch  Chicanen  und  Weigerungen  das  Impe- 
rium zu  ertheilen  erst  nöthig  geworden  ist  und  die  Curiatcomitien  bis 
zur  Ertheilung  des  Imperium  schwerlich  ihre  anderweitigen  Befugnisse 
werden  suspendiert  haben.  Nun  folgert  Hr.  M.  weiter:  war  die  Faucia 
das  principium  bei  den  ersten  Comitien  des  Jahres,  so  war  sie  es  für 
jenes  ganze  Jahr,  und  das  bezeichne  utroque  anno  bei  Livius.  Das  scheint 
mir  aber  unstatthaft;  denn  l)  würde  dies  eine  Einheitlichkeit  der  ver- 
schiedenartigen Verhandlungen  in  den  Curiatcomitien  voraussetzen,  die 
nicht  bestand,  und  denselben  eine  gröszcre  Wichtigkeit  beilegen,  als 
sie  in  jener  Zeit  hatten ;  2)  würde  Livius  richtiger  utriusque  anni  oder 
per  utrumque  annum  geschrieben  haben,  wie  auch  Hr.  M.  es  in  der 
Abhandlung,  das  Resultat  seiner  Untersuchung  vorwegnehmend,  gethan. 
Der  Ablativ  findet  sich  zwar  in  dieser  Bedeutung  ab  und  zu  in  der  sil- 
bernen Latinität,  aber  nur  als  Ausnahme,  und  damit  könnte  jener  Aus- 
druck nur  entschuldigt  werden,  wenn  die  Nothwendigkeit  jener  Erklä- 
rung aus  der  Sache  nachgewiesen  wäre;  3)  verdiente  Livius  starken 
Vorwurf,  wenn  er  in  demselben  Satze  das  Wort  principium  ohne  wei- 
teres in  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  hätte.  Ich  erkläre 
Jonen  Satz  des  Livius  einfach  so:  dio  Faucia  ist  durch  die  Niederlagen 
an  der  Allia  und  bei  Caudium  famos  geworden,  indem  sie  in  jenen  bei- 
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den  Jahren,  versteht  sich  bei  den  Comilien  welche  auf  jene  Ereignisse 
Bezug  halten,  d.  h.  bei  der  Ertheilung  des  Imperium  an  die  an  der 
Allia  und  bei  Gaudium  commandierenden  Feldherren,  prineipium  war. 
Nach  .Macer  hat  sie  auch  durch  das  Unglück  an  dem  Cremera  üblen 
Huf  gewonnen,  indem  unter  ihrem  prineipium  dem  dort  comman- 
dierenden ebenfalls  das  Imperium  erthcilt  wurde.  Damit  glaube  ich, 
hat  l.ivius  seinen  Lesern  nicht  zu  viel  hinzuzudenken  überlassen. 

Was  in  dem  zweiten  Theile  der  Abb.  über  die  Bedeutung  des 
prineipium  gesagt  ist,  schlieszt  sich  zunächst  an  das  von  Becker,  Mar- 
quardt,  Ambrosch  u.  a.  über  das  prineipium  bei  den  Tributcomilien 
ermittelte  an,  wozu  noch  die  Stadtrechto  von  Malaca  und  Salpensa 
mit  dem  Commentar  von  Mommsen  zur  rechten  Stunde  Hrn.  AI.  in  die 
Hände  kamen.  Die  Analogie  der  Tributcomitien  zu  Hülfe  zu  nehmen 
war  man  allerdings  berechtigt,  und  diese  Berechtigung  wird  dadurch 
um  so  gröszer,  weil  die  Curienversammlungen  in  den  latinischen  Ge- 
meinden wenigstens  durch  ihren  Namen  sie  stützen,  wenn  sie  auch 
sachlich  den  römischen  Curiatcomitien  weit  weniger  entsprechen  und 
entsprechen  können  als  den  Tributcomitien.  Somit  verlangt  nur  noch 
ein  Punkt  eine  Erörterung.  Hr.  M.  meint  nemlich ,  die  leyes  curialae 
möchten  ebenso  in  Erz  geschrieben  gewesen  sein  wie  die  plebiseita. 
Dasz  sich  bei  jenen  nicht  wie  bei  diesen  derartige  Monumente  jetzt 
noch  vorfinden,  würde  bei  der  seltenen  Erwähnung  der  Curiatcomitien 
kein  Hindernis  sein  Hrn.  M.  beizustimmen.  Aber  ich  glaube  dasz  die 
sehr  bald  zur  leeren  Form  gewordenen  leges  der  Curiatcomitien  diese 
Maszregel  nicht  wahrscheinlich  machen.  Hr.  M.  meint  dasz  die  Un- 
wahrscheinlichkeit,  ein  solches  Monument  könne  den  gallischen  Brand 
überdauert  haben  und  so  dem  Licinius  Macer  Quello  geworden  sein, 
den  Livius  bestimmt  haben  möge  jenem  Gewährsmann  nicht  unbedingt 
zu  folgen.  Dazu  konnte  er  freilich  auch  andere  Gründe  haben,  etwa 
den  dasz  er  diese  auf  irgend  eine  Weise  erhaltene  Nachricht  nur  bei 
jenem  fleiszigen  Quellenforscher  fand  und  deshalb  sie  nicht  als  gehörig 
beglaubigt  ansah. 

Die  Stelle  welche  Hr.  M.  in  Nr.  2  der  Kritik  unterzieht  ist  die 
viel  besprochene  des  Festus  über  die  neun  in  Rom  verbrannten  Tribu- 
nen p.  174%  22  —  32  M.  Er  gibt  zuerst  den  'recensus  eorum  omnium 
qui  in  Festi  verbis  restaurandis  operam  collocarunt'.  Davon  kommt 
auf  Ant.  Augustinus,  der  keinen  Ergänzungsversuch  machte,  das  unter- 
bringen der  Namen,  wie  sie  in  der  Hauptsache  bis  jetzt  gelesen  wer- 
den. .1.  Scaliger  ergänzte  die  Lücken  zuerst  dem  Sinne  nach  in  man- 
chen Beziehungen  richtig;  dennoch  kann  seino  Ergänzung  nicht  genü- 
gen, weil  sio  den  Raum  der  Lücken  nicht  füllt  und  weil  nach  derselben 
Volsker  verbrannt  wären,  was  nicht  glaublich  ist.  Diese  u.  a.  Fehler 
wurden  gehoben  durch  Ursinus:  dessen  Ergänzungen  entsprechen  dem 
Baum  der  Lücken  und  die  Volsker  worden  in  einem  zum  Namen  des 
Sicinius  wol  passenden  Temporalsatze  Subjcet.  Durch  Ursinus  sind 
die  neun  Personen  auch  als  Kriegstribunen  eingeführt  und  ein  Ort  am 
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Circus  ihnen  als  ßestattungssfclle  angewiesen.  Es  folgt  Niebuhr  R.  G. 
II  143  f.,  der  mit  Rücksicht  auf  Val.  Max.  VI  3,  2  und  Zonaras  VII  17 
die  Sage  auf  neun  zur  Strafe  verbrannte  Volkstribunen  bezieht.  Die 
Ergänzung  steht  und  fallt  aber  mit  der  Frage,  ob  Sicinius  denßeinamen 
Volscus  gehabt  habe  oder  nicht.  Wie  Müller  nachweist,  hiosz  er  T. 
Sicinius  Sabinus.  Niebuhrs  Verdienst  um  diese  Stelle  besteht  darin, 
dasz  er  novem  als  erstes  Wort  dos  Artikels  eingeführt  hat.  Mit  Be- 
nutzung des  frühern  ergänzte  endlich  K.  0.  Müller  also: 

Novem  trib.  mil.  in  exercitu  T.  Sicini,  Volsci 
cum  rebellassent  tt  alrox  proelium  inissent  adversus 
Romanos,  in  eo  occisi  et  in  Cir-co  combusli  feruntur 
ibidemque  sepulti  in  crepidi-ne,  quae  est  proximeCir- 
5  cum,  qui  locus  poslea  est  /a-pide  albo  constratus : 
qui  tum  pro  R.  P.  oeeubuerunt,  fuerc  Opiter  Verginius 
Tricostus.      M.    Valerius     Laevinus.      Postumus    Co- 

minius  Auruncus llius    Tolerinus.      P.  Ve- 

turius  Geminus.  A.  Sempr-onius  Atratinus.  Ver- 
10  ginius  Tricostus.  ^/«<-tius  Scaevola.  Sex.  Fusi- 
us  Medullinus. 
Im  Suppl.  ann.  S.  389  f.  gibt  Müller  zunächst  an,  dasz  er  in  Betreff  der 
Namen  Ursinus  gefolgt  sei,  bis  auf  Z.  7,  wo  er  in  die  Lücke  des  Ursi- 
nus  vor  Valerius  das  M.  einsetzte,  dagegen  Z.  8,  wo  jener  Mallius  le- 
sen wollte,  im  Text  eine  Lücke  liesz  und  M?  Tullius  Longus  vermutete, 
wie  dies  schon  Augustinus  gethan  hatte.  Nach  Müller  haben  wir  Z.  6  ff. 
die  Namen  der  berühmten  Männer,  die  bis  zum  Consulat  des  T.  Sicinius 
d.  h.  bis  266  a.  u.  in  der  Stadt  bestattet  worden  sind,  natürlich  ehren- 
halber. Ja  er  findet  auch  die  Reihe  'seeundum  ordinem  annorum'  auf- 
gestellt, wobei  dann  allerdings  für  Laevinus  ein  Valerius  Laecinus 
eintreten  und  als  dieser  Manius  Valerius  (Laevinus),  nach  Liv.  II  18 
vielleicht  252  Dictator,  gelten  musz.  Ein  Mutius  Scaevola  aber  will 
sich  zu  den  Fasten  nicht  fügen,  deshalb  musz  Müller  zu  der  Erzählung 
bei  Val.  Maximus  seine  Zuflucht  nehmen  und  diesen  durch  3Iisverständ- 
nis  späterer  römischer  Gelehrten  in  jene  Gesellschaft  eingeführt  sein 
lassen.  Wie  er  dann  gerade  in  die  achte  Stelle  gerathen  sei,  hat 
Müller  nicht  erörtert;  Rec.  glaubt  aber,  dasz  die  beiden  letzten  Punkte 
es  sind,  weshalb  Becker  R.  A.  II  2  S.  271  meinte,  Müllers  Ergänzung 
enthalte  unglaubliches.  Nicht  viel  hat  Kempf  im  2n  Excurs  zu  Val. 
Maximus  dazu  gethan,  nur  dasz  er  die  Vermutung  nahe  gerückt  hat, 
dasz  man  hier  überhaupt  weder  nach  Consularen  noch  nach  Diclatoren 
zu  suchen  habe. 

Bevor  nun  Hr.  M.  die  Stelle  selbst  bespricht,  erledigt  er  noch 
zwei  Punkte.  Mit  Zurückweisung  des  Tadels,  den  Festus  u.  Pictor  p. 
209,  Sertorem  p.  340,  Tatium  p.  360  über  die  Unangemessenbeit  die- 
ser von  Verrius  cingereihoten  Artikel  ausspricht,  behauptet  er  mit 
Recht,  dasz  die  in  Rede  stehende  Notiz  dem  Artikel  Novem  (tribuni) 
angehöre  (er  verweist  passend  auf  p.  334  Sex  suffragia,  Paul.  p.  336 
Sex  milium  et  ducentorum  u.  a.)   und   von  Verrius   selbst  herrühre, 
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nicht  etwa  ein  Zusatz  des  Festus  sei.  Sodann  bespricht  der  Vf.  den 
Gebrauch  von  feruiit,  fertur,  feruntur  bei  Verrius  und  Festus.  Die 
betreffenden  Stellen  sind  gesammelt;  da  sie  aber  nichts  von  Bedeutung 
ergeben,  so  hatten  die  beiden  letzten  Stellen  genügt,  für  Hrn.  M.s  Zweck 
schon  die  vorletzte.  Die  porta  Romana  wird  neinlieh  erklärt  p.  262  mit 
einem  vulaiis  appe/lal,  p."269  in  derselben  Weise  mit  vocitatam  fertinti 
An  der  ersten  Stelle  gibt  Verrius,  wie  allerdings  wahrscheinlich  ist,  nicht 
Feslus,  eine  von  der  vulgären  Namenserklärung  abweichende  Ansicht, 
die  er  mit  sed  einleitet.  Dasz  in  jenen  Stellen  eine  geringere  *aucto- 
ritas  sive  Pides  historica'  liege,  wie  Hr.  M.  annimmt,  wird  daraus  nicht 
nolhwendig  gefolgert  werden  dürfen.  Die  Verwendung  dieser  Bemer- 
kung folgt  später. 

Indem  der  Vf.  nun  endlich  auf  die  Stelle  des  Festus  selbst  ein- 
geht, beginnt  er  mit  Recht  mit  den  Namen,  die  ja  nach  Augustinus 
Deutung  im  wesentlichen  nicht  zu  bezweifeln  sind.  Er  beweist  dasz 
die  Namen,  welche  Müller  nicht  ohne  weiteres  unterbringen  konnte, 
oder  vielmehr  die  Personen  welche  er  unter  jenen  Namen  versteht,  in 
die  Reihenfolge  nicht  wol  passen.  Der  angebliche  Dictator  Valerius 
(I.aevinus)  ist  nach  Liv.  III  7  erst  291  gestorben  und  war  nach  Dion. 
VI  44  schon  260  nicht  mehr  im  Militäralter.  Das  Recht  in  der  Stadt 
begraben  zu  werden  halten  freilich  die  Valerier  und  auch  im  Circus 
Ehrensitz  (Liv.  II  31).  M1.  Tullius  Longus  (das  ist  nach  Liv.  und  Dion. 
der  Vorname,  nicht,  wie  bei  dem  Vf.,  M.)  war  schon  254  als  Consul 
gestorben,  in  Folge  eines  Falles  im  Circus  (Dion.  V  67).  A.  Sempro- 
nius  Atratinus  war  während  des  Zuges  des  Sicinius  gegen  die  Volskcr 
in  der  Stadt  und  lebte  noch  272  (Dion.  VIII  90).  Rec.  glaubt  dasz  man 
angesichts  dieser  Thatsachen  die  historische  Reihenfolge  in  den  Na- 
men aufgeben  müsse  und  bei  ihrer  Aufstellung  nicht  an  eine  *famae  et 
doctrinae  prava  coniunclio'  zu  denken  habe.  Haben  wir  es  hiermit 
Tribunen  zu  thun,  so  sind  dies  nicht  Volkstribunen :  denn  es  sind, 
wenn  auch  nicht  bestimmt  alle,  wie  Schwegler  (R.  G.  II  712)  behaup- 
tet, so  doch  mehrere  darunter  Patricier,  und  die  Zahl  neun  passt  nicht 
für  die  Zeit  des  Consulats  des  Sicinius.  Da  nun  aber,  wie  Hr.  M.  nach- 
gewiesen hat,  selbst  Consularcn  als  Kricgslribunen  dienten  und  sehr 
wol  neun  Tribunen  im  Heere  des  Sicinius  sein  konnten,  so  glaubt  Rec. 
dasz  man  nicht  nöthig  habe,  nur  in  den  Fasten  jene  Namen  zu  suchen 
und  darnach  die  Vornamen  zu  bestimmen,  welche  das  Fragment  selbst 
nur  für  wenige  bietet.  Dasz  sich  aber  mit  Ausnahme  des  Mutius  die- 
selben Familiennamen  in  den  Fasten  jener  Zeit  finden,  wird  niemand 
befremden. 

Der  Vf.  weist  sodann  durch  hinreichende  Beispiele  nach,  dasz  die 
Bestattung  in  der  Stadt  vor  dem  bekannten  Verbot  der  zwölf  Tafeln 
doch  nur  eine  verhältnismäszig  seltene  und  nach  dem  Verbot  ausnahms- 
weise gewissen  Gassen  und  Individuen  ehrenhalber  gestattet  gewesen 
sei,  ebenso  dasz  trolz  des  Verbots  des  ossilegium  dennoch  die  Geheine 
auszerhalb  verbrannter  Todten  ausnahmsweise  in  die  Stadt  geführt, 
auch  Leichen  von  Leuten  die   im   Kriege  gefallen  zur  Bestattung  nach 
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Rom  gebracht  worden  seien.  Den  lapis  albus  erklärt  er  durch  Xevxbg 
H&og,  Marmor,  dessen  Verwendung'  in  sepulcris  allerdings  nicht  sel- 
ten war;  ob  solche  sepulcra  hier  gemeint  seien,  scheint  aber  dem  Rec. 
zweifelhaft.  Zu  ermitteln  was  lapis  albus  sei  thut  eigentlich  nichts  zur 
Sache.  Die  Verbrennung  der  Todten  in  der  Stadt  fand  plerumque  auf 
dem  Forum  statt;  war  dies  aber  nur  das  gewöhnliche,  wie  Hr.  M. 
selbst  angibt,  und  wurde  dergleichen  auch  an  andern  Stellen  der 
Stadt  vorgenommen,  so  hat  wol  diese  Stelle  in  Circo  nichts  auffallen- 
des. —  Im  ganzen  schlieszt  sich  also  Hr.  M.  der  Fassung  Müllers  an. 
Neun  zugleich  so  bestattete  Tribunen  waren  allerdings  denkwürdig 
genug;  weiterer  Accedentien  bedurfte  es  nicht,  um  einen  Artikel  no- 
vem tribuni  bei  Festus  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Aber  weil 
Müllers  Ergänzung  dem  Worte  ferunlur  eine  c  nimia  auetoritas'  geben 
soll,  vielleicht  auch  um  das  handschriftlich  nicht  beglaubigte  ne  quae 
Z.  4  zu  beseitigen,  will  der  Vf.  Z.  4 — 6  also  lesen: 

sed  eoruin  monumentum  neque  est  proxime  Cir- 
cum,  neque  ibi  locus  ullus  /a-pide  albo  constratus. 
quorum  nomina  quae  ferunlur  /wereOpiterVerginius 
Wir  hätten  darnach  eine  Berichtigung  der  gewöhnlichen  Meinung, 
mit  Verrius  eignen  oder  durch  Festus  verkürzten  Worten,  wie  sie 
auch  die  oben  angeführte  Stelle  Romanam  portam  enthält.  Die  zweite 
Stelle  die  der  Vf.  dafür  anführt,  Regiae  feriae  p.  278  ist  zu  sehr  ver- 
stümmelt um  wirklich  Beweiskraft  zu  haben.  Wie  Rec.  die  Sache 
versteht,  sind  für  Hrn.  M.s  Ergänzung  zwei  Auffassungen  möglich: 
entweder  behauptete  Fama  die  Bestattung  der  neun  Tribunen  im  Circus 
und  die  Bezeichnung  der  Stelle  durch  einen  weiszen  Stein;  oder  Ver- 
rius leugnete  die  Bestattung  an  jener  Stelle,  weil  kein  weiszer  Stein 
dort  sei.  Im  ersten  Falle  würde  die  römische  Stadtfama  an  ein  nicht 
vorhandenes  Merkmal  appelliert  haben;  im  zweiten  müste  die  Bezeich- 
nung solcher  Stätten  durch  weiszen  Stein  als  der  gewöhnliche  Usus 
erwiesen  werden.  Beides  ist  unmöglich  und  deshalb  kann  Rec.  der 
Conjectur  des  Hrn.  M.  nicht  beitreten,  womit  für  ihn  auch  dio  Not- 
wendigkeit Z.  6  von  Müllers  Ergänzung  abzugehen  wegfällt. 

Es  kommt  zuletzt  in  Betracht  die  Erzählung  von  der  Verbrennung 
von  neun  Tribunen  zur  Strafe,  wie  sie  mit  einigen  Abweichungen  Val. 
Max.  VI  3,  2.  Dio  Cass.  fr.  22, 1  und  Zonaras  VII  17  erzählen.  Auf  die 
Frage  des  Vf.  S.  23  csi  id  salvo  numero  fieri  potuisset,  non  video  quid 
tantopere  obstet,  ut  visum  Müllero  et  Kempfio,  quominus  eodem  tem- 
pore et  novem  tribuni  mil.  mortui  honoris  causa  et  totidem  trib.  pl. 
vivi  cremati  fuerint'  antworten  wir  mit  den  Schluszworten  der  Abh., 
dasz  in  den  Zeiten  der  Republik  sich  kein  Beispiel  eines  vivicombu- 
rium  findet.  Die  Erwähnung  einer  solchen  Strafe  aber  beschränkt  sich 
auf  zwei  Fälle:  die  incendiarii  im  Zwölftafelgesetz  und  die  Volks- 
tribunen welche  die  Wahlen,  vermutlich  ihror  Nachfolger,  nicht  haben 
zu  Stande  kommen  lassen,  bei  Diodor  XII  25.  Dem  Rec.  scheint  die 
Sache  einfach  so  zu  liegen.  Unter  dein  Consulat  dos  Sicinius  fielen 
neun  Kriogstribunon :  sie  wurdeu  am  Circus  bestattet  uud  der  Platz 
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mit  einem  weiszen  Sleino  bezeichnet.  Sonst  pflegto  man  loca  religiö- 
se/ ,  «6*  vitn  licet  despuerc,  quod  inesse  aiunt  ossa  catlarerum  (Varro 
L.  L.  V  157)  mit  einer  Facadc  zu  umgeben,  das  beiszt  puteal  und,  wie 
ich  es  erklare,  doliola ;  vielleicht  bezeichnete  dergleichen  auch  die 
Grabstätte  der  neun  Tribunen.  Als  man  nun  dort  Trottoir  legte,  musto 
jedenfalls  (so  war  es  in  Altrom  so  gut  wie  in  der  Neuzeit  Sitte)  das 
alte  saeptum  weichen  und  ein  die  neuen  Baulichkeiten  nicht  storondes 
Merkmal  gegeben  werden;  man  nahm  dazu  weiszen  Stein.  Die  spätero 
Zeit  machte  aus  den  neun  Kriegstribunen  neun  Volkstribunen.  Dasz 
die  Namen,  von  denen  einige  ohne  Zweifel  patricische  sind,  dazu  nicht 
passten,  das  kümmerte  die  Volkssage  nicht  und  —  ich  gehe  noch  wei- 
ter—daraus erst  hat  man  ein  Gesetz  über  die  so  ganz  einzeln  stehende 
Strafe  von  Tribunen,  die  ihrer  Nachfolger  Wahl  hinderten,  erschlossen. 
Wie  sollte  sonst  Diodor  der  einzige  sein  der  sie  erwähnt,  während 
Livius  III  55,  14  eine  Strafe  lergo  ac  capite  dafür  hat?  Anders  schlieszt 
Hr.  M.  S.  24:  csi  novem  tribuni  pl.,  quod  triplici  testimonio  etiam 
magis  quam  laceris  Festi  verbis  credendum,  combusti  sunt,  iam  omni 
cogitafiono  de  novenis  viris  bis  eodem  tempore  crematis  abstinendum 
est.  neque  tarnen  famao  a  novem  tribunis  mil.  ad  trib.  plebis  male  tra- 
latae  aliam  originem  esse  video  nisi  eam  ut  is  tribunorum  pl.  numerus 
iam  eodem  tempore  fuerit,  nihil  enim  nisi  numeri  et  appellationis  ae- 
qualitas  in  rebus  ceterum  disparibus  obtinet.' 

Die  Correctur  hätte  in  beiden  Abhandlungen  sorgfältiger  sein 
sollen;  mehrere  Druckfehler  in  den  Citaten  hat  Kec.  oben  stillschwei- 
gend verbessert;  es  önden  sich  dergleichen  auch  sonst  noch,  wie  auch 
mehrere  Schreibfehler;  am  auffallendsten  ist,  dasz  in  Nr.  1  S.  15  in 
dem  Abschnitte  des  aes  Malacifanum  fast  eine  ganze  Zeile  zweimal  steht. 

Dom-Brandenburg.  Albert  Bormann. 


33. 

Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen  Ge- 
schichte von  Baronet  Sir  George  Cornioall  Lewis. 
Deutsche ,  vom  Verfasser  vielfach  *)  vermehrte  und  verbes- 
serte, sowie  mil  einem  Nachtrag  versehene  Ausgabe,  besorgt 
durch  Felix  Lieb  recht.  Zwei  Bande.  Hannover,  Verlag 
von  Carl  Rümpler.   1558.    VIII  u.  510,  VIII  u.  497  S.  gr.  8. 

Ueber  den  Inhalt  dieses  Werkes  hat  Bcf.  in  zwei  früheren  Artikeln 
(Jahrg.  1857  S.  188—198  und  1858  S.  126  —  136)  nach  dem  Original 

*)  Der  Uebersetzer  spricht  im  Vorworte  von  'mehrfachen'  Zusätzen 
und  Verbesserungen  und  sagt  dasz  die  deutsche  Ausgabe  'in  der  Haupt- 
sache keine  wesentliche  Veränderung  darbiete'.  Mehreies  mag  zugesetzt 
sein  hier  und  da,  viel  kann  es  nicht  sein. 
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beriebtet.  Wenn  eine  deutsche  Uebersetzung  desselben  zwar  wol  nicht 
gerade  ein  Bedürfnis  war  bei  der  sehr  verbreiteten  Kenntnis  des  Eng- 
lischen, so  mag  doch  unser  Vaterland  insofern  ein  gewisses  Recht  an 
eine  auch  formelle  Einbürgerung  des  Werkes  haben,  als  es  die  kriti- 
schen Walder  Deutschlands  vor  andern  sind,  durch  welche  der  Vf. 
seine  Bahn  schlägt,  und  eben  die  Bahn,  welche  von  der  Mehrzahl  der 
Freunde  römischer  Geschichte  gleichfalls  bei  uns  gegangen  wird;  denn 
für  unsicher  gilt  den  meisten  die  ältere  Geschichte  Borns,  es  wird  nicht 
mehr  gefragt  ob  man  zweifeln  dürfe,  sondern  nur  wo  man  zu  zweifeln 
aufhören  müsse. 

Bef.  hat  a.  0.  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  Gang  welchen 
seine  Untersuchung  nimmt  zu  veranschaulichen  gesucht  und  hebt  jetzt, 
bei  aller  Anerkennung  die  dem  gesunden  Urteil  des  Vf.  gebührt,  nur 
das  eine  Bedenken  noch  abermals  hervor,  ob  die  Art  wie  Vf.  offenbare 
Sagen  behandelt  competenlen  Lesern  irgend  genügen  könne.  Eine 
Sage,  wissenschaftlich  beleuchtet,  unter  den  rechten  Gesichtspunkt 
gestellt,  ist  ein  Beitrag  zur  Culturgeschichte,  zwar  nicht  zur  Schilde- 
rung jener  Zeiten  von  denen  sie  eine  Sage  sein  will,  wol  aber  für  dio 
Zeiten  derer  welche  so  sangen  und  so  sagten,  überhaupt  für  die  Cha- 
rakteristik eines  Volkes.  cAber  ein  Geschichtsforscher  forscht  nach 
geschehenem;  er  will  Thatsachen ;  wo  gewisse  Gelehrte  Spuren  von 
Thatsachen  zu  sehen  glaubten,  geht  er  nach,  geht  also  ein  auf  die 
Gründungslegenden,  auf  die  Aeneide.'  Den  meisten  Lesern  wird  es 
nun,  weil  sie  nicht  an  einen  historischen  Aeneas  glauben,  so  erschei- 
nen als  sollten  sie  büszen  für  die  Grillen  einiger  einzeln  stehender  Ge- 
lehrten.* Wenn  jemand  behauptete,  Hercules  sei  eine  geschichtliche 
Person  gewesen,  seine  Feldzüge  wesentlich  ebenso  glaubwürdig  wio 
die  des  Prinzen  Eugen,  sollte  ein  nachfolgender  Historiker  darum,  un- 
ter dem  Vorwande  nach  der  Glaubwürdigkeit  der  alten  Geschichte  zu 
forschen,  eine  Partie  der  Mythologie  synoptisch  durchgehen  um  zu 
zeigen  dasz  der  Prinz  Hercules  doch  nicht  so  eigentlich  ein  histori- 
scher Königssohn  gewesen  sei?  sollte  es  für  dies  Ergebnis  wirklich 
erforderlich  sein  die  Gestaltungen  des  Mythus  eine  nach  der  andern 
aufzuzählen?  Es  ist  schon  an  einem  Diodor  genug,  die  Sammlung  der 
Gründungslegenden  bei  Lewis  ist  der  Art  als  hätten  sich  alle  Diodore 
der  Welt  hier  versammelt,  und  der  Leser  entsinnt  sich  dasz  Vf.  selbst 
derartige  Forschung  mit  der  Arbeit  in  einer  Tretmühle  vergleiche. 
Sobald  indes  die  Fragstellung  geändert  wird,  so  kann  die  Beschäfti- 
gung mit  diesen  historischen  Schatten  dennoch  erfreulich  werden. 
Gesetzt  z.  B.  es  glaubt  jemand  erkannt  zu  haben  dasz  in  der  Yejenti- 
seben  Kriegsgeschichte  hellenische  Elemente  sind,  so  ist  dies  schon 
ein  kleines  Resultat,  welches  culturgeschichtlich  verwendbar  werden 
kann.  Dem  bloszen  Thatsachen -Mann  genügt  es  nicht,  er  wird  die 
Achseln  zucken,  weil  es  wieder  nur  eitel  Spreu  war.  Solch  ein  noso- 
logischer Zug  geht  durch  Lewis  Werk:  es  ist  durchaus  vom  Stand- 
punkte der  matter  of  fact  people.  Diese  Behandlung  der  Sagenzoit 
wird  den  deutschen  Lesern  kaum  genügen.    Hier  ist  zu  viel  und  auch 
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zuwenig;  zu  viel,  weil  jeno  die  einen  Acneas-Corloz  und  anderes 
abenteuerliche  glauben  nicht  zu  so  umfangreichen  Widerlegungen  nö- 
thigen  durften;  zu  wenig,  weil  die  Sagen  nicht  für  die  Schilderung 
antiken  Geistes  verwerthet  werden,  wenigstens  nur  gleichsam  wider 
\A  illen  des  Verfassers.  Der  Samnielfleisz  desselben  erscheint  hier  iu 
fast  eben  so  unadaequater  Form  wie  wenn  ein  Grammatiker  irgend 
welclio  Tragoedio  ediert  nicht  um  die  Tragoedie  zu  erklären,  sondern 
um  Epimetra  zu  publicieren.  Manche  Note  des  Vf.  bildet  solch  ein 
Bpimetrum.  Wollto  er  seiner  historischen  Methode  ganz  gerecht  wer- 
den, so  war  es  vielleicht  angemessener  die  Reihenfolge  umzukehren; 
statt  aus  Aeneas  Zeit  hinabzugehen  bis  dahin  wo  zeitgenössische  Quellen 
der  llislorik  Sicherheit  geben,  konnte  er  anfangen  mit  Pyrrhus  und 
successive  zu  immer  luftigeren  Höhen  emporklimmen,  wo  die  Unsicher- 
heit immer  klarer,  die  mythischen  Wolkenbildungcn  immer  handgreif- 
licher werden.  Denn  die  ganze  Weise  des  Vf.  passt  recht  gut  z.  B. 
für  die  Samnitenkriege;  hier  kann  die  Frage,  ob  unsere  Nachrichten 
auf  gleichzeitige  Zeugen  zurückgehen,  mit  Recht  aufgeworfen  werden. 
Aber  die  IlolVnung  den  frommen  Aeneas  und  den  göttlichen  Bomulus 
auf  Zeugnisse  solcher  Personen  zurückzuführen  die  den  Aeneas  oder 
Bomulus  wirklich  sahen  und  hörten,  ist  auszerordentlich  klein  und 
mit  dem  auszerordentlich  groszen  Fleisz  des  Vf.  hier  nicht  in  Verhält- 
nis. Hätte  er  seine  Methode  umgekehrt  und  erst  den  festeren  Stamm 
der  Erzählung  erschüttert,  so  schüttelten  sich  die  Aeste  von  selbst 
und  von  den  äuszersten  Zweigen  wären  dem  Vf.  Aeneas,  die  Silvier 
und  alles  das,  wie  reife  Früchte,  von  selber  in  den  Schosz  gefallen. 

Eine  andere  Seite  der  L. sehen  Studien,  welche  in  dem  früheren 
Bericht  nicht  ausdrücklich  berührt  ist,  veranlaszt  Bef.  schlieszlich 
noch  ein  Wort  hinzuzufügen,  zumal  da  der  auf  dem  Titel  erwähnte 
Nachtrag  dieser  Seile  angehört,  der  Polemik  nemlich.  Dieser  Nach- 
trag füllt  38  Seilen  und  bezieht  sich  auf  Bröckers  und  Schweglers  in- 
zwischen erschienene  Arbeiten;  er  beschäftigt  sich  fast  seiner  ganzen 
Fänge  nach  mit  den  Behauptungen  des  ersteren.  Die  Kritik  des  eng- 
lischen Forschers  zeigt  sich  kaltblütig,  beharrlich,  immer  nur  sach- 
lich, sie  besitzt,  wenn  man  so  sagen  darf,  sittliche  Vorzüge,  welche 
bei  uns  nicht  häufig  zu  finden  sind.  Die  Holfart  gibt  in  Deutschland 
den  Ton  an,  daher  die  Klagen  über  Zuchtlosigkeit  unserer  Kritik.  Die 
Hofiart,  vornehmlich  die  beleidigte  oder  in  ihrem  Gröszenwahn  sich 
beleidigt  glaubende,  ist  nicht  wählerisch  in  den  Mitteln  einen  Gegner 
zu  bestreiten,  und  eine  goldene  Jugend  ist  leicht  gefunden,  die  sich 
zu  gleicher  Geisteshöhe  aufzuschwingen  meint,  wo  sie  doch  nur  die 
Mode  mitmacht.  Anders  der  englische  Verfasser.  Er  hält  die  ersten 
fünftehalb  Jahrhunderte  römischer  Geschichtsübcrlicferung  für  unglaub- 
würdig, befindet  sich  also  mit  Hrn.  Bröcker,  der  sie  für  glaubwürdig 
hält,  in  schneidendem  Gegensatze;  dennoch  lindet  er  (II  S.  434)  die 
Gelehrsamkeil  seiner  Gegner  gründlich;  ihre  Competenz  (S.  490) 
deucht  ihm  unbestreitbar;  Bröckers  Argument,  heiszt  es  S.  478,  das 
Argument  welches  die  Einstimmune  der  Ereignisso  mit  den  Magistrats- 
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fasten  urgiere,  sei  nachdrücklich  und  lichtvoll  dargelegt  und  verdiene 
aufmerksame  Erwägung,  wie  erfolglos  auch  dio  Bemühung  geblieben 
sei,  die  Ueberlieferung  der  älteren  Zeit  aus  zuverlässigen  Quellen  ab- 
zuleiten. Denn  an  seiner  Ueberzeugung  hält  L.  fest  und  ist  unermüd- 
lich in  Argumenten  gegen  die  conservativen.  Es  sei  Willkür  —  hebt 
er  S.  456  an  —  den  Aeneas  und  die  Silvier  in  das  Gebiet  der  Träume 
zu  verbannen,  die  Wirklichkeit — den  Beginn  authentischer  Geschichte 
—  von  Roms  Erbauung  zu  datieren,  weil,  was  von  Amulius  und  Nu- 
mitor  überliefert  werde,  ebenso  viel  und  ebenso  wenig  Anspruch  an 
Authentie  habe  als  die  Erzählungen  von  Roms  Gründung.  —  Von  an- 
dern Forschern  werde  anders,  vormals  wie  jetzt  (Grote),  über  den 
Scheidepunkt  von  Wahrheit  und  Dichtung  geurteilt,  ein  fatales  Schwan- 
ken, aus  dem  nicht  herauszukommen  sei,  so  lange  man  die  innere  Be- 
schaffenheit der  Erzählung  zum  Leitstern  mache  (woraufVf.  dann  sein 
Kriterion  —  mögliche  oder  wahrscheinliche  Bezeugung  durch  Zeitge- 
nossen —  abermals  empfiehlt).  —  S.  460:  wenn  die  römische  Königs- 
geschichte zuverlässig  sei,  so  werde  man  noch  dahin  kommen  dio 
glaubliche  Geschichte  Athens  bis  Theseus  oder  Kodros  hinaufzuführen; 
denn  unmöglich  sei  eine  andere  Beweisart  zu  gestatten  für  Rom  als  für 
Griechenland. —  S.  463:  wenn  Hr.  Bröckor  die  Richtigkeit  von  Liv.  VI  1 
bestreite,  die  Folgen  des  gallischen  Brandes  (Zerstörung  historischer 
Documente)  ungeheuer  übertrieben  finde,  so  möge  zwar  vielleicht  das 
Detail  des  gallischen  Brandes  nicht  überall  Glauben  verdienen,  aber 
die  Thatsache  der  Verbrennung  Roms  habe  doch  auch  eine  sehr  zwei- 
felmütige  Kritik  nicht  anzutasten  gewagt;  wie  nun  gerade  Hr.  Bröcker, 
der  sonst  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Nachrichten  vertrete,  dazu 
komme  die  Verbrennung  Roms  anzuzweifeln,  sei  nicht  leicht  einzu- 
sehen. L.  konnte  hier,  wo  in  der  That  ein  sehr  schwacher  Punkt  in 
Bröckers  Ansichten  sich  zeigt,  sehr  leicht  eine  empfindlichere  Sprache 
führen.  Er  achtete  aber  ohne  Zweifel  den  Fleisz  des  Gegners,  der 
auch  dem  Ref.  durchaus  achtbar  scheint.  Aus  diesen  Proben  mag  nun 
der  Leser  die  Geduld  und  Gehaltenheit  der  L. sehen  Polemik  beurteilen 
und  diese  Polemik  mit  einer  neuerdings  von  einem  namhaften  Gelehr- 
ten Deutschlands  ebenfalls  gegen  Hrn.  Bröcker  geführten  vergleichen, 
welche  an  das  Gebiet  persönlicher  Kränkung  nahe  hinanstreift  und,  bei 
dem  wilden  Wesen  unserer  Kritik  überhaupt,  leider  nicht  als  Ausnahme 
gelten  kann. 

Die  von  Hrn.  Liebrecht  gemachte  Uebersetzung  ist  dem  Ref.  tadel- 
los erschienen  *).  Sie  liest  sich  ganz  flieszend.  Das  Original  hat  Ref. 
nicht  wieder  vergleichen  können. 

Parchim.  August  Mommsen. 


*)  Bis  auf  Kleinigkeiten ,  die  wirklich  kaum  Erwähnung  verdienen, 
wie  fisochronistisch',  was  doch  wol  durch  entsprechende  deutsche  Wör- 
ter ersetzbar  ist.  Hr.  Liebrecht  hat  indes  für  diesen  in  Lewis  System 
eo  wichtigen  Begriff  wol  den  Terminus  lieber  lassen  wollen. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Flcek eisen. 


34. 

Noch  ein  Wort  zur  griechischen  Cyclenfraere. 


Als  meine  Keplik  auf  den  im  rhein.  Mus.  XIII  428  ff.  enthaltenen 
Artikel  August  Mommsens  cMeton  und  sein  Cyclus  nach  den  Zeug- 
nissen' in  derselben  Zeilschrift  XIV  41  ff.  bereits  gedruckt  war,  kam 
mir  die  Fortsetzung  der  Mommsenschen  Apologetik  XIII  497  ff.  zu  Ge- 
sicht, die  schon  so  bald  und  vor  meiner  Entgegnung  auf  den  Anfang 
pnbliciert  zu  sehen  ich  nach  des  Vf.  früherer  Andeutung  (S.  446)  nicht 
hatte  erwarten  können.  Es  ist  zum  Theil  dieser  Umstand  der  mich  ver- 
anlaszt  auch  der  Fortsetzung  noch  einige  Worte  zu  widmen,  welche 
zugleich  dazu  dienen  mögen  noch  deutlicher  zu  zeigen,  wes  Geistes 
Kind  eigentlich  diese  Forschung  ist,  die  auf  dem  Gebiet  der  antiken 
Chronologie  das  grosze  Wort  zu  führen  unternimmt. 

Die  von  mir  vermiszte  Berücksichtigung  von  Boeckhs  Kritik 
seiner  Ableitung  der  kallippischen  aus  der  österlichen  Schaltfolge 
hat  Mommsen  diesmal  zu  liefern  gesucht.  Der  Erfolg  aber  ist  kein 
glücklicher.  Bekanntlich  war  von  Boeckh  (Stud.  119  ff.)  ausgeführt 
worden,  dasz  unter  der  Voraussetzung,  man  habe  die  cyclischen  Qua- 
litäten (Zwölfmonatlichkeit  und  Dreizehnmonatlichkeit)  der  kallippi- 
schen Jahre  auf  die  identisch  gesetzten  Osterjahre  übertragen,  aus  den 
Ostercyclen  sich  nicht  M.s  sondern  Idelers  kallippisches  Schema  er- 
gebe. Das  Verdienst  dieses  Nachweises  nimmt  nun  M.  für  sich  selber 
in  Anspruch.  Nachdem  er  früher  (Philol.  XII  350  A.  58)  erklärt  hatte, 
die  'Möglichkeit'  eines  solchen  Resultates  der  Vergleichung  sei  ihm, 
als  er  die  'Beiträge'  schrieb,  unbemerkt  geblieben,  erst  als  er  gehört, 
Boeckh  sei  nicht  überzeugt,  habe  er  bei  nochmaliger  Prüfung  dieselbe 
gefunden,  bemerkt  er  jetzt  (rh.  Mus.  XIII  513):  'Boeckh  führt  auf  nicht 
weniger  als  eil i"  Seiten  meinen  von  mir  in  der  Note  26  S.  21  der  Bei- 
träge angedeuteten  Gedanken  aus,  dahin  gehend,  dasz  man  durch  eine 
andere  Gleichsetzungswcise  Idelers  Cyclus  gewinnen  könne. —  Der  An- 
fang namentlich  «  ich  unternehme  es  jetzt  zu  beweisen  »  usw.  hat  mich 
so  irre  gemacht,  dasz  ich  dieses  Unternehmen  gleichsam  als  ein  neues 
und  fremdes  ansah  (s.  Philol.  a.  0.),  bis  ich  meine  Note  21  in  den  Bei- 
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trägen  wieder  entdeckte.'  Seilsamer  hat  M.  sich  wol  mit  keiner  seiner 
manigfachen  Entdeckungen  betrogen,  und  man  musz  billig  staunen  wie 
ihm  dieser  Selbstbetrug  gelingen  konnte,  wenn  es  gleich  nicht  auf- 
fällt, dasz  der  Sinn  einer  vor  drei  Jahren  von  ihm  verfaszlen  Note 
ihm  ein  Entdeckungsobject  ist.  Denn  seine  'Andeutungen'  gleichen 
oft  nur  allzu  sehr  sibyllinischen  Winken,  und  wenn  er  selber  findet 
(S.  502),  seine  Darstellung  sei  'wahrlich  nicht  meisterhaft',  so  ist 
dem  beizupflichten  —  auszer  insofern  ihm  etwa  die  Meisterschaft  in 
der  Kunst  des  Helldunkels  wissenschaftlicher  Darstellung  beige- 
messen werden  soll.  Denn  die  Unvollkommenheit  seiner  Darstellung 
ist  zugleich  deren  stärkste  Waffe,  und  ein  Hauptgrund  um  dessent- 
willen  eine  eingehende  Kritik  seiner  chronologischen  Ansichten  als 
nützlich  und  nöthig  erscheint.  Die  eigenthümliche  Geschicklichkeit, 
womit  er  die  ungründlich  verarbeiteten  Bestandtheile  seines  Materials 
und  seines  Baisonnements  eben  so  chaotisch  als  effectvoll  zu  gruppie- 
ren weisz,  und  die  Phosphorblitze  einer  gewissen  abstrusen  Art  von 
Esprit,  durch  welche  er  über  das  ganze  ein  interessantes  Flackerlicht 
ausgieszt,  in  Verbindung  mit  dem  imposantesten  Tone  der  Meisterschaft, 
ersetzen  ihm  die  reellen  Gaben  des  Meisters  —  Klarheit  des  Gedan- 
kens, Durchsichtigkeit  der  Anordnung,  Deutlichkeit  der  Darstellung. 
Gewis  hat  mancher  Leser  seine  'Beiträge'  oder  seine  'romischen  Daten' 
halb  oder  ganz  überredet  aus  der  Hand  gelegt,  und  wenn  er  sich  ge- 
stehen muste,  eine  gründliche  Ueberzeugung  eben  so  wenig  wie  eine 
vollkommene  Einsicht  in  die  Gründe  des  Systems  davongetragen  zu 
haben,  so  mochte  er  sich  bescheiden  zu  denken,  der  Vf.  sei  einer 
jener  tiefen  aber  etwas  vornehmen  Forscher,  die  sich  begnügen  die 
vielverschlungenen  WegeT  auf  denen  sie  zu  ihren  Entdeckungen  ge- 
langt, anzudeuten,  die  systematische  Formulierung  des  Beweises  klei- 
neren Geistern  überlassend.  Erst  wer  die  Sache  unabhängig  von  des 
Vf.  Darstellung  prüfte,  konnte  sich  überzeugen  dasz  der  Unklarheit  in 
der  Darstellung  eine  gleiche  Unklarheit  in  den  Vorstellungen  entsprach, 
dasz  den  Gedanken  des  Vf.  so  schwer  zu  folgen  war,  weil  er  seine 
Gedanken  so  selten  zu  Ende  gedacht  hatte,  dasz  was  Originalität 
schien,  praetentiöse  Verschrobenheit ,  was  Tiefe  schien,  schillernde 
Oberflächlichkeit  war ,  —  dasz  dem  Beweisgang  des  Vf.  die  metho- 
dische Ausführung  fehlte,  weil  dem  System  die  Beweise  fehlten. 

Auch  in  der  Herleitung  des  kallippischen  Schemas  aus  den  Oster- 
kreisen  ist  es  die  Confusion  der  M. sehen  Darstellung,  welche  deren 
Stärke  bildet;  der  Vf.  hat  es  dem  Leser  schwer  genug  gemacht  zu 
bemerken,  dasz  diese  Herleitung  auf  die  Gleichsetzung  des  Oster  jahrs 
mit  dem  15  Monate  später  beginnenden  kallippischen  Jahr  hinausläuft. 
Die  Stelle  der  Beiträge,  zu  welcher  jene  tiefsinnige  Note  26  gehört, 
lautet:  'wer  —  die  Frage  aufwirft,  welche  Jahre  des  alexandrinischen 
Kanon  dreizehnmonatlich  waren,  der  wird  finden  dasz  ihre  Beant- 
wortung von  der  Gleichsetzung  abhängt,  da  keine  Beischrift  wie  jenes 
EM  auf  der  Kathedra  des  Hippolytos  uns  hier  Anleitung  gibt.'  (Die 
Antwort  auf  j  e  n  e  Frage  gibt  vielmehr  ein  Blick  auf  die  alexandrinischen 


Noch  ein  Wort  zur  griechischen  Cyclenfrage.  371 

Ostergrenzen !)  fDie  Ostertafel  bietet  uns  nicht  19  österliche  Jahre, 
sondern  nur  19  Monatstage,  zwischen  welchen  18  Osferjahre  liegen, 
so  dasz  man,  um  das  fehlende  19e  zu  gewinnen,  entweder  vom  Schlusz- 
datum  des  vorigen  Cyclus  bis  zum  Anfangsdatum  des  vorliegenden 
oder  aber  von  dem  I9n  Datum  des  letzteren  bis  zum  ersten  des  fol- 
genden Cyclus  ein  Jahr  hinzurechnen  musz.'  Dazu  jene  Note,  in  wel- 
cher M.  jetzt  den  Nucleus  der  11  Seiten  langen  Ausführung  Boeckhs 
entdeckt  hat:  'diese  letztgenannte  Weise  ergibt  Idelers  Construction 
der  Enneakaidekaeteris ;  die  erstere  denjenigen  Entwurf,  welcher  als 
der  metonische  in  dieser  Abb.  aufgestellt  wird.'  Endlich  ein  Satz  der 
erst  zeigt,  was  M.  bei  dem  ganz  bedeutungslosen  und  nur  verwirren- 
den Gerede  von  ab-  und  zurechnen  eines  Jahres  eigentlich  vorschwebte: 
'Sind  ;•  und  r  aufeinander  folgende  vom  Januar  laufende  Jahre  Roms, 
und  it.  n  aufeinander  folgende  Passahjahre,  also  nebeneinander  tretend: 

% 
r 

TZ 

r 

so  besteht  r  aus  den  drei  letzten  Monaten  von  %  und  den  neun  ersten 
von  je',  welcher  ungleichen  Vertheilung  ungeachtet  dem  römischen 
Jahresanfänge  Rechnung  zu  tragen  war,  so  dasz  dem  römischen  Jahre 
immer  das  höhere  Passahjahr  gleich  zu  achten,  mithin  das  Schluszdatum 
des  vorigen  Kanon  heranzuziehen  ist  zum  ersten  des  laufenden  Kanon, 
also  r  =  7T,  nicht  ==  % '.  Es  bezeichnet  also  das  neben  r  stehende 
Monatsdatum  den  Anfang  eines  Ostcrjahr.es,  welches  mit  r  gleichzu- 
setzen ist.'  Auf  den  folgenden  Seiten  wird  dann  näher  dargethan, 
dasz  'die  lateinische  Kirche  eine  andere  Gleicllsetzungsmethode,  nicht 
gehabt  habe. 

Nun,  dieses  Resultat  ist  so  über  allen  Zweifel  erhaben,  dasz  die 
Mühe  der  Beweisführung  hätte  erspart  werden  können.  Hätten  die 
Alexandriner  das  Oslerjahr  dem  früheren  julianischen  gleichgesetzt, 
also  r  =  je',  das  OsterschaUjahr  221/222  =  221  julianisch,  so  hätten 
sie  eben  ein  julianisches  Jahr  als  embolistiscbes  gesetzt,  welches  that- 
sächlich  ein  embolistiscbes  nicht  war;  denn  der  Schaltinonat  —  als 
der  13e  des  Osterjahrs  221/222  —  liegt  im  März  und  April  222.  Wer 
nun  voraussetzt,  als  embolistische  Jahre  seien  allemal  die  angesehen 
worden,  welche  den  wirklichen  cinbolislischen  zunächst  vorausgiengen, 
und  alsdann  diese  pseudoembolistischen  Jahre  mit  den  kallippischen 
vergleicht,  wird  allerdings  für  die  letzteren  das  Idelersche  Schema 
erhalten.  Aber  ist  es  denn  diese  sinnreiche  Art  von  Ableitung  der 
Idelerschen  Schaltfolge  aus  der  österlichen,  welche  Boeckh  gegeben 
hat?  Nichts  Weniger  als  dies.  Boeckh  hat  das  Idelersche  Schema  we- 
der aus  den  embolistischcn  Jahren  noch  durch  'Zurechnung  eines  Jahres'' 
zu  dem  'altalexandrinisHien'  Kanon  gewonnen,  sondern  er  hat  gezeigt 
dasz,  wenn  die  Bildner  des  Kreises  österlicher  Mondjahre  die  Quali- 
läten  dieser  Jahre  nach  den  identisch  gesetzten  kallippischen  Jahren 
bestimmt  halten,  nicht  die  embolistischen  julianiscben  Jahre,  sondern 
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die  österlichen  Schaltjahre  seihst  mit  den  kallippischen  verglichen 
werden  müsten,  und  dasz  alsdann  nach  der  einzig  zulässigen  ^griechi- 
schen'  Gleichsetzungsweise  (das  Osterjahr  =■  dem  3  Monate  spüler 
beginnenden  griechischen)  das  Schema  Idelers,  das  Mommsensclie  aber 
weder  bei  'griechischer'  noch  bei  'römischer'  Gleichsetzungsweise 
herauskommt.  Offenbar  halte  Boeckh  gar  keinen  Anlasz  von  jener 
nunmehr  von  M.  wiederentdeckten  Note  Notiz  zu  nehmen,  deren  Sinn 
kein  anderer  als  dieser  war:  'die  Ostertafeln,  nach  julianischen  embo- 
lislischen  Jahren  angesehen,  würden  mit  Idelers  kallippischem  Schema 
übereinstimmen,  wenn  sie  nicht  so  beschaffen  wären  wie  sie  wirklich 
beschaffen  sind,  sondern  wenn  sie  anders  constrniert  wären  und  zwar 
so  construiert  wären  wie  sie  nicht  construiert  werden  konnten.'  A  hat 
ausgeführt,  3  mal  4  sei  =  2  mal  6,  dieses  =  10,  folglich  3  mal  4  = 
10;  nachdem  aber  B  ihm  bemerklich  gemacht,  dasz  3  mal  4  doch  eigent- 
lich =  12  sei,  entgegnet  A,  dies  sei  ja  seine  eigene  Idee,  denn  er  habe 
eine  Note  gemacht,  dasz,  wenn  man  3.4  =  2.5,  dieses  aber  =  12 
setzen  wollte,  alsdann  3.4  allerdings  =  12  sein  würde. 

Was  nun  die  Ausführung  Boeckhs  betrifft,  dasz  nicht  die  embo- 
listischen  sondern  die  Osterschaltjahre  mit  den  kallippischen  zu  ver- 
gleichen sein  würden,  so  zeigt  M.  nicht  übel  Lust  auch  diesen  Gedan- 
ken sich  zu  vindicieren,  um  ihn  sodann  über  Bord  zu  werfen.  'Auf 
meine  Annahme  selbständiger  Osterjahre  sind  meine  Gegner  allzu  bereit- 
willig eingegangen.'  Diese  Annahme  gehört  indessen  HI.  so  wenig 
eigentümlich  an,  dasz  sie  z.  B.  schon  dem  Petav  geläufig  ist,  ja  den 
alten  Osterscribenten  selbst  bis  hinauf  zum  Anatolios,  dem  Urheber 
des  ersten  19jährigen  Ostercyclus,  und  sie  folgt  in  der  That  notwen- 
dig aus  der  Natur  der  Sache.  Boeckhs  desfallsige  Ausführung  (Stud. 
121  — 123)  fertigt  M.  mit  den  Worten  ab:  'so  weit.ich  die  Osterfrage 
bis  jetzt  kenne,  findet  man  erst  weil  später  wirkliche  selbständige 
Oslerjahre,  welche  es  in  den  älteren  Zeiten  (Anfang  des  3n  Jh.)  noch 
nicht  gab.'  Es  ist  zu  wünschen  dasz  M.  die  'Osterfrage'  noch  besser 
kennen  lerne;  was  er  hier  darüber  zum  besten  gibt,  ist  eine  —  sehr 
unglücklich  angebrachte  —  Reminiscenz  dessen  was  er  bei  Ideler  oder 
sonst  wem  von  der  mittelalterlichen  Sille  das  Kalenderjahr  mit  dem 
Osterfest  zu  beginnen  gelesen  hat.  Natürlich  haben  diese  ganz  unregel- 
niäszigen  von  Ostersonnabend  zu  Ostersonnabend  reichenden  'selbstän- 
digen  Osterjahre'  des  Mittelalters  mit  unserer  Frage  ebenso  wenig  ge- 
mein wie  mit  Boeckhs  'wirklichen  Osterjahren ',  d.  h.  den  von  Oster- 
neumond zu  Osterneumond  reichenden  cyclischen  Mondjahren.  Zu  be- 
haupten, dasz  die  letzteren  jemals  ein  selbständiges  Dasein  in  der 
bürgerlichen  Zeitrechnung  gehabt  hätten,  isl  Boeckh  nicht  eingefallen, 
er  zeigt  nur  dasz  sie  die  'primitive  Form'  sind,  die  der  Darstellung 
der  embolistischen  Jahre  stets  wenigstens  'in  Gedanken'  vorangieng. 
Wie  könnte  auch  sonst  von  einem  österlichen  'Schaltmonal'  die  Rede 
sein?  wie  von  Anatolios  der  Osterneumond  'die  Numenie  des  ersten 
Monats'  genannt  werden  ? 

M.  beschwert  sich   dasz  Boeckh,  nachdem  er  gezeigt,  wie  der 
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vorausgesetzte  Parallelismus  der  österlichen  und  kallippischen  Schalt- 
folge das  Idelersche  Schema  ergebe,  schlieszlich  diesen  Parallelismus 
verwirft,  da  die  Osterreihe  ihr  Princip  in  sich  selbst  habe:  cnach  der 
sehr  langen  sorgfältigen  Ausführung  erklärt  Boeckh  ,  dasz  diese  Aus- 
führung —  —  seine  Meinung  nicht  sei  und  nicht  die  Wahrheit  ent- 
halte. Also  der  Wahrheit  diente  sie  nicht,  wem  denn?  Ich  gestehe 
mich  in  eine  solche  Art  wissenschaftlicher  Kriegführung  nicht  finden 
zu  können'  (S.  513).  Wem  wol  jene  Frage  M.s  dienen  mag,  die  alle 
Grenzen  einer  edlen  Dreistigkeit  überschreitet?  Und  was  es  für  ein 
Begriffsvermögen  sein  mag,  welches  eine  Polemik  nicht  begreift,  die 
in  erster  Linie  zeigte,  dasz  des  Gegners  Praemissen  nicht  des  Gegners 
Conclusion,  sondern  die  entgegengesetzte  ergeben,  und  in  zweiter 
Linie,  dasz  diese  Praemissen  selber  unwahr  sind?  Es  steht  mit  der 
Annahme  Boeckhs ,  dasz  die  Ostercyclen  ihr  eigenes  Princip  haben  — 
nemlich  die  richtige  Lage  des  Osterneumonds  zur  Nachtgleiche  — 
ebenso  wie  mit  seiner  Annahme  eines  ursprünglichen  Cyclus  wirk- 
licher Osterjahre:  sie  folgt  unmittelbar  aus  der  Natur  der  Sache.  Es 
ist  jenes  Princip  notorisch  das  des  jüdischen  Passah,  aus  welchem  das 
Osterfest  hervorgieng,  es  ist  nicht  minder  notorisch  das  des  ausgebil- 
deten Ostercyclus,  der  nach  31.  eine  blosze  Fortsetzung  des  al  alexan- 
drinischen  war,  es  hätte  endlich  die  cyclische  Bestimmung  des  Oster- 
festes gar  keinen  Zweck,  wenn  sie  nicht  den  der  richtigen  Lage  zum 
Jahrpunkt  hätte.  Ueber  die  Anselzung  des  Jahrpunkts,  vielleicht  auch 
über  das  wie?  der  Lage  des  Osterneumonds  zu  demselben  waren  ver- 
schiedene Meinungen  unter  den  Christen  möglich;  kein  Christ  aber 
konnte  zweifeln  dasz  es  in  jedem  Jahr  nur  eine  correcte  Ostergrenze 
gab.  Der  Ostercyclus  war  also  oder  sollte  sein  eine  Formel  um  diese 
correcte  Ostergrenze  für  jedes  Jahr  zu  ermitteln.  Hätte  man  nun  einen 
heterogenen,  an  einen  anderen  Jahrpunkt  geknüpften  Cyclus,  wie  M. 
meint,  schablonenmäszig  abgeschrieben,  so  hätte  man  es  eben  darauf 
ankommen  lassen,  ob  sich  vielleicht  durch  einen  wundersamen  Zufall 
die  correcte  Ostergrenze  ergeben  würde,  und  der  so  in  Anspruch  ge- 
nommene Zufall  wäre —  da  ja  der  alexandrinische  Kanon  die  correcte 
Ostergrenze  wirklich  ergibt  —  liebenswürdig  genug  gewesen  diese 
unbescheidene  Forderung  zu  erfüllen.  Was  thut  nun  M.,  diese  Schwie- 
rigkeiten, die  ihm  längst  bemerklich  gemacht  wurden,  zu  beseitigen? 
Er  begnügt  sich  zu  erklären  (Philol.  XII  350):  cdasz  die  Oslerkreise 
ihr  Princip  in  sich  selber  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich',  zu  ver- 
sichern (Mus.  XIII  511),  cdcr  Chronolog'  werde  sich  nicht  stören 
lassen,  wenn  cder  Ideolog'  von  Schablone  rede,  und  wiederholt  im 
übrigen  seine  Berufung  auf  die  Anknüpfung  der  hippolytischen  und 
der  84jährigen  Ostertafel  an  neumetonische  Epochenjahre  ('222  und 
298  n.  Chr.)  —  ein  Zusammentreffen  welches  für  zufällig  zu  halten 
um  so  weniger  Anstand  hat,  da  beide  Cycleucpochen  längst  —  nicht 
blosz  von  Boeckh  in  der  Polemik  gegen  M. ,  sondern  von  aller  Welt 
—  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  heterogene  und  'sehr  triftige' 
Specialmotive   zurückgeführt   sind.     Denn  298  und  222  fällt  auf  den 
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In  Januar  der  cyclische  Neumond  (Epakte  I),  und  222  ist  nicht  blos-s 
das  erste  Jahr  des  Alexander,  sondern  es  wird  diese  Epoche  sogar 
auf  der  Inschrift  der  Kathedra  ausdrücklich  hervorgehoben.  'Bedenk- 
lich' wäre  es  unter  solchen  Umständen  um  so  weniger,  'zwei  gleichartige 
Erscheinungen  verschieden  zu  erklären',  als  die  gleichartige  Erschei- 
nung unter  allen  Ostercyclen  eben  nur  jene  beiden  zeigen ,  von  wel- 
chen überdies  der  112jährige  hippolylische  aller  Vermutung  nach  nicht 
auf  die  Enneakaidekaeleris  sondern  auf  die  Oktaeteris  gegründet  ist. 
Gerade  die  19jährigen  Ostercyclen  knüpfen  sich  nicht  an  neumeto- 
nische  Epochenjahre! 

Seine  anfängliche  directe  Ableitung  der  kallippischen  Schaltfolge 
aus  der  österlichen  hatte  M.  bereits  im  Philologus  dahin  modiüciert, 
dasz  die  österliche  aus  cder  seleukidischen  Enneakaidekaeteris',  diese 
aber  aus  der  kallippischen  entstanden  sei,  daher  aus  der  österlichen 
die  seleukidische  und  aus  dieser  die  kallippischo  erschlossen  werden 
könne.  Auch  dieser  Annahme  ist  natürlich  die  Frage  praejudiciell,  ob 
die  Entstehung  des  Osterkreises  durch  abschreiben  eines  älteren  hete- 
rogenen Cyclus  vorausgesetzt  werden  dürfe.  Davon  abgesehen  ist 
die  neue  Hypothese  insofern  eine  Verbesserung,  als  sie  doch  wenig- 
stens einen  denkbaren  Weg  zeigt,  wie  ein  Osterjahr  durch  den  (in- 
directen)  Parallelismus  mit  einem  15  Monate  früheren  kallippischen 
Schaltjahr  ebenfalls  Schaltjahr  hätte  werden  können.  Dies  ist  aber 
auch  ihr  ganzes  Verdienst.  Die  Möglichkeit  jener  'einfachen'  Maxime 
des  'ablesens'  einmal  angenommen,  so  würde  man  es  zwar  begreifen, 
wenn  ein  solcher  'technischer'  Cyclenbiklner,  der  vor  sich  zur  Hechten 
den  Musterkanon  und  zur  Linken  die  leere  Columne  für  den  Herne* 
Kanon  hatte,  der  Regel  gefolgt  wäre,  im  ersten  Jahr  des  Muslerkanons, 
als  einem  Schaltjahr,  das  erste  Jahr  des  neuen  Kanons,  ebenfalls  als 
Schaltjahr,  beginnen  zu  lassen,  weniger  aber,  wie  er  auf  den  ver- 
drehten Einfall  gekommen  sein  sollte,  zum  Musterjahr  allemal  das- 
jenige zh  wählen,  welches  in  dem  (noch  gar  nicht  existierenden) 
Jahre  des  zu  bildenden  Cyclus  anfieng,  und  zwar  —  im  Falle  des 
seleukidischen  Cyclenbildners  —  gar  erst  im  lOn  Monat  dieses  Jahres 
anfieng.  Je  handvverksmäsziger  man  sich  diese  Cyclenmanufactur  denkt, 
um  so  mehr  war  sie  darauf  hingewiesen,  mit  den  Jahren  des  Muster- 
cyclus,  als  ihrer  festen  Ausgangsbasis,  die  niederen  Jahre  des 
neuen  Cyclus  zu  vergleichen.  Die  Gleichsetzung  welche  M.  annimmt 
wird  durch  seine  Behauptung,  die  seleukidische  Aera  sei  dem  neu- 
metonischen  Epochenjahr  311/310  zu  Gefallen  vom  Herbst  312  begon- 
nen worden,  natürlich  nicht  unterstützt,  sondern  umgekehrt  scheitert 
diese  Behauptung  ebenso  sehr  an  der  Unwahrscheinlichkeit  jener  Gleich- 
setzung, wie  sie  auch  schon  allein  an  den  von  Boeckh  verglichenen 
71  Localaeren  scheitern  würde,  welche  M.s  Theorie,  als  sei  es  üblich 
gewesen  Aeren  an  die  neumefonische  Epoche  zu  knüpfen,  als  grundlos 
darthun,  ein  Argument  welchem  M.  nichts  entgegenzusetzen  hat  als 
die  naive  Einwendung,  dasz  diese  71  Aeren  'etwas  obscur'  seien 
(Piniol.  XII  355).   Dies  alles  ist  nun  wol  mehr  als  genügend,  um  auch 
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die  neue  Ableitungshypothese  M.s  als  eitel  Dunst  erkennen  zu  lassen, 
aber  die  Schwächen  derselben  sind  damit  noch  nicht  erschöpft.  Wie 
steht  es  mit  der  Hauptsache,  der  'seleukidischen  Enneakaidekaeteris', 
von  welcher  M.  redet  als  wenn  sie  eine  weltbekannte  Sache  wäre? 
Da  ist  niemand,  der  auch  nur  ihre  Existenz  bezeugt.  Freilich,  den 
seleukidischen  Cyclus  mit  seiner  'praenumerativen '  Construction  hat 
'Scaliger  längst  gegeben'.  Scaliger  hat  eben  manches  vorgetragen, 
was  die  Kritik  Pelavs  hernach  als  Hirngespinnst  erwiesen  hat.  Von 
seiner  seleukidischen  Enneakairlekaeteris  urteilt  Petav,  es  habe  ein 
derartiges  Ding  niemals  auf  Erden  gegeben  ,  und  Ideler  weisz  wenig- 
stens nichts  davon  zu  erzählen.  Aehnlich  steht  es  mit  der  jüdischen 
Enneakaidekaeteris ,  welche  als  Nebenform  der  seleukidischen  von  M. 
ebenfalls  wie  eine  notorische  Thatsache  ,  man  kann  wol  sagen,  einge- 
schwärzt wird,  während  die  herschende  Meinung  diesen  Cyclus  be- 
kanntlich erst  im  4n  Jh.  entstehen  läszt.  Weisz  M.  es  besser,  so  ist 
zu  bedauern  dasz  er  seine  Gründe  nicht  mittheilt.  Wenn  es  übrigens 
scheinen  könnte,  als  würde  bei  Voraussetzung  eines  jüdischen  Cyclus 
als  Musters  der  Osterkreise  die  Unwahrscheinlichkeit  jener  mechani- 
schen Ableitungsweise  sich  verringern,  so  würde  doch  dies  nur  dann 
zutreffen,  wenn  in  dem  jüdischen  Cyclus  das  altjüdische  Princip  der 
Passahtage  durchgeführt  gewesen  wäre;  alsdann  aber  könnte  jener 
jüdische  Cyclus  natürlich  nicht  von  M.s  seleukidischem  Cyclus  abge- 
schrieben sein.  Kurz,  mit  der  Ableitungshypothese  M.s  ist  es  nichts, 
man  mag  sie  betrachten  von  welcher  Seite  man  wolle;  nicht  genug 
dasz  sie  für  M.s  metonisches  Schema  weder  eine  'positive  Begründung' 
noch  auch  eine  cMehrung  der  Wahrscheinlichkeit '  bietet,  würde  man 
sie  vielmehr  verwerfen  müssen,  auch  wenn  dies  Schema  auf  anderem 
Wege  ebenso  als  richtig  erwiesen  wäre,  wie  es  als  falsch  erwie- 
sen ist. 

Boeckh  hatte  die  Unrichtigkeit  des  M. sehen  Schemas  hauptsäch- 
lich aus  den  urkundlichen  Daten  gezeigt,  von  denen  viele  mit  dem 
Schema  nicht  stimmen,  und  ich  halte  davon  einfach  Act  genommen. 
M.  klagt  nun  dasz  ich  nicht  gebührend  gelobt,  wie  'merkwürdig  gut' 
die  Daten  stimmen,  vielmehr  ihm  Willkür  in  der  Beziehung  der  Daten 
auf  den  einen  oder  den  andern  Cyclus  Schuld  gegeben  habe,  wofür 
ich,  wie  er  sagt,  den  Beweis  schuldig  geblieben  sei.  Ich  bin  diesen 
Beweis  niemals  schuldig  gewesen.  M.  wird  denselben  in  dem  von 
Boeckh  (S.  148—161)  über  die  Daten  aus  Ol.  86,  4.  88,  4.  99,  3.  112,  2 
und  über  die  inschrifllichen  Doppeldaten  bemerkten  vollständig  und 
'im  Detail'  geliefert  vorfinden,  sobald  er  sich  des  beklagenswerthen 
Vorurteils  entschlägt,  dasz  Boeckhs  Kritik  nicht  ernst  gemeint  sein 
könne,  weil  sie  in  so  höflichen  Formen  auftritt.  Entkräftet  hat  M.  den 
Boeckhschen  Beweis  noch  immer  nicht.  Nur  für  das  Datum  der  Ein- 
nahme Athens,  auf  welches  schon  weil  es  bei  Plutarch  steht  ent- 
scheidender Werth  nicht  zu  legen  ist,  gibt  er  eine  Erklärung,  die  man 
gellen  lassen  mag:  es  könne  aus  einem  Provincialknlender  falsch  re- 
duciert   sein;   auf  das   plularchische  Datum   der  Schlacht   bei   Arbela 
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läszt  sich  übrigens  das  gleiche  nicht,  wie  M.  andeutet,  anwenden, 
dasselbe  charakterisiert  sich  vielmehr  unverkennbar  als  ein  attisches. 
Doch  dies  ist  Nebensache;  ebenso  ist  es  für  M.s  System  verhältnis- 
mäszig  gleichgültig,  ob  der  13e  Skirophorion  Ol.  86,  4  (=  26/27  Juni 
432.  Diod.  XII  36.  Ptol.  Almag.  III  2)  der  Oktaeleris  angehört  oder 
nicht;  aber  bemerkenswerth  ist  die  Art  wie  M.  sich  über  den  letzte- 
ren Punkt  jetzt  äuszert.  Er  hatte  früher  gemeint,  das  Datum  sei  ein 
proleptisch  kallippisches  und  stimme  als  solches  zu  seinem  Schema: 
dabei  hatte  er  sich,  wie  Boeckh  gezeigt,  um  zwei  Tage  verrechnet, 
der  13e  Skirophorion  fällt  nach  seinen  Tafeln  nicht  auf  den  26/27  son- 
dern auf  den  28/29  Juni.  M.  beklagt  sich  nun  bitter  dasz  ich  Z.  f.  d. 
AW.  1857  S.  487  auf  diese  Discrepanz  mit  zwei  Worten  hingewiesen 
habe,  ohne  zugleich  hervorzuheben,  dasz  Boeckh  (Stud.  158)  dieselbe 
caus  mehreren  Gründen  nicht  gegen  das  Reduclionsverfahren  geltend 
machen'  zu  wollen  erklärt  hat.  Ich  kann  die  Gründe  Boeckhs  eben- 
so wenig  ausfindig  machen  als  31.  selber  es  gekonnt  hat;  die  Discrepanz 
liegt  aber  klar  vor  Augen,  und  M.  musz  durchaus  entweder  das  Datum 
anders  beziehen,  oder  die  Lesart  ändern ,  oder  das  Zeugnis  verwerfen, 
oder  seine  Tafeln  modificieren.  In  der  That  hat  er  sich  das  Datum 
anders  zu  beziehen  entschlossen,  folglich  meiner  Aeuszerung  über  die 
Sache  seine  eigene  Sanction  ertheilt.  e  3Ieine  Ansicht  war  nemlich 
und  ist,  dasz  der  13e  Skiroph.  Ol.  86,  4  ein  Datum  —  des  berichtigten 
Kalenders  ist,  wenn  anders  es  —  herrührt  von  einem  sachkundigen, 
der jenen  Tag  nicht  oktaeterisch,  auch  nicht  metonisch,  ja  viel- 
leicht nicht  einmal  kallippisch  sondern  hipparchisch  dem  Diodor  an- 
gab. Vermied  er  die  Blittagsepoche  und  nahm  er  die  populäre  des 
Vorabends,  so  ist  das  Resultat  praecis'  (S.  499;  dasz  das  Datum  hip- 
parchisch sei,  wird  dann  S.  510  ganz  bestimmt  behauptet).  31. s  Mei- 
nung  war  also,  das  Datum  sei  kallippisch  zu  nehmen,  und  seine 
Meinung  ist,  es  sei  vielmehr  hipparchisch  zu  nehmen.  Aber  — 
wie  steht  es  mit  der  ^Praecision5  des  Resultats?  Ist  denn  nicht  die 
304jährige  Periode  des  Hipparchos  um  einen  Tag  kürzer  als  die 
4mal  genommene  Periode  des  Kallippos?  Wird  also  nicht,  hippar- 
chisch zurückgerechnet,  der  13e  Skiroph.  Ol.  86,  2,  wenn  überhaupt 
auf  einen  andern  Tag*),  statt  auf  einen  früheren,  vielmehr  auf  einen 
späteren  Tag  als  nach  Kallippos,  wird  er  nicht  auf  den  29/30  Juni 
statt  auf  den  26/27  Juni  fallen,  wird  nicht  die  Discrepanz,  statt  sich 
zu  verringern  oder  zu  verschwinden,  sich  vielmehr  vergröszern? 
So  hat  es  31.  freilich  nicht  gemeint;  er  hat  vielmehr  diesmal  eine 
ganz   und  gar   originelle  Art  proleptischer  Reduction  ins  Werk  ge- 


*)  Rechnet  man  nemlich  proleptisch-hipparchisch ,  beginnt  aber  den 
Tag  mit  dem  Vorabend,  so  kommt  derselbe  Tag  heraus  wie  nach  -M.s 
kallippischen  Tafeln,  Juni  28/29,  da  die  Verfrühung  des  Taganfaugs 
den  nach  hipparchischer  Norm  auszuschaltenden  Tag  compensiert.  Die- 
ses plötzliche  wiederauftreten  der  Epoche  vom  Vorabend  ist  übrigens  ein 
ganz  schlechter  Kunstgriff,  zumal  nach  M.  (Beitr.  232)  der  kallippische 
Tag  8  Stunden  vor  dem  entsprechenden  populären  begann. 
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setzt.  'Aus  der  damals,  zur  Zeit  des  Diodor,  lautenden  Periode  -J-  1 
des  Hipparch  (Per.  0  von  330  v.  Chr.  ab;   Per.  -f-  1   danach)  ergab 

sich,  wenn  ich  recht  rechne,   im  öün  Jahre  des  Kallippos 13 

Skirophorion  =  26/27  Juni  —  welcher  solarische  Werth  dem  21n  Pha- 
nienoth  432  v.  Chr.  zukam.'  Nun  ,  recht  gerechnet  hat  er  diesmal. 
Aber  —  man  kann  seine  Worte  fünf,  sechsmal  lesen,  ehe  man  sich  zu 
überzeugen  wagt,  dasz  sie  wirklich  das  meinen  was  sie  sagen.  War 
denn  das  Datum  der  metonischen  Solstitialbeobachtung  dem  Diodor 
als  26/27  Juni  432,  proleptisch-julianischer  Bechnung,  und  nicht  viel- 
mehr als  21r  Phamenoth  überliefert?  Kannte  überhaupt  die  Zeit  Dio- 
dors  unsere  Hechnungsweise  nach  proleptisch-julianischen  Jahren  'vor 
Christus'?  Wüste  der  'sachkundige  '  ßerather,  bei  dem  der  scrupu- 
löse  Diodor  sich  zu  erkundigen  den  staunenswerten  Einfall  hatte 
und  der  darauf  das  Datum  nach  hipparchischem  Kalender  zu  veriiieie- 
reu  unternahm,  denn  ganz  und  gar  nichts  davon,  dasz  'das  Datum  veri- 
ficieren'  hiesz:  seinen  solarischen  Werth  aussprechen?  nichts  davon 
dasz  dem  26n  Juni  432  v.  Chr.  ein  anderer  solarischer  Werth  zukam 
als  dem  26n  Juni  25  n.  Chr.?  —  um  gar  nicht  zu  gedenken,  dasz  auch 
im  proleptisch-hipparchischen  Jahr  433/32  v.  Chr.  (Periode  —  I ,  Jahr 
202)  und  in  24/25  n.  Chr.  (Periode  +  1,  Jahr  50)  gleiche  Daten  nicht 
ganz  gleichen  Werth  hatten.  Nach  M.s  Meinung  läge  der  Angabe  Dio- 
dors:  'der  unter  Apseudes  aufgestellte  Kalender  Metons  lieng  an  mit 
dem  13u  Skirophorion  athenischer  Zeitrechnung'  ein  Sinn  zu  Grunde, 
welcher  praecis  ausgedrückt  vielmehr  so  lauten  müste:  'der  Kalender 
Metons  lieng  an  mit  demjenigen  Tage,  welcher,  wenn  man  den  Kalender 
des  Julius  Caesar  bis  zum  Jahr  des  Apseudes  aufwärts  proleplisch 
berechnen  wollte,  in  diesem  proleptisch-julianischen  Kalender  das- 
jenige Datum  erhalten  würde,  welches  nach  wirklichem  julianischen 
Kalender  dem  13n  Skirophorion  —  d.  h.  nicht  dem  eigentlichen 
]3n  Skiroph.,  sondern  dem  ]3n  Skiroph.  insofern  man  die  vorange- 
gangene Taghälfte  mit  dazu  rechnet  —  desjenigen  Jahres  der  5n  wirk- 
lichen hipparchisch- berichtigten  kallippischen  Periode  (26  v.  Chr.  — 
51  n.  Chr.)  zukommen  wird,  dessen  Nummer  in  dieser  Periode  die- 
selbe ist,  welche  nach  rückwärts  berechnetem  kallippischen  Kalender 
dem  Jahre  des  Apseudes  in  der  2n  proleptischen  Periode  vor  Kallippos 
zugekommen  sein  würde.'  M.  meint:  'es  kann  sein  dasz  es  noch  an- 
dere Erklärungsweisen  gibt.'  Er  hätte  sich  besser  blosz  mit  dieser 
Möglichkeit  und  mit  dem  Trost,  den  ihm  ßoeckhs  unbekannte  Gründe 
bieten,  gedeckt,  statt  eine  Ausrede  zu  versuchen,  die  ein  solches 
äuszerstes  von  Verslandlosigkeit  ist.  Dem  was  M.  dem  Diodor  und 
dessen  astronomischem  ßerather  beimiszt,  würde  es  ungefähr  glei- 
chen, wenn  z.  ß.  Max  Duncker,  um  demnächst  im  3n  Bande  seiner 
griechischen  Geschichte  von  Metons  Solstitialbeobachtung  Gebrauch 
zu  machen,  einen  astronomischen  Collegen  bäte,  ihm  den  2ln  Pha- 
menoth auf  den  solarisch  richtigsten  Ausdruck  zu  reducieren,  und 
von  diesem  dergestalt  hinters  Licht  geführt  würde,  dasz  er  drucken 
liesze,  die  Beobachtung  sei  am  8n  Juli  gemacht,  —  weil  ja  im  Jahre 
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des  Heils  1859  der  26e  Juni  julianisch  dem  8n  Juli  gregorianisch  ent- 
spricht. 

Das  Roductionsverfahren,  durch  welches  M.  die  urkundlichen 
Daten  vvol  oder  ühel  mit  seinem  System  zu  versöhnen  suchte,  knüpft 
sich  zunächst  an  das  Datum  der  Eroberung  Trojas  bei  Dionysios  I  63. 
Da  nach  Dionysios  Angaben  über  den  Monalslag  des  Ereignisses  und 
die  Solslitiallage  dieses  Tags  Troia  capta  auf  den  lOn  Juni  1184  zu 
fallen  schien  und  1185/84  ein  proleplisches  neumetouisches  Epochen- 
jahr war,  so  schlosz  M. ,  diese  Epoche  sei  von  Eratosthenes  als  dem 
Gewährsmann  des  Dionys'os  für  seine  troische  Aera  mit  Absicht  ge- 
wählt, und  folglich  das  Datum  bei  Dionysios  ein  proleptiscli- Uallippi- 
sche-s.  Dabei  war  von  ihm  —  in  Folge  eines  Rechenfehlers  —  über- 
sehen, dasz  nach  der  Jahrzählung  bei  Dionysios  selbst  und  in  dem 
bekannten  Auszug  aus  Eratostlienes  bei  Clemens  vielmehr  1184/83  als 
Jahr  der  Eroberung,  und  1183/82  als  erstes  Jahr  der  troischen  Aera 
des  Eratosthenes  erscheint.  M.  macht  mir  nun  zum  Vorwurf,  dasz  ich 
einen  in  seinen  römischen  Daten  (12.  53)  vorgetragenen  'Erklärungs- 
versuch'  nicht  berücksichtigt  habe,  cwie  sich  mit  Dion.  1  63  die  auf 
das  folgende  Jahr  1184/83  als  das  der  Eroberung  führende  Zählung 
des  Anno  beim  Dionysios  erledigen  lasse.'  Ich  hätte  diesen  Versuch 
vielleicht  erwähnen  können,  um  zu  sagen,  dasz  derselbe  erstens  noch 
besserer  Ausführung  bedürfe,  dasz  er  zweitens  auch  so  wie  er  ge- 
geben ist  seinem  Zweck  nicht  genüge,  endlich  dasz  die  darin  enthal- 
tenen thatsächlichen  Annahmen  unhaltbar  seien.  Der  'Erklärungsver- 
such'  lautet  (r.  D.  53):  'setzte  Eratosthenes  den  Fall  Trojas  aegypt 
1184/83,  und  zwar  in  den  ersten  Monat,  so  gehörte  dieser,  weil  er  Mitte 
Juni  begann,  in  seiner  ganzen  Länge  zum  kallippischen  Epochenjahr 
1185/84,  so  dasz  die  Aera  p.  Tr.  c.  für  den  aegyptischen  Rechner  ein 
Jahr  später  begann.  Denn  dasz  auch  dieser  das  Eroberungsjahr  selbst 
wird  weggeworfen  und  die  Aera  mit  aeg.  1183/82  wird  angefangen 
haben,  macht  die  Analogie  der  griechischen  Rechnung  (Dion.  1  63) 
und  noch  mehr  der  Umstand  wahrscheinlich,  dasz  Manetho  mit  1184/83 
einen  seiner  Rande  schlieszt.'  Es  ist  mir  weder  aus  diesen  Worten 
noch  aus  dem  S.  12  gesagten  noch  auch  aus  dem  Aufsatz  im  Philo- 
logus  deutlich  geworden,  wie  M.  sich  das  Verhältnis  der  griechisch- 
eratosthenischen  zu  der  aegyptisch-eratosthenischen  Rechnung  gedacht 
hat*).  War  Eratosthenes  ein  c  aegyptischer  Rechner ',  und  fiel  ihm 
also  Troia  capta  1184  zwischen  den  15n  Juni  (In  Thoth)  und  l7n  Juli 

*)  Seine  Rechnungen  sind  nicht  durchaus  haltbar.  So  läszt  er  'die 
späteren  Zeitrechner,  Hipparchs  Entdeckung  benutzend',  das  wahre 
Solstitium  1 184  auf  den  3n  Juli  ermitteln,  die  um  17  Tage  frühere  Troia 
capta  also  auf  den  lön  Juni  bss  In  Thoth  legen.  Aber  mit  der  hippar- 
chischen  Jahresdauer  kommt  man  für  das  Solstitium  1184  nicht  über 
den  In  Juli  hinaus.  M.  scheint  freilich  dem  Hipparch  schon  die  Gre- 
gorianische oder  Lalandesche  Bestimmung  der  Jahresdauer  beizumessen, 
denn  er  sagt,  die  Wende  hahe  am  3n  Juli  stattgefunden  (r.  D.  13), 
was  auch  wieder  nur  richtig  ist,  sofern  man  den  griechischen  Tag  =  3/4 
Juli  von  Abend  zu  Abend  versteht. 
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(als  denkbar  spätestes  kallippiselies  Neujahr),  so  stimmt  dazu  weder 
das  Monatsdatum  noch  die  Solstiliallage  wie  üionysios  sie  gibt  (8letz- 
ter  Thargelion,  I7r  Tag  vor  dem  Solst.  =  lOn  Juni  1184);  das  Ralhsel 
bleibt,  so  viel  ich  sehe,  ungelöst,  auf  alle  Fälle  sieben  die  kalendari- 
schen Angaben  Dion.  I  63  nach  wie  vor  im  Widerspruch  mit  der  Jahr- 
zählung des  Dionysios  und  Eratosthenes ,  ja  sie  werden  eine  bedeu- 
tende Schwierigkeit  selbst  für  den  bilden,  der  etwa  aus  anderen  Grün- 
den sich  der  Ansicht,  Eratosthenes  habe  in  seiner  troischen  Aera  nach 
Sothisjahren  gerechnet,  anschlieszen  würde. 

In  dem  letzteren  Falle  scheint  Lepsius  zu  sein,  welcher  neuer- 
dings in  seinem  Königsbuch  (S.  132  IT.)  zu  zeigen  unternommen  hat, 
dasz  Eratosthenes  nach  Sothisjahren  gerechnet  und  als  erstes  Jahr 
seiner  Aera  aegypt.  1183/82  gezählt  habe;  von  Bf.  weicht  Lepsius  nur 
darin  ab,  dasz  er  den  Fall  Trojas  entweder  mitten  in  1183/82  oder  auf 
den  In  Thoth  dieses  Jahres  gesetzt  glaubt.  Lepsius  ist  aber  später 
selbst  auf  einen  Mangel  seines  Beweises  aufmerksam  geworden  (Mo- 
natsberichte der  berl.  Akad.  11  Nov.  1858  S.  546  Anm.),  der  nicht 
blosz  den  Beweis  aufhebt,  sondern  den  zu  beweisenden  Satz  wider- 
legt. In  den  Jahrsummen  nemlich  des  Auszugs  bei  Clemens  stimmen 
zu  der  Bechnung  nach  Sothisjahren  unter  den  historisch  sichersten 
Epochen  vier  (erste  Olympiade —  Anfang  des  peloponnesischen  Krie- 
ges —  Schlusz  desselben  —  Tod  Alexanders)  nur  wenn  man  das  Jahr 
des  Terminus  ad  quem  ausschlieszt,  drei  aber  (Zug  des  Xerxes  — 
Schlacht  bei  Leuktra  —  Tod  Philipps)  nur  wenn  man  das  Jahr  des 
Terminus  ad  quem  mitzählt.  Was  Lepsius  hiernach  von  seiner  Hypo- 
these und  von  dem  gegen  Fischers  Analyse  der  eratoslhenischen  Jahr- 
summe im  Königsbuch  bemerkten  noch  festzuhalten  gedenkt,  ist  aus 
seiner  Note  in  den  Monatsberichten  nicht  vollkommen  ersichtlich.  Mir 
scheint  Fischers  Erklärung  des  Auszugs  bei  Clemens  (oder  richtiger 
gesprochen  Clintons  Erklärung,  denn  Fischer  entlehnt  nur  aus  Clinton 
Fasti  Hell.  1  J24  ff.)  noch  immer  die  einzig  stalthafte  zu  sein,  und 
Lepsius  Einwendungen  überzeugen  mich  nicht.  Der  Salz  dasz  es  überall 
gebräuchlich  sei  den  Terminus  ad  quem  bei  chronologischen  Reihen 
exclusive  zu  verstehen,  diirfle  sich  kaum  bewähren.  Gleich  die  von 
Lepsius  selbst  angeführten  Stellen  Diod.  XIV  2.  XIX  2  geben  Beispiele 
vom  Gegentheil  in  —  so  viel  ich  sehe  —  wesentlich  gleichartigen 
Fällen.  Gerade  bei  Jahrreihen  scheint  die  einschlieszliche  Zählung 
die  angemessenere  zu  sein.  Wer  den  Schlusz  einer  Beihe  durch 
eine  schon  auszerhalb  liegende  Epoche  bezeichnen  will,  musz  dies 
aussprechen,  wie  Diodor  XIX  2  von  Troja  bis  auf  das  Jahr  vor 
der  Tyrannis  des  Agalhokles  (OL  115,4),  d.  h.  bis  01.115,3  inclusive, 
Hob  Jahre  zählt.  Gerade  so  zählt  Eratosthenes  bei  Clemens  108  Jahre 
von  Lykurg  inl  xo  Trooiiyov^isvov  k'rog  tcov  tiqcoxcov  OXvf.i7ticov,  —  inl 
t)-jv  KQtovrf»  Olvfimada  würde  er  gesagt  haben,  wenn  er  nicht  hätte 
fürchten  müssen,  man  würde  das  Jahr  Ol.  1,  1  als  mitgezählt  ver- 
stehen (s.  Mommsen  Beitr.  204).  ri(>ot}yÜG&ai ,  praecedere ,  cvoran- 
trclicn'.  auch   zeitlich  in  Beziehung  auf  eine  Jahrreihe  gebraucht,  ist 
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ohne  allen  Anstosz.  Kurz,  der  Auszug  bei  Clemens  führt  zu  keinem 
andern  Schlusz,  als  dasz  dem  Eratosthenes  das  griechische  Jahr  1183/82 
das  erste  der  Aera  war,  und  dasz  er  den  Fall  Trojas,  wie  auch  Lepsius 
meint,  in  den  Sommer  1183  setzte.  Uebrigcns  weist  schon  das  vor- 
kommen der  ersten  Olympien  als  Schluszpunkt  und  als  Anfangspunkt 
einer  Epoche  deutlich  darauf  hin,  dasz  Eratosthenes  in  seinen  Jahr- 
tafeln nach  griechischen  Jahren  rechnete.  Anders  weisz  es  auch  Diu 
nysios  nicht;  das  zeigt  die  Stelle  1  74,  wo  er  Catos  Ansatz  der  Grün- 
dung Roms  seinerseits  'nach  Eratosthenes  Tafeln'  auf  das  Olympiaden- 
jahr  reduciert,  und  nicht  minder  eben  jenes  auf  den  griechischen  Ka- 
lender gestellte  genaue  Datum  der  Troia  capta;  dasz  dieses  Datum 
nicht  auf  1183  sondern  auf  1184  zu  führen  scheint,  ändert  nichts, 
denn  Dionysios  glaubte  doch  von  dem  eratosthenischen  Eroberungs- 
jahr zu  reden.  Was  diese  rälhselhafte  Discrepanz  selber  angeht,  so 
erscheint  zwar  auch  bei  Solinus  und  bei  Eusebios  der  Ansatz  von 
Troia  capta  auf  Sommer  1184,  aber  auch  bei  diesen  Schriftstellern  nur 
als  Variante  des  echt  eratosthenischen  Ansatzes  1183.  Wo  sich  diese 
Variante  findet,  wird  man  sie  doch  wol  kaum  anders  als  durch  An- 
nahme eines  Versehens  erklären  können.  Wenn  Eratosthenes  407  Jahre 
bis  zum  Jahr  vor  der  ersten  Olympiade  gezählt  halte,  so  liesz  sich 
das,  nicht  minder  richtig  aber  minder  vorsichtig,  auch  so  ausdrücken, 
bis  zur  In  Olympiade,  d.  h.  bis  Ol.  1,  1,  seien  408  Jahre  (so  Diodor 
1  5).  Dem  welcher  von  einem  solchen  Ausdruck  ausgieng  lag  dann 
ein  Misverständnis  sehr  nahe;  er  konnte,  ohne  es  zu  merken,  zu  dem 
Fehler  verleitet  werden,  408  Jahre  vor  Ol.  1,  1  hinaufzurechnen,  um 
zum  Sommer  von  Troia  capta  zu  gelangen.  Mitgewirkt  k'önnte  zu  einem 
derartigen  Versehen  allenfalls  noch  ein  besonderer  Umstand  haben, 
auf  welchen  mein  Freund  A.  v.  Gutschmid  mich  aufmerksam  macht  und 
der  in  jedem  Falle  bemerkt  zu  werden  verdient.  Die  eratosthenischen 
Jahrsummen  von  Troia  capta  und  von  der  ionischen  Wanderung  bis 
auf  Lykurg  (299  und  159  Jahre)  sehen  nemlich  so  aus,  als  seien  sie 
aus  älteren  runden  Ansätzen  300  und  160  hervorgegangen ,  welche 
Eratosthenes  —  aus  welchem  Grunde,  bliebe  freilich  rätliselhaft  — 
um  ein  Jahr  verkürzt  hätte. 

Alle  diese  Fragen  sind  für  den  Gebrauch,  den  M.  von  der  troischen 
Epoche  des  Eratosthenes  zu  machen  gesucht  hat,  eigentlich  irrelevant. 
Eratosthenes  und  Dionysios  zählen  als  Jahr  1  der  troischen  Aera  das 
griechische  1183/82,  also  ein  drittes,  nicht  wie  M.  (Mus.  XIII  501) 
sagt  ein  zweites,  neumetonisches.  Wollte  man  aber  auch  aeg. 
1183/82,  ja  selbst  1184/83,  sei  es  griechisch  sei  es  aegyptisch,  als 
erstes  Jahr  der  eratosthenischen  Aera  ansehen,  sie  begönne  immer 
erst  mit  einem  2n  neumetonischen  Jahr,  und  in  allen  diesen  Fällen 
würde  cdie  Absichtlichkeit  ein  Anfangsfactum  in  das  Anfangsjahr  des 
Cyclus  zu  setzen'  eben  nur  Mommsen  ^einleuchten'.  Was  derselbe 
von  Analogien  der  Hegira  oder  der  christlichen  Aera  sagt  (a.  0.), 
ist  nichts  als  leere  Spiegelfechterei. 

Hiermit  fällt  M.s  Hauptargument  für   dio  Behauptung,  dasz,  was 
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Dionysios  von  der  Solstitiallage  des  Slelzten  Thargelion  1185/84  sage, 
auf  den  kallippischen  Kalender  bezogen  werden  müsse.  Die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Beziehung  ist  freilich  auch  so  noch  nicht 
widerlegt,  und  dasz  dieselbe,  so  lange  man  die  Frage  über  die  Con- 
struction  des  kallippischen  Cyclus  ganz  offen  läszt,  an  sich  selbst  als 
unmöglich  erscheine,  möchte  ich  allerdings  jetzt  nicht  mehr  mit  ßoeckh 
behaupten.  Anders  stellt  sich  die  Frage  schon,  sobald  man  die  Con- 
slruction  des  kallippischen  Cyclus  ins  Auge  faszt.  Mit  dem  M. sehen 
Entwarf  ist  jene  Beziehung  nur  durch  den  unstatthaften  Kunstgriff  den 
kallippischen  Schallmonat  bald  als  7n  bald  als  13n  zu  zählen  vereinbar. 
Ohne  diesen  Kunstgriff  verträgt  sich  mit  ihr  unter  den  aufgestellten 
Entwürfen  nur  der  des  Petav,  welcher  mit  den  ptolemaeischen  Daten 
im  Widerspruch  steht.  Auf  diesem  Wege  also  scheint  sich  Boeckhs 
Annahme,  das  dionysische  Datum  sei  vielmehr  metonisch,  zu  bestä- 
tigen. Dennoch  hatte  ich  mich  für  dieselbe  nicht  blosz  auf  Boeckhs 
Ausführung  berufen,  auch  nicht  sagen  sollen,  das  dionysische  Datum 
verglichen  mit  der  von  Boeckh  auf  den  kallippischen  Kalender  bezo- 
genen Variante  bei  Clemens  (8letzter  Skiroph.  statt  des  81etzten  Tbarg.) 
crebe  Mcn  einzigen  vorhandenen  positiven  Beweis'  dafür  dasz  bei  Me- 
ton  der  Schaltmonat  noch  nicht  die  13e  Stelle  einnahm.  Für  beide 
Sätze,  wie  auch  für  den  weiteren  dasz  die  Identität  der  metonischen 
und  kallippischen  Schaltordnung  eine  materielle  war,  hätte  ich  den 
Beweis,  welcher  der  Sache  nach  in  meiner  Ausführung  enthalten  ist, 
schärfer  formulieren  sollen,  etwa  folgendermaszen  :  fdie  von  Geminos 
bezeugte  Identität  der  beiden  Schaltfolgen  kann  nicht  eine  numerische 
gewesen  sein,  weil  in  diesem  Falle,  wie  aus  den  kallippischen  Daten 
bei  Ptolemaeos  folgt  (s.  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  527),  das  13e  melonische 
Neujahr  erst  um  den  3n  oder  -in  August  eingetreten  sein  würde  (s.  Momm- 
sens  Beiträge  Tf.  IN),  38  Tage  nach  dem  metonischen  Sommersolstitium 
—  was  nicht  angenommen  weiden  darf.  Also  musz  jene  Identität  eine 
materielle  sein.  Also  begann  das  proleplische  Jahr  1185/84  nach  Meton 
wie  nach  Kallippos  um  den  28n  Juni  (die  kallippische  Epoche  —  1 185/84 
=  1  kallipp.),  und  sein  12r  Monat  schlosz  um  den  I7n  Juni.  Also 
stimmen  die  dionysischen  Angaben  zum  metonischen  Kalender,  falls 
das  betreifende  nietonische  Jahr,  das  8e,  ein  Schaltjahr  war  und  den 
Schaltmonat  in  der  Milte  hatte,  und  nur  in  diesem  Falle;  zum  kallip- 
pischen Kalender  aber  stimmen  sie  in  keinem  Falle,  da  hier  der  Schalt 
monat,  wie  die  Daten  des  Timocharis  zeigen,  der  13e  war.  Da  aber 
eine  Beziehung  der  dionysischen  Angaben  auf  einen  andern  Kalender 
als  den  melonischen  oder  den  kallippischen  (resp.  den  hipparchischen, 
was  gleich  gilt)  an  sich  unstatthaft  ist,  so  müssen  sie  nach  dem  obigen 
metonisch  verstanden  werden;  folglich  war  das  8e  metonischo  Jahr 
ein  Schaltjahr  und  halle  den  Schaltmonat  nicht  am  Ende.'  Unter  den 
Voraussetzungen  dieses  Schlusses  ist  freilich  eine  welche  M.  leugnet, 
die  mir  aber  eben  so  sicher  scheint  wie  irgend  eine  der  Voraus- 
setzungen mit  welchen  in  dieser  ganzen  Frage  operiert  wird,  die  nem- 
1  ich  dasz  kein  mefonisches  Neujahr  sich  um  38  Tage  von  dem  epoche- 
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gehenden  Jahrpunkt  des  Cyclus  entfernt  liahen  kann,  und  eine  zweite, 
auf  welche  ich  unten  zurückkomme  und  die  sich  —  ohwol  sie  von  M. 
wie  von  Boeckh  getheilt  wird  - —  noch  als  sehr  prohlematisch  erwei- 
sen dürfte,  die  Reinlich  dasz  die  dionysischen  Angaben  nur  einem  auf 
die  Enneakaidekaeteris  gegründeten  Kalender,  insbesondere  nur  ent- 
weder dem  metonischen  oder  dem  kallippischen  entlehnt  sein  können. 
Dasz  der  8letzte  Skirophorion  bei  Clemens  kallippisch  zu  nehmen  sei, 
ist  allerdings,  auch  die  Unanfechtbarkeit  der  obigen  Argumentation 
vorausgesetzt,  nichts  als  eine  wahrscheinliche  Vermutung  ßoeckhs. 
Sicher  ist  nur,  dasz  er,  "ls  materiell  identisch  mit  dem  Sletzten  Thar- 
gelion  auf  das  Jahr  1185/84  bezogen,  zu  den  sonstigen  kallippischen 
Daten  vortrefflich  stimmt,  und  dasz  M.s  Deutungen  (r.  D.  53.  Piniol. 
363)  weit  gezwungener  sind.  Die  Inconsequenz  welche  M.  darin  findet, 
dasz  seine  Theorie  eines  Systems  kallippischer  Reduclioncn  verworfen 
und  doch  für  jene  Daten  proleptische  Berechnung  nach  metonischem 
und  kallippischem  Kalender  angenommen  wird  ,  besteht  nur  in  seiner 
Einbildung.  Kann  er  freilich  nicht  begreifen  (Mus.  503),  dasz  es  mit 
den  troischen  Daten  eine  besondere  Bewandtnis  hat,  so  kann  ich  auf 
Verständigung  hierüber  nicht  hoffen,  da  ich  den  Unterschied  längst 
(Z.  f.  d.  AW.  450)  deutlich  genug  bezeichnet  habe.  Doch  sei  über 
diesen  Punkt  noch  ein  Wort  gesagt,  welches  vielleicht  dazu  führt, 
zur  Erklärung  der  dionysischen  Angaben  und  zur  Lösung,  der  Discre- 
panz  mit  der  eratosthenischen  Jahrzählung  einen  neuen  Gesichtspunkt 
zu  eröffnen.  Nach  Boeckh  wäre  selbst  das  blosze  Itfonatsdatum  (der 
81etzte  Thargelion),  wie  es  bereits  Damastes,  Ephoros,  Kallisthenes 
gaben,  durch  proleptische  Reduction  auf  einen  cyclischen  Kalender 
entstanden,  es  wäre  ein  von  Haus  aus  metonisclies ,  um  die  Zeit 
des  peloponnesischen  Krieges  ausgedachtes.  Ob  zugleich  auch  schon 
die  von  Dionysios  mitgetheilte  Berechnung  der  Solstitiallage  gemacht 
worden  sei,  läszt  Boeckh  zweifelhaft,  da  hierbei  zugleich  voraus- 
gesetzt werden  müste,  cder  Erlinder  des  Datums  habe  entweder 

Trojas  Fall  v.  Chr.  1185/84  gesetzt  oder  in  sonst  ein  analoges  pro- 
leptisches  metonisches  Jahr,  was  unerweislich  ist'  (Stud.  S.  142); 
das  Datum  findet  sich  vielmehr,  wie  Boeckh  weiterhin  bemerkt,  bei 
ganz  verschiedenen  Jahrbestimmungen.  Hiernach  aber  würde  man 
wol  annehmen  dürfen,  der  c8Ietzte  Thargelion'  des  Damastes  usw.  sei 
gar  nicht  cyclisch  berechnet,  sondern  einfach  ein  kürzerer  Ausdruck 
für  das  was  die  epische  Ueberlieferung  angab:  die  Nacht  eines  letzten 
Mondviertels  im  Frühsommer,  einige  Zeit  nach  Aufgang  der  Plejaden*). 
Den  Historikern  des  5n  Jb.  lag  es  wol  ziemlich  nahe,  den  Frühsommer- 


*)  So  habe  ich  die  Sache  bereits  Z.  f.  d.  AW.  450  aufgefaszt,  ohne 
jedoch  die  Consequenzen  dieser  Auffassung  durchzuführen.  Aus  Tzetzes 
Posthorn.  763  ff.,  der  mit  Berufung  auf  Hellanikos,  aber  auch  auf  Duris, 
Diodor  usw.  von  einem  fgroszen  Jahr'  spricht,  folgt  die  ursprüngliche 
cyclische  Berechnung  um  so  weniger,  als  er  doch  nur  an  das  einfache 
Sonnenjahr  denkt.  Kallisthenes  citiert  als  Gewährsmann  des  SIetzten 
Thargelion  direct  den  epischen  Dichter:  orurog  dioqi&i. 
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monat,  an  dessen  7-  oder  8letztem  Tage  Troja  gefallen  war,  durch  den 
Namen  desjenigen  attischen  Monats  zu  bezeichnen,  welcher  der  be- 
treffenden Jahreszeit  am  besten  entsprach.  Sah  man  dabei  von  den 
wechselnden  Verschiebungen  der  Monate  im  Verlauf  eines  Cyclus  ganz 
ab,  so  fiel  die  Wahl  sehr  natürlich  nicht  auf  Skirophorion  (Juni)  oder 
Munychion  (April),  sondern  auf  Thargelion  (Mai).  Diese  Bestimmung 
mochte  sich,  so  lange  man  die  epischen  Begebenheilen  nicht  einer 
pedantisch  genauen  Tagberechnung  unterwarf,  mit  jeder  Anselzung 
des  Eroberungsjahrs  zu  vertragen  scheinen,  und  erst  als  der  8letzto 
Thargelion  traditionelle  Gellung  erlangt  hatte,  scheint  man  darauf 
verfallen  zu  sein,  das  Datum  als  ein  proleptisch- cyclisches  zu  behan- 
deln, worauf  man  dann,  je  nach  dem  Jahr  welches  man  wählte,  auch 
den  genauen  Sonnenstand  bestimmen  konnte,  indem  man  im  Kalender 
zusah,  wie  in  dem  analogen  Jahr  des  gerade  laufenden  Cyclus  die 
Intervalle  zwischen  dem  8letzten  Thargelion,  dem  Kalendersolslitium 
und  dem  Jahrschlnsz  bestimmt  waren,  und  diese  Intervalle  einfach  auf 
das  Eroberungsjahr  übertrug-  (s.  Boeckh  C.  I.  G.  II  329).  Benutzte 
man  hierzu  den  unberichtigten  Kalender  Metons,  so  muste  trotz  der 
Fehlerhaftigkeit  desselben  dennoch  auch  dem  Kenner  der  hipparchi- 
sehen  Entdeckungen  das  angewandte  Verfahren  untadelhaft  erscheinen. 
Boeckh  (Stud.  143  ff.)  zeigt  sehr  gut,  dasz  der  Fehler  des  Kalenders 
sich  bei  jenem  Verfahren  ganz  von  selber  eliminierte.  Seine  Ausfüh- 
rung scheint  nur  noch  einer  kleinen  Modification  und  Vereinfachung 
fähig.  War  das  Verfahren  das  angegebene,  so  hatte  es  mit  der  pro- 
leptischen  Beduclion  in  diesem  Falle  eine  so  ganz  und  gar  'besondere 
Bewandtnis',  dasz  man  bestreiten  möchte,  ob  überhaupt  die  Ausdrücke 
Keduction  und  Prolepse  hier  richtig  angewandt  sind.  Wenigstens  lag 
keine  Prolepse  in  solchem  Sinne,  keine  so  künstliche  Fiction  vor,  wio 
etwa  in  unserem  Verfahren,  julianische  Daten  v.  Chr.  zu  geben,  zu 
sagen,  die  Mondfinsternis  der  Schlacht  bei  Arbela  habe  sich  am  20n 
September  331  zugetragen.  Der  Berechner  der  dionysischen  Angaben 
brauchte  nur  von  folgenden  einfachen  Voraussetzungen  auszugehen: 
cl)  es  musz  mir  gestattet  sein,  den  natürlichen  Mondmonaten  (Um- 
laufsperioden) der  Sagenzeit  um  der  kürzeren  Bezeichnung  willen  die 
Namen  der  analog  gelegenen  Kalendcrmonate  meiner  Zeit  beizulegen. 

2)  mit  Hülfe  einer  mir  bekannten,  genau  oder  fast  genau  richtigen 
Mondsonnenperiode,  nach  deren  Ablauf  die  Numenien  allemal  wieder 
zu  der  ursprünglichen  Lage  im  Sonnenjahr  zurückkehren,  bin  ich  im 
Stande  zu  bestimmen,  welches  in  jedem  einzelnen  Jahre  der  Sagenzeit 
die  Intervalle  der  Mondphasen  und  Jahrpunkfe  wirklich  gewesen  sind. 

3)  um  zu  diesem  Zwecke  zunächst  die  gegenwärtigen  analogen  Inter- 
valle in  einem  analog  gelegenen  Jahre  jener  Mondsonnenperiode  rich- 
tig zu  bestimmen,  brauche  ich  nur  einen  auf  die  genannte  Periode 
gegründeten  Kalender  zu  Käthe  zu  ziehen.' 

Unter  diesen  Voraussetzungen  schlosz  nur  die  zweite  einen  Ir- 
thum  ein:  auch  die  beste  der  im  Alterthum  gebräuchlichen  Mondsonnen- 
perioden, die  19jährige.  weicht  von  der  Wahrheit  ab  :  40  oder  60  Ennea- 
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kaidekaeteriden  vor  Meton  oder  Dionysios  waren  die  Intervalle  der 
Mondphasen  und  .lahrpunkte  wesentlich  andere  als  in  den  analogen 
Jahren  der  Zeit  des  Meton  oder  Dionysios.  Aber  dieser  Irthum  war 
in  der  ganzen  antiken  Welt  verbreitet,  auch  Kallippos,  auch  Hippar- 
chos  setzten  die  19jährige  Ausgleichung  des  Sonnen-  und  Mondlaufs 
als  wahr  voraus,  von  Jleton  wichen  beide  nur  darin  ab,  dasz  allemal 
der  spatere  die  Tagsumme  dieser  Periode  etwas  richtiger  bestimmte. 
Fragt  man  also,  aus  welchem  Kalender  der  Berechner  der  dionysischen 
Angaben  die  Intervalle  zu  entnehmen  hatte,  so  läszt  sich  zunächst  nur 
antworten:  aus  einem  Ka'ender  welcher  dieselben  richtig  angab  ;  dies 
that  aber  jeder  Kalender  der  auf  die  richtige  Mondsonnenperiode  ge- 
gründet war.  Mögen  also  die  dionysischen  Intervalle  für  1184  schon 
bald  nach  Meton  berechnet  sein  (sofern  nemlich  dieser  Jahransatz  für 
Troia  capta  älter  als  der  eratosthenische  sein  sollte),  oder  mögen  sie 
erst  von  Dionysios  selbst  herrühren,  in  keinem  Falle  kann  es  auffallen 
wenn  sie  nach  dem  Kalender  Melons  bestimmt  wurden.  Es  war  ganz 
gleichgültig  dasz  dieser  Kalender,  unberichtigt  bis  ins  erste  Jh.  fort- 
geführt, um  etwa  6  Tage  von  der  hipparchischen  Periode,  d.  h.  wie 
man  glaubte  von  der  Wahrheit,  abwich;  der  8letzte  Thargelion  eines 
8n  metonischen  Jahrs  war  freilich  damals  nicht  mehr  wie  424  v.  Chr. 
16  oder  17  Tage  sondern  gegen  23  Tage  vom  wahren  (hipparchischen) 
Solstitium  entfernt,  aber  er  war  zugleich  6*  Tage  vom  wahren  letzten 
Mondviertel  entfernt,  das  hipparchische  Solstitium  war  nicht  das  nie- 
tonische, das  Intervall  zwischen  dem  metonischen  letzten  Mondviertel 
und  dem  metonischen  Solstitium  war  gleich  oder  fast  gleich  dem  Inter- 
vall des  hipparchischen  letzten  Mondviertels  und  der  hipparchischen 
Sommerwende.  Kurz  der  Kalenderfehler,  den  Kallippos  und  Hipparchos 
verbessert  halten,  berührte  gar  nicht  das  Verhältnis  zwischen  Mond-  und 
Sonnenstand;  das  Intervall  des  81etzten  Tharg.  und  der  kalendarischen 
Sommerwende  war  noch  genau  dasselbe  wie  im  Jahr  424,  man  konnte 
ganz  ebensowol  aus  dem  metonischen  Jahr  26/25  wie  aus  425/24  v.  Chr. 
die  wirklichen  Intervalle  für  das  natürliche  Jahr  1185/84  gewinnen; 
nahm  man  doch  damit  nicht  an,  40  oder  59  metonische  Perioden,  son- 
dern so  viele  wahre  19jährige  Perioden  früher  seien  die  Intervalle  die 
gleichen  gewesen,  und  für  diese  Rechnung  leisteten  der  hipparchische, 
der  kallippische,  der  unberichtigte  metonische,  endlich  der  —  sei  es 
ohne  feste  Regel,  sei  es  nach  kallippischer  Regel  —  berichtigte  me- 
tonische Kalender  (welcher  in  Dionysios  Zeit  wahrscheinlich  zu  Athen 
galt)  sämtlich  gleich  gute  Dienste;  ja  es  könnte  ein  Kalender  zu  Grunde 
liegen,  der  zwar  enneakaidekaeterisch,  aber  in  den  Jahranfängen  und 
selbst  in  der  Schaltfolge  vom  metonischen  verschieden  gewesen  wäre. 
Demnach  könnte  das  Intervall  von  Numenie  und  Jahrpunkt  freilich 
dem  kallippischen  Kalender  entnommen  sein,  nur  dasz  gerade  derjenige 
Bestandtheil  der  Angabe,  auf  den  es  M.  ankommt,  das  Tages-  und 
Monatsdatum,  auf  keinen  Fall  kallippisch  sein  kann.  Noch  mehr:  die 
Schlüsse  die  ich  früher  aus  den  Intervallangaben  auf  die  Beschaffen- 
heit des  metonischen  Cyclus  zog,  verlieren  jetzt  an  Haltbarkeit,  so 
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lange  noch  nicht  feststeht,  dasz  der  zu  Grunde  liegende  Kalender  die 
metonischen  Jahranfange  und  die  metonische  Monatsnomenclatur  hatte. 
Bei  den  obigen  Vermutungen  ist  mit  Boeckh  vorausgesetzt,  dasz 
die  Mondsonnenperiode,  nach  welcher  die  dionysischen  Intervalle  be- 
stimmt wurden,  die  19jährige  war.     Sollte  denn  aber  die  Möglichkeit 
so  ganz  positiv  a  priori  aiiszusclilieszen  sein,  dasz  der  Urheber  der 
dionysischen  Angaben  seiner  Berechnung  statt  der  Enneakaidekaeteris 
vielmehr  die  Oktaeteris  in  ihrer  richtigsten  Gestalt,  d.  h.  die  160jährige 
Periode,  habe  zu  Grunde  legen,  die  Intervalle  nach  einem  correspon- 
dierenden   Jahre   des    160jährigen   Cyclus    habe    bestimmen   können? 
Boeckh  sagt  (Stud.  J41f.):   cein  oktaeterisches  Datum  etwa  der  Zeit 
des  peloponnesischen  Krieges  liesz  sich  auf  so  entfernte  frühere  Zeit 
gar  nicht  anwenden:  denn  jeder  einigermaszen  kundige  muste  wissen 
dasz  die  Daten  der  Oktaeteris  sich  fort  und  fort  verschoben,  eine  künst- 
liche Zurückrechnung  mittelst  Berücksichtigung  der  erforderlichen  Aus- 
schaltungen läszt  sich  aber  nicht  voraussetzen.'    Diese  Gründe  würden 
zutreffen,  wenn  der  kalendarischen  Beslimmung  von  Trojas  Fall  wirk- 
lich die  Fiction  zu  Grunde  läge,  es  habe  von  jener  Zeit  abwärts  der- 
jenige  Kalender   gegolten,   nach    welchem   die    Bestimmung   gemacht 
ward.    Waren  aber  die  Voraussetzungen  des  Berechners  nur  diejeni- 
gen welche  ich   oben   genannt  habe  — ■  und  andere  Voraussetzungen 
brauchen  wir  ihm  nicht  beizumessen  — ,  so  konnte  er  einen  auf  die 
Oktaeteris  gegründeten  Cyclus,  den  160jährigen  etwa,   sehr  wol   be- 
nutzen, sobald  er  nur  der  Ansicht  war,  die  achtjährige  oder  I60jäh- 
rige  Periode  sei  eine  wahre  Mondsonnenperiode,  es  finde  eine  acht- 
jährige oder  160jährige  Ausgleichung  des  Laufs  beider  Himmelskörper 
wirklich  statt.    Diese  Ansicht  aber  theilten  noch  bis  gegen  das  2e  Jh. 
viele  sehr  kundige  Griechen;  Boeckh  selbst  (Sind.  172  ff.)  hat  auf  die 
Bearbeitungen  aufmerksam  gemacht,  welche  das  oktaeterische  System 
durch  Gelehrte  des  -in  und  3n  Jh.   erfuhr  —  und  unter  diesen  Bear- 
beitern wird  auch  der  Mann  genannt,  welcher  die  troische  Aera  fest- 
stellte, Eralosthenes  — ,  der  Streit  zwischen  dem  oktaelerischen   und 
dem  enneakaidekaeterischen  System  scheint  erst  durch  Hipparchos  (und 
auch  durch  ihn  nur  theoretisch)  definitiv  zu  Gunsten  des  letzteren  ent- 
schieden worden   zu  sein.     Es  käme  also  wol  auf  einen  Versuch  an, 
ob  nicht  die  dionysischen  Angaben  aus  den  Intervallen  eines  analogen 
Jahres  der  160jährigen  Periode  abgeleitet  werden  können.    Gehen   wir 
aus  von   dem  Jahr  1185/84,   so  kommen  von  analogen  Jahren   in   Be- 
tracht: eins  aus  dem  Zeitalter  des  Piaton,  385/84  v.  Chr.,  eins  aus  der 
Blütezeit  des  Eratoslhenes,  225/24  v.  Chr.,  endlich  das  Jahr  65/64  v. 
Chr.  —  für  eines  dieser  Jahre  müste  also  eben  so  wie  für  das  Jahr 
der  Einnahme  Trojas  der  Schlusz  auf  den  20n  Tag  nach  dem  Solstitium 
gesetzt  worden  sein.    Nun  hat   nach  kallippischem  Kalender  das  Jahr 
385/84  als  ein  22s  proleptisch-kallippisches  Monatsschlüsse  um  den  24ti 
Juni  und  24n  Juli,  225/24  als  ein  30s  kallipp.  um  den  26n  Juni  und  25  n 
Juli,  65/64  als  ein  38s  um  den  27n  Juni  und  27n  Juli.    In  keinem  dieser 
Jahre  hat  also  nach  kallippischem  Kalender  einer  der  möglichen  Schlusz- 
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neumonde  eine  den  dionysischen  Angaben  irgend  entsprechende  Solsti- 
tiallage,  woraus  von  selber  folgt,  dasz  die  betreffenden  Jahrschlüsse 
nicht  als  Muster  der  dionysischen  Angaben  gedient  haben  können; 
denn  der  kallippische  Kalender  stimmte  in  jenen  Jahrhunderten  sehr 
gut  mit  dem  Himmel,  und  natürlich  müste  doch  der  zu  Grunde  gelegte 
Jahrschlusz,  das  Ausgangsintervall  des  Musterjahres,  ebenfalls  in  guter 
Uebereinstimmung  mit  dem  Himmel  gewesen  sein.  Aber  damit  ist  die 
Benutzung  der  160jährigen  Periode  noch  nicht  widerlegt  —  denn  wenn 
wir  sie  einmal  als  möglich  voraussetzen,  wer  bürgt  alsdann  dafür,  dasz 
die  dionysischen  Angaben  auf  das  Jahr  1185/84  gehen?  Sie  musten 
auf  dieses  Jahr  bezogen  werden,  so  lange  vorausgesetzt  ward,  sie 
seien  dem  19jährigen  Kalender  entlehnt.  Mit  dieser  Voraussetzung  ver- 
schwindet auch  jene  Nöthigung,  welche  gewis  keine  willkommene  war; 
wir  sind  vielmehr  zunächst  darauf  hingewiesen  zu  versuchen,  ob  sie 
nicht  auf  dasjenige  Jahr  wirklich  gehen  können,  welches  Dionysios 
selbst  und  sein  Gewährsmann  Eratosthenes  deutlich  als  das  Jahr  der 
Einnahme  bezeichnen,  auf  1184/83.  Lädt  uns  doch  auch  der  auffallende 
Umstand  hiezu  ein,  dasz  die  dem  Jahr  1185/84  analogen  Jahre  der 
160jährigen  Periode  um  die  nemliche  Zeit  schlössen,  welcher  die  dio- 
nysischen Angaben  den  Anfang  des  Jahrs  der  Einnahme  zuweisen,  um 
die  Zeit  der  Sommerwende  selbst.  Vergleichen  wir  die  Intervalle  des 
dem  Jahre  1184/83  in  der  160jährigen  Periode  analog  gelegenen  224/23 
(1184  —  224  =  960  =  6  X  160).  Sind  sie  den  dionysischen  gleich, 
»o  werden  wir  uns  dem  Schlüsse  kaum  entziehen  können,  dasz  die 
dionysischen  Angaben  auf  1184/83  gehen,  dasz  sie  dem  Eratosthenes 
einfach  entlehnt  sind,  dasz  Eratosthenes  die  Intervalle,  nach  der 
160jährigen  Periode  bestimmt,  aus  dem  Jahre  224/23  entnommen  hat. 
Kallippisch  schlosz  das  Jahr  224/23,  als  ein  31s  des  Cyclus,  um  den 
15n  Juli ;  genau  auf  diesen  Tag  (15/16  Juli)  bringt  den  Jahrschlusz  der 
Entwurf  Scaligers  (Idelers  Entwurf,  nach  der  Tagregel  des  Geminos 
modificiert,  bringt  wenigstens  einen  Monatsschlusz  auf  diesen  Tag). 
Nahm  Eratosthenes  denselben  Jahrschlusz  an,  so  fiel  ihm  der  37e  Tag 
vom  Ende ,  d.  h.  nach  attischer  Nomenclatur  der  81etzte  Thargelion, 
auf  den  9/10  Juni.  Die  wahre  Sommerwende  traf  223  v.  Chr.,  wie 
eine  ungefähre  Rechnung  leicht  ergibt,  auf  den  Vormittag  des  27n  Juni 
julianisch,  also  auf  den  griechischen  Tag  welcher  dem  26/27  Juni  ent- 
spricht. Es  hat  keinen  Anstand  anzunehmen,  dasz  Eratosthenes  das 
Solstilium  richtig  auf  diesen  Tag  bestimmte;  im  kallippischen  Kalen- 
der wird  sich  diese  Bestimmung  gefunden  haben,  und  auf  dieselbe 
führte  auch  eine  Berechnung  von  der  Solstitialbeobachtung  Metons 
(432,  Juui  26/27  Morgens)  abwärts,  da  der  Beobachlungsfehler  Metons 
sich  zum  grösten  Theil  compensierte  durch  den  Fehler  in  der  Bestim- 
mung der  Jahresdauer  zu  365%  Tagen,  welche  der  160jährigen  wie 
der  kallippischen  Periode  zu  Grunde  lag.  Den  26/27  Juni  nun  als 
Wendefag  angenommen,  so  liegen  zwischen  dem  Tag  der  Eroberung 
(9/10  Juni)  und  der  Wende  17  Tage ,  zwischen  der  Wende  und  dem 
Jahrschlusz  (15/16  Juli)  20  Tage,  genau  so  wie  Dionysios  die  Inter- 
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valle  bestimmt.  Beide  Summen  kommen  freilich  nur  heraus,  wenn  man 
bei  der  ersten  den  Wendetag  nicht  mitzählt,  bei  der  zweiten  aber  ihn 
mitzählt;  Boeckh  dagegen  in  seiner  Berechnung  (Stud.  S.  145)  zählt 
den  Wendetag  bei  der  ersten  Summe  mit  und  läszt  ihn  bei  der  zwei- 
ten weg.  Die  Worte  des  Dionysios  scheinen  jene  Zählungsweise  eben- 
so gut  wie  diese  zuzulassen,  sicher  ist  blosz  dasz  der  Wendetag  nur 
bei  einer  der  beiden  Summen  mitgezählt  werden  darf,  weil  sonst  dio 
Gesamtsumme  des  Dionysios  (37  Tage  von  der  Eroberung  bis  zum 
.lahrschlusz)  nicht  herauskommen  würde.  Wollte  man  darauf  bestehen, 
dasz  vom  Sletzten  Thargelion  bis  zur  Wende  einschliesslich  17  Tage 
herauskommen  müsten,  so  müste  man  entweder  den  .lahrschlusz  von 
224/23  vom  15/16  auf  den  16/17  Juli,  und  folglich  den  Sletzten  Thar- 
gelion vom  9  10  auf  den  10/11  Juni  rücken,  oder  annehmen,  Eratosthe- 
nes  habe  den  25/26  Juni  als  Wendetag  angesehen,  wie  Meton  die  Wende 
um  mehr  als  ,24  Stunden  zu  früh  gefunden  halte.  Keine  dieser  Aus- 
hülfen würde  ganz  unstatthaft,  die  erstere  würde  ohne  alles  Bedenken 
sein.  Dasz  nach  der  160jährigen  Periode  die  Intervalle  für  1184/83 
sich  ganz  anders  stellen  als  nach  der  kallippischen,  welche  für  jenes 
Jahr,  als  ein  zweites,  zum  Schlusztag  statt  des  15n  den  5n  Juli  ergibt, 
kann  nicht  Wunder  nehmen.  So  wenig  es  einen  materiellen  Unter- 
schied von  Erheblichkeil  im  Ergebnis  machen  konnte,  ob  die  Intervalle 
nach  metonischem,  kallippischem  oder  hipparchischem  Kalender  be- 
rechnet wurden,  so  nolhwendig  begründete  es  eine  grosze  materielle 
Differenz,  ob  nach  einem  auf  die  Oktaeteris  oder  auf  die  Enneakaide- 
kaeteris  basierten  Cyclus  gerechnet  ward.  Für  die  Rechnung  kommt 
eben  nur  dies  in  Betracht,  was  für  ein  Jahrkreis  es  war,  in  welchem 
eine  wirkliche  Ausgleichung  des  Sonnen-  und  Mondlaufs  gefunden 
ward.  Das  oktaelerischo  und  das  enneakaidekaeterische  System  schlie- 
szen  einander  aus,  erst  nach  3040  Jahren  findet  zwischen  der  19jähri- 
gen  und  der  160jährigen  Periode  eine  Ausgleichung  statt.  Die  Diffe- 
renz der  160jährigen  und  der  kallippischen  Periode  beruht  insbesondere 
darauf,  dasz,  während  beide  dieselbe  Länge  des  tropischen  Jahrs  an- 
nehmen, der  Monat  in  der  160jährigen  um  l'  1%"  kürzer  genommen 
ist  als  in  der  kallippischen  (s.  Ideler  I  296.  344),  eine  Differenz  dio 
sich  in  sechsmal  160  Jahren  zu  9  bis  10  Tagen  summiert. 

Die  dionysischen  Intervallangaben,  bezogen  auf  das  Jahr  1184/83, 
welches  erwiesenermaszen  dem  Eratosthenes  und  Dionysios  als  Jahr 
der  Eroberung  galt,  treffen ,  nach  der  160jährigen  Periode  berechnet, 
vollkommen  ebenso  gut  zu.  wie  sie  nach  der  I9jährigen  Periode  zu- 
treffen, sofern  sie  a,uf  1185/84  bezogen  werden,  welches  erwiesener- 
maszen dem  Eratosthenes  und  Dionysios  als  Jahr  der  Eroberung  nicht 
galt.  Ich  stehe  daher  nicht  an  der  ersteren  Ableitung  den  Vorzug 
vor  der  zweiten  zu  geben,  obwol  sich  so  die  Frage  über  Construction 
und  Gellung  des  metonischen  Cyclus  in  einigen  Punkten  etwas  anders 
stellt  und  einzelne  Hesullato  meiner  früheren  Erörterung  dieses  Gegen- 
standes einer  kleinen  Modification  bedürfen. 

Erstens  fehlt  es  nun  an  einem  eigentlichen  Beweis  für  die  Voraus- 
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Setzung,  dasz  im  metonischen  Kanon  der  Schallmonat  die  7e  Stelle  ge- 
habt habe.  Dasz  er  im  attischen  Kalender  noch  in  der  Kaiserzeit  diese 
Stelle  hatte,  beweist  nichts.  Denn  wenn  gleich  sehr  wahrscheinlich 
zu  Athen  damals  ein  19jähriger  Kalender  galt  und  Schaltfolge  und 
Jahranfänge  nach  metonischer  Norm  bestimmt  waren,  so  kann  doch 
der  ursprüngliche  melonische  Kanon  bei  seinem  Uebergang  in  den 
politischen  Gebrauch  ebensowol  in  der  Nomenclatur  der  Monate  wie 
in  der  Verlheilung  der  Tagsummen  auf  die  Monate  Modilicationen  er- 
litten haben  (vgl.  Boeckh  Mondcy.  53  ff.  Stud.  68;  Z.  f.  d.  AW.  556— 
559).  Die  Sache  so  gefaszt,  beweisen  auch  die  inschriftlichen  Doppel- 
daten (Z.  f.  d.  AW.  543)  und  das  hipparchische  Finsternisdalum  aus 
Ol.  99,  3  nichts  gewisses  für  die  Nomenclatur  des  ursprünglichen  Ka- 
lenders Metons.  Es  bleibt  eine  Möglichkeit,  dasz  der  Schallmonat 
schon  bei  Meton  der  13e  war,  und  die  Verlegung  scheint  sich  besser 
zu  erklären,  wenn  sie  von  Meton  als  wenn  sie  von  Kallippos  einge- 
führt ward. 

Zweitens  scheint  die  Voraussetzung,  dasz  die  eratosthenisch- 
dionysischen  Intervallangaben  nach  der  160jährigen  Periode  berechnet 
sind,  in  Verbindung  mit  dem  (vielleicht  aus  Eratosthenes  entlehnten) 
Beisatz  cog  A&rjvaioi  rovg  iqövovg  äyovöi  und  der  allischen  Monats- 
bezeichnung die  Annahme  zu  begründen,  es  werde  um  223  v.  Chr.  der 
attische  Kalender,  wo  nicht  nach  der  160jährigen  Periode,  doch  nach 
oktaeterischem  System  geordnet  gewesen  sein.  Dieser  Annahme  wür- 
den jedoch  in  den  urkundlichen  Spuren  des  attischen  Kalenders  so 
erhebliche  Schwierigkeiten  begegnen  (Z.  f.  d.  AW.  556  —  559),  dasz 
daraus  der  ganzen  Hypothese  der  Benutzung  des  160jährigen  Cyclus 
für  das  troische  Datum  ein  Bedenken  zu  entstehen  scheinen  kann.  Aber 
es  fehlt  nicht  an  Mitteln,  die  genannte  Consequenz  der  Hypothese  zu 
umgehen.  Jene  Worte  des  Dionysios  können  auch  blosz  auf  die  altische 
Nomenclatur  der  Monate  bezogen  werden.  "Eratosthenes  könnte  nach 
einem  zwar  auf  das  attische  Jahr  gestellten,  aber  nicht  in  den  öffent- 
lichen Gebrauch  Athens  übergegangenen  160jährigen  Kalender  gerech- 
net haben.  Oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  er  könnte  einfach 
das  Intervall  der  wirklichen  Numenie  und  der  wirklichen  Sommer- 
wende für  223  nach  atiischem  Kalenderstil  benannt  und  ohne  weitere 
Kalenderberechnung  auf  sein  um  sechs  160jährige  Perioden  höher  lie- 
gendes Epochenjahr  angewandt  haben.  Verfuhr  Eratosthenes  in  der 
letzleren  Art,  so  wird  man  den  Einwand  nicht  machen  können,  dem 
der  zuerst  angedeutete  Ausweg  allerdings  offen  stünde,  dasz  nemlich 
hierbei  eine  laxe  Interpretation  des  Beisatzes  cog  'A&rjvatoi  %rX.  postu- 
liert werde.  Dieser  Beisatz  braucht  gar  nicht  auf  die  Intervallberech- 
nung, sondern  nur  auf  die  Benennung  des  Tages,  d.  h.  auf  das 
Datum  selbst  bei  welchem  er  steht  (oyäot]  cpd-ivoinog  {.u]vog  ®<xQyrj- 
hcovog,  cog  A&.  r.  %q.  «.),  und  auszerdem  auf  die  in  dem  folgenden 
neQizral  de  ijßav  ort  xbv  iviavrov  ixeivov  i%7cl}]Q0vcai  si'xoöi  qnsQcu 
liegende  Supposition  dasz  der  Thargelion  als  vorletzter  Monat  des 
Jahres  gelte,  bezogen  zu  werden.    Das  Datum  war  eben  wirklich  so 
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gegeben  'wie  die  Athener  rechneten',  sofern  nemlich  nach  damaligem 
attischem  Kalender  —  dem  attisch-metonischen  Princip  der  solstitialen 
Neujahrsepoche  gumüsz  —  ein  Mondmonat,  dessen  8!etzter  Tag  der 
17e  vor  der  Wende  war,  gar  keinen  andern  Namen  als  Thargelion 
führen  und  keine  andere  Stelle  als  die  vorletzte  einnehmen  durfte  — 
einerlei,  dem  wievielsten  Jahr  eines  wirklichen  oder  proleptischen 
Cyclus  er  angehörte.  Ebenso  wenig  wird  man  einwenden  können,  es 
heisze  dem  Eratosthenes  ein  folgewidriges  Verfahren  beimessen,  wenn 
er  die  Intervalle  nach  der  160jährigen  Periode,  das  Datum  aber  nach 
einem  J 9jährigen  Kalender  bestimmt  haben  solle.  Die  Bestimmung  des 
Mondsonnenintervalls  für  das  Eroberungsjahr  war  eine  Frage  der  histo- 
rischen Richtigkeit;  Eratosthenes  m  us  t  e  hier  diejenige  Ausgleichungs- 
periode zu  Grunde  legen,  die  er  für  die  richtigste  hielt.  Die  Benen- 
nung des  Tages  dagegen  war  eine  rein  conventionelle  Sache,  der 
attische  Ausdruck  für  das  Datum  war  einmal  hergebracht,  und  ob 
Eratosthenes  dem  Herkommen  folgte,  um  ganz  wie  die  alten  den 
81etzten  Thargelion  geben  zu  können,  war  für  die  Richtigkeit  seiner 
Epochenbestimmung  vollkommen  gleichgültig.  Das  attische  Kalender- 
datum konnte  unabhängig  von  Cyclenberechnung  bestehen,  wie  es  ohne 
sie  entstanden  scheint,  und  ebenso  war  für  die  Intervallberechniing 
wol  die  160jährige  Periode,  aber  nicht  ein  wirklicher  160jähriger  Ka- 
lender nöthig,  ja  Eratosthenes  brauchte  für  seine  Operation  gar  keinen 
Kalender  weiter,  sobald  ihm  einmal  das  Mondsonnenintervall  des  Aus- 
gangsjahres 224/23  feststand.  Dieses  Ausgangsintervall  aber  konnte 
er  ebenso  gut  nach  irgend  einem  damals  mit  dem  Himmel  überein- 
stimmenden Kalender  wie  nach  Beobachtung  bestimmen.  Nur  ein  acces- 
sorischer  Vortheil  (wenn  überhaupt  ein  Vortheil)  war  es  daher,  dasz 
auch  in  dem  voraussetzlich  auf  die  metonische  Periode  gegründeten 
attischen  Kalender  das  entsprechende  Intervall  dem  wahren  ganz  oder 
fast  ganz  gleich  gewesen  sein  wird;  es  fiel  nemlich  in  224/23,  als  einem 
I9n  metonischen  Jahre,  wenn  die  metonische  Epoche  der  16/l7e  Juli 
432  war,  die  kalendarische  Wende  auf  den  20n  Tag  vor  Jahrschlusz. 

Drittens  fällt  der  besondere  Beweis  weg,  dasz  das  achte  meto- 
nische und  also  auch  das  ersto  kallippische  Jahr  erst  mit  der  Con- 
junction  nach  dem  Solstitium  schlosz  und  dasz  der  kallippische  Cyclus 
mit  einem  Schaltjahr  anfieng  (Z.  f.  d.  AW.  543  f.).  Auch  so  jedoch 
scheint  mir  der  allgemeine  Beweis,  den  ich  früher  für  meine  Con- 
struction  beider  Cyclen  gegeben  habe,  noch  hinlänglich  stark.  Immer- 
hin bleibt  es  für  die  principielle  Lage  der  attischen  Jahranfänge  be- 
zeichnend, dasz  Eratosthenes  das  attisch  benannte  Jahr  1183/82  nicht 
mit  derNumenie  10  Tage  vor  dem  Solstitium,  sondern  mit  der  Numenie 
20  Tage  nach  demselben  beginnen  läszt. 

In  keinem  Falle  scheinen  die  bisherigen  Ermittelungen  über  das 
griechische  und  speciell  das  attische  Kalenderwesen  der  Annahme, 
dasz  die  dionysischen  Intervallangaben  von  Eratosthenes  selbst  mit 
Hülfe  der  160jährigen  Periode  für  das  von  ihm  so  bestimmte  Erobe- 
ningsjahr   118+/83  berechnet   sind,  eine  ernste   Schwierigkeit   zu  be- 
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reiten.  Dagegen  bietet  diese  Annahme  vielleicht  eine  Erklärung,  wie 
Eratostlienes  dazu  kam  die  genannte  Bestimmung  des  Eroberungsjahrs 
der  auf  1183/84  vorzuziehen,  obwol  die  letztere  ihm  für  seine  (ohne 
Zweifel  im  groben  durch  die  Geschlechterrechnung  bestimmten)  Epo- 
chen der  vorhistorischen  Zeit  rundere  Jahrsummen  dargeboten  haben 
würde.  Man  könnte  denken,  Eratostlienes  habe  deshalb  das  Jahr  1183/82 
zum  ersten  der  Aera  gemacht,  weil  vielleicht  das  correspondierende 
Jahr  223/22  in  dem  160jährigen  Kalender,  den  er  benutzt,  ein  Epochen- 
jahr gewesen  sei,  oder  auch,  weil  ihm  für  223  eine  genaue  Solstitial- 
beobachtung  zu  Gebote  gestanden  hätte*)  — ■  Hypothesen  die  wol  et- 
was willkürlich,  wenn  auch  sonst  ohne  Anstosz  wären.  Man  könnte 
aber  auch  vermuten,  er  habe  das  Jahr  224/23  zum  Ausgangspunkt  ge- 
wählt, weil  dessen  Intervalle  am  genauesten  zu  der  epischen  Ueber- 
lieferung  und  zu  dem  hergebrachten  Monatsdatum  des  81etzten  Thar- 
gelion,  welches  festzuhalten  er  Ursache  hatte,  zu  stimmen  schienen. 
Er  kann  in  den  epischen  Andeutungen  über  die  Jahreszeit  der  Er- 
oberung und  in  einer  von  anderen  oder  von  ihm  selber  angestellten 
genauen  Tagberechnung  für  die  mythischen  Ereignisse  des  Jahres 
Grund  gefunden  haben,  die  Intervalle  wie  sie  für  1184/83  das  corre- 
spondierende 224/23  ergab,  denen  des  höheren  Jahres,  welche  von 
jenen  um  mindestens  11  und  um  höchstens  19  Tage  differieren  mosten, 
vorzuziehen.  **)  Merkwürdig  —  aber  wol  keineswegs  eine  Schwierig- 
keit für  die  Annahme  dasz  er  nach  der  160jährigen  Periode  rechnete 
—  bleibt  es,  dasz  er  unter  den  4  runden  Jahrsummen,  die  ihm  die  Wahl 
des  Ausgangspunktes  1185/84  für  seine  4  Epochen  der  Zeit  vor  Koroe- 
bos  dargeboten  hätte  (Heraklidenzug  —  Gründung  loniens  —  Ly- 
kurg —  Koroebos),  nicht  etwa  die  erste  sondern  gerade  diejenige  um 
ein  Jahr  verkürzte,  welche  ohne  dies  allein  unter  allen  die  Jahrsumme 


*)  Man  könnte  zur  Begründung  der  letzteren  Annahme  das  über- 
raschende Zusammentreffen  benutzen,  dasz  223/22  auch  ein  metonisches 
Epochenjahr  (das  erste  der  12n  Periode)  ist.  Eratosthenes  oder  sonst 
ein  Astronom  könnte  gerade  dieses  Jahr  für  eine  genaue  Solstitial- 
beobachtung  gewählt  haben ,  um  an  dem  Intervall  zwischen  der  letzte- 
ren und  der  metonischen  von  432  die  solarische  Genauigkeit  der  19jäh- 
rigen  Periode  zu  messen.  **)  Vielleicht  liesze  sich  auch  wahrschein- 
lich machen,  dasz  des  Eratosthenes  Tafeln  gerade  mit  224/23  v.  Chr., 
dem  Omal  160n  Jahre  nach  Trojas  Fall,  abschlössen,  wodurch  die  Be- 
nutzung der  160jährigen  Periode  bestätigt  würde,  obwol  man  zweifeln 
könnte,  ob  das  Anfangsjahr  dem  Schluszjahr  oder  dieses  jenem  zu  Liebe 
so  genommen  wäre.  Die  Osterchronik  nemlich  setzt  des  Eratosthenes 
Blüte  unter  die  Consuln  des  Jahrs  223  (s.  Clinton  zu  diesem  Jahr  — 
Eusebios  gibt  Ol.  141,  3  =  214  v.  Chr.);  Äpollodors  1040jährige  Chronik 
(1183 — 143)  hätte  dann  den  eratostheuischen  Tafeln  gerade  eine  halbe 
160jährige  Periode  hinzugefügt.  —  Ich  hoffe,  diese  Combination  wird 
sich  auch  vorsichtigen  Forschern  empfehlen.  Wem  nicht  August  Momm- 
sens  Beispiel  warnend  vor  Augen  stünde,  könnte  freilich  sich  versucht 
fühlen  auch  den  andern  Ansatz  der  Blüte  des  Eratosthenes  mit  der  troi- 
schen  Epoche  in  Verbindung  zu  bringen:  von  1183  bis  Ol.  141,  3  ex- 
klusive sind  gerade  51  Enneakaidekaeteriden! 
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der  160jährigen  Periode  dargestellt  haben  würde,  die  Periode  nemlich 
von  Ioniens  Gründung  bis  auf  Lykurg  (159  Jahre). 

Doch  es  ist  Zeit  zu  Mommsen  zurückzukehren.  Freilich  scheint, 
was  in  seinem  Aufsatz  erheblich  genannt  werden  kann,  schon  im  vor- 
stehenden genügend  berücksichtigt  zu  sein.  Neue  Beweise  für  sein 
System  sucht  man  vergebens,  und  der  Versuch  den  Gegenbeweis 
Boeckhs  zu  entkräften  ist  in  allen  wesentlichen  Punkten  so  ausge- 
fallen ,  dasz  er  nur  noch  deutlicher  zeigt,  wie  sehr  ich  im  ganzen 
Hecht  hatte,  meinerseits  auf  diesem  Gegenbeweis  zu  fuszeh,  oder,  wie 
M.  es  nennt,  'die  Ausstellungen  Boeckhs  ohne  weiteres  als  sicher  vor- 
zutragen'. Ich  kann  daher  die  Insinuation,  zu  welcher  M.  in  Erman- 
gelung von  Gründen  aufs  neue  greift,  dasz  ich  mich  nemlich  zu  Boeckhs 
Kritik  '  unfrei'  verhalte,  ruhig  ihrem  Schicksal  überlassen;  wenn  er 
dieselbe  durch  die  Bemerkung  stützen  will,  dasz  ich  mich  "in  früheren 
Arbeiten  dem  ganzen  System  Boeckhs  untergeordnet'  hätte  (ich  habe 
nemlich  zu  Anfang  1856,  d.  h.  vor  dem  erscheinen  der  M. sehen  Bei- 
träge, und  zu  einer  Zeit  wo  ich  die  Cyclenfrage  nur  erst  einem  kleinen 
Theile  nach  selbständig  untersucht  hatte,  in  einer  Schrift  die  einen 
Gegenstand  nicht  der  technischen  sondern  der  historischen  Chrono- 
logie betraf,  gelegentlich  auf  Boeckhs  Mondcyclen  verwiesen  und  ein 
paar  Daten  nach  seinem  System  berechnet,  ohne  indessen  weitere 
Schlüsse  daran  zu  knüpfen)  —  so  dürfte  auch  diesem  sinnreichen 
Argument  hei  vernünftigen  Leuten  keine  grosze  Wirkung  zu  verspre- 
chen sein.  Eine  Widerlegung  meiner  Erörterungen  in  der  Z.  f.  d. 
AW. ,  so  weit  dieselben  seinem  System  praejudicieren,  hat  M.  auch 
diesmal  nicht  versucht;  ein  vereinzeltes  Versehen  nur  hat  er  mir 
glücklich  aufgestochen*),  dieses  ist  aber  für  unsere  Streitfrage,  wie 
er  selber  andeutet,  nicht  von  Belang.  Im  übrigen  führt  er  Beschwerde 
über  die  'grobe'  Sprache  deren  ich  mich  bedient  haben  soll  —  welche 
höfliche  Bezeichnung  auf  meinen  Aufsatz  in  der  Z.  f.  d.  AW.  keines- 
wegs anwendbar  ist.  Freilich  jener  Ton  der  'Milde1  der  in  Boeckhs 
Studien  herscht  findet  sich  dort  nicht,  derselbe  kam  mir  ja  auch  nicht 
zu,  und  M.  würde  sich* mit  Hecht  beschweren,  hätte  ich  mir  ihn  an 
maszen  wollen;  der  Ton  anmaszlichster  Petulanz  aber,  den  er  in  seinen 
Aufsätzen  im  rhein.  Mus.  gegen  mich  anschlägt,  war  von  mir  durchaus 
nicht  provociert.  Habe  ich  gelegentlich  seiner  Gleichsetzungstheorie 
und  seiner  Behandlung  der  Ostercyclen  von  'chronologischer  Escamo- 
tage'  gesprochen,  so  glaube  ich  damit  sein  Verfahren  ganz  treffend 
und  gar  nicht  zu  hart  bezeichnet  zu  haben,  wie  denn  auch  seine  neue- 
sten apologetisch- dialektischen  Leistungen  als  gehäufte   und  fortge- 

Efl  Intrifft  die  Ausmerzung  von  1%  Monaten  in  Cephaloedium 
(Z.  t.  <L  AW.  555  f.,  wo  die  Worte  '  und  zwar  zuweilen  —  l'o  Mo 
naten'  nebst  der  angehängten  Note  *)  zu  streichen  sind).  Das  Versehen 
ist  leider  arg  genug,  aber  es  ist  doch  eben  nichts  weiter  als  ein  Schnitzer 
in  parenthesi;  die  Stelle  des  Cicero  zeigt  immer,  dasz  die  eicilis'chen 
Kalender  seiner  Zeit  nicht  nach  festem  metallischen  oder  kallippischen 
Kanon  geordnet  waren. 
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setzte  Escamotage  charakterisiert  zu  werden  verdienen.  Dasz  er  ab- 
sichtlich auf  Täuschung  ausgehe,  habe  ich  übrigens  damit  nicht,  wie 
er  annimmt,  aussprechen  wollen,  glaube  vielmehr  dasz  er  bei  seiner 
Ableitung  der  kallippischen  Schaltfolge  aus  der  österlichen  eine  der- 
artige Absicht  nicht  hegte:  denn  es  zeigt  sich  deutlich  dasz  er  selber 
über  den  wirklichen  Sinn  dieser  seiner  Hypothese  damals  im  unklaren 
war  und  auch  jetzt  nach  Boeckhs  lichtvoller  Erörterung  des  Gegen- 
standes noch  immer  nicht  im  klaren  ist.  Es  wäre  ein  misliches  Unter- 
fangen und  schwerlich  eines  Recensenten  Aufgabe,  die  moralisch- 
juristische  Frage  der  bona  lides  erörtern,  untersuchen  zu  wollen, 
wie  weit  die  Wirksamkeit  des  Selbstbetrugs  sich  zu  erstrecken  im 
Stande  ist.  Selbst  bei  einem  der  allerstärksten  sophistischen  Probe- 
stücke, welches  M.  in  seinem  neuesten  Aufsatz  ablegt,  möchte  ich 
dies  nicht  unternehmen,  ich  meine  die  apologetischen  Bemerkungen 
über  seine  frühere  Hypothese,  die  Epoche  des  Ostercyclus  des  Anato- 
lios  betreffend  (S-.  514  ff.  vgl.  Beiträge  216;  Boeckh  Stud.  131  ff.), 
welche  viel  zu  charakteristisch  für  ihn  sind,  als  dasz  ich  mir  versagen 
könnte  ihnen  noch  einen  Augenblick  zu  widmen.  Ueberliefert  ist  dasz 
der  erste  Osterneumond  im  Cyclus  des  Analolios  der  22e  März  war; 
da  eben  dies  der  Osterneumond  der  güldenen  Zahl  12  ist  und  da  voraus- 
gesetzt werden  darf  dasz  Anatolios  seine  Osterneumonde  angemessen 
bestimmte,  so  ward  allgemein  angenommen,  sein  Epochenneumond  falle 
in  ein  Jahr  der  güldenen  Zahl  12,  speciell  in  277  n.  Chr.  Mommsen 
dagegen  wollte  aus  der  Gewohnheit  der  Kirchenväter  die  Olympiaden- 
aera  um  2  Jahre  zurückzuschieben  (Ideler  II  466)  wahrscheinlich  ma- 
chen, die  Epoche  des  Anatolios  sei  279  n.  Chr.,  d.  h.  ein  neumetonisches 
Epochenjahr  gewesen.  Seine  dahin  zielende  Auseinandersetzung  fand 
Boeckh  nicht  verständlich,  und  M.  hat  es  jetzt  für  zweckmäszig  gehal- 
ten eine  authentische  Interpretation  derselben  zu  liefern.  Er  habe  ge- 
meint, sagt  er,  der  Cyclus  chabe  nicht  277  n.  Chr.,  wie  aus  dem  Oster- 
neumond 22  März  gefolgert  sei,  sondern  erst  279  —  angefangen  (also 
nicht  im  12n  alexandrinischen  Jahr  März  22,  sondern  im  14u  alexandri- 

nischen  Jahr  März  30) .  Statt  das  richt%e  Jahr  Ol.  264,  3,  als 

das  erste  im  Ostercyclus,  zu  nennen,  hatte  jemand,  meinte  ich,  die 
Angabe  Ol.  264,  1  überliefert,  fehlerhafter  Weise  die  Olympiadenaera 
so  verkürzend  wie  Ideler  II  466  f.  es  lehrt,  nemlich  verfrühend  um 
2  Jahr;  hiernach  dürfe  man  also  vielleicht  die  Setzung  Ol.  264,  1  um 
2  Jahr  wiederum  verlängern  und  verspäten,  daraus  mithin  Ol.  264,  3 
als  die  wirkliche  Zeit  finden;  aber  die  falsche  Setzung  habe  sich  den- 
noch behauptet  und  sei  nun  wiederum  bezogen  worden  auf  die  rich- 
tigen Jahre,  so  wie  wir  die  Olympiaden  rechnen  und  wie  sie  gerechnet 
w  erden  müssen  ;  da  habe  sich  denn  22  März  ergeben.  So  hoffe  ich,  ist  das 
unverständliche  entfernt'  (S.514).  Keineswegs.  Denn  erstens  ist  diese 
Interpretation  der  früheren  Ausführung  grundfalsch,  wie  sich  trotz  der 
Dunkelheit  der  letzteren  leicht  zöigen  läszt,  und  zweitens  leidet  auch 
die  Interpretation  selber  noch  an  Un Verständlichkeit,  oder  besser  ge- 
sagt an  Widersinn.    Nach  der  früheren  Ausführung  sollte  jene  Ver- 
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Schiebung  der  Olympiadenaera  in  Anwendung  gekommen  sein  nicht 
bei  der  Bezeichnung  des  Epochenjahrs  des  Anatolios,  sondern  cbei  der 
alexandrinischen  Osterberechnung ,  mit  welcher  jenes  Datum  des  Ana- 
tolios zu  vergleichen  wäre'.  Nicht  blosz  mit  der  Epoche  des  Anatolios, 
sondern  auch  'mit  der  güldenen  Zahl  12'  wollte  damals  M.  cum  2  Jahre 
hinabrücken',  also  den  Epochenneumond  März  22  auf  das  Jahr  279 
schieben.  Denn  diesen  Epochenneumond  des  Anatolios  hielt  er  damals 
für  authentisch :  e\vir  wissen  wenigstens  so  viel,  dasz  er  den  Neumond, 
auf  welchen  das  Osterfest  seines  ersten  Jahres  folgte,  auf  den  22 n 
März,  mithin  die  Luna  XIV  auf  den  in  April  angesetzt  habe.'  Diese 
Hypothese  stellte  nun  freilich  einen  wahren  Rattenkönig  von  Wider- 
sprüchen und  Unmöglichkeiten  dar.  Um  zunächst  zweierlei  anzufüh- 
ren:  rückte  31.  mit  der  güldenen  Zahl  und  den  Ostcrneumonden  2  Jahre 
hinunter,  so  gieng  ihm  der  vermeinte  Parallelismus  der  österlichen 
Schaltfolge  mit  der  kallippischen  verloren;  und  zweitens  war  ein 
solches  hiuabrücken  positiv  unmöglich,  da  die  zu  den  güldenen  Zahlen 
gehörigen  Osterneumonde  den  betreffenden  Jahren  fest  anhaften,  und 
wul  277,  nicht  aber  279  auf  den  22n  März  ein  Neumond  fällt,  ßoeckh 
begnügte  sich  (a.  0.)  auf  den  letzteren  Umstand  hinzuweisen,  und  II. 
hat  sich  die  Belehrung  so  weil  zu  nutze  gemacht,  dasz  er  seiner  alten 
Hypothese  unter  dem  Titel  einer  Erläuterung  eine  neue  substituiert, 
wonach  die  güldene  Zahl  12  nicht  hinabrückt,  sondern  an  ihrem  Orte 
bleibt ,  und  dagegen  dem  Anatolios  der  Epochenneumond  März  22  — 
das  einzige  was  von  der  Einrichtung  seines  Cyclus  überliefert  ist  — 
abgesprochen  wird,  d.  h.  eine  absurde  Annahme  wird  durch  eine  ganz 
lächerlich  willkürliche  Annahme  ersetzt.  Indessen  auszer  jener  ver- 
barg die  alte  Hypothese  noch  eine  andere  Ungereimtheit  in  sich,  welche 
von  Boeckh  mit  Stillschweigen  übergangen  war  und  folglich  von  M. 
ohne  arg  in  die  neue  Hypothese  herübergenommen  worden  ist.  Die 
den  Kirchenvätern  von  Ideler  beigelegte  'Verfrühung'  der  Olympiaden- 
aera  besteht  darin,  dasz  die  Kirchenväter  die  Olympiaden  zählen,  als 
falle  Ol.  1,  1  nicht  776/75,  sondern  778/77.  Wer  also  das  nach  M. 
echte  Epochejahr  des  Anatolios  279  n.  Chr.,  die  Olympiadenaera  der- 
gestalt verfrühend,  falsch  benannt  hätte,  würde  es  statt  des  richtigen 
Ol.  264,  3  (==  279/80)  nicht,  wie  M.  unterstellt,  Ol.  264,  1  (-=  277/78) 
sondern  Ol.  265,  1  (=  281/82)  benannt  haben.  M.s  Annahme  also, 
der  Epocheuneumond  März  22  (welcher  dem  Jahr  277  angehört)  habe 
sirh  nur  aus  irlhümlicher  Beziehung  des  falschen  Ausdrucks  Ol.  264,  1 
auf  die  richtige  Olympiadenepoche  776  v.  Chr.  ergeben,  beruht  auf 
Verwechselung  der  Begriffe  verkürzen  und  verlängern,  addieren  und 
subtrahieren.  Damit  er  nicht  nöthig  habe  seine  Interpretation  der 
früheren  Hypothese  nochmals  zu  interpretieren,  will  ich  gleich  selber 
diejenige  Modilication  angeben,  durch  welche  allein  sich  ein  noth- 
dürftiger  Sinn  in  die  Hypothese  würde  bringen  lassen:  cals  Epoche 
des  Anatolios  war  das  richtige  Jahr  279  überliefert,  und  zwar  gegen 
die  Gewohnheit  der  Zeil  in  dem  richtigen  Olympiadenausdruck  Ol. 
264,  3.    Dieser  ward  von  Eusebios,  gemäsz  der  ihm  geläuligen  falschen 
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Zählungsweise,  fälschlich  interpretiert  als  bedeute  er  das  Jahr  277 
(richtig-  Ol.  264,  l) ,  folglich,  schlosz  Eusebios,  müsse  der  Epochen- 
neumond  (eigentlich  März  30)  der  22e  März  gewesen,  sein,  und  der 
Kirchenvater  war  unredlich  genug  dies  Ergebnis  seiner  falschen  Con- 
clusion  so  vorzutragen,  als  entnehme  er  es  aus  Anatolios  Original- 
kanon, den  er  nebst  den  Schriften  des  Bischofs  vor  Augen  hatte  oder 
zu  haben  vorgab.'  Vielleicht  läszt  sich  M.  in  dieser  verbesserten  Ge- 
stalt seine  Hypothese  wol  behagen  und  revociert  die  jetzt  schlieszlicli 
trotz  aller  Interpretation  dennoch  verkündigten  Zweifel  an  derselben, 
welche  Zweifel  er  freilich  mit  der  ihm  eigenen  Loyalität  und  Beschei- 
denheit nicht  durch  die  erlangte  Einsicht,' wie  verkehrt  die  Hypothese 
war,  sondern  dadurch  motiviert,  dasz  'Idelers  Lehre  sich  mir  nicht 
bestätigt  hat  in  weiterer  Forschung.  Beim  Eusebios  und  bei  Samuel 
Aniensis  finde  ich  nicht  einen  constanten  Fehler  von  2  Jahren;  ist  er 
nicht  constant,  so  taugt  er  nicht  zur  Praemisse'.  Sicher  ein  Grundsalz 
von  sehr  löblicher  Gewissenhaftigkeit!  Dem  Urheber  aller  jener  hei- 
teren Windbeuleleien  steht  er  eben  so  trefflich  zu  Gesichte,  wie  das 
bedenkliche  Kopfschütleln,  womit  er  zu  verstehen  gibt,  die  Cyclen- 
frage möchte  für  mich  doch  zu  schwierig  sein  (S.  499),  oder  die  Miene 
ascetischer  Selbstkritik,  womit  er  an  seinen  Beiträgen  'selbst  Mängel 
zu  rügen'  unternimmt,  und  die  dünkelhafte  Bescheidenheit  des  Ausrufs 
dasz  er  für  irgend  eine  Thorheit  in  seinen  Beiträgen  'das  ihm  gebüh- 
rende Masz  des  Tadels  bei  seinen  Gegnern  vermisse'  (S.  504).  Wenn 
M.  es  mit  'seinen  Gegnern'  auch  gar  so  genau  nehmen  will,  so  ist  zu 
fürchten,  er  werde  auch  das  ihm  hier  gespendete  Masz  noch  nicht 
ausreichend  finden,  und  in  der  That  das  gebührende  Tadelmasz  ist 
nicht  so  leicht  aufzutreiben  für  Dinge  wie  jene  Ableitung  des  13n 
Skiroph.  01.86,  4  aus  dem  hipparchischen  Kalender,  oder  die  Be- 
hauptung, Boeckh  in  seiner  Behandlung  der  Osterschaltfolge  habe  nur 
eine  M.sche  Nole  ausgeführt,  oder  die  Beschwerde  gegen  Boeckh,  weil 
derselbe  M.s  lächerlicher  Behauptung,  Ptolemaeos  datiere  besländig 
kallippisch,  widersprochen  (S.  508),  oder  die  Ausrede  hinsichtlich  der 
Epoche  des  Anatolios.  Die  Wahrheit  ist:  das  Gefühl  getäuschter  Eitel- 
keit hat  M.s  Wahrheitssinn  umdunkelt  und  seine  Urteilskraft,  die  mit 
seinem  Forschungseifer,  seinem  Combinationstalent  und  seinem  Beich- 
thum  an  Einfällen  schon  anfangs  keineswegs  auf  gleicher  Höhe  stand, 
völlig  übermannt.  Man  kann  ihm  nur  wünschen  dasz  es  ihm  gelingen 
möge,  aus  dem  heillosen  Labyrinth  rechthaberischer  Sophistik,  in 
welches  er  sich  verstrickt  hat,  bei  Zeiten  den  Ausgang  zu  gewinnen. 
Leipzig.  Emil  Müller. 

Ich  benutze  die  gegenwärtige  Gelegenheit  um  zu  meiner  Abhand- 
lung über  die  Cyclenfrage  (Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  433  ff.  523  ff.)  zwei 
kleine  Nachträge  zu  machen. 

Ich  habe  dort  (S.  463)  gegen  Boeckhs  Meinung  (Mondcy.  49) 
angenommen,  dasz  Ideler  in  seinem  Handbuch  d.  Chronologie,  obwol 
er  das  aristarchische  Solstilialdatum  einmal  anführt  (I  345),  doch  des- 
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sen  Beweiskraft  für  die  Construclion  des  kallippischen  Cyclus  ganz 
übersehen  hat.  Den  Beweis  dafür,  den  eben  jene  Stelle  des  Handbuchs 
verglichen  mit  Petav  Doctr.  temp.  II  19,  woraus  dieselbe,  ebenso  wie 
die  gleichlautende  in  den  'historischen  Untersuchungen'  S.  217,  fast 
wörtlich  entlehnt  ist,  mir  zu  gewähren  schien,  habe  ich  a.  0.  um  der 
Kürze  willen  übergangen.  Später  sliesz  ich  auf  eine  Stelle  in  dem 
(einige  Jahre  nach  dem  Handbuch,  als  Auszug  aus  demselben,  erschie- 
nenen) Lehrbuch  d.  Chron.  S.  145  IT.,  wo  Ideler  jenes  übersehen  selber 
ausspricht.  Durch  Letronne  (.Journal  des  savants  1829)  auf  die  Beweis- 
kraft des  aristarchischen  Datums  aufmerksam  gemacht  suchte  er  das- 
selbe dort  durch  eine  Interpretation  mit  seinem  System  zu  vereinigen, 
welche  der  von  Boeckh  a.  0.  gegebenen  sehr  ähnlich  ist.  Da  ich  die 
letztere  bereits  erörtert  habo  (a.  0.),  so  brauche  ich  über  den  Er- 
klärungsversuch Idelers  nichts  weiter  zu  sagen. 

In  meiner  Besprechung  des  chaldaeomakedonischeu  Kalenders 
und  der  Martinschen  Bestitution  desselben  (S.  548 —  554)  habe  ich  die 
genaue  Uebereinstimmung  der  zu  Grunde  liegenden  drei  verifications- 
fähigen  chaldaeomakedonischeu  Daten  bei  Ptolemaeos  (Almag.  IX  7. 
\l  7)  mit  dem  nach  meinen  Angaben  zu  modificierenden  Entwürfe 
Martins  vorausgesetzt.  Diese  Uebereinstimmung  ist  jedoch  nicht  so 
genau,  wie  ich  mich  zu  spät  aus  der  Kritik  v.  Gumpachs  (heidelb. 
Jahrb.  1854  S.  453  ff.)  überzeugt  habe.  Martin  behauptete,  ldeler 
gebe  den  5n  Xanthikos  82  (Alm.  XI  7)  irrig  mit  dem  In  März  229 
wieder,  es  sei  vielmehr  der  29e  Februar  229-  Aber  Ideler  hat,  wie 
v.  Gumpach  zeigt,  ganz  recht  gerechnet  und  Martin  einen  doppeilen 
Irthum  begangen:  das  aegyptische  Datum  ist  nicht,  wie  er  unterstellt, 
Tybi  12,  sondern  Tybi  14  =  März  1,  während  Tybi  12  nicht  =  Febr. 
29,  sondern  =  Febr.  28  sein  würde.  Man  sieht,  der  eine  Fehler  Mar- 
tins wird  durch  den  andern  zur  Hälfte  compensiert,  und  eben  deshalb 
kann  ich  die  auf  jenen  Doppelfehler  gegründete  Behauptung,  dasz  die 
Daten  mit  dem  in  der  Schaltordnung  zu  modificierenden  Entwurf  Mar- 
tins stimmen,  unter  einer  Bedingung  aufrecht  halten:  die  Daten  stim- 
men alle  drei,  sobald  man  den  chaldaeomakedonischen  Kalender,  stalt 
mit  dem  Abend  des  28n  Sept.,  nach  babylonischer  Nationalsitte  mit  dem 
Morgen  des  29n  Sept.  314  anfangen  Iäszt  (s.  Z.  f.  d.  A\V.  549.  v.  Gum- 
pach a.  0.)  ;  denn  so  schieben  sich  die  zwei  ersten  (auf  den  Morgen  ge- 
stellten) Daten  von  der  Mitte  auf  den  Anfang  der  betreffenden  chaldaeo 
makedonischen  Tage,  das  dritte  (auf  den  Abend  gestellte),  da  es  Martin 
•J4  Stunden  zu  früh  gesetzt  hatte,  vom  Anfang  auf  die  Mitte  des  Tages. 
Uebrigens  ist  der  12e  Tybi  bei  Martin  doch  nicht  in  dem  Sinne  ein 
falsches  Citat,  wie  es  nach  v.  Gumpachs  Kritik  in  den  heidelb.  Jahrb. 
(die  ausführlichere  Kritik  in  der  Schrift  'zwei  chronologische  Abhand- 
lungen' steht  mir  nicht  zu  Gebote)  scheinen  könnte.  Martin  hat  dein 
14n  Tybi  den  12n  nicht  'stillschweigend  substituiert',  sondern  er  hat 
dies  Datum  in  der  baseler  Ausgabe  des  Almagest  gefunden,  erst  Halma 
iribt  den  I4n.  E.  M. 
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35. 

Theokrits  Idyllen  und  Epigramme.  Deutsch  im  Versmasie  der 
Urschrift  mit  erklärenden  Anmerkungen  von  Dr.  Anto  n 
Eberz,  Professor  am  Gymnasium  zu  Frankfurt  am  Main. 
Frankfurt  a.  M.,  litterarische  Anstalt  (J.  Rütten).  1858.  VII 
it.  336  S.  8. 

Wer  sich  je  an  der  Uebersetzung  antiker  Dichter  versucht  hat, 
der  weisz ,  mit  welchen  fast  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  die 
Uebertragung  von  Gedichten  wie  Theokrits  Idyllen  in  deutsche  Verse 
verbunden  ist.  Ich  möchte  sagen,  dasz  Homer  und  Sophokles  sich 
leichter  befriedigend  verdeutschen  lassen  als  Theokrit.  Im  Epos  und 
in  der  Tragoedie  ist  eine  bedeutende  Handlung,  groszartige  Gestalten, 
mit  einem  Worte  ein  von  der  Sprache  unabhängiger  Gehalt,  der  dem 
Uebersetzer  von  vorn  herein  zu  gute  kommt.  Hier  aber,  wo  die  an- 
mutige Form  fast  alles,  der  Gehalt  an  Gedanken  oder  Begebenheiten 
Nebensache  ist,  zerrinnt  dem  Uebersetzer  die  gleichsam  unfaszbare 
Schönheit  der  Dichtung  gar  leicht  unter  den  Händen,  und  es  ist  keine 
geringe  Aufgabe  die  Musik  des  Verses,  den  Reiz  der  naiven  Sprache, 
den  volkstümlichen  Ton,  den  der  Hauch  der  Poesie  veredelt  ohne 
ihn  zu  verwischen,  den  frischen  Feld-  und  Waldgeruch  von  dem  diese 
Idyllen  duften,  in  einer  andern,  und  zumal  in  einer  harten  nordischen 
Sprache  auch  nur  annähernd  wiederzugeben.  Hr.  E.  hat  diese  Aufgabe 
glücklich  gelöst,  so  weit  sie  sich  lösen  läszt,  und  wenn  er  in  der 
Vorrede  versichert  seit  langer  Zeit  mit  Liebe  und  Hingebung  an  diesem 
Werke  gearbeitet  zu  haben,  so  bedurfte  es  dieser  Versicherung  für 
den  kundigen  Leser  nicht.  Er  erkennt  bald  dasz  der  Uebersetzer  nur 
nach  vielen  Versuchen  dahin  gelangen  konnte  sich  und  uns  Genüge  zu 
leisten,  dasz  er  unablässig  mit  seinem  Original  gerungen  und  eine 
unsägliche  Mühe  darauf  verwandt  hat  die  Spuren  dieses  mühsamen 
Kampfes  ganz  zu  verwischen. 

Die  Einleitung,  in  der  von  Theokrits  Leben  und  Gedichten  ge- 
handelt wird,  erweckt  schon  ein  günstiges  Vorurteil  für  die  Gründlich- 
keit und  Umsicht  des  Uebersetzers.  Das  wenige  was  uns  von  des 
Dichters  Lebensumständen  überliefert  ist  oder  sich  aus  seinen  Dich- 
tungen selbst  schlieszen  läszt,  ist  mit  äuszerst  behutsamer  Kritik  zu- 
sammengestellt, keine  bodenlose  Hypothese  zugelassen,  nichts  als  ge- 
wis  bezeichnet,  was  nur  wahrscheinlich,  nichts  als  wahrscheinlich, 
was  nur  möglich  ist.  Dieselbe  Mäszigung  des 'Urteils  bewährt  Hr.  E. 
in  den  anderen  kritischen  Fragen,  die  sich  an  die  Sammlung  von  un- 
gleichartigen Gedichten  knüpfen,  welche  unter  dem  Namen  der  theo- 
kritischen Idyllen  zusammengefaszt  werden.  Abgesehen  von  den  Zwei- 
feln, welche  die  aus  verschiedenen  Bruchstücken  zusammengeschobe- 
nen Idyllen  8  und  9  erregen,  wagt  er  es  nur  das  20e  Idyll,  nach  Mei- 
nekes  schlagender  Beweisführung,  und  das  30e,  das  passender  unter 
den  Auakreonlika  stehen  würde,  mit  Bestimmtheil  dem  Theokrit  abzu- 
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sprechen;  und  auch  Hef.  ist  der  Ansicht,  dasz  wir  nicht  das  Hecht 
haben  aus  einigen  vortrefflichen  Gedichten  einen  abslracten  Begriff 
von  Iheokritischer  Vollkommenheit  abzuziehen,  nach  dem  sich  die 
Echtheit  oder  Unechtheit  aller  übrigen,  zum  Theil  anderen  Gattungen 
angehörigen  Gedichte  bemessen  liesze.  Mit  derselben  Vorsicht  hält 
Hr.  E.  die  verschiedenen  Idyllen,  in  denen  von  Daphnis  die  Hede  ist, 
aus  einander,  ohne  sich  von  der  sinnreichen  Combinalion  bestechen 
zu  lassen,  durch  welche  K.  F.  Hermann  die  zerstreuten  Andeutungen 
zu  einer  zusammenhängenden  Fabel  zu  verbinden  versucht  hat.  Auch 
im  einzelnen  verfährt  er  ungemein  conservativ  und  billigt  nur  äuszerst 
wenige  Conjecturen.  Es  würde  zu  weit  führen  auf  bestimmte  Stellen 
näher  einzugehen;  allein  eine  allgemeinere  Frage,  die  so  zu  sagen  eine 
Principien frage  geworden  ist,  können  wir  nicht  umhin  mit  einigen 
Worten  zu  berühren. 

In  den  beiden  ersten  Idyllen  werden  durch  den  Schaltvers  leicht 
erkenntliche  Strophen  gebildet,  in  dem  In  von  ungleicher  Länge,  in 
dem  2n  zuerst  vierzeilige,  dann  fünfteilige ;  das  Ständchen  des  3n 
Idylls  zerfällt  ungesucht,  wenn  auch  ohne  das  Kennzeichen  des  Schalt- 
verses, in  drei  zweizeilige  und  vierzehn  dreizeilige  Absätze;  in  dem 
lOn  entsprechen  sich  offenbar  die  Liedchen  der  beiden  Schnitter,  von 
denen  jedes  aus  sieben  Doppelzeilen  besteht,  und  ähnliche  Hesponsion 
findet  in  dem  8n  und  9n  Idyll  statt.  Es  fragt  sich  nun,  ist  die  Kritik 
befugt  in  solchen  Gedichten,  die  wie  das  erste  Idyll  offenbar  stro- 
phisch gegliedert  sind,  überall  gleich  lange  oder  symmetrisch  corre- 
spondierende  Strophen  herzustellen,  auch  gegen  die  Autorität  der 
Handschriften,  ohne  anderweitige  Gründe,  blosz  der  Symmetrie  zu 
Liebe?  und  weiter,  hat  sie  das  Recht  auch  in  andern  Gedichten,  z.  B. 
in  dem  12n  des  Theokrit,  eine  künstliche,  schwer  zu  bemerkende  Ver- 
schlingung von  symmetrischen  Strophen  anzunehmen  oder  durch  Aus- 
werfung von  Versen  und  Statuicrung  von  Lücken  herbeizuführen? 
Diese  Fragen  sind  bekanntlich  nicht  auf  Theokrit  beschränkt:  sie  er- 
strecken sich  auf  des  Vergilius  Eclogen,  sie  kehren  in  ziemlich  ähn- 
licher Weise  bei  der  Kritik  der  horazischen  Oden  wieder,  die  manche 
aus  symmetrischen  Strophengruppen  zusammengesetzt  glauben.  Hat 
man  doch  bei  Homer  und  Hesiod  Strophen  entdeckt,  und  wer  weisz 
wo  man  noch  künftig  dergleichen  Geheimnisse  aufspüren  wird? 

Um  mit  der  zweiten  der  oben  aufgestellten  Fragen  zu  beginnen, 
so  hat  sich  Hef.  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  J855  S.  720  f.  in 
Bezug  auf  Moralins  darüber  ausgesprochen,  und  auch  jetzt  kann  er 
sich  nicht  überreden,  geistvolle  und  künstlerisch  gebildete  Dichter 
hätten  nach  einem  Zahlenschema  gearbeitet,  das  sich  nur  durch  Rech- 
nung herausfinden  läszt,  aber  nicht  in  die  Sinne  fällt,  nicht,  wie  bei 
den  griechischen  Chören,  durch  Musik  und  Tanz  dem  Auge  und  Ohr 
vermittelt  wurde.  Fr  freut  sich  dieselbe  Ansicht  in  Bezug  auf  Theokrit 
bei  Hrn.  E.  zu  finden.  Derselbe  hat  am  Schlüsse  seiner  Einleitung 
sehr  schön  nachgewiesen,  wie  sich  Gedichte  von  Platen  und  anderen 
neueren  mit  ebenso  viel  und   ebenso  wenig  Hecht  als  die  von  antiken 
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Dichtern  in  solche  Strophen  zerlegen  lassen,  wie  sie  z.  B.   folgendes 
Schema  zeigt: 

5.  4.  2.  4.  5.  4.  5.  |  8.  |  3.  4.  3.  |  4. 
Aber  auch  diejenigen  Gedichte,  deren  strophische  Abtheilung  offenbar 
von  dem  Dichter  beabsichtigt  war,  will  er  nicht  durch  gewaltsame 
Mittel  in  eine  vollkommnere  Symmetrie  hineinzwängen,  als  sie  in  der 
überlieferten  Gestalt  haben.  Er  stellt  als  Grundsatz  auf,  dasz  eine  ge- 
wisse Symmetrie  schon  von  selbst,  ohne  überlegtes  rechnen  in  aller 
dichterischen  Composition  liege,  und  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind, 
wo  diese  Symmetrie  weniger  genau  beobachtet  ist  als  der  rechnende 
Kritiker  erwartet,  hieraus  auf  ein  Verderbnis  der  Stelle  zu  schlieszen. 
Verfolgen  wir  diesen  Satz,  dessen  Richtigkeit  uns  einleuchtend  scheint, 
noch  etwas  weiter.  Diese  natürliche  Symmetrie  aller  dichterischen 
Composition  ist  der,  erste  und  innerste  Grund  der  gebundenen  Rede: 
fund  nach  dem  Takte  reget  und  nach  dem  Masz  beweget  sich  alles  an 
mir  fort'  singt  Goethes  Musensohn.  Diese  Symmetrie  kann  bei  dem 
bloszen  Parallelismus  stehenbleiben;  sie  kann  zu  dem  lässiger  oder 
strenger  gemessenen,  regelmäszig  wiederkehrenden  Verse  fortschrei- 
ten; sie  kann  von  da  zu  strophischer  und  antistrophischer  Gliederung 
gröszerer  Massen  aufsteigen.  So  gut  nun  aber  dieser  symmetrische 
Trieb  sich  zuweilen  an  einer  unvollkommenen  Versbildung  genügen 
läszt,  so  gut  kann  er  auch  zwischen  der  zweiten  und  der  dritten  Stufe 
bei  einer  unvollkommenen  Strophenbildung  stehen  bleiben.  Es  kommt 
eben  darauf  an,  wie  weit  die  Gesetzmäszigkeit  der  Form  zum  Bewust- 
sein  gekommen,  und  dann  bis  zu  welchem  Grade  sie  beabsichtigt  war. 
Dieser  Grad  läszt  sich  a  priori  nicht  beslimmen.  Die  Formen  der  grie- 
chischen Tragoedie,  in  denen  doch  gewis  strenge  Gesetzmäszigkeit 
herscht,  bieten  schlagende  Belege  hierzu.  Die  zwischen  lyrische  Stro- 
phen eingefügten  anapaestischen  Systeme  entsprechen  sich  offenbar 
durch  die  Stellung  die  sie  einnehmen,  allein  sie  entsprechen  sich  in 
der  Regel  nicht  in  der  Zahl  der  Reihen  und  Füsze.  Wie  häufig  ge- 
schieht es  dasz  in  einer  Scene  längere  Reden  mit  stichomythischem 
Wechselgespräch  regelmäszig  abwechseln,  und  dennoch  wird  kein 
vernünftiger  diese  Regelmäszigkeit  so  weit  ausdehnen  wollen,  dasz 
er  in  den  entsprechenden  Partien  auch  gleiche  Verszahl  als  eine  not- 
wendige Bedingung  voraussetzte.  Im  Agamemnon  zum  Beispiel  folgen 
von  V.  1178 — 1330  auf  drei,  und  wenn  Ref.  die  Stelle  in  seiner  Aus- 
gabe richtig  hergestellt  hat,  auf  vier  längejo  Reden  der  Kassandra 
jedesmal  vier  Verse  des  Chorführers,  und  zwischen  diesen  gleicharti- 
gen Partien  liegen  drei  stichomythische  Abschnitte  in  der  Mitte.  Dazu 
kommt  dasz  wahrscheinlich  jede  neue  Rede  der  Kassandra,  bei  erneu- 
ter Aufregung  des  Gemütes,  mit  einem  dipodischen  Ausruf  beginnt; 
jedoch  nicht  die  erste  Rede,  wo  bei  dem  Uebergang  von  lyrischem  zu 
iambischem  Dialog  im  Gegenlheil  eine  Beruhigung  der  Empfindung 
eintritt.  So  weit  die  regelmäszige  Gliederung;  aber  weiter  geht  sie 
nicht.  Die  (jrjosig  sind  von  ungleicher  Länge,  die  Stichomythicn  eben- 
falls, und   die  letzte  Rede  der  Kassandra  wird   von  einem  Vers  des 
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Chors  unterbrochen?  Wir  nehmen  für  Theokrit  und  andere  Dichter 
dieselbe  Freiheit  in  Anspruch  und  wollen  sie  nicht  zwingen,  wenn  sie 
über  das  bindende  Masz  der  einzelnen  Verse  hinaus  gröszere  Vers- 
gruppen bilden,  die  sich  bis  auf  einen  gewissen  Grad  entsprechen, 
diese  Gruppierung  bis  zur  Hegelmaszigkeit  eines  strengen  Zahlensche- 
mas  zu  treiben. 

Von  der  Uebersetzung  selbst  haben  wir  schon  oben  im  allgemei- 
nen gesprochen;  um  den  Lesern  einen  bestimmten  Begriff  von  Hrn.  E. 
Verdienst  um  seinen  Lieblingsdichter  zu  geben,  wird  es  am  passend- 
sten sein,  an  einer  Probe  seine  Leistung  mit  denen  einiger  seiner  Vor- 
gänger zu  vergleichen.     Wir  wählen   eine  der   vollendetsten  Idyllen, 
die  zweite,   und  zwar  die  Stelle  von  V.  75 — 86.     Der  alte  Bindemann, 
dessen  ITeberselzung  für  seine  Zeil  vortrefflich  war  und  noch  heutzu- 
tage in  manchen  Stücken  unübertroffen  ist,  gibt  diese  Verse  so  wieder: 
Sieh,  o  Göttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Und  schon  ging  ich  die  mittelste  Strasze ,    wo  Lykon  sein  Haus   hat, 
Ach !  da  sali  ich  zugleich  mit  Eudamippos  den  Delphis. 
Ihnen  lockte  sich  blonder  als  gelbe  Narcissen  das  Milchhaar, 
Weisser  glänzte  die  Brust  als  deine  Schimmer,  Selene, 
Wie  sie  kehrten  so  eben  vom  rühmlichen  Kampfe  der  Rennbahn. 

Sieh,  o  Göttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Seim  und  entflammen  war  Eins,   und  die  Seele  der  Armen  erkrankte, 
Meine  Schönheit  verging  und  des  Aufzugs  hatt'  ich  vergessen : 
Wie  ich  nach  Hause  gekommen,  das  weisz  ich  nimmer  zu  sagen: 
Mir  verzehrte  das  Gift  des  brennenden  Fiebers  die  Kräfte, 
Und  ich  lag  zehn  Tage  zu  Bett ,   zehn  Nächte  nicht  minder. 

Dieselbe  Stelle  lautet  bei  Mörike  und  Notter  so: 

Sieh,  o  Göttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Schon  beinah  um  die  Mitte   des  Wegs,  an  dem  Hause  des  Lykon, 
Sah  icli  Delphis  zugleich  mit  Eudamippos  einhergehn ; 
Jugendlich  blond  um  das  Kinn,  wie  die  goldene  Blum'  Helichrysos; 
Beiden  auch  glänzte  die  Brust  weit  herrlicher  als  du,  Selene, 
Wie  sie  vom  Ringkampf  eben  zurück,  vom  rühmlichen,  kehrten. 

Sieh,  o  Göttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Weh  !  und  im  Hinschau'n  gleich,  wie  durchzuckt'  es  mich !  jählings  er- 
krankte 
Tief  im  Grunde  mein  Herz;   auch  verfiel  mir  die  Schöne  mit  Einmal. 
Nimmer  gedacht'  ich  des  Eests,  und  wie  ich  nach  Hause  gekommen, 
Weisz  ich  nicht;  so  verstörte  den  Sinn   ein  brennendes  Fieber. 
Und  ich  lag  zehn  Tage  zu  Bett,  zehn  Nächte  verseufzt'  ich. 

Nun  Zimmermanns  Uebersetzung: 

Sinne    .'  .  woher  mein  Lieben  entsprang,  o  hehre  Selene! 
Als  ich  bei  Lykons  Hause   nun  war,  auf  der  Mitte  des  Fahrwegs, 
Sah  ich  den  Delphis  zugleich  mit  dem  Eudamiskos  einhergehn. 
Blonder  an  diesen  erschien  mir  der    Bartflaum  als  Helichrysos, 
Aber  von  lichterem  Glänze  die  Brust  als  du,  o  Selene, 
Da  sie  die  edle  Beschwer  des  Gymnasiums  eben  verlieszen. 

Sinn,-,  woher   mein  Lieben  entsprang,  o  hehre  Selene! 
Als  ich  ihn  sah,   wie  rast'  ich!  und  wie   mir  die  Seele  durchbohrt  ward, 
Mir  Elender!  es  welkte  die  Schönheit  hin,  und  des  Aufzugs 
Nahm   ich   durchaus  nicht  wahr,  und  wie  ich  nach  Hause  gelangt  sei, 
Blieb  mir  fremd,   ich  verzehrte  vielmehr  mich  in  brennender  Krankheit, 
Fnd  so  hütet'   ich  fort  zehn  Tag'  und   Nächte  das  Ruhbett. 
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Bei  Mörike-Notter  ist  einiges  genauer  und  richtiger  als  bei  Bindemann, 
jedoch  nicht  gerade  alles  besser.  Zimmermann  hat  in  der  zweiten 
Strophe  das  keineswegs  gleichgültige  übergreifen  des  Sinnes  von  einem 
Vers  auf  den  andern  mit  richtigem  Gefühl  wiedergegeben,  aber  der 
Ausdruck  ist  durchaus  gesucht  und  fremdartig,  im  Gegensatz  zur  Ein- 
fachheit und  Natürlichkeit  des  Originals.  Diese  scheint  uns  in  der  Ue- 
bersetzung  des  Hrn.  E.  viel  besser  getroffen  zu  sein : 

Höre,  woher  mir  die  Liebe  gekommen,  du  hehre  Selene! 
Schon  in  der  Mitte  des  "Wegs  war  ich,  wo  des  Lykon  Palast  ist, 
Als  ich  den  Delphis  sav    mit  Eudamippos  einhergehn. 
Blond  war  ihnen  der  Bart  wie  die  Ranken  des  goldigen  Epheus , 
Und  es  erglänzte  die  Brust  weit  herrlicher  als  du,  Selene, 
Weil  sie  so  eben  verlassen  des  Ringkampfs  rühmliche  Arbeit. 

Höre,  woher  mir  die  Liebe  gekommen,  du  hehre  Selene! 
Wie  ich  ihn  sah,  wie  ergriff  mich  die  Wuth,  wie  ward  ich  getroffen 
Tief  in  das  Herz,  ich  Arme!  die  Schönheit  schwand  und  an  jenen 
Festzug  dacht1  ich  nicht  länger,  und  wie  ich  wieder  nach  Haus  kam, 
Wuszt'  ich  nicht;  sondern  ein  hitziges  Fieber  erschöpfte  mich  gänzlich, 
Und  ich  lag  zehn  Tage  zu  Bett,  zehn  Nächte  beständig. 

Einige  kleine  Ausstellungen  haben  wir  auch  hier  zu  machen.  Der 
Gleichklang  chöre ...  hehre  Selene'  im  Schaltvers  berührt  das  Ohr  un- 
angenehm; die  Kürzung  des  du  in  'herrlicher  als  du,  Selene'  scheint 
uns  anstöszig;  ebenso  die  des  Wörtchens  nicht  im  vorletzten  Verse, 
wo  sondern  besser  weggelassen  würde.  Allein  von  diesen  Minutien 
abgesehen  läszt  die  Treue  der  Uebersetzung,  die  Wahl  und  die  Farbe 
des  Ausdrucks,  die  Bewegung  des  ganzen  kaum  etwas  zu  wünschen 
übrig.  —  Schlieszlich  geben  wir  den  Eingang  des  Kyklopen.  Hören 
wir  zuerst  wieder  Bindemann: 

Gegen  die  Liebe,  mein  Nikias,  wächst  kein  anderes  Heilkraut, 
Gibt  es  nicht  Salben  noch  Tropfen,   die  Musen  nur  können  sie  lindern. 
Dieses  Mittel,  so  lind  und  so  süsz,   erzeuget  sich  mitten 
Unter  uns  Menschen  ,  und  doch  ist's  jedem  zu  finden  so  leicht  nicht. 
Du,  so  mein'  ich,  du  kennst  es  gewis:  wie  sollt'  es  ein  Arzt  nicht, 
Und  ein  Mann  vor  allen  geliebt  von  den  neun  Pieriden? 

Aehnlich  Mörike-Notter.    Zimmermann  übersetzt: 

Wider  die  Liebe  besteht  kein  anderes  Mittel  der  Heilung, 
Nikias,  weder  ein  Sälbchen,  bedünkt  es  mich,  weder   ein  Pulver, 
Als  die  pierischen  Frau'n ;  doch  leicht  und  lieblich  erweiset 
Dieses  bei  Menschen  die  Kraft;  nur  ist  es  zu  finden  so  leicht  nicht. 
Aber  ich  glaube,  du  kennst  es  vortrefflich,  dieweil  du  ein  Arzt  bist 
Und  von  den  Musen  fürwahr,  von  den  Neun  als  Liebling  erkoren. 

Nun  Eberz: 

Gar  kein  anderes  Mittel  ist  wirksam  gegen  die  Liebe, 

Weder  ein  Heilkraut,  Nikias,  hilft,  noch  Salben,  so  dünkt  mir, 

Auszer  den  Musen  allein.     Dies  süsze  und  lindernde  Mittel, 

Zwar  ist's  den  Menschen  verliehn ,   doch  läszt  es   so  leicht  sich  nicht 

finden. 
Dir,  so  vermut'  ich,  ist  wol  es  bekannt,   dieweil  du   ein  Arzt   bist 
Und  ein  Mann,  der  so  sehr  von  den  neun  Pieriden  geliebt  wird. 

Auch  hier  ist  Bindemann  leicht  und  gefällig,   aber  freier  als  nöthig 
war  in  der  Wahl  der  Wendungen  und  der  Satz-  und  Verseinschnitte. 
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Zimmermann  sclilieszt  sich,  mit  Ausnahme  des  misverslandenen  vicrlen 
Verses,  iiuszerlich  naher  an  das  Original  an,  aher  verfehlt  den  Ton 
wieder  ganz  und  gar.  Hrn.  E.  ist  es  gelungen  beide  Vorzüge,  der 
Treue  und  Gefälligkeit,  mit  einander  zu  verbinden:  in  diese  einfache 
Sprache ,  diese  leicht  hinflieszcnden  Verse  ist  etwas  von  der  Süszo 
und  Lieblichkeit  des  griechischen  Dichters  übergegangen. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


36. 

Die  annales  maximi  der  Römer. 


1 )  Disputalio  eritien  de  annalibus  maximis.  Scripsit  I.  G.  Hui 'le- 
in a  ii  ,  gymnasü  Amstelodamensis  conreclor.  Amstelodami, 
in  libraria  Scyffardtiana.   A.  MDCCCLV.    III  u.  80  S.  gr.  8. 

2)  Disputalio  de  diurnis  aliisque  Romanorum  actis.  Auetore  J. 
W.  A.  Renssen.  Groningae,  apud  R.  .T.  Schierbeek.  Ohne 
Jahreszahl.    Doctordisserfation.    77  S.    gr.  8. 

3)  Ferienschriften  von  Karl  Zell.  Neue  Folge.  Erster  Band. 
Heidelberg,  Universita'tsbuchhandlung  von  Karl  Winter.  1S57. 
VII  u.  392  S.  S.  Darin  S.  1  —  248:  über  die  Zeitungen  der 
alten  Römer. 

Es  ist  in  neuerer  Zeit  fast  kein  Buch  über  römische  Geschichte, 
Alterthümer  und  Litteratur  geschrieben  worden,  in  welchem  nicht  von 
den  annales  maximi  als  den  ältesten  gleichzeitigen  Zeugnissen  römi- 
scher Geschichte  mehr  oder  weniger  ausführlich  gehandelt  wird.  So 
sprechen,  um  nur  einige  anzuführen,  eingehend  darüber  Schwegler 
(H.  G.  I  7  —  12),  Becker  (röm.  Alterth.  I  4—11)  und  Marquardt  (IV 
216),  Bernhardy  (röm.  Litt.  3e  Bearb.  S.  181);  Sir  George  Cornewall 
Lewis  widmet  ihnen  einen  eigenen  Abschnitt  seiner  cinquiry  into  the 
credibility  of  early  Roman  history'  (I  155 — 169);  Mommsen  endlich 
R.  G.  I  437  f.  hat  das  darüber  feststehende  in  seiner  anschaulichen 
Weise  zusammengefaszt.  Zu  den  Monographien  über  die  acta  dinrna 
von  Leclerc  (fdes  journaux  chez  les  Romains'  etc.  Paris  1838)  und  Adolf 
Schmidt  (Mas  Staatszeitungswesen  der  Römer'  in  der  Ztschr.  für  Ge- 
schichtswissenschaft I  304 —  355),  welche  beide  auch  die  annales 
viusiiiti  behandeln,  sind  als  hinzugekommen  der  Artikel  acta  von  Rein 
in  Paulys  Realenc.  I  48 — 53  und  die  Bemerkungen  ßernhardys  (S.  75  f.) 
besonders  hervorzuheben.  Nichtsdestoweniger  war  ein  neues  aufneh- 
men der  Untersuchung  über  annales  maximi  sovvol  wie  über  acta 
ätuma  nicht  überflüssig  zu  nennen.  Denn  die  Zeugnisse  über  und  die 
Reste  von  beiden  sind  so  beschaffen,  dasz  ein  Theil  der  sich  daran 
knüpfenden  Fragen  vielleicht  niemals  übereinstimmend  zu  beantworten 
Bein  wird.    Bei  einem  andern  waren  falsche  Ansichten  über  allgemei- 
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nes  und  einzelnes  zurückzuweisen,  wie  z.  B.  die  Annahme  eines  di- 
recten  Zusammenhanges  zwischen  a.  m.  und  a.  d.  Die  drei  neuen 
Abhandlungen  sind  zu  verschieden  von  einander,  als  dasz  auch  nur 
ganz  im  allgemeinen  über  alle  drei  zugleich  geurleilt  werden  könnte. 
Obenan  unter  ihnen  steht  in  jeder  Beziehung  die  zuerst  genannte. 
Hu  Hern  an  behandelt  seinen  Stoff  in  drei  Kapiteln.  Das  erste  de 
libris  aliisque  monumentis  quae  cum  annalibus  maximis  confundun- 
tur  (S.  1  —  32)  ist  vorhersehend  negativen  Inhalts  und  wendet  sich 
hauptsächlich  polemisch  gegen  Leclerc.  Das  zweite  annalium  maxi- 
morum  hisloria  (S.  33  —  56)  ist  der  sorgfältigste  und  selbständigste, 
aber  auch  bestreitbarste  Theil  der  Arbeit.  Das  dritte  de  annalium 
maximorum  ralione  et  fide  (S.  57 — 86)  enthält  die  eigentlichen  Frag- 
mente und  behandelt  Fragen  der  höheren  historischen  Kritik  und  chro- 
nologisches: Gebiete  zu  welchen  des  Vf.  im  übrigen  selbständige  und 
umfassende  Studien  nicht  ausreichen.  Schärfe  und  Keife  des  Urteils, 
eine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  sowie  die  erfreulichste  Bekanntschaft 
mit  deutschen  Leistungen  treten  überall  hervor.  Allein  in  vielen  Fällen 
führt  den  Vf.  falsch  angewendeter  Scharfsinn  zu  unfruchtbaren  Erör 
terungen  und  unklaren  Entscheidungen.  Et  strebt  offenbar  danach, 
auch  in  der  Form  den  guten  Traditionen  der  holländischen  Schule  zu 
entsprechen.  Auf  den  lateinischen  Ausdruck  ist  besondere  Sorgfalt  ver- 
wendet, und  der  Vf.  ist  darin  im  ganzen  nicht  unglücklich,  er  schreibt 
gewählt  und  lebendig;  nur  leidet  unter  der  häufig  gesuchten  Eleganz 
die  DeutUchkeit  und  Uebersichtlichkeit.  Dennoch  entschlüpfen  ihm 
einzelne  Verstösze  gegen  die  Classicität:  wie  wenn  er  von  Sempronius 
Asellio  S.  85  sagt  fqui  esse  voluit  per  excellentiam  (par  excellence) 
historiae  Gracchorum  scriptor';  und  von  inveterierten  Barbarismen  der 
Schreibung  wie  feciales  und  mmeiare  (S.  81  u.  82)  hat  er  sich  nicht 
losgemacht. 

Renssens  Arbeit  kann  schon  als  die,  wie  es  scheint,  erste 
Leistung  eines  Anfängers  den  Vergleich  nicht  aushalten  mit  der  seines 
älteren  Landsmannes,  welcher  sich  bereits  auf  verschiedenen  Gebieten 
der  Philologie  produetiv  gezeigt  hat*).  Die  Arbeit  zerfällt  in  neun 
kurze  Kapitel.  Das  erste  de  variis  actorum  generibus  atque  vomini- 
bus  (S.  1 — 7)  scheidet  von  der  Untersuchung  die  Censustafeln  und  die 
Pontificaltafeln  als  nicht  zu  den  eigentlichen  acta  gehörig  aus  und  be- 
schränkt dieselbe  auf  die  acta  diurna ',  die  acta  senatus  und  die  acta 
militaria;  nur  beiläufig  sollen  berührt  werden  die  acta  forensia ,  und 


*)  Hullemans  bisherige  Schriften  sind,  so  weit  sie  mir  bekannt  ge- 
worden, folgende:  de  legibus  libertatis  civilis  vindieibus  1837;  diatribe  in 
T.  Pomponium  Alticum  1838;  de  vita  et  scripta  Iubae  Maurusii  in  den 
ut.  echter  Symbolae  litterariae  VII  1845;  de  Anuxandrida  Delpho  ebd. 
IX  1848;  qnaesliones  Graecäe  in  den  Miscellahea  philologa  et  paedago- 
gica,  nova  series  I  1850  S.  57 — 78  und  II  1§52  S.  I — 27:  endlich  de 
Utlcrarum  praeaeriim  Laünarum  apud  Romanos  studio  Nervei  Traiano  i//i/>r- 
ralore  1858,  womit  er  ßakes  Professur  in  Leiden  antrat.  [Neuerdings 
dazu  gekommen:  bedenkingen  tegen  de  echtheid  van  den  zoogenaamden 
nETlAOE  van  Aristoteles  1858.] 
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ebenfalls  ausgeschlossen  bleiben  alle  acta  prirata.  Das  zweite  Kap. 
de  origine  actorum  populi  Romani  diurn&rum  (S.  8 — 17)  greift  über 
in  das  Gebiet  von  Hullemans  Arbeit,  welche  der  Vf.  benutzt  hat,  in- 
dem es  das  aufhören  der  ainiales  maximi  und  den  Anfang  der  acta 
diurna  bestimmt.  Im  dritten  Kap.  de  iis  quac  actis  diuniis  p.  R. 
mandari  solebant  (S.  18  —  33)  wird  der  Inhalt  der  a.  d.  in  der  re- 
publicanischen  und  in  der  Kaiserzeit  besprochen  und  nach  Schmidts 
Vorgang  unter  verschiedene  allgemeine  Rubriken  geordnet  kurz  an- 
geführt. Das  folgende  Kap.  de  actis  senatus  (S.  34  —  41)  verweilt 
kurzer  bei  dem  Gegenstände  selbst  als  bei  den  Gründen,  aus  welchen 
Caesar  die  Veröffentlichung  der  Senatsprotokolle  befahl,  Augustus  sie 
wieder  aufhob.  Das  fünfte  Kap.  de  actis  mililaribus  (S.  42 — 45)  ist 
sehr  dürftig  und  unzulänglich.  Mit  einigen  zufällig  zusammengerafften 
Stellen  aus  Vegetius,  Ammian  und  dem  Codex,  und  sechs  oder  sieben 
Inschriften  aus  Gruter  und  Reinesius  läszt  sich  die  Sache  freilich  nicht 
erledigen.  Im  sechsten  Kap.  de  actis  forensibus  (S.  46  —  49)  macht 
der  Vf.  selbst  gar  keinen  Anspruch  darauf  den  Gegenstand  auch  nur 
einigermaszen  zu  erschöpfen;  er  wollte  nur  einige  Winke  geben  csi  forte 
alicui  aecuratius  in  haec  inquirerc  luberel'.  Das  siebente  Kap.  de 
ratione  acta  conficiendi  et  publicandi  (S.  50  —  54)  behandelt  getrennt 
die  a.  d.  und  die  a.  senatus.  Um  zu  sagen  dasz  man  von  der  Abfas- 
sung und  Veröffentlichung  der  ersteren  nichts  wisse,  sind  schon  zwei 
Seiten  zu-viel;  über  die  Protokollführer  bei  den  Senatsverhandlungen 
hat  der  Vf.  sehr  undeutliche  Vorstellungen.  Im  achten  Kap.  de  acto- 
rum fide  (S.  55  —  59)  fehlt  es  ihm  gänzlich  an  einem  festen  histo- 
rischen Massstab,  Er  bekennt  in  der  Hoffnung  eine  neue  historische 
Quelle  in  den  a.  d.  zu  entdecken  getäuscht  worden  zu  sein,  tröstet 
sich  aber  damit  dasz  für  die  republicanische  Zeit  wenigstens  nicht 
viel  daran  verloren  sei,  cquid  enim  fons  tarn  slrigose  fluens?'  Für 
die  Kaiserzeit  gesteht  er  den  a.  d.  mehr  Wichtigkeit  zu,  warnt  aber 
vor  absichtlichen  Verfälschungen  durch  die  Kaiser.  Man  sieht,  der 
Vf.  hat  keine  Vorstellung  davon,  einen  wie  viel  höheren  Werlh  als 
so  manches  historische  Buch  einsilbige  und  kunstlose,  aber  urkund- 
liche Reste  aus  dem  Alterthum  für  uns  haben,  sobald  sie  die  combi- 
natorische  Kritik  zu  redenden  Zeugen  zu  machen  versteht.  Endlich 
das  neunte  Kap.  (S.  60  —  77)  beschäftigt  sich  mit  den  falschen  soge- 
nannten Dodwellischen  Actenfragmenlen,  gibt  den  Text  derselben  voll- 
ständig und  bemüht  sich  ihren  unglücklichen  letzten  Vcrtheidiger  Lieber- 
kühn zu  widerlegen.  Dazu  sind  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger 
entscheidenden  Argumenten  beliebig  herausgegriffen  worden,  welche 
sich,  wenn  es  der  Mühe  werlh  wäre,  bedeutend  vermehren  lieszen. 
Am  Schlusz  wird  die  neue,  aber  höchst  unglückliche  Vermutung  hin- 
geworfen, diese  Fragmente  seien  keine  moderne  Fälschung,  sondern 
von  unwissenden  Schreibern  in  Tiberius  Zeit  zusammengestellt  wor- 
den, "cuius  iussu  acta  quae  fusa  exlricata  ,  quac  perierant  restaurata 
esse  novimus'.  Unter  den  drjixoaia  ygappatu,  welche  Tiberius  nach 
Dio  LVII  16,  2  durch  drei  Senatoren  sammeln  liesz ,  sind  aber  sicher 
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Senalusconsulte,  Gesetze  und  Slaatsverträgo  zu  verstehen.  Vespasian 
thal  nach  dem  Brande  des  Capitols  ja  dasselbe  (vgl.  Suet.  Vesp.  8). 
An  diese  Nachricht  ist  also  eine  solche  Vermutung  am  allerwenigsten 
anzuknüpfen.  Trotz  dieser  methodischen  und  einer  Reihe  von  sach- 
lichen Ausstellungen,  welche  an  Renssens  Arbeit  zu  machen  sind  (das 
Latein  ist  ausserdem  sehr  ungelenk),  läszt  sie  doch  hei  dem  Vf.  einen 
auf  das  einfache  gerichteten  Versland  und  löbliches  Streben  nach  über- 
sichtlicher Klarheit  erkennen.  Sinnstörende  Druckfehler  (wie  S.  53 
mandatum?)  sind  in  Doclordisserlationen  unvermeidlich;  nur  hätte  der 
Vf.  nicht  hartnäckig  Schwegel  statt  Schwegler  schreiben  sollen.  Bei 
Hulleman  ist  es  wol  Einflusz  seiner  Mutlersprache,  wenn  er  eine 
Schrift  von  Gerlach  fast  immer  citiert  cvon  die  Quellen  etc.'  Im  gan- 
zen leiden  die  Arbeilen  der  beiden  hollandischen  Gelehrten  an  dem 
gewöhnlichen  Fehler  der  meisten  Monographien.  Sie  sind  nicht,  wie 
sie  sollten,  mit  innerer  Notwendigkeit  hervorgegangen  aus  dem  Stre- 
ben, deutliche  und  umfassende  Anschauungen  von  bestimmten  Gebieten 
antiken  Lebens  durch  eingehende  Untersuchung  der  Einzelheiten  zu 
gewinnen,  sondern  das  Bedürfnis  eines  Stoffes  oder  der  blosze  Zu- 
fall hat  die  Vff.  auf  die  einzelnen  Fragen  geführt,  bei  denen  sie 
dann  stehen  geblieben  sind,  ohne  den  Blick  zu  weiteren  Kreisen  zu 
erheben. 

Die  Schrift  von  Zell  kann  eigentlich  keinen  Anspruch  darauf 
machen  neben  wissenschaftlichen  Untersuchungen  genannt  zu  werden. 
Sie  will  zwar  'eine  Revision  der  bisherigen  Bearbeitungen  des  Gegen- 
standes' sein  (Vorwort  S.  VI),  bemiszt  aber  die  Darstellung  'nach  dem 
Bedürfnis  und  Geschmack  eines  jeden  Lesers  von  allgemeiner  Bildung' 
und  'reiht  in  geeigneten  (?)  Digressionen  Bilder  aus  dem  römischen 
Leben  an'.  Im  ersten  Theil  der  Abhandlung  über  die  Zeitungen  der 
alten  (!)  Römer  (S.  1 — 109)  wird  nemlich  alles,  was  über  die  Sache 
gesagt  worden  ist  und  gesagt  werden  kann,  erzählt,  alle  einschlägigen 
Stellen  ins  Deutsche  übersetzt,  alle  scharfen  und  bestimmten  Entschei- 
dungen aber  auf  das  ängstlichste  vermieden.  Wenn  populär  schreiben 
heiszt,  dem  eignen  Nachdenken  und  Urteil  des  Lesers  gar  nichts  über- 
lassen, dagegen  die  Darstellung  antiker  Verhältnisse,  statt  ihre  totale 
Verschiedenheit  von  den  modernen  hervorzuheben,  mit  allerlei  ziem- 
lich wolfeilen  Gemeinplätzen  verzieren,  so  schreibt  der  Vf.  allerdings 
populär.  Seinen  Stil  schön  zu  finden  musz  jedoch  denen  überlassen 
bleiben,  welche  die  selbstgefällige  Vielredenheit  des  Alters  bündiger 
Kürze  und  Bestimmtheit  im  Ausdruck  vorziehen.  Auch  von  des  Vf. 
besonderer  Befähigung  in  die  Denkweise  römischer  Menschen  und 
den  Geist  römischer  Zustände  einzudringen  zeugt  diese  Arbeit  so 
wenig  wie  irgend  eine  seiner  früheren  epigraphischen  oder  philolo- 
gischen Arbeiten.  Von  dem  zweiten  Theil  der  Abhandlung  die  Dod- 
irelhchen  Fragmente  der  Acta  dinrna  (S.  109 — 229)  hofft  der  Vf.  dasz 
derselbe  'vielleicht  auch  für  Gelehrte  von  Fach  nicht  ganz  ohne  In- 
teresse' sein  werde,  und  glaubt  damit  'zur  Untersuchung  und  Be- 
urteilung dieser  Fragmente  einen  nicht  ganz  werthlosen  Beilrag  gc- 
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geben  zu  haben'.  Dieser  ungemeinen  Bescheidenheit  entspricht  denn 
auch  das  Resultat,  zu  welchem  der  Vf.  auf  über  hundert  Seiten  durch 
vollständige  Milllieilung  der  Fragmente  im  Urtext  und  in  deutscher 
Uebersctzung  und  ermüdend  weitläufige  Besprechung  jeder  darin  vor- 
kommenden noch  so  absurden  Einzelheit  gelangt.  Die  denkwürdigen 
Schlnszworte  sind  zwar  schon  an  einem  andern  Orte  (von  dem  Ver- 
fasser Her  Erotemata  philolQgica  im  rhein.  Mus.  XIII  478*)  in  der 
einzig  angemessenen  Weise  beurteilt  worden,  sie  sind  aber  zu  be- 
zeichnend für  des  Vf.  kritischen  Standpunkt,  als  dasz  sie  nicht  hier 
wiederholt  werden  müslcn.  Sie  lauten  so:  cl)as  Hauptergebnis  (?)  der 
bisherigen  Behandlungen  dieser  kritischen  Frage  scheint  folgendes  zu 
sein.  Einer  Seits  ist  die  Herkunft  dieser  Fragmente  zweifelhaft,  und 
es  kommen  einige  Stellen  in  denselben  vor,  welche  Zweifel  an  ihrer 
Echtheit  erregen  können  ;  anderer  Seits  aber  lassen  manche  von  jenen 
früher  angefochtenen  Stellen  eine  Rechtfertigung  und  Lösung  zu  ;  jeden- 
falls ist  die  Unechtheit  dieser  Fragmente  keineswegs  durch  positive, 
unbestreitbare  Beweise  dargethan.  Unter  diesen  Umstanden  befinden 
wir  uns  in  der  Lage  der  Mitglieder  römischer  Schwurgerichte,  welche 
weder  von  der  Schuld  noch  Unschuld  des  Angeklagten  so  vollständig 
überzeugt  waren,  dasz  sie  ihn  bei  der  Abstimmung  mit  gutem  Ge- 
wissen entweder  verurteilen  oder  freisprechen  konnten.  Sie  stimmten 
dann:  «non  Hqüet»,  das  ist:  die  Sache  ist  noch  nicht  ganz  klar.'  Ob 
es  weise  ist,  das  gröszere  Publicum  gerade  von  diesen  ""nicht  ganz 
klaren  Sachen '  so  eingehend  zu  unterhalten  und  ihm  einen  Blick  in 
die  Schaltenseilen  gelehrter  Production  zu  eröffnen,  lassen  wir  dahin- 
gestellt sein.  In  der  That  ist  es  aber  eigentlich  überflüssig,  nur  noch 
ein  Wort  über  die  ausgemachte  Unechtheit  dieser  Fragmente  zu  ver- 
lieren, trotz  Dodwell  (in  den  'praelectionesCamdenianae'  Oxford  1692), 
Lieberkühn  (in  den  Sindiciae  librorum  iniuria  suspectorum'  Weimar 
1840  und  Leipzig  1844,  welche  Rein  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1842  S.  443— 
446  angezeigt  hat),  Klotz  (ebenfalls  in  einer  Recension  von  Lieber- 
kühns  Buch  in  diesen  Jahrb.  1845  XLIU  53 — 68)  und,  wie  es  scheint, 
auch  Lange,  welcher  röm.  Alterth.  I  28  auf  diese  Fragmente  in  Zells 
Delectus  S.  353  als  historische  Quelle  verweist,  worauf  im  rhein.  Mus. 
a.  0.  aufmerksam  gemacht  wird.  Die  sachlichen  Gründe  gegen  ihre 
Echtheit,  nemlich  der  darin  statuierte  tägliche  Fasceswechsel,  dio  zum 
Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Livius,  der  Stil  (der  ganz  allein 
sie  zu  verdammen  hinreicht)  und  die  bis  auf  einige  höchst  gewöhn- 
liche sogenannte  Archaismen  ganz  moderne  Orthographie,  der  vergeb- 
lieh bestrittene  Umstand,  dasz  es  vor  Caesars  Consulat  gar  keine  a.  d. 
gegeben,  endlich  eine  Reihe  grober  historischer  und  chronologischer 
Verstösse,  sind  nach  dem  Vorgang  Wesselings  (in  dem  'probabilium  über 
singularis'  Praoeq.  1731  S.  354— 385),  Dükers  (zu  Liv.XLIV  18),  Ernestis 
(zu  Suet.  Ca  es.  20)  und  Schlossers  (in  seinem  und  Bcrcbls  'Archiv  für 
(iesi  h.  u.  Litt.'  Frankfurt  1830  I  60  f.)  sogar  von  Ledere  aecoptiert 
worden.  Schmidt  (S.  314  f.)  fügt  äuszere  Gründe  hinzu:  dio  Unsicher- 
heit ihrer  Ucberlieferung  und  den  Widerspruch,  der  darin  liege  dasz 
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sie  angeblich  auf  Marmortafeln  gefunden  worden  seien.  Den  Anhisz 
zu  der  Fälschung  braucht  man  jedoch  nicht  mit  Schmidt  allein  oder 
hauptsächlich  darin  zu  suchen,  dasz  in  dem  ersten  Fragment  vom  J.  586 
ein  Senatusconsult  angeführt  wird  uti  praetores  ex  suis  perpehüs 
edictis  ius  dicerent,  der  wörtlich  übereinstimmende  Inhalt  der  lex 
Cornelia  des  Volkslribunen  C.  Cornelius  vom  J.  687/67,  den  Cicero 
zwei  Jahre  später  verlheidigle  (vgl.  Fischers  röin.  Zeittafeln  S.  209  u. 
217).  Denn  der  Streit  der  Gelehrten  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
hierüber  war  anders  als  Schmidt  ihn  darstellt.  Man  braucht  überhaupt 
nicht  eine  allgemeine  Ve-anlassung  zur  Fälschung  zu  suchen.  Wer 
sich  aber  die  Mühe  geben  wollte  die  Einzelheiten  darauf  hin  zu  prü- 
fen ,  würde  gewis  bei  den  meisten  den  Anlasz  zur  Fälschung  heraus- 
finden können.  So  ist  z.  B.  der  Ursprung  der  caupona  ad  msiim 
galeatum  (statt  pileatuni)  nachgesviesen  in  Mommsens  Bearbeitung  des 
Chronographen  von  354  (Abh.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  II  S.  632 
Anm.  2).  Die  einzige  noch  zu  lösende  Frage  ist,  wer  die  Fragmente 
gemacht  hat.  Schmidt  hat  ihre  Herkunft  dargelegt,  so  weit  sie  bis 
jetzt  verfolgt  werden  kann:  sie  stammen  aus  den  Papieren  des  spani- 
schen Juristen  und  Philosophen  Ludwig  Vives.  Möglich  daher  dasz 
sie  ihm  aus  der  ausgedehnten  Fabrik  falscher  Inschriften  zukamen, 
welche  im  16n  Jh.  in  Spanien  geblüht  haben  musz  und,  wie  bekannt, 
die  spanischen  Inschriften  als  solche  in  Verruf  gebracht  hat.  Wer  die 
Fälscher  gewesen,  wird  sich  vielleicht  eines  Tages  mit  Bestimmtheit 
sagen  lassen.  Vives  brachte  übrigens  einen  groszen  Theil  seines  viel- 
bewegten Lebens  (worüber  man  sich  bei  Jöcher  unterrichten  kann)  in 
den  Niederlanden  zu  und  starb  in  Brügge.  Wie  Zell  angibt  (S.  241 
Anm.  78),  enthält  das  'memoire  sur  la  vie  et  les  ecrits  de  Jean-Louis 
Vives'  von  Nameehe  in  den  Memoires  couronnes  par  Facademie  royale 
de  ßruxelles  XV  (1841),  besonders  S.  82 — 97,  wo  seine  philologischen 
Arbeiten  besprochen  werden,  nichts  über  diese  Fragmente.  Aus  seinen 
Papieren  stammt  z.  B.  auch  die  falsche  Inschrift  der  cives  Batavi  f'ralres 
et  amici  populi  Romani  Or.  177.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich  dasz  Vives 
diese  Inschrift  und  die  Actenfragmente  selbst  gemacht  hat.  Man  könnte 
sich  eher  versucht  fühlen  an  den  vou  Mommsen  (epigr.  Analeklen  '28 
S.  277  f.)  entlarvten  Paulus  Guilelmi  filius  Merula  zu  denken,  den  Ver- 
fasser der  Enniusfragmente,  dessen  falsche  schweizerische  Inschriften 
(Mommsen  inscr.  conf.  Helv.  falsae  7.  8.  9.  10.  11.  15.  27)  in  dem 
anbringen  von  Gelehrsamkeit  und  der  affectierten  Alterthümlichkeit 
der  Sprache  und  Schreibung  vielfach  an  die  Actenfragmente  erinnern. 
Nach  einer  neuen  und  dankenswerthen  Notiz  von  Ledere  S.  321  hatte 
übrigens  auch  Vives  die  Absicht  die  Enniusfragmente  zu  sammeln. 
Ob  das  gesagte  genügen  wird  zu  verhindern,  dasz  man  diesen  Frag- 
menten nicht  doch  wieder  über  kurz  oder  lang  in  irgend  einem  Buch 
als  unverdächtigen  Documenten  begegnet,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Bei 
Zell  folgen  auf  die  genannten  beiden  Theile  seiner  Abhandlung  noch 
die  Anmerkungen  S.  230  —  248,  natürlich  in  derselben  Ausführlichkeit 
wie  der  Text. 
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lieber  die  Arbeiten  von  Ilnlleinan  und  Kenssen  sind  bereits  zwei 
eingebende  lieecnsionen  ersebienen :  über  lliilleinan  von  K.  Niemeyer 
in  Hützells  Z.  F.  d.  GW.  1858  S.  423 — -428,  über  Henssen  von  Heinze 
in  derselben  Zeitsebrii't  ebd.  S.  429 — 439.  Ausserdem  steht  eine  kurze 
Anzeige  der  Schritt _yon  Hullenian  von  Dietscb  in  der  2n  Abtb.  dieser 
.labrb.  1857  LXXVI  528  f.  Ueber  Zell  ist  mir,  einen  lobenden  Auszug 
in  einer  belletristischen  Zeitschrift  altgerechnet,  keine  Beurteilung  be- 
kannt geworden.  Es  wäre  für  den  Leser  ohne  Zweifel  ebenso  lang- 
weilig wie  für  den  Ref.,  wenn  noch  einmal  über  die  Abhandlungen 
gelbst  und  über  die  Kecensionen  umständlich  berichtet  würde,  zumal 
dadurch  häufig  Widerspruch  nach  zwei  Seilen  hin  geboten  ist.  Bei 
beiden,  den  a .  in.  wie  den  a.  d.  ,  ist  eine  erfolgreiche  Polemik  gegen 
die  bisherigen  Arbeiten  nur  dann  möglich,  wenn  statt  der  kritischen 
Relation  auf  Grund  einer  neuen  Sammlung  aller  einschlagigen  Frag- 
mente und  Zeugnisse  mit  Benutzung  alles  bisher  für  den  Gegenstand 
geleisteten  eine  selbständige  systematische  Darstellung  gegeben  wird. 
Für  die  a.  m.  ist  eine  solche  im  folgenden  versucht  worden.  Eine 
ähnliche  Behandlung  der  a.  d.  und  der  eng  damit  zu  verbindenden  acta 
senalus  wurde  den  Raum  dieser  Zeitschrift  zu  weit  überschreiten  und 
soll  daher  an  einem  andern  Orte  nachgeholt  werden. 

Von  dem  Collegium  der  l'ontifices  scheint  auszer  dem  älbum,  das 
ist  die  nach  der  Zeit  der  Aufnahme  chronologisch  geführte  Liste  der 
Mitglieder,  und  den  acta,  das  sind  die  Protokolle  über  gottesdienst- 
liche und  andere  Amtsverrichtungen  (beide  hatte  es  gewis  mit  den 
übrigen  groszen  und  kleinen  Priestercollegien  gemein,  vgl.  Schwegler 
R.  G.  I  34),  eine  zwiefache  Art  schriftlicher  Aufzeichnungen  ausge- 
gangen zu  sein.  Die  eine  Art  umfaszt  Schriften  theologischen  und 
sacralreehtliehen  Inhalts:  die  Hbri  pontificii  und  die  commentarii  pon- 
tificum.  Die  zweite  Art  begreift  die  amtlichen  Bekanntmachungen  in 
sich,  welche  den  Pontifices  als  den  zeit-  und  schriftkundigen  der  Ge- 
meinde zufielen  :  den  Kalender,  die  Eponymenliste  und  die  Jahrbücher. 
Alle  diese  Bekanntmachungen,  zu  welchen  auch  die  unten  zu  erwäh- 
nende Veröffentlichung  der  Iütualvorschriften  (sacra  publica)  gehört, 
gehen  hervor  aus  dem  dem  Collegium  der  Pontifices  vor  allen  anderen 
Priestercollegien  eigenen  öffentlichen  Amtscharakter.  Zu  ihren  direct 
aus  dem  Amte  des  Königs,  welcher  ursprünglich  Ponlifex  war,  herge- 
leiteten Befugnissen  gehört  ja  das  ins  arjendi  cum  populo  und  dem 
entsprechend  das  ins  edicendi  (vgl.  Becker  II  1  S.  365).  Alle  ihre 
öffentlichen  Bekanntmachungen  sind  "daher,  wie  wir  sehen  werden,  als 
förmliche  Edicte  anzusehen. 

1.  Die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  in  Bezug  auf  die  Aus- 
drücke libri  und  commentarii  (nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  scheint 
commentarii  als  allgemeiner  Ausdruck  für  beides,  noch  seltener  für 
annalistiscbe  Werke  wie  bei  Cicero  Brut.  15,  60,  niemals  aber  für 
a.  m.  zu  stehen)  und  die  Vergleichung  der  aus  beiden  erhaltenen 
Fragmente,  die  man  am  übersichtlichsten  bei  Schwegler  1  31  f.  zusam- 
mengestellt findet,  führten  diesen,  und  unabhängig  von  ihm  auch  Mulle 
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man  (bes.  S.  5  u.  11)  zu  folgender  übereinstimmender  Festsetzung  des 
Verhältnisses  beider  zu  einander.  Die  libri  pontificii  (oder  pontificum 
oder  pontificales)  enthielten  gleichsam  das  System  des  geistlichen 
Hechts:  Vorschriften  über  die  heiligen  Orte  und  Zeiten,  über  den  Ritus 
und  die  Gebete  (zu  ihnen  gehörten  ja  die  indiyitamenta ,  vgl.  Mar- 
quardt  IV  7  und  Prellers  röm.  Myth.  S.  125),  endlich  die  ältesten  Pro- 
eessvorschriften.  Aus  den  Resten  der  Schrift  des  unter  Nero  lebenden 
Grammatikers  M.  Valerius  Probus  de  notis  anliquis  sind  die  ponti- 
ficum monumenta,  womit  (wie  aus  Cic.  de  orat.  I  43,  193  hervorgeht) 
die  libri  pontificum  gemeint  sind,  als  Quelle  der  Legisactionen  nach- 
gewiesen worden  von  Mommsen  in  den  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
phil.-hist.  Ciasso  18ö3  S.  133.  Die  commentarii  pontificum  dagegen 
enthielten  gleichsam  die  Praxis:  eine  Sammlung  von  zur  Competenz 
des  Collegiums  gehörigen  Rechtsfällen  und  Entscheidungen.  Wann 
diese  verschiedenen  Aufzeichnungen  beginnen ,  und  ob  sie  zugleich 
oder  nach  und  nach  neben  einander  entstanden  sind,  läszt  sich  nicht 
ergründen.  Jedenfalls  gieng  auch  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen, 
eine  lange  Zeit  mündlicher  Fortpflanzung  der  schriftlichen  Aufzeich- 
nung voraus.  Und  diese  schriftliche  Aufzeichnung  war,  wie  auch  ohne 
ausdrückliche  Ueberlieferung  (bei  Livius  IV  3)  anzunehmen  wäre,  ur- 
sprünglich allein  für  das  Collegium  bestimmt.  Diesen  Gang  der  Ent- 
wicklung hebt  Hulleman  richtig  hervor.  Dasz  alles,  was  von  solchen 
Aufzeichnungen  aus  der  Zeil  vor  dem  gallischen  Brande  vorhanden 
war,  in  demselben  untergieng,  ist  gerade  für  die  commentarii  ponti- 
ficum bezeugt  in  der  bekannten  Liviusstelle  (VI  1),  deren  Gellung 
man  mit  Recht  auch  auf  die  übrigen  Aufzeichnungen  des  Priester- 
collegitims  ausgedehnt  hat.  Das  alte  Gewohnheitsrecht  und  seine 
Satzungen  giengen  aber  sicher  nicht  mit  unter.  Es  wurde  neu  aufge- 
zeichnet und  in  noch  späterer  Zeit  in  der  Form  der  libri  und  commen- 
tarii redigiert  und  verbreitet;  vielleicht  in  derselben  Zeit,  in  welche 
die  unten  zu  besprechende  buchmäszige  Redaction  und  Verbreitung  der 
a.  m.  fällt.  Eine  Mittelstufe  zwischen  der  Aufzeichnung  für  das  Colle- 
gium allein  und  der  buchmäszigen  Redaction  und  Verbreitung  enthält 
vielleicht  die  Nachricht  bei  Livius  1  32,  dasz  Ancus  die  sacra  publica 
ex  commenlariis  regis  (JSumae)  durch  den  Pontifex  habe  lassen  in 
album  relata  proponere  in  publico ;  wobei  man  natürlich  von  der  Zeit, 
in  welche  Livius  dies  setzt,  absehen  musz  (vgl.  Dion.  III  36).  Mar- 
quardt  (IV  217),  welcher  im  ganzen  Schwegler  folgt,  irrt  jedoch, 
wenn  er  sie  cdie  Protokolle  über  die  Verhandlungen  des  Collegiums' 
nennt.  An  protokollarische  Aufzeichnung  der  Verhandlungen  ist  wol 
in  alter  Zeit  nicht  zu  denken;  nur  die  Entscheidungen  pflanzten  sich 
erst  mündlich  ,  dann  schriftlich  fort  und  dienten  als  Praecedenzfälle. 
Die  Protokolle  über  die  Amtsverrichtungen  des  Collegiums  sind  die 
acta,  von  denen  wir  uns  nach  dem  Vorbild  der  erhaltenen  Arvalacleu 
eine  ziemliche  Vorstellung  machen  können.  Ueber  die  Aufstellung 
dieser  auf  Marmortafeln  eingehauenen  Acten  in  dem  Ilain  der  dea  Dia 
beim  fünften  Meilenstein  der  via  Campana  geben  de  Rossis  neue  For- 
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schlingen  Vieende  degli  alli  de'  fratelli  Arvali'  in  den  Annalen  des 
arch.  Instituts  1858  bes.  S.  67  u.  71  genaueren  Aufsehlusz. 

2.  Gewis  weit  früher,  als  die  in  die  libri  und  commentarii  ge- 
hörigen Satzungen  aufgezeichnet  wurden,  niachlen  die  Pontilioes  schrift- 
lich bekannt,  was  ihnen  in  Besag  auf  die  bürgerliche  Zeitrechnung 
bekannt  zu  machen  oblag.  Diese  Bekanntmachungen  sind  aber  drei- 
facher Art.  Sie  betrafen  erstens  die  Bestimmung  der  Lange  der  Wo- 
chen und  Monate  und  die  Festsitzung  der  besonderen  Eigenschaften 
der  einzelnen  Tage  (der  Kalender) ;  zweitens  die  Jahreszähliing  durch 
Führung  der  Eponymenliste;  und  drittens  die  an  beide  sich  anschlie- 
ssenden historischen  Aufzeichnungen,  aus  welchen  die  a.  m.  entstanden. 
Wie  sicli  von  selbst  versteht,  folge  ich  einstweilen  in  allen  die  Zeit- 
rechnung betreffenden  Fragen  den  von  Mommsen  in  seinem  neuesten 
Buche  ('die  römische  Chronologie  bis  auf  Caesar'  2e  Aufl.  Berlin  1859) 
angestellten  Untersuchungen,  die  zu  diesem  Zweck  als  bekannt  voraus- 
geht l/.l  werden  müssen. 

a.  Was  zunächst  den  Kalender  betrifft,  so  liesz  in  ältester  Zeit, 
mit  Mommsen  zu  reden  in  der  Periodo  des  gebundenen  Mondjahres, 
also  ungefähr  von  der  servianischen  Verfassung  bis  auf  die  Decemvirn, 
der  König  und  dann  der  rex  sncrorum  am  ersten  Tage  jedes  Kalender- 
monats  die  Nonen,  und  an  den  Nonen  die  in  den  Monat  füllenden  Ge- 
meindefeste durch  die  Ponlilices  ausrufen  (vgl.  Becker  II  L  S.  367. 
Marquardt  IV  263.  Mommsen  S.  16  u.  250.  Prellers  röm.  Myth.  S.  140). 
Wie  zu  Anfang  des  Jahres  die  feriae  coneeptirae,  so  wurden  gewis 
auch  alle  auszergewöhnlichen  Spiele  und  Feste  kurz  vorher  durch 
Ausruf  angekündigt.  Für  feriae  coneeptivae  erhielt  sich  das  münd- 
liche ansagen  bis  in  späte  Zeilen:  in  den  Arvalacten  findet  sich  z.  B. 
die  jedesmal  im  Januar  zu  sprechende  Indictionsformel  für  das  drei- 
tägige Fest  der  dea  Dia  ,  welches  die  Arvalen  im  Mai  feierten  (s.  die 
Stellen  aus  den  Tafeln  bei  Marquardt  IV  411).  An  die  Stelle  des  Aus- 
rufs trat  schriftliche  Bekanntmachung,  wenn  nicht  schon  früher,  so 
sicher  seit  der  Decemviralgeselzgebung.  Als  durch  diese  die  regel- 
niäszige  Schaltung  eingeführt  und  ein  Kalender  (der  wahrscheinlich 
auf  der  elften  oder  zwölften  Tafel  stand,  Mommsen  S.  31)  öffentlich 
ausgestellt  wurde,  machten  die  Pontiliccs  gewis  schriftlich  bekannt, 
ob  und  wann  geschaltet  werde,  und  später,  als  durch  die  lex  Acilia 
vom  J.  563  (Mommsen  S.  40)  der  früher  regelmäszige  Wechsel  zwi- 
schen den  drei  Jahresformen  der  Willkür  der  Ponlilices  anheimgestellt 
wurde,  oh  und  wann  geschaltet  werden  solle.  Aus  Ciceros  Zeit  ist  es 
bezeugt,  dasz  dies,  gewis  nach  alter  Praxis  des  Collegitims,  erst  kurz 
vor  dem  Fest  der  Terminalien  am  23n  Februar,  nach  welchem  ge- 
schaltet wurde,  geschah,  und  zwar  durch  ein  schriftliches  Edicl  der 
Ponlilices  (Plul.  Caes.  59.  Mommsen  S.  43).  Die  Erzählung  von  der 
Verheimlichung  des  Decemviralkalenders  durch  die  Ponlilices  und  sei- 
ner Bekanntmachung  erst  durch  den  Aedilen  des  J.  450  Cn.  Fla\ius 
deutet  Moiniiiseii  (S.  210)  mit  Recht  dahin,  das/,  dieser  zugleich  mit 
den    auf    des  Censor  Appius   Claudius  Geheisz    aus    den  zwölf  Tafeln 
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zusammengestellten  Klagformeln  auch  den  Kalender  und  die  Fasten 
zuerst  buchmäszig  verbreitet  habe.  Kein  alter  Schriftsteller  hat  An- 
lasz  genommen,  als  von  einer  gewöhnlichen  und  alltäglichen  Begeben- 
heit, davon  zu  sprechen,  wo  und  in  welcher  Weise  die  kalendarischen 
Bekanntmachungen  der  Pontifices  stattfanden.  Die  Analogie  des  von 
den  a.  m.  und  den  sacra  publica  (Liv.  I  32)  berichteten  läszt  anneh- 
men, dasz  es  geschah  in  der  bei  den  Rogationen  und  Edicten  auch 
sonst  üblichen  Form  durch  in  albo  atramento  scribere  und  apud 
pontißcem  (also  in  der  Regia)  in  publico  proponere  (vgl.  Mommsen 
csui  modi  usati  da'  Rom  an  i  nel  conservare  e  pubblicare  le  leggi  ed  i 
senatusconsulli'  in  den  Annalen  des  arch.  Inst.  1858  S.  181  —  212). 
Wahrscheinlich  stand,  ehe  seit  Augustus  in  Marmor  gehauene  Kalen- 
der in  Rom  und  den  Municipien  auf  dem  Markte  aufgerichtet  wurden, 
von  denen  uns  mehrere  Exemplare  ganz  oder  theilvveise  erhalten  sind, 
im  Hause  des  Pontifex  schon  ein  ähnlicher  auf  eine  weisze  Holztafel 
gemalter  Kalender  ausgestellt,  auf  welchem  Raum  gelassen  war  für 
das  nachtragen  der  Schaltung,  der  Festtage  und  anderer  Notizen. 
Neben  der  schon  ziemlich  früh  anzunehmenden  buchmäszigen  Ver- 
breitung dieses  Kalenders  nahmen  gewis  häufig  Private  Abschriften 
davon  und  brachten  sie  in  ihren  Häusern  an.  Noch  für  späte  Zeiten 
ist  dieser  Gebrauch  bezeugt  durch  den  im  Triclinium  des  Trimdlehion 
an  den  beiden  Thürpfosten  auf  zwei  Tafeln  gemallen  Kalender  (Pelron. 
30)  und  einen  gewis  ähnlichen,  der  sich  bis  vor  kurzer  Zeit  auf  einer 
der  Wände  der  Tituslhermen  in  Rom  erhalten  halte  (über  beide  s. 
Mommsen  über  den  Chronographen  von  354  S.  569).  Späteren  Ur- 
sprungs scheinen  die  bloszen  Festverzeichnisse  (ferialia)  zu  sein, 
deren  sich  verschiedene  theils  für  Provinzen  und  Städte  theils  für  den 
Privatcullus  einzelner  Begräbnisstätten  bestimmt  auf  Stein  erhallen 
haben  (vgl.  Mommsens  epigraph.  Analeklen  8  S.  62 — 72  und  Prellers 
röm.  Mylh.  S.  146). 

b.  Die  Untrennbarkeit  der  Eponymenliste  vom  Kalender  geht 
hervor  theils  aus  dem  Namen  fasti,  der  vom  Kalender  als  der  Samm- 
lung und  Bezeichnung  der  Spruchtage  hergenommen  und  daher  auf 
das  Verzeichnis  der  eponyinen  Magistrate  beschränkt  ist  (Mommsen 
Chron.  S.  208),  theils  aus  der  Notwendigkeit  der  Jahreszählung  für 
alle  bürgerlichen  Rechnungen.  So  folgen  noch  in  dem  uns  erhaltenen 
Staatshandbuch  der  constantinischen  Zeit  nach  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  unmittelbar  auf  den  Kalender  die  Consularfasten  (Momm- 
sen über  den  Chronogr.  v.  354  S.  606).  Nach  Mommsens  Untersuchun- 
gen beruhen  die  uns  erhaltenen  Consulnverzeichnisse  auf  gleichzeitiger 
Aufzeichnung  erst  seit  454  spätestens  (Chron.  S.  195),  für  die  frühere 
Zeit  auf  einer  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  durch  die 
Ponlilices  gemachten,  zum  Theil  willkürlichen  Redaction  (ebd.  S.209). 
Nach  desselben  Untersuchungen  liegt  allen  diesen  Consulnverzeich- 
nissen,  sowol  den  in  Fastenform  als  den  bei  Schriftstellern  überliefer- 
ten, 'ein  und  dasselbe  in  den  Zahlen  ganz,  in  den  Namen  wesentlich 
festgehaltene  Eponymenverzeichnis'  zu  Grunde  (Chron.  S.  133).    Wir 
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erkennen  daher  in  diesem  zu  Grunde  riegenden  Eponymenverzeichnis 
mit  Sicherheit  die  oflieielle  Liste,  von  den  Pontiliees  zusammengestellt 
aus  den  Aufzeichnungen  der  laufenden  Magistrate ,  welche,  wie  wir 
nachher  aus  den  Zeugnissen  über  die  a.  in.  sehen  werden,  auf  weisze 
Holztafeln  genial!  im  Hause  des  Pontifex  ausgestellt  waren.  Abschrift- 
lich verbreitet  gab  sie  den  alten  Annalenschreibern  die  Form  ihrer 
Geschichtserzählung  an  die  Hand.  Wie  schon  gesagt  beschränkten  dio 
Fasten  sich  auf  die  eponymeu  Magistrate:  Verzeichnisse  aller  jährigen 
und  anderen  Magistrate,  gewis  auch  der  Hauptpriesterlhümer  und  Prie- 
sterschaften ,  zusammengestellt  aus  den  einzelnen  alba  der  verschie- 
denen Magislralscollegien ,  enthielten  bekanntlich  die  im  Tempel  der 
Juno  Monela  aufbewahrten  libri  lintei  (Sehwegler  I  17;  Mommsen 
Chron.  S.  95  u.  210  denkt  freilich  ziemlich  skeptisch  über  sie),  deren 
Zu  eck  kein  chronologischer,  sondern  ein  politisch -archivaler  war. 

C.  Auch  ohne  jedes  bestimmte  Zeugnis  würde  als  in  der  Natur 
der  Sache  begründet  anzunehmen  sein,  dasz  an  diese  beiden  Arten 
chronologischer  Aufzeichnungen ,  den  Kalender  und  die  Fasten,  auch 
die  Anfänge  gleichzeitiger  Aufzeichnung  von  historischen  Notizen  sich 
anschlössen.  Fs  spricht  dafür  auszerdem  die  doppelte  Analogie  so- 
wol  des  schon  mehrfach  erwähnten  constantinischen  Staatshandbuches, 
in  welchem  mit  den  chronologischen  Abiheilungen  eine  Welt-  und  eine 
Stadtchronik  verbunden  sind,  als  die  Entstehung  der  mittelalterlichen 
Chroniken  aus  den  der  christlichen  Ostertafel  beigeschriebenen  Notizen, 
auf  welche  Mommsen  (R.  G.  1  433)  hinweist.  Zu  diesen  inneren  Grün- 
den kommen  aber  zwei  ausführliche  und  sich  gegenseitig  ergänzende 
Zeugnisse,  welche,  richtig  interpretiert ,  keinen  Zweifel  lassen  über 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  den  historischen  und  jenen  chrono- 
logischen Aufzeichnungen  der  Pontiiices.  Cicero  läszt  de  orat.  II  12, 
51  —  53  den  Antonius  fragen:  qualis  oratoris  et  quanti  hominis  in  di~ 
ceitdu  pnlas  esse  hisloricim  scribere?  Darauf  antwortet  Catulus:  si, 
ut  Graeci  scripserunt,  summt;  si,  ul '  nostri ,  nihil  opus  est  oratore; 
salis  es!  nun  esse  niendavem.  Dagegen  sagt  Antonius:  atqui,  ne  ?ws- 
tros  contemnas ,  Graeci  quoque  ipsi  sie  inilio  scriptitaritnt,  üt  noster 
Ca  tu.  ii  t  Victor,  ut  Pisa.  Und  nun  läszt  er  sich  über  diese  älteste 
Geschichtschrefbung  weitläuliger  aus:  erat  enim  historia  nihil  aliud 
itisi  anualiiim  confectio.  cniits  rci  nicmoriaeijne  publicae  retinendae 
causa  ab  inilio  rcriun  R&manarum  us/jne  ad  /'.  Mitcittm  ponHjicem 
tnaximum  res  omnes  sintjttlorwn  annonun  mandabal  litlcris  pontifex 
maximus  referebaique  (so  schrieb  I.ambinus  für  das  hsl.  effefebätque, 
welches  sich  allenfalls  veriheidigen  läszt)  in  album  et  proponebat 
tabulam  dornt,  poteslas  ut  esset  populo  eognoscendi;  ei  qui  etiatn 
nunc  annalcs  ma.rimi  nouiinanlar.  hone  sintilitadinein  scrihendi 
ntulti  secuh  sunt .  qui  snic  nllis  ornauicnlis  nionantcnta  soliun  tcinpo 
rmn  hominum  locürum  gettarumque  rcriun  rcliqucrunt.  Dasz  Ver- 
gilios  den  Aeneas  beim  zusammentreffen  mit  der  Venus  im  ersten 
Ruche  der  Aeneis  von  den  annalcs  noslroruni  .  .  laboriuu  (I  373) 
reden  läszt,  ist  die  Veranlassung  geworden  zur  Erhaltung  des  andern 


412  Die  annales  mnximi  der  Römer. 

Zeugnisses,  welches  sicli  unter  den  servianischen  Scholien  zu  dieser 
Stelle  findet  und  im  Cassellanus,  in  welchem  es  nach  Dr.  Thilos  An- 
gahe  allein  erhalten  ist,  ohne  Abweichung  von  Lions  Text  so  lautet : 
ila  autem  annales  conficiebantur :  tabu/am  dealbalam  quotannis 
pontifex  maximus  habuit,  in  qua  praescriptis  consulum  nominibus 
et  aliorum  magistratuum  digna  memoratu  nolare  consueverat,  domi 
milüiaeque ,  terra  marique  gesla  per  singnlos  dies,  cuius  diligentia e 
annuos  commentarios  in  octoginta  libros  veter  es  retulerunt ,  eosque 
a  pontificibus  maximis,  a  quibus  ftcbant,  annales  maximos  appella- 
runt.  Dasz  der  Scholiast,  der  diese  Nachricht  aufbewahrt  hat,  aus 
einer  alten  und  guten  Quelle  schöpfte,  läszt  sich,  so  lange  eine  ein- 
gehende Untersuchung  über  die  Quellen  des  Serviuscommcntars  fehlt, 
nur  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich  machen.  Die  echt  römische, 
gewis  falsche  Ableitung  des  Namens  annales  maximi  vom  pontifex 
maximus  stand  auch  hei  Festus ,  aus  dem  sie  Paulus  bewahrt  hat 
(S.  126  M.):  maximi  annales  appellabantur  non  magnitudine,  sed 
quod  eos  pontifex  maximus  confeeisset.  Und  ganz  aus  derselben 
Quelle  wie  Servius  scheint  auch  Macrobius  zu  schöpfen,  der  Sat.  III 
2,  17  sagt:  pontificibus  enim  permissa  est  polesfas  memoriam  rerum 
geslarum  in  tabulas  conferendi ;  et  hos  annales  appeflant  equidem 
maximos,  quasi  a  pontifieibus  maximis  ftretos,  denn  er  führt  dazu 
denselben  Vergilvers  an.  Einen  Kern  richtiger  Ueberlieferung  über 
die  Abfassung  der  a.  m.  scheint  die  bekannte  Stelle  über  den  Ennius 
bei  Diomedes  (S.  480  P.)  zu  enthalten:  epos  Latinum  primus  digne 
scripsit  is  qui  res  Romanorum  decem  et  octo  conplexus  est  Hbris, 
qui  vel  annales  inscribuntur ,  quod  singulorum  fere  annorum  actus 
contineant,  sictit  pubiiei  annales  quos  pontifices  scribaeque  con- 
ficiunt,  vel  Romais  (so  Reifferscheid  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  157;  die 
IIss.  Romanis)  quod  Romanorum  res  gestas  declarant.  Von  der  Dürf- 
tigkeit ihres  Stils  spricht  Cicero  auszer  in  der  oben  angeführten  Stelle 
auch  noch  de  leg.  12,6:  post  annales  pontificum  maximorum,  qui- 
bus nihil  potest  esse  iueundius,  si  aut  ad  Fabium  aut  ad  .  .  Catonem 
aut  ad  Pisonem  aut  ad  Faunium  .  .  venias,  quam  quam  ex  his  alius  alio 
plus  habet  virium,  tarnen  quid  tarn  exile  quam  isti  omnes?  An  dem 
iueundius  scheint  trotz  aller  damit  angestellten  Versuche  (die  meisten 
ändern  in  ieiunius,  Hulleman  schreibt  S.  63  mit  Davis,  Görenz  und 
Rake  incomptius)  nichts  zu  verbessern:  warum  sollte  nicht  Cicero  an 
jener  kunstlosen  exilitas  der  alten  Priesterannalen  so  gut  ein  gewisses 
Vergnügen  empfunden  haben  wie  wir  an  manchen  alten  Chroniken  ? 
Denselben  Gemeinplatz  spricht  Quintilian  X  2,  7  aus,  vielleicht  nur 
dem  Cicero  nachschreibend:  quid  erat  futurum,  si  nemo  plus  effecisset 
eo  quem  sequebalur?  nihil  in  poetis  supra  Livium  Andronicum,  nihil 
in  historiis  supra  pontificum  annales  liabcremus;  ratibus  adhuc  na~ 
vigarelur  usw.  Die  Aeuszerungen  Ciceros  wie  Quintilians  beziehen 
sich  gewis  auf  die,  wie  wir  sehen  werden,  in  Ruchform  redigierten 
Annalen.  Cato  dagegen,  der  im  vierten  Ruch  der  origines  (nach  Gel- 
lius  II  28,  6  verba  Catonis  ex  originum  quarlo  haec  sunt)  die  Worte 
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schrieb:  von  luhcl  scrilwre.  qvod  in  tabula  apud  povtificem  maxt- 
mu»i  est.  quotiens  annona  cära,  quotiens  Itinae  aitt  solis  lumine  (der 
alte  Dativ,  den  Hulleman  S.  73  Anna.  1  verkennt,  wenn  er  Hertz  vor- 
wirft nicht  hitnini  geschrieben  zu  haben)  OttHyO  aitt  quid  obstiterit, 
hatte  gewis  die  Tafel  im  Hause  des  Pontifex  oft  genug  gesehen  und 
gelesen.  Sogenannte  directe  Fragmente  der  a.  t».,  wörtlich  citierto 
Stellen,  gibt  es  nicht.  Wer  aber  in  einer  noch  zu  erwartenden  krili 
sehen  und  übersichtlichen  Ausgabe  der  rcliquiae  historicorum  Ro- 
manorum  nach  den  angeführten  Zeugnissen  über  die  a.  m.  deren  in- 
dtreete  Fragmente,  d.  h.  die  nach  ausdrücklichem  Zeugnis  darin  vor- 
kommenden historischen  Nachrichten  zusammenstellen  will,  musz  gleich 
bei  dem  der  Zeit  nach  ersten  Fragmente  eine  kritische  Digression 
machen. 

I. 
Dionysios  verweist  bekanntlich  in  dem  wichtigen  74n  Kapitel  des 
ersten  Buchs,  in  welchem  er  die  verschiedenen  Aeren  von  Korns  Grün- 
dung, die  dos  Timaeos,  Cincius,  Cato  und  ihr  Verhältnis  zur  griechi- 
schen Zeilrechnung  anführt,  für  die  nähere  Begründung  seiner  Ansicht 
auf  ein  anderes  Werk,  seine  vergleichende  Chronographie  (Mommsen 
(liron.  S.  121).  Denn,  fährt  er  fort,  ov  yao  ifelovv,  mg  TloXvßiog  o 
MeyaXortoXLx)}^*  xoGovxov  pövov  emsiv,  ort  -naxcc  xo  öevxeQOv  k'xog  xijg 
ißöofirjg  oXv^mäöog  xijv  Pc6j.upj  ixxiG&eu  nzL&opai,  ovo  mt,  xov 
tiuqu  xoig  ccyyiGxevGt  (so  geben  die  Hss.)  Ttslfiivov  Ttivay.og  ivog  xal 
jiiovov  xi)v  ziLgxiv  aßaGciviGxov  aiioXiiteh> ,  aXXa  xovg  ZTtiXoyiGp,ovg, 
ovg  avxbg  7tQos&ei.i)ju  slg  (.teGov,  vnev&vvovg  xolg  ßovXiföuGiv  sGo- 
fiivovg  i^svey/.SLv.  Im  folgenden  gibt  er  nur  das  notwendigste  sei- 
ner Begründuns-  und  verweist  für  die  genauere  Ausführung  auf  das 
andere  Werk.  Kur  das  handschriftliche  ayyiGxevGc.  steht  in  der  Vul- 
gata  AyyiGtvGi,,  Niebuhr  (K.  G.  I  268  Anm.  65b'  der  3n  Ausg.)  schreibt 
ciQii.EQtvGL\  die  Vulg.  verlheidigt  Schwegler  (I  9  Anm.  4),  Niebuhrs 
Verbesserung  Hulleman  (S.  55  Anm.  1  u.  2  und  S.  77  f.),  beide  nach 
keiner  Seite  hin  erschöpfend.  Dasz  für  die  Vulg.  ^AyyiGzvGv  aus  der 
Stelle  des  Stephanos  von  Byzanz  S.  24,  16  'Ay%LGi],  noXig  IxaXLctg 
cato  xov  TtooxuxoQog  Ay/iGov,  ug  JiovvGiog  iv  tiqcöx)]  neol  Pcopaixijg 
uQycnoXoyiag-  xo  id-vi'/.bv'Ayyrti.vg  nichts  folgt,  sahen  Schwegler  und 
Hulleman  beide.  Sie  bezieht  sich  nemlich  auf  die  von  Dion.  I  73  er- 
wulinte  mythische  Stadt  Ancbise,  welche  nach  einigen  griechischen 
Erzählungen  der  Sohn  des  Aeneas  Komos  gegründet  haben  sollte. 
Schwegler  beruft  sich  vielmehr  auf  die  von  Meineke  zu  jener  Stelle 
des  Stephanos  beigebracht  epirotische  Hafenstadt  dieses  Namens, 
«reiche  Dion.  I  51  erwähne,  und  auf  eine  andere  ebenfalls  epirolische 
Hafenstadt  Auchisos,  die  bei  Prokop  B.  Goth.  IV  22  (den  Leclerc  S.  100 
anführt)  vorkomme.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich  aber  dasz 
diese  beiden  Städte  ebenso  mythisch  sind  wie  das  italische  Ancbise. 
Bei  Dionysios  heiszt  es  nemlich,  die  vereinten  Scharen  des  Anohises 
und  Aeneas  seien  von  Buthrotos  in  Epirus  zu  Lande  gezogen  cc/qi 
Xijxbvog  AyyiGov  ftev  r<m  ovofiocO&ivTOg^  vvv  öl  uGucp'cGxinuv  typvxog 
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ovoaaGiav  und  seien  von  da  aus  durch  das  ionische  Meer  gefahren, 
Bei  Prokop  heiszt  es  von  Nikopolis  und  Anchisos  (denn  "Ay-fiGov 
schreibt  Dindorf  aus  den  Hss.  für  Höschels  Vulg.  ciy/iakov)  :  ov  ö-tj 
,Ay%l6}jv  £§  Ikiov  ukovGijg  £vv  xa  Ttaidl  nXiovxu  cpaGiv  ot  Enixcogiot, 
£§  av&QCOTtav  acpuviG&fjvai  %al  Ttjv  £TtG)vv[uav  xeo  %G>Qi<p  öovvat. 
Die  Sage  von  der  Abfahrt  des  Anchises  war  also  an  verschiedenen 
Punkten  der  epirolischen  Küste  einheimisch:  und  die  Existenz  einer 
Stadt  Anchise  oder  Anchisos  scheint  nach  diesen  Nachrichten  sehr 
zweifelhaft.  Gesetzt  aber  auch  es  hätte  eine  solche  Stadt  wirklich 
irgendwo  gegeben,  wie  sollte  Polybios  darauf  gekommen  sein,  gerade 
der  einheimischen  Chroniii  einer  fremden,  wenig  bekannten  Stadt  in 
einer  so  wichtigen  Frage,  wie  das  Gründungsjahr  Roms  für  ihn  war, 
vor  allen  anderen  einzig  und  allein  ohne  weitere  Prüfung  Glauben  zu 
schenken?  Ferner  wodurch  ist  der  Ausdruck  des  Dionysios  zu  recht- 
fertigen o  naQcc  xoig  Ay%i.G£vGi,  KUjxevog  nivct'S,  für  eine  Stadichronik 
der  Anchiseer  ?  Denn  etwas  anderes  könnte  es  doch  nicht  bedeuten. 
O  Tiaga  roig  aQ%LEQ£vGi  ns^aevog  itlva.%  ist  dagegen  eine  ganz  passende 
Uebersetzung  für  tabula  quae  est  apud  pontißcem  oder  quae  servatur 
penes  pontißcem.  Aber,  wendet  Schwegler  ein,  Dionysios  übersetzt 
pontifices  nie  mit  aQ%i£Q£ig,  sondern  mit  uqoopävxat  oder  tsgo^iv^iovEg 
(vgl.  II  73  und  VIII  55),  oder  er  behält  novxLcpiKEg  bei  (wie  II  73). 
Niebuhr  irrte  freilich,  wenn  er  in  der  angeführten  Anmerkung  behaup- 
tete, Polybios  brauche  aqytE^Evg  nicht  allein  für  den  ponlifex  maxi- 
mus sondern  auch  für  simple  pontißces;  denn  an  den  zwei  von  ihm 
angeführten  Stellen  XXIII  I,  2  und  XXXII  22,  5  ist  beidemal,  wie 
Hulleman  richtig  bemerkt,  von  dem  Pontifex  maximus  31.  Aemiiius 
Lepidus  die  Rede.  So  scheint  es  auch  sonst  der  genauere  Sprachge- 
brauch erfordert  zu  haben,  wie  die  von  Leclerc  S.  99  angeführten 
Stellen  zeigen.  Es  ist  nur  eine  Ungenauigkeit,  wenn  Plutarch  Numa  9 
xrjv  tcöv  aQ%tfQ£(Ov,  ovg  novxlcpixag  xaXovGi,  öidxa^iv  erwähnt  und  in 
demselben  und  im  folgenden  Kapitel  von  dem  (.liyiGxog  xöav  novxicpixav 
oder  (isyiGxog  novxicpEt,  redet,  während  er  im  Caesar  7  das  Wort 
aQiiSQcvg  ganz  richtig  anwendet,  wie  Hulleman  einsah.  In  der  frag- 
lichen Stelle  des  Dionysios  ist  aber  der  Pluralis  nagu  xoig  aq'iiEQEvGi 
zu  verstehen  von  dem  jedesmaligen  Pontifex  maximus,  wie  ja  auch 
Cicero  in  der  angeführten  Stelle  de  leg.  12,6  von  annales  ponti- 
ficum  maximorum  spricht.  Endlich  Beckers  Grund  gegen  Niebuhr  (I 
S.  5  Anm.  1  und  S.  9),  die  Originaltafeln  der  Priesterannalen  seien  nach 
den  verschiedenen  Feuersbrünsten  in  der  Regia  zu  Dionysios  Zeit 
schwerlich  mehr  vorhanden  gewesen,  beweist  einmal  deshalb  nichts, 
weil  sie,  so  gut  wie  Cato,  Polybios  doch  gesehen  haben  könnte, 
zweitens  aber  kann  Polybios  auch  hier  aus  einer  römischen  Quelle 
seine  Angabe  genommen  haben.  Auf  diese  Weise  allein  erklärt  sich 
des  Polybios  unbegrenztes  Vertrauen  zu  jenem  niva'!-.  Auch  Mommsen 
hat  (Chron.  S.  142  Anm.  262)  Niebuhrs  Verbesserung  aufgenommen. 
Es  versteht  sich  von  selbst  dasz  das  Gründungsjahr  Roms,  noch  dazu 
mit  einer  Olympiadenzahl  gleichgesetzt,  nur  durch  eine  gelehrte  Re- 
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daclion  an  die  Spitze  der  a.  m.  gestellt  worden  ist.  Zu  Fabins  Zeit  stand 
es  nacli  Mommsens  Meinung  (Cliron.  S.  142  Anm.  264)  noeh  nicht  darin. 

II. 

Wenn  Vopiscus  sein  Leben  des  Kaisers  Tacitus  mit  den  Worten 
beginnt:  quod  post  excesst/m  Romuli  norelto  ad/uic  Romanae  urbis 
imperio  factum  pontifiecs ,  penes  quos  scribendae  historiac  potcslas 
fut'i .  in  litleras  retulerunt,  ut  Interregnum,  dum  post  Sonum  prin- 
cipem  bonus  alias  quaeritur.  iniretur,  hoc  post  Aur  eliamim  .  .  sex 
totis  mensibus  factum  est,  so  braucht  deshalb  zwar  weder  er  noch 
sein  Gewährsmann  Suetonius  Optatianus,  qui  eins  (Taciti)  rilam  afl'a- 
tim  scripsit  (K.  11),  selbst  die  a.  in.  gelesen  zu  haben.  Vopiscus  ist 
ein  so  später  Schriftsteller,  und  die  Art  wie  er  das  Factum  anführt 
so  allgemein,  dasz  man  versucht  ist  das  Fragment  ganz  zu  streichen. 
Aber  es  ist  doch  wol  möglich,  dasz  man  bei  jenem  ungewöhnlich  lan- 
gen Interregnum  sich  im  Senat  des  ersten  Interregnums  nach  Homulus 
Tode  erinnerte  ,  von  welchem  die  a.  m.  berichteten.  Hierbei  mögen 
die  verschiedenen  Deutungen  der  naiven,  sich  selbst  widersprechenden 
Tradition  (bei  I.ivius  I  17)  zur  Sprache  gekommen  sein,  über  welche 
man  Mommsens  Chron.  S.  140  Anm.  259  vergleiche.  Mit  Recht  bemerkt 
Ilulleman  S.  69,  dasz  weiter  nichts  als  das  Factum,  nicht  irgend  eine 
Deutunsr.  am  wenigsten  die  absurde  bei  Vopiscus,  in  den  a.  m.  gestanden 
habe.  Dasz,  wie  derselbe  bemerkt,  post  excessum  Romuli  sich  wie 
eine  sollenne  Formel  auch  bei  Cicero  de  leg.  11,3  und  de  re  p.  II  30 
findet,  beweist  nur  dasz  es  in  späterer  Zeit  so  üblich  war,  wie  ja  auch 
Tacitus  seine  Annalen  ah  excessu  dt'vi  Augusti  überschrieb,  nicht  dasz 
es  so  in  den  a.  m.  gestanden  habe. 

III. 

Nachdem  Cicero  im  zweiten  Buch  der  Republik  (15,  28)  den 
Scipio  seinen  Bericht  über  König  Numas  Einrichtungen  hat  beendigen 
lassen,  fragt  Manilius:  rerene  hoc  memoriae  proditurn  est,  Africane, 
regem  istura  Numam  Pythagorae  ipsius  discipuHim  ah  certe  Pytha- 
goreum  fuisse?  saepe  enim  hoc  de  maiäribus  natu  audivimus  et  ita 
inteflegimus  bulgo  existimari,  neque  rero  satis  id  annalium  publico- 
rum  auetoritate  declaratum  ridemus.  In  den  a.  m.  stand  also  nichts 
davon,  dasz  Numa  ein  Schüler  des  Pythagoras  gewesen;  eine  Erzäh- 
lung 'die  bei  aller  chronologischen  Unmöglichkeit  Elemente  des  wah- 
ren enthält'  (Mommsen  Chron.  S.  149,  vgl.  Schwegler  I  561). 

IV. 

Aus  den  bekannten  und  oft  besprochenen  Worten  Ciceros  de  re  p. 
I  16,  25  id  aiitcm  (nemlich  solcm  lunae  oppusilu  soler e  deficere) 
postea  ne  nostrum  quidem  Ennium  fugit,  qui  ul  scribil  anno  quin- 
quagesimo  <('('  jCrc  post  Romam  conditam 

.  .  nonis  lunis  soli  luna  obstitit  et  nox. 
nlijuc  hoc  iti  re  tanta  incs!  ratio  atque  sollerfia*  ut  ex  hoc  die,  quem 
apud  Ennium  et  in  maximis  annoUbus  consignatum  oidemus,  suj>erio- 
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res  soNs  defectiones  reputalae  sint  nsqnc  ad  Math,  qnae  nonis  Quinc 
tilibus  fuit  regnantc  Romulo  usw.  geht  unzweifelhaft  hervor,  dasz  die 
Sonnenfinsternis  des  J.  350  capitolinischer,  also  351  varronischer  Zäh- 
lung (nach  Monimsens  Annahme  Chron.  S.  201  f.  Anm.  391,  der  auch 
nachweist  dasz  aus  dem  fere  gegen  die  Genauigkeit  der  Angabe  nichts 
folgt)  in  den  a.  m.  verzeichnet  stand.  Emmis,  in  dessen  viertes  Buch 
Vahlen  (ann.  167)  den  Vers  setzt,  nahm  die  Angabe  aus  den  a.  ;«.. 
daraus  folgt  aber  keineswegs  dasz  das  Jahr  350  so  mit  Zahlen  darin 
gestanden  hat.  Cicero  oder  sein  Gewährsmann  konnte  leicht  das  Con- 
sulat  auf  die  Zahl  reduziert  haben.  Mehr  behauptet  auch  Vahlen 
(quaest.  Ennianae  S.  XLIV)  gar  nicht;  Ilullemans  (S.  77)  Protest  da- 
gegen, dasz  Zahlen  in  den  a.  m.  gestanden  hätten,  ist  daher  überflüs- 
sig. Ebenfalls  überflüssig  ist  Ilullemans  Versuch,  den  c versus  capite 
truncatus'  des  Ennius  (Lachmann  zu  Lucr.  V  85)  zu  vervollständigen, 
indem  er  schreibt:  nonis  lunonis  sali  luna  ubslilit  et  nox.  Iunonius 
ist  zwar  allerdings  eine  'pröbata  antiquis  diclio1  (S.  73),  wird  aber 
von  Ovid  und  Macrobius  ausdrücklich  als  die  einigen  latinischen  Ka- 
lendern (von  Aricia  Praeneste  Laurenlum  und  Lavinium)  neben  luno- 
nalis  eigentümliche  Form  für  Iunius  bezeichnet,  wie  aus  der  in  der 
2n  Auflage  neu  hinzugekommenen  ersten  Beilage  zu  Monimsens  Chron. 
(S.  218)  zu  lernen  ist.  Ein  Verdienst  Hullemans  ist  es  dagegen,  dasz 
er  vor  Mommsen  auf  die  neueste  astronomische  Bestimmung  dieser 
Sonnenfinsternis  durch  Zech  gastronomische  Untersuchungen  über  dio 
von  den  Schriftstellern  des  Allerthums  erwähnten  Finsternisse'  Leipzig 
1853  S.  58)  aufmerksam  macht.  Die  Sonnenfinsternis  trat  danach  am 
21n  Juni  des  J.  400  v.  Chr.  Ol.  95 ,  1 ,  und  zwar  wenige  Minuten  nach 
Sonnenuntergang  ein.  Dasz  durch  diesen  Umstand  'das  nun  nicht  mehr 
taulologische  luna  el  nox  einen  unerwartet  feinen  Sinn  gibt'  bemerkte 
vor  Zech  Niebuhr  (R.  G.  I  S.  280  Anm.  675  der  3n  Aufl.),  obgleich  nach 
der  Berechnung,  der  er  folgt,  die  Verfinsterung  drei  Minuten  vor  Son- 
nenuntergang stattfand.  Vahlens  Vermutung  dasz  mit  dem  et  nox  ein 
neuer  Gedanke  im  folgenden  Verse  beginne,  wird  von  Ilulleman  daher 
mit  Recht  zurückgewiesen.  Es  ist  sehr  möglich,  w  ie  H.  S.  75  annimmt, 
dasz  Cato  in  den  oben  citierten  Worten,  es  habe  auf  der  Tafel  gestan- 
den quoliens  lunae  aul  solis  lumine  caligo  uut  quid  obstiterit,  gerade 
an  diese  auch  von  Ennius  gefeierte  Finsternis  gedacht  hat.  Denn  sie 
war  offenbar  die  erste  gleichzeitig  verzeichnete,  wenn  man  von  ihr 
aus  rückwärts  rechnete.  Ebenfalls  nicht  unmöglich  ist  H.s  Meinung 
(S.  77),  Cicero  habe  mit  Absicht  den  Scipio,  dem  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt  sind,  seines  Meisters  Polybios  Aera  befolgen  lassen,  da 
350  +  399  =  749,  welches  das  polybianische  Gründungsjahr  ist  (oder 
vielmehr  350  +  400  ==  750).  WTie  die  Datenreduction  vermutlich  ge- 
macht wurde,  sehe  man  bei  Mommsen  Chron.  S.  146  Anm.  278. 

V. 

In  einem  für  die  Bestimmung  der  Lage  des  Comitiums  wichtigen 
Kapitel  des  Gellius  (IV  5,  vgl.  Becker  R.  A.  I  287  und  Mommsen  cde 
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comilio  Romano  curiis  Ianique  templo'  in  den  Annalen  des  arch.  Inst. 
IS44  S.  289)  wird  erzählt,  dio  Statue  des  Horatius  Cooles  auf  dem 
Comilium  sei  vom  Blitz  getroITcn  worden,  und  dio  zur  Sühnung  dieses 
Prodigiums  aus  Efrurien  herbeigerufenen  Haruspices  hüllen  aus  LSos- 
heit  geralhen,  sie  tiefer  unten  an  einen  von  der  Sonne  niemals  be- 
schienenen Platz  zu  stellen.  Aber  ihre  böse  Absieht  kam  heraus,  sie 
gestanden  und  wurden  getödtet.  die  Statue  aber  höher  hinauf///  area 
Volcani  aufgestellt.  Bei  dieser  Gelegenheit,  fährt  Gellius  fort,  versus 
hie  scite  factus  cantalusque  esse  o  pueris  urbe  loia  fertur: 

malüm  consilium  cönsultori  pessimwn  est. 
ea  historia  de  aruspieibus  ac  de  versu  isto  senario  scripta  est  in  an- 
nalibus  maximis  libro  undeeimo  et  in  Verri  Flacci  libro  primo  rerum 
memoria  dignarum.  Ob  Gellius  die  Erzählung  nur  aus  Verrius  Flaccus 
entlehnt  (wie  Hullcman  S.  79  meint)  oder  selbst  in  den  a.  m.  gelesen  hat, 
mag'  dahingestellt  bleiben.  Die  Zeit  in  welcher  sie  sich  zugetragen 
hat  isl  unbekannt.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  die  Erwähnung  des 
eilten  Buches  auf  die  letzte,  von  Servius  erwähnte  Redaction  der  a.  m. 
in  80  Bücher.  Danach  musz  im  elften  noch  von  sehr  alter  Zeit,  wol 
mindestens  vor  dem  gallischen  Brande,  die  Bede  gewesen  sein.  Für  so 
alte  Zeit  nimmt  Becker  (I  10  Anm.  14)  mit  Recht  Anstosz  an  dem  wol- 
geglätteten  Scnar.  Es  bleibt  kein  Ausweg  als  anzunehmen,  der  Senar 
sei  erst  durch  eine  spätere  Redaction  hineingebracht  worden,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  erst  durch  jene  letzte  in  80  Bücher,  wie  Hullcman 
S.  49  annimmt. 

Diese  fünf  sind  die  einzigen  als  solche  ausdrücklich  bezeichneten 
Fragmente  der  a.  m.  Ein  groszer  Theil  der  bisher  denselben  auszer- 
dem ,  besonders  von  Leclerc  zugetheilfen  Fragmente  gehört  in  dio 
libri  und  commentarii  pontificum ;  Hullcman  hat  sie  mit  Recht  zurück- 
gewiesen. Ebenso  steht  es  als  kritischer  Grundsatz  fest,  wie  von 
vielen  mit  Recht  behauptet  und  zuletzt  von  Hulleman  erörtert  worden 
ist  (S.  20  u.  23  f.),  dasz  wo  bei  Schriftstellern  und  Dichtern  atriales 
schlechthin  oder  annales  veleres  oder  prisci,  und  bei  griechischen 
Autoren  entsprechende  Ausdrücke  wie  yoovoyQacpiui,  uq^cuul  oder 
i-Ti/cootOi  oder  iviavGiai  uvuyQucpai  und  ähnliches  citiert  werden, 
nicht  die  a.  m.  gemeint  zu  sein  brauchen,  sondern  annalistische  Werke 
überhaupt.  Nichtsdestoweniger  geht  gewis  eine  grosze  Menge  der  so 
aus  verschiedenen  Annalisten  erwähnten  Notizen  ursprünglich  auf  die 
a.  m.  zurück.  Besonders  wo  man  sich  im  allgemeinen  auf  die  anna- 
listische  Lilteratur  beruft,  sind  neben  und  vor  Fabius,  Cincius,Piso 
gewis  oft  auch  die  a.  m.  gemeint.  Eine  vollständige  Sammlung  dieser 
reliquiae  incertae  der  annalistischen  Lilteratur  fehlt  noch  ;  Hullcmans 
erstes  Kapitel  enthält  dazu  schätzenswerthe  Vorarbeiten.  Hier  kann 
auf  die  einzelnen  Stellen  nicht  eingegangen  werden.  Betrachtet  man 
aber  jene  vier  oder  fünf  Fragmente  im  allgemeinen,  so  ist  ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  I  und  II,  wenn  man  es  gelten  lasse«  will, 
auf  der  einen,  und  III,  IV  und  V  auf  der  andern  Seite  unverkennbar. 

' -hrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1859) ff/*. 6. 
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I  und  II  berufen  sich  in  ganz  allgemeiner  Weise  auf  die  älteste  amt 
liehe  Aufzeichnung  durch  die  Ponlifices,  jene  weiszen  Tafeln  in  der 
Regia,  deren  maszgebende  Autorität  in  antiquarischen  Dingen  den  Nach- 
kommen auf  die  manigfaltigste  Weise  und  gewis  von  mehr  als  einem 
Annalisten  bewahrt  worden  sein  konnte.  Cicero  dagegen  und  Verrius 
Flaccus  (III,  IV,  V)  hatten  offenbar  ein  schriftstellerisches  Product 
vor  sich,  förmliche  Bücher  mit  dem  Titel  annales  maximi.  Dies  be- 
weist besonders  das  Fragment  aus  Verrius  Flaccus,  worin  das  elfte 
Buch  der  a.  m.  citiert  wird.  Zu  den  Fragmenten  jener  Bücher  der 
a.  m.,  um  welche  es  sich  bei  einer  Fragmenfsammlung  ja  überhaupt 
allein  handeln  kann,  gehören  also  I  und  II  eigentlich  nicht.  Sie  den- 
noch mit  den  drei  übrigen  zusammenzustellen  rechtfertigt  sich  allen- 
falls dadurch,  dasz  kein  Grund  vorhanden  ist  an  der  Aufnahme  jener 
altüberlieferten  Berichte  auch  in  die  Bücher  der  a.  in.  zu  zweifeln. 
Wir  werden  gleich  sehen,  dasz  diese  an  den  Fragmenten  selbst  ge- 
machte Beobachtung  von  einer  Redaclion  der  a.  in.  in  Buchform  durch 
äuszere  Zeugnisse  in  erwünschter  Weise  bestätigt  wird.  Auf  die  Tafel 
beim  Pontifex,  nicht  auf  die  Annalen  in  Buchform,  bezieht  sich,  wie 
oben  bemerkt  wurde,  auch  das  Zeugnis  des  Cato  im  vierten  Buche  der 
origines. 

Wir  wissen  also  aus  jenen  Fragmenten,  dasz  auf  uralte  Aufzeich- 
nung durch  die  Pontifices  zurückgieng  die  Angabe  eines  Gründungs- 
jahres von  Rom  und  vielleicht  das  Interregnum  nach  Romulus  Tode. 
Ferner  wissen  wir,  dasz  in  den  Büchern  der  a.  m.  nicht  stand,  Numa 
sei  ein  Schüler  des  Pylhagoras  gewesen.  Endlich  war  in  diesen  Bü- 
chern unter  dem  J.  350  eine  Sonnenfinsternis  verzeichnet,  und  auszer- 
dem,  unter  welchem  Jahr  ist  nicht  bekannt,  die  Erzählung  von  der 
Statue  des  Horatius  Codes.  Was  für  andere  Nachrichten  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  die  a.  m.  zurückgeführt  werden  können ,  ohne  dasz 
es  ausdrücklich  bezeugt  ist,  das  zu  erörtern  gehört  nicht  in  diese 
Untersuchung.  Von  Einzelheiten  sei  hier  nur  folgendes  erwähnt.  Nach 
Mommsens  Vermutung  (Chron.  S.  153)  entnahm  Fabius  seine  einfache 
Darstellung  der  albanischen  Sage  den  a.  m. ;  möglicherweise  stand 
cdie  Angabe  über  die  Errichtung  der  21  Tribus  im  J.  259  d.  St.  und 
über  die  Wegnahme  des  Feigenbaums  vor  dem  Saturnustempel  im  J. 
260'  schon  darin,  während  c  die  Angaben  über  die  Censuszahlen  erst 
seit  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt  anfangen  glaublich 
zu  lauten'  (Mommsen  R.  G.  I  433);  seit  dem  J.  505  wurden  alle  auf 
dem  ager  publicus  vorkommenden  Prodigien  öffentlich  und  amtlich, 
also  in  den  n.  m.  verzeichnet  (Mommsen  in  0.  Jahns  Obsequens  S. 
XVIII — XXI),  seit  diesem  Jahre,  weil  es  ein  saeculares  war  (ßernays 
im  rhein.  Mus.  XII  436  f.).  Einzelne  Reste  alter  einsilbiger  Aufzeich- 
nungen bei  Livius,  welche  so  gut  wie  auf  jene  ältesten  Annalisten 
auf  die  a.  m.  bezogen  werden  können  ,  wies  Niebuhr  (R.  G.  II  5  der 
2n  Aufl.)  nach;  ähnliche  finden  sich  auch  in  ziemlicher  Anzahl  bei 
Plinius.  Die  Ansicht  Hullemans,  dasz  Cicero  bei  den  historischen  An- 
gaben in   der  Republik  vorzugsweise  den  a.  in.  gefolgt  sei,  hat  den 
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Widerspruch  Niemeyers  erregt.  Und  mit  Hecht.  Cicero  folgt  nach 
seiner  eigenen  Angabe  hauptsächlich  dem  Polybios  (vgl.  Schwegler 
1  94  und  Moinmsen  Chron.  S.  139).  Nur  insofern  dieser  unler  anderen 
römischen  Quellen,  wie  wir  oben  sahen,  auch  die  Pontilicaltafel  be- 
nutzt hat,  mag  die  Bemerkung  Scipios  (II  18),  dasz  in  jenen  ältesten 
Zeilen  tanttnn  fere  regutn  illustrata  sunt  nomina,  auf  die  a.  m.  be- 
zogen werden.  Aber  neben  und  mit  jenen  wenigen  bezeugten  Frag- 
menten geniigen  die  dem  Leser  vorgelegten  Zeugnisse  über  die  a.  m. 
vollkommen,  um  alle  sich  daran  knüpfenden  Fragen  mit  so  viel  Sicher- 
heit zu  beantworten  ,  als  überhaupt  in  solchen  Untersuchungen  bean- 
sprucht werden  kann. 

1)  Was  zunächst  den  Namen  anlangt,  so  führte  die  tabula  quae 
apud  pontificem  est,  der  naget  xolg  aQ%i£()EvGi  xeijaevoq  tcLvcxS,.  in  fort- 
laufender Folge  gedacht  gewis  ursprünglich  die  einfache  Bezeichnung 
annalcs  mit  dem  nicht  obligaten  Zusatz  ponti/icum,  so  lange  es  keine 
anderen  Annalen  gab.  Annales  maximi  kam  erst  dann  auf,  als  andere 
Annoleu  verschiedener  Autoren  daneben  bestanden.  Der  Ausdruck  ist 
wörtlich  zu  verstehen  von  den  ältesten  und  grösten  Annalen  und  zu- 
gleich von  den  Annalen  mit  amtlicher  Autorität;  auf  den  Titel  des 
pontifex  maximus  bezieht  er  sich  nicht.  Es  ist  daher  kein  Grund  vor- 
handen, mit  Niemeyer  in  der  Macrobiusstelle  an  dem  quasi,  welches 
bei  derartigen  etymologischen  Deutungen  seit  Varro  und  Festus  ganz 
gebräuchlich  ist,  zu  zweifeln  und  etwa  quippe  dafür  vorzuschlagen. 
Statt  a.  maximi  konnte  man  mit  allgemeinerer  Bezeichnung  auch  an- 
tiales  publici  sagen,  mit  Bezug  auf  ihre  oflicielle  Geltung  den  einzel- 
nen Annalisten  gegenüber.  Aber  annales  populi  Romani  kommt  nicht 
vor.  Wenn  sich  Cicero  (in  der  Bede  de  domo  sua  32,86)  auf  die 
annales  populi  Romani  et  monumenta  vetustatis  beruft,  so  sind  da- 
mit keineswegs  die  a.  m.,  sondern  die  römische  Geschichte  im  allge- 
meinen gemeint,  wie  auch  Hulleman  S.  53  richtig  ausführt. 

2)  Ueber  die  Entstehung  der  a.  m.  ergibt  sich  aus  dem  oben  über 
die  Aufstellung  des  Kalenders  und  der  Eponymenliste  durch  die  Ponti- 
fices  gesagten  folgendes  als  das  wahrscheinlichste.  In  ältester  Zeit 
mögen  in  den  Kalender  selbst  zu  den  einzelnen  Tagen  oder  zwischen 
die  Namenreihe  der  eponymen  Magistrate  einzelne  historische  Ereig- 
nisse von  besonderer  Wichtigkeit  verzeichnet  worden  sein.  Im  Ka- 
lender erhielten  sich  von  solchen  historischen  Daten  nur  diejenigen, 
welche  eine  dauernde  praktische  Bedeutung  für  die  Gemeinde  hatten  : 
also  z.  B.  die  Einsetzung  von  Festen  und  Spielen,  der  dies  Alliensis 
als  ein  den  frommen  besonders  zu  vermeidender  Unglückstag,  und 
ähnliches.  Erst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  wurde  es  wieder  Sitte,  als 
besondere  Auszeichnung  für  die  betreffenden  Personen  den  einzelnen 
Kalendertagen,  auf  welche  die  Ereignisse  gefallen  waren,  historische 
Notizen  beizuschreiben.  So  liesz  nach  Cicero  (Phil.  II  3-t,  H7)  An- 
tonius zum  Tag  der  Luperealien  in  den  Kalender  (denn  das  bedeutet 
fasli)  schreiben  ,  dasz  er  dem  Caesar  die  Krone  angeboten  und  jener 
sie  ausgeschlagen  habe.    Wie  viel  den  Caesar  und  Augustus  und  den 
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ganzen  kaiserlichen  Hof  betreffende  Notizen  in  den  Kalender  gesetzt 
wurden,  zeigt  ein  Blick  in  die  uns  erhaltenen  Exemplare  und  die  Not- 
wendigkeit, alsDomitian  die  Regierung  antrat,  eine  eigene  Comtnission 
von  Senatoren  niederzusetzen  qui  fastos  adulatione  temporutn  foeda- 
tos  exonentrent  (Tac.  Ilist.  IV  40).  Als  Reste  der  den  Fasten  beige- 
schriebenen historischen  Daten  sind  die  in  den  capitolinischen  und 
venusinischen  Fasten  erhaltenen  Namen  der  hauptsächlichsten  Kriege 
zu  betrachten,  welche  der  Übersichtlichkeit  wegen  beibehalten  wur- 
den. Allein  aus  den  Berichten  bei  Cicero  und  Servius  geht  deutlich 
hervor,  dasz  früh  schon  eine  eigene  Tafel  vom  Ponlifex  dazu  aufge- 
stellt wurde,  um,  wie  Catos  Worte  und  die  sicheren  und  nuitmasz- 
lichen  Reste  lehren,  cKriegsläufte  und  Colonisierungen,  Pestilenz  und 
theure  Zeit,  Finsternisse  und  Wunder,  Todesfälle  der  Priester  und 
anderer  angesehener  Männer,  die  neuen  Gemeindebeschlüsse  (ihrem 
Inhalt  nach),  die  Ergebnisse  der  Schätzung'  (Mommsen  R.  G.  1  434) 
darin  aufzuzeichnen.  Obenan  standen  consuhim  nomina  et  aliorum 
magistratuum ,  wodurch  sich  die  Tafel  deutlich  unterscheidet  von  den 
Fasten,  in  denen  nur  die  eponymen  Magistrate  verzeichnet  waren,  also 
die  Consuln  oder  Consulartribunen ,  vielleicht  ursprünglich  auch  der 
praetor  urbanus,  nach  einer  Bemerkung,  die  ich  Mommsen  verdanke. 
Und  zwar  gründet  sich  diese  Bemerkung  unter  anderem  auf  den  Um- 
stand, dasz  in  der  Ueberschrift  des  Senatusconsults  für  den  Askle- 
piades  von  Klazomenae  und  Genossen  neben  den  Consuln  auch  der 
praetor  urbamis  et  peregrinus  (GTQCixiiyoq  nara  noXiv  xctl  im  xmv 
t,iv(ov)  genannt  wird.  Die  neugewählten  Magistrate  wurden  gewis 
gleich  nach  der  Wahl  auf  die  Tafel  geschrieben  und  damit  gleichsam 
proclamiert;  am  Schlusz  des  Jahres  wurden  dann  die  abtretenden 
Consuln  samt  etwa  dazu  gekommenen  suffecten  auf  die  danebenstehende 
Eponymenliste  übertragen.  Jedenfalls  wurde  also  die  Tafel  zu  Anfang 
des  Jahres  aufgestellt  (nicht  am  Schlusz,  wie  HuJleman  S.  35  annimmt), 
wobei  für  die  im  Laufe  des  Jahres  hinzukommenden  Magistrate  Raum 
offen  blieb.  Hieraus  konnten  die  libri  lintei,  wenn  sie  überhaupt  exis- 
tiert haben,  auch  abgeschrieben  werden;  etwas  ähnliches  zu  recon- 
struieren  hat  für  die  Jahre  536  bis  540  Simon  (in  dem  Programm  des 
berlinischen  Gymn.  zum  grauen  Kloster  für  1857  cfaslorum  Romanorum 
speeimen')  versucht.  Der  Ausdruck  des  Servius  per  singulos  dies  be- 
deutet, wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  dasz  für  jeden  der  354  resp. 
377  oder  378  Tage  des  Jahres  etwas  verzeichnet  worden  sei,  sondern 
nur  dasz  man  das  Tagesdatum  hinzufügte.  Dasselbe  hatte  ja  z.  B.  beim 
Amtsantritt  der  Consuln  die  gröste  Wichtigkeit,  so  lange  das  Amtsjalir 
mit  dem  Kalenderjahr  nicht  zusammenfiel,  also  bis  zum  J.601  (Mommsen 
Chron.  S.  103).  Seil  wann  diese  Tafel  jährlich  vom  Pontifex  aufgestellt, 
wurde,  läszt  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich  nicht  sagen;  das  ab  initio 
verum  Romanarum  bei  Cicero  heiszt  offenbar  nur  seit  unvordenklicher 
Zeit.  Und  es  scheint  in  der  That  kein  Grund  vorhanden  daran  zu 
zweifeln,  dasz  dieser  Gebrauch  schon  vor  dem  gallischen  Brande  be- 
stand, obgleich  aus  dem  praescriptis  consulum  nominibus  bei  Servius 
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nicht  mit  Hulleman  S.  36  ein  Beweis  dafür  zu  entnehmen  ist,  dasz  ei- 
erst seit  der  Vertreibung  der  Könige  aufkam.  Für  diese  ältere  Zeit 
ist  anzunehmen  dasz,  selbst  nachdem  sieh  Kalender,  Eponymenlistc 
und  Jahrbuch  schon  zu  drei  selbständigen  Theilen  geschieden  hatten, 
eine  oder  wenige  Tafeln  hinreichten  den  damaligen  Bestand  der  älte- 
sten gleichzeitigen  Aufzeichnung  zu  umfassen,  üieso  Tafeln  verbrann- 
ten sicherlich  im  J.  364.  Zunächst  nachher  begnügte  man  sich  wahr- 
scheinlich damit,  nur  so  weit  das  Gedächtnis  zurückreichte  und  das 
praktische  Bedürfnis  forderte,  das  verlorene  wieder  herzustellen.  Der 
Versuch  die  ganze  älteste  Geschichte  von  Alba  an  zu  restituieren  ge- 
holt nach  dein  oben  (nach  Mommsens  Vorgang  Chron.  S.  137  u.  142) 
bemerkten  in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts.  Damals  hat  man 
auch  wol  die  so  restituierte  Stadtchronik  auf  einer  oder  mehreren 
Tafeln  in  der  Regia  aufgestellt.  Aber  Ciccros  und  Servius  Worte  be- 
ziehen sich  auf  eine  spätere  Periode,  wo  das  Material  täglich  wuchs 
und  der  Baum  der  Tafeln  wie  der  Regia  nicht  mehr  ausgereicht  haben 
würde,  alles  durch  scribae  verzeichnen  zu  lassen.  Denn  sie  sagen 
ausdrücklich,  der  Pontifex  habe  nur  die  Ereignisse  des  einen  laufenden 
Jahres  verzeichnet  und  ausgestellt,  und  aus  der  Uebertragung  des  In- 
halts dieser  einzelnen  Jahrtafeln,  welche  nicht  aufbewahrt  zu  werden 
brauchten,  in  Bücher  seien  die  a.  in.  entstanden.  Nicht  so  dasz  jedes 
Jahr  ein  Buch  umfaszt  hätte,  welches  dann  am  Jahresschlusz  publiciert 
worden  wäre.  Es  mögen  vielmehr  vor  der  endgültigen  Verlheilung 
des  ganzen  Stoffs  in  80  Bücher  zu  verschiedenen  Zeiten  Redactionen 
in  Bücher  von  uns  unbekannter  Zahl  und  Grösze  gemacht  worden  sein. 
Dieser  Gang  der  Entwicklung,  der  sich  aus  den  Thatsachen  und  Zeug- 
nissen von  selbst  ergibt,  ist  natürlich  und  in  sich  zusammenhängend. 
G<  !jen  Hullemans  Annahme  einer  dreifachen  Stufenfolge:  erst  geheimes 
Archiv  der  Pontilices,  dann  öffentliche  Tafeln  am  Ende  jedes  Jahres 
ausgestellt,  endlich  erst  seit  Mucius  Annalen  in  Buchform  (S.  34),  hat 
schon  Niemeyer  manches  geltend  gemacht. 

3)  Ueber  die  Dauer  des  Gebrauchs  in  seiner  letzten,  eben  ange- 
führten Phase  spricht  sich  Cicero  (jisque  ad  P.  Mucium  pontificem 
maximum)  deutlich  aus.  P.  Mucius  Scaevola,  Volkstribun  im  J.  613, 
Praetor  618,  Consul  621,  Pontifex  maxi m US  631  (nach  Cicero  de  domo 
sua  53,  136)  and  wahrscheinlich  bis  an  seinen  Tod  (641  finde  ich  einen 
anderen  Pontifex  maximus,  s.  Fischers  röm.  Zeiltafeln  S.  155,  nicht 
erst  651  ,  wie  Hulleman  S.  40  Anm.  1  anführt),  der  Begründer  des  ins 
pontificium  (vgl.  Hein  in  Paulys  Bealenc.  V  181),  fand  gewis  in  der 
in/.v\  ischeti  erwachten  historischen  Lilteratur  Veranlassung  das  Institut 
der  jährlichen  Aufstellung  der  Tafel  und  der  Verarbeitung  ihres  Inhalts 
zur  officiellen  Chronik  als  überflüssig  und  veraltet  abzuschaffen.  Die 
Verfasser  der  bekanntesten  lateinischen  Annalen  Cassius  Hemina,  Piso, 
Fannius,  Sempronins  Tuditanus  lebten  ja  alle  im  ersten  Viertel  des 
7n  Jh.  Zu  diesem  Grunde,  der  von  allen  bisherigen  Bearbeitern  des 
Gegenstandes  gefunden  und  von  Hulleman  S.  41  ausgeführt  worden  ist, 
mag  auch  noch  die  in   jenen  revolutionären  Zeiten   eintretende  Vcr- 
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wirrung  in  der  Aemterbeselzung  gekommen  sein ,  welche  der  alther- 
gebrachten Form  der  Verzeichnung  unvorherzusehende  Schwierigkei- 
ten in  den  Weg  legte.  Es  ist  wol  erlaubt,  die  bei  Cicero  und  Servius 
getrennt  von  einander  berichteten  Facta,  dasz  die  a.  m.  mit  Scaevola 
aufgehört  und  dasz  eine  Redaction  derselben  in  80  Rüchern  bestanden 
habe,  zu  vereinigen  und  also  dem  Scaevola  selbst  jene  Redaction  zu- 
zuschreiben ,  wie  dies  Mommsen  (R.  G.  II  453)  Unit.  Hierin  liegt  die 
angedeutete  Restätigung  durch  Zeugnisse  für  die  schon  oben  gemachte 
Annahme  der  Redaction  der  a.  m.  in  Ruchform.  Auch  die  oben  er- 
wähnten Remerkungen  des  Cicero  und  Qnintilian  über  den  Stil  der 
a.  in.  beziehen  sich  nur  auf  die  Rücher  der  a.  m.,  nicht  auf  die  Tafel 
beim  Pontifex.  Dasz  das  Collegium  der  Pontifices  für  seinen  eigenen 
Gebrauch  auch  später  noch  historische  Aufzeichnungen  gemacht  habe, 
ist  möglich,  aber  nicht  bezeugt,  und  hat  mit  den  a.  m.  nichts  zu  thun. 
RudorfTs  Vermutung  (röm.  Rechtsgesch.  I  224),  Augustus  habe  den  auf 
dem  Exemplar  von  Ancyra  erhaltenen  index  verum  a  se  gestarum  ver- 
möge seiner  Amtspflicht  als  Pontifex  maximus  die  Staatsereignisse  auf- 
zuzeichnen seinem  Testamente  beigefügt,  erscheint  bei  genauerer  Er- 
wägung nicht  haltbar.  Die  Amtspflicht  legte  dem  Pontifex  maximus 
nicht  auf  seine  eigenen  Thaten  zu  verzeichnen,  sondern  die  gesta 
populi  Romani,  und  ferner  hat  kein  Pontifex  maximus  diese  amtlichen 
Aufzeichnungen  seinem  Testamente  beigefügt.  Hullemans  Versuch,  die 
a.  m.  als  solche  überhaupt  erst  durch  Scaevola  entstehen  zu  lassen, 
während  er  vorher  nur  einzelne  Jahrtafeln  statuiert ,  ist  als  verfehlt 
schon  von  Niemeyer  abgewiesen  Morden.  Abgesehen  von  den  Inter- 
pretationskünsten ,  zu  denen  H.  seine  Zuflucht  nehmen  musz  (post  an- 
nales pontißcum  in  der  Stelle  des  Cicero  de  leg.  12,6  soll  so  viel 
heiszen  wie  ut  omittani) ,  beweisen  die  ciceronischen  Worte  ei  qui 
etiam  nunc  annales  maximi  nominantur  gar  nichts  für  die  Fortsetzung 
der  a.  in.  nach  Scaevola.  Nicht  minder  verfehlt  ist  der  Versuch  Hulle- 
mans (S.  46  f.)  das  Jahr,  in  welchem  man  aufhörte  die  Tafel  aufzu- 
stellen, zu  ermitteln,  obgleich  Anfang  und  Ende  von  Scaevolas  Ponti- 
ficat  nicht  bekannt  sind.  Er  verfällt  auf  das  Jahr  628,  weil  es  ein 
saeculares  sei.  Seit  den  Auseinandersetzungen  von  Roth  über  die 
römischen  Saecularspiele  (im  rhein.  Mus.  VIII  365  —  376,  bes.  368), 
denen  Mommsen  (Chron.  S.  185)  folgt,  während  sie  Hulleman  unbe- 
kannt geblieben  sind,  wird  niemand  mehr  daran  denken  das  Jahr  628 
wirklich  für  ein  saeculares  zu  halten:  es  ist  mit  den  drei  früheren 
dazu  gehörigen  298,  408  und  518  blosz  zu  Gunsten  von  Augustus  Sae- 
cularfeier  im  J.  737  von  der  dazu  niedergesetzten  gelehrten  Festcom- 
mission in  die  Commentare  des  Collegiums  der  Quindecimviri  hinein- 
gefälscht worden. 

4)  Endlich  ist  noch  übrig  das  Verhältnis  der  a.  m.  zu  den  acta 
diurna  zu  erledigen.  Es  kann  dies  um  so  kürzer  geschehen,  als  weder 
Hulleman  noch  Renssen  an  der  Ansicht  Schmidts  (a.  0.  S.  309  —  311), 
die  a.  d.  seien  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  a.  vi. ,  Gefallen  ge- 
funden haben.    Auszer  in  seinen  überspannten,  stark  mit  modernem 
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Liberalismus  versetzten  Ansichten  von  dem  'Staatszoilungswesen  der 
Römer'  und  der  falschen  Auslegung  der  berühmten  Stelle  über  die 
acta  senatus  und  a.  d.  bei  Sueton  (Caes.  20)  lindet  Schmidt  Beweise 
für  diese  seine  Meinung  in  vier  Stellen  des  Plinius  (n.  h.  X  13,  17. 
X  21,  25.  VIII  51,  78.  VIII  36,  54).  In  diesen  Stellen  werden  aus 
annales  schlechthin  Ereignisse  citiert,  welche  in  die  Jahre  647,  676, 
691  und  693  gehören,  also  in  die  Zeit  nach  Scacvola  und  vor  Einfüh- 
rung der  a.  d.  durch  Caesar  in  seinem  ersten  Consulat  695.  Nach  dem 
oben  erwähnten  feststehenden  kritischen  Grundsatz  bedeuten  aber  an- 
nales auch  hier  nur  annalistische  Werke  im  allgemeinen  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Verfasser.  Dasz  die  darin  erwähnten  Ereignisse  recht 
gut  auch  in  den  a.  m.  gestanden  haben  können,  befremdet  wedor,  noch 
gibt  es  zu  irgendwelchen  weiteren  Schlüssen  Veranlassung.  Noch 
weniger  beweisen  einige  Stellen  der  scriptores  bistoriae  Augustae  (im 
Leben  des  Macrinus  3  und  des  Severus  Alexander  1  u.  57),  aufweiche 
sich  Schmidt  beruft.  Hier  werden  annales  angeführt  als  Quelle  für 
Ereignisse,  welche,  wie  Schmidt  meint,  durchaus  nur  in  den  a.  d.  ge- 
standen haben  könnten.  Es  sind  aber  damit  offenbar  irgendwelche  der 
verschiedenen  in  Annalenform  abgefaszten  Kaiserbiographien  gemeint, 
über  welche  man  Mommsen  über  den  Chronographen  von  354  S.  600 
vergleiche.  Zell  (S/232  Anm.  10)  irrt  daher  sehr,  wenn  er  meint, 
Schmidt  habe  den  Gebrauch  des  Wortes  annales  für  a.  d.  nachgewie- 
sen. Des  Servius  unschuldige  Bemerkung,  dasz  in  den  a.  m.  die  Er- 
eignisse auch  per  singulos  dies  verzeichnet  gewesen  seien,  und  Sem- 
pronius  Asellios  Vergleichung  der  gesamten  Annalistik  mit  der  Ephe- 
meridenlitteratur  (bei  Gellius  V  18,  8)  scheinen  den  Anlasz  dazu  ge- 
geben zu  haben,  die  a.  m.  für  so  eng  verwandt  mit  den  a.  d.  zu  halten. 
Noch  Bensscn  (S.  8  f.)  nimmt  an  der  Bemerkung  des  Servius  Anstosz. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Inhalts  und  der  kurzen  Art  der  Auf- 
zeichnung ist  ja  auch  unleugbar  vorhanden.  Aber  einen  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  a.  d.  haben  die  a.  m.  durchaus  nicht  gehabt. 
Dies  zeigt  schon  die  einfache  Wahrnehmung,  dasz  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  zweifelhaften  Notiz,  wie  an  einem  andern  Ort  gezeigt  werden 
soll,  von  mehr  als  vierzig  Fragmenten  der  a.  d.  keins  in  die  Zeit  vor 
Caesars  Consulat  gehört. 

Das  wenige,  was  wir  über  die  a.  m.  wissen,  liesz  sich  gerade 
deshalb  nicht  mit  kürzeren  Worten  sagen,  weil  die  Ueberlieferung  so 
dürftig  ist  und  daher  der  Combination  einen  weiten  Spielraum  anweist. 
Vieles  von  dem  gesagten  wird  immer  controvers  bleiben.  Allein  es 
schien  darum  doch  der  Mühe  werth  zu  sein,  auch  diesen  Abschnitt  der 
römischen  Alterthümer  einmal  in  lebendigen  Zusammenhang  zu  bringen 
mit  der  zum  Theil  erst  neu  gewonnenen  Anschauung  anderer  verwandter 
Gebiete  des  römischen  Lebens. 

Berlin.  Emil  Hübner. 
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31.  Porcii  Catonis  originum  libri  Septem,  reliquias  disposuit  et  de 
instituto  operis  dispulavit  Dr.  Albertus  Borma n n.  Bran- 
denburgii  prostat  apud  Adolphum  Müller.  MDCCCLVIII.  48  S.  4. 

Nach  einer  Einleitung  (S.  1 — 4),  welche  die  früheren  Leistungen 
bespricht,  werden  die  Bruchstücke  in  neuer  Anordnung  mit  kritischem 
Apparat  gegeben  (S.  5 — 26);  endlich  folgt  eine  Abhandlung  über  Titel 
und  Plan  des  Werkes  in  rorm  einer  Interpretation  der  von  Corn.Nepos 
gegebenen  Inhaltsanzeige.  Uns  wird  vornehmlich  dieser  zweite  Theil 
naher  beschäftigen,  aufweichen  der  Vf.  besonderes  Gewicht  zu  legen 
scheint.  Er  entwickelt  darin  eine  neue  Hypothese  über  den  vielbe- 
sprochenen Plan  der  origincs.  Aber,  gleich  zu  Anfang  sei  es  bemerkt, 
weder  mit  den  Resultaten  noch  mit  dem  sie  begründenden  kritischen 
Verfahren  können  wir  uns  einverstanden  erklären.  Was  bei  erster 
Lesung  gewis  manchen  gewonnen  hat,  der  Schein  von  systemati- 
scher Ordnung  und  Concinnität,  die  Erledigung  ungelöster  Schwie- 
rigkeiten, muste  uns  bei  gründlicher  Prüfung  als  Verletzung  sicherer 
Gesetze  der  Kritik  und  Interpretation  erscheinen.  Indem  wir  hoffen 
für  diese  Behauptung  im  folgenden  genügende  Beweise  gegeben  zu 
haben,  denken  wir  doch  auch  die  richtigen  Momente  der  Entwicklun- 
gen B.s  gebührend  gewürdigt  zu  haben. 

Für  den  Text  der  Bruchstücke  hat  B.  neues  Material  nicht  gewon- 
nen, wie  zu  erwarten  stand.  Roths  Sammlung  hatte  die  Stellen  ziem- 
lich vollständig  zusammengestellt.  Parallelstellen  die  hie  und  da  noch 
zerstreut  sind  (so  in  Mais  auet.  class.  VIII,  dem  aneed.  Paris,  rhetor. 
u.  a.)  hat  B.  nicht  herangezogen,  auch  handschriftlichen  Apparat 
(Gcllius,  Servius)  nicht  herbeigeschafft.  Aber  machen  wir  ihm  auch 
hieraus  keinen  Vorwurf,  so  müssen  wir  es  doch  als  unzweckmäszig 
bezeichnen,  dasz  die  zum  Verständnis  der  catonischen  Worte  not- 
wendigen Grammatikerstellen  nicht  mitgetheilt  sind  und  so  der  Leser 
wiederum  aufs  nachschlagen  angewiesen  ist.  Vollends  aber  sind  Un- 
genauigkeiten  im  Apparat  in  die  Augen  fallend,  wie  zu  Fr.  67  wo  von 
?  nonnulli  Codices'  des  Charisius  (!)  die  Rede  ist,  welche  eine  von 
Keil  beseitigte  und  nur  auf  Putsch  beruhende  Lesart  enthalten  sollen. 
Auch  hat  sich  B.  durch  unbedeutende  Abweichungen  abhalten  lassen 
die  Identität  mehrerer  Stücke  zu  erkennen,  welche  nach  der  Weise 
der  Grammatiker,  stehende  Beispiele  wiederholt  auszubeuten,  auszer 
Zweifel  ist.  So  Fr.  35  und  36,  von  denen  ersteres  bei  Festus  S.  162 
lautet:  nequitum  et  nequitur  pro  non  posse  dicebant .  .  Calo  originum 
l.  1:  fana  in  eo  loco  compluria  fitere,  ea  exaugurauil  usw.,  letzteres 
bei  Donatus  zu  Ter.  Phorm.  IUI  3,  6:  compluria)  sie  ueteres  quud 
nostri  dempta  syllaba  complura  dieunt.  sie  Calo  originum  seeundo: 
faua  hoc  loco  compluria.  Das  seeundo,  wäre  es  auch  sicher  ver- 
bürgt, kann  nicht  hindern  beide  Bruchstücke  für  eins  zu  halten,  und 
schon  Roth  scheint  es  gesehen  zu  haben.    Aber  auch  Fr.  1  und  127 
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halte  ich  für  identisch.  Die  ersten  Worte  der  origines  stehen  hei 
Servins  S.  J06  Lind,  und  Pompejus  S.  254;  jener:  Calo  quoque  ort.// 
nes  sie  inchoat:  si  gutes  (Schreibfehler  für  gues)  sunt  homines.  Voll- 
ständiger, aber  ohne  Catos  Namen  bei  Pompejus  in  diesem  Zusammen- 
hange: sie  si  dixeris:  a  gui,  a  guibus  erit.  sed  huius  declinationis 
nominatvuus  erit  gues  .  .  sigues  homines  sunt  guos  delectat  populi 
Romani  res  yestas  describere.  Denn  so,  nicht  populi  res  aestas,  ist 
zu  schreiben  nach  den  Hss.  (zwei  Sangermanenses,  deren  Lesarten  ich 
der  Güte  des  Hrn.  Prof.  Keil  verdanke:  populi  •  R'  geslas  oder  gesla). 
Nach  Auseinandersetzung  derselben  Declinatipnstheorie  liest  man  (Fr. 
127)  bei  Senilis  zu  Aen.  1  95:  Calo  in  originibus  uit:  si  ques  sunt 
populi.  Der  Schreiber  dieser  Zeile  hatte  den  vollständigen  Satz  in 
irgend  einer  Sammlung  vor  Augen,  und  während  er,  wie  jener  Linde- 
inannsche  Servius,  abkürzen  wollte,  irrte  sein  Auge  von  homines  zu 
dum  bald  folgenden  populi  ab. 

Sichere  Emendationen  wüsten  wir  nicht  anzuführen,  wenn  nicht 
Fr.  30  (aus  Priscian):  Antemna  etiam  ueterior  quam  Roma  für  das 
Antemnantia  ueterior  der  Hss.  als  eine  solche  erscheint.  Wenn  man  in 
der  schwierigen  Stelle  mulieres  opertae  auro  purpurague  ars  inhae- 
rel  diadetna  usw.  (Fr.  114  aus  Festus)  Scaligers  glänzendem  Einfall 
arsinea  rele  diadema  folgen  wollte,  so  war  es  überflüssig,  ja  es  ver- 
darb die  Sache,  wenn  man  arsinea  et  diadema  änderte.  Besser  hätte 
I).  auch  diese  Stelle  zu  den  'omnino  desperatis  locis'  gestellt,  zu  wel- 
chen ihm  auch  Fr.  129  (Serv.  Aen.  X  5il)  gehört.  So  desperat  in- 
dessen ist  diese  nicht,  sie  lautet  vielleicht  richtig:  Lauini  boues  im- 
molatos  prius  quam  caederentur  profugisse  in  siluam.  Das  Lauini 
statt  des  Danielischen  Lauius  hat  die  pariser  Hs.  7929  (nach  Hrn.  Dr. 
Thilos  freundlicher  Mittheilung)  und  dadurch  gewinnt  das  siluam. 
(statt  Siciliam),  welches  Brissonius  de  form.  I  27  (ich  weisz  nicht  zu 
sagen  ob  aus  Conjectur)  gibt,  an  Wahrscheinlichkeit.  Von  einer  hos- 
tia  effugia  ist  die  Bede.  Wie  aber,  läuft  ein  Stier  vom  Opfer  zu  La- 
vinium  nach  Sicilicn?  und  passt  das  ganze,  wie  man  gemeint  hat,  auf 
das  übersetzen  der  Binder  des  Geryones  über  die  Enge  von  Messina? 
Gewis  nicht.  Wol  aber  wird  Lavinium  gegründet  wo  die  dem  Altar 
entflohene  Sau  sich  niederlegt,  Bovillae  hat  seinen  Namen  davon  guia 
aliquando  in  Albano  monte  ab  ara  taurus  iam  consecratus  ibi  com- 
prekensus  sil  (s.  Schwegler  B.  G.  I  321);  so  wird  denn  auch  die  ca- 
tonisebe  Stelle  von  der  Gründung  eines  Orts  der  prisci  Latini  von 
Lavinium  aus  erzählt  haben;  weiter  aber  dürfen  wir  in  der  Vermutung 
nicht  »eben. 

Zwei  Stellen,  deren  Entzifferung  für  die  Kenntnis  der  Methode- 
Catos  sehr  wichtig  wäre,  haben  bisher  allen  Versuchen  getrotzt:  es 
ist  die  Landassignation  des  Königs  Latinus  aus  dem  In,  die  Geschichte 
von  Orestes  Ankunft  in  Begium  aus  dem  3n  Buche.  Vermögen  wir  auch 
selbst  keine  sichere  Lösung  zu  geben,  so  versuchen  wir  doch  die 
Grundlage  zu  einer  solchen  herzustellen,  was  B.  unterlassen  hat.  Ser- 
vius zu  Aen.  XI  31G  (Fr.  lö)  sagt,  die  Troer  des  Aeneas  hätten  von 
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Latinns  Land  empfangen,  agrum  qui  est  inier  Lauren  tum.  et  castra 
Troiana  —  iugera  DCC.  Diese  Zahl  des  P.  Daniel,  auf  welche  Niehuhr 
die  höchst  unwahrscheinliche  Hypothese  baute,  die  700  Jugera  seien 
'das  plebejische  Hufenmasz',  hat  auch  B.  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
die  Hss.(Par.  7929.  Regin.  1674  nach  Thilos  Angabo)  lesen  Tidcc  d.  h. 
2700  und  auf  dasselbe  führt  auch  die  Lesart  zweier  wolfenbüttler  bei 
Lion(?)  üd  und  ü  Du  ü  dum,  denn  vd  kann  leicht  aus  ~id  entstehen,  das 
dum  aber  ist  (wenn  die  Angabe  richtig  ist)  augenscheinlich  Wieder- 
holung des  vorhergehenden  Dil,  und  da  auch  vdv  Unsinn  ist,  so  mö- 
gen in  dein  zweiten  V  die  lehlenden  Hunderte  (cc)  stecken.  Verbürgt 
aber  ist  nur  das  2700  der  pariser  Hss.  Auch  dies  kann  falsch  sein; 
aber  sehen  wir  von  Niebuhrs  Hypothese  ab  (schwerlich  hat  doch  Cato 
die  genlcs  Troianae  c plebejisches  Hufenmasz'  empfangen  lassen),  so 
ist  man  leider  aufs  rathen  angewiesen.  Es  hilft  nicht,  dasz  Hemina  600 
Trojaner  500  Jugera  empfangen  liesz,  wie  Solinus  Text  schwerlich 
richtig  angibt,  ebenso  wenig  dasz  nach  Dionysios  die  Troer  vertrags- 
mäszig  ein  Stück  Land  upcpl  xovg  xsacctQuxovxa.  Gxecöiovg  7tavxa%ov 
TCOQSvofihovg  anb  xov  Xoyov  erwarben.  So  musz  also  das  2700  bis 
auf  weiteres  unerklärt  stehen  bleiben:  jedenfalls  aber  knüpfte  Cato  an 
die  Gesetze  der  Limitation  an,  und  in  so  fern,  wenn  auch  nicht  aus 
diesem  Grunde,  ist  B.  früher  (lat.  Chorogr.  S.  102  ff.)  mit  Recht  den 
abenteuerlichen  Phantasien  Klausens  entgegengetreten,  der  sich  dio 
700  Jugera  in  einem  langen  Streifen  aneinandergelegt  südlich  von 
Laurentum  vorstellte. 

Wichtiger  noch  ist  die  zweite  Stelle  aus  Probus  zu  Verg.  Buc. 
S.  4,  7  ff.  K.,  welche  ich  hier  ausschreibe:  Theseunti  (Thelunti  Par.) 
Tauriani  uocanlur  de  jluuio  qui  propter  ßuit.  id  oppidum  Aurunci 
primo  possederunt ,  inde  Achaei  Troia  domum  redeuntes.  in  eorum 
agro  (luuii  sunt  sex ,  septimus  finem  Rheginum  atque  Taurinum  dis- 
pertil:  fluuii  nomen  est  Pecolieo  (Pecoli.  eo  Dübner)  Orestem  cum 
Iphigenia  atque  Pylade  dieunt  maternam  necem  expiatum  uenisse,  et 
non  longinqua  memoria  est  cum  in  arbore  ensem  uiderunt  quem  Ores- 
tes abiens  reliquisse  dicilur.  Voraufgeht  bei  Probus  (vgl.  den  Gram- 
matiker vor  Theokrit)  die  Erzählung  von  dem  Orakel  welches  dem 
Orestes  nach  Wiedererlangung  der  Schwester  Reinigung  verhiesz,  si 
ablueretur  fluuio  quod  septem  ßuminibus  confunderetur  (iv  mxa  dicc- 
%o)qoiq  (?)  7toxa[ioig) ;  einen  solchen  fand  er  in  der  Nähe  von  Regium, 
und  Varro  gab  im  lln  Buche  der  anliquitales  humanae  die  Namen 
der  Flüszchen  an:  iuxla  Rhegium  fluuii  sunt  continui  septem  Lata- 
padon,  Micodes,  Etigitoti,  Stracteos,  Polie,  Molee,  Argendes,  lauter 
stark  corrumpierte,  sonst  unbekannte  Namen,  nur  dasz  man  den  Ar- 
gendes in  einem  Orte  jener  Gegend  Arciades  (Tab.  Peut.)  hat  wieder- 
finden wollen.  Der  Name  eines  dieser  sieben  Flüsse  musz  in  dem  ca- 
tonischen  Pecoli  stecken,  das  sah  B.  ganz  richtig;  da  aber  auch  dio 
varronischen  Namen  durchaus  unsicher  sind,  so  ist  es  doch  ebenso 
wahrscheinlich  dasz  der  Pecoli  den  Micodes,  cGraece  fortasse  Myxa- 
<%"*  (?)  enthalte,  wie  B.  meint,  als  den  Polie  oder  den  Molee.    Aber 
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nicht  allein  unwahrscheinlich  sondern  unmöglich  ist  der  andere  Vor- 
schlag aus  dein  T/ieseunti  oder  Thelunti  der  llss.  Mehuitii  zu  machen, 
indem  man  sich  neinlich  auf  gut  Glück  wieder  ein  anderes  Flüszchcn 
Molee  herausgreift:  dies  heiszl  c  ex  aliis  codieihus  Meleissa  sive  Me- 
loessa,  ut  est  in  edit.  ßipontina  frgg.  Varronis  p.  207'  (!)  und  daraus 
folgt  dasz  die  'aecolae  appellati  sunt  Melunlii'.  Lassen  wir  dieso 
Träume,  die  an  Abenteuerlichkeit  denen  der  italienischen  Topographen 
ähnlich  sind,  auf  sich  beruhen.  Hier  möge  eine  Uebersicht  der  geo- 
graphischen Angaben  folgen,  welche  die  notwendigen  Bedingungen 
zu  einer  künftigen  Emendalion  enthalten.  Es  lag  mir  dabei  die  Karte 
Homanellis  (Topografia  istorica  de  Kegno  di  Napoli  pari.  1,  Roma 
1815)  vor;  seine  ausführliche  Erörterung  der  catonischen  Stelle  (cCa- 
lone'  sagt  er  c  nel  libro  a  lui  attributo  delle  origino  o  piuttosto  Annio 
da  Viterbo'!)  liefert  kein  brauchbares  Resultat.  Strabo  zählt  an  der 
brullischen  Küste  von  Norden  nach  Süden  auf:  l)  Medma  .  .  2)  Empo- 
rion .  .  3)  MiravQog  7tora(.iog  aal  vq)OQf.iog  of.iai'Vj,iog  .  .  4)  ano  ös 
rou  MixavQOv  itoxa^ov  MhavQog  eregog  .  .  5)  Poseidonion,  6)  Skyl- 
laeon,  7)  Khegion.  Der  unter  4  erwähnte  Mitavoog  eregog  erschien 
schon  Clüver  verdächtig  und  er  brachte  statt  dessen  den  Cralhaeis 
hinein;  mit  Unrecht,  wie  Homanelli  richtig  bemerkt,  da  dieses  Flüsz- 
chen  in  die  nächste  Nähe  des  Skyllaeon  dem  Peloron  gegenüber  gehört. 
Aber  zwei  Metauros  sind  wol  in  so  naher  Nachbarschaft  nicht  denk- 
bar, ein  ähnlicher  Name  verwirrte  den  Text.  Hören  wir  Plinius,  der 
ohne  strenge  Reihenfolge  gibt:  1)  Melmirus,  2)  Tauroenlum  (so  die 
besten  Hss.,  die  geringeren  Taurianum),  3)  Portus  Orestis,  4)  Medma. 
Endlich  Mela :  l)  Ji/iegium,  2)  Scylla,  3)  Taurinum  (so  die  Hss.  bei 
Tzschucke ,  eine  pariser  Taurium,  Taurianum  ganz  ohne  Gewähr). 
Nicht  anerwähnt  ferner  bleibe  dasz  die  Tab.  Peut.  s.VI  F  23  Milien  süd- 
lich von  Vibo  Valentia ,  also  ungefähr  an  der  Metaurusmündung  ein 
Tauriana  ansetzt  und  dasz  eine  solche  Stadt  bis  ins  9e  Jh.  bestanden  hat 
(Mannert  1\  2,  169  f.)  Der  Name  Tauroenlum  bei  Plinius  scheint  für 
die  südlich  vom  Metaurus  gelegene  und  vielleicht  von  Strabo  bezeich- 
nete Stadt  der  echte  und  sichere,  er  wird  gestützt  durch  die  Analogie 
des  Tauroentum  oder  Tctvooeig  bei  Massilia  u.  a.  Dasz  aber,  augen- 
scheinlich denselben  Ort  bezeichnend,  Taurinum,  Tauriana  bei  spä- 
teren dafür  erscheint,  ist  vielleicht  ein  nicht  zu  übersehendes  Zeichen 
dasz  die  Landschaft  von  Tauroenlum  sich  Tauriana  nannte  (wie  denn 
Strabo  vti\q  rtov  Qovqiav  eine  %gjqcc  Icyo^iivt]  Tavoiavri  erwähnt), 
die  Einwohner  Tauriaui  oder  Ta ur in i  statt  Tauruiitii.  Wie  dem  aber 
auch  sein  mag,  zweifelhaft  kann  es  nicht  sein  dasz  auf  diesen  Ort  die 
catonischen  Taurini  zu  beziehen  sind,  deren  Gebiet  an  das  der  Keginer 
stiesz.  Während  das  Gebiet  von  Uegium  östlich  gegen  Locri  bis  an 
den  Haies  reichte,  war  nördlich  das  Scyllaeum  gegenüber  dem  Pelo- 
rum  von  dem  Tyrannen  Anaxilaos  als  Hafen  befestigt  worden;  jenseit 
desselben  begegnet  uns  bis  zum  Metaurus  keine  Stadt,  wir  werden 
also  zwischen  diesen  beiden  Punkten  die  Grenze  gegen  die  Tauriner 
suchen  dürfen.    Der  Metaurus  (j.  Marro)  greift  mit  seinen  vielen  Quel- 
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len  weit  nach  Süden  hinab.  IIöclisl  wahrscheinlich  hat  man  in  diesen 
Quellen  die  Septem  fluvii  Contimit  zu  suchen,  deren  einer  die  Grenze 
bildete.  Ist  nun  so  im  ganzen  klar  was  Calo  bespricht,  so  bleibt  es 
mir  doch  gänzlich  unerklärt  was  in  dem  Theseunti  oder  Thclunti  steckt. 
Will  man  nicht  mit  B.  und  Wagener  eine  höchst  unwahrscheinliche 
Anaphora  gestatten,  so  ist  Tauriani  der  Name  den  Cato  erklären  will, 
und  der  fluuius  qui  propter  ßuil  musz  Taurus  heiszen.  Möge  es  an- 
deren gelingen  hier  Licht  zu  verbreiten.  Ich  mag  die  Zahl  der  un- 
sicheren Conjecturen  nicht  durch  eine  neue  vermehren.  Nur  Wage- 
ners Vermutung:  Facelini  Tauriani  uocantur  .  .  septimus  fines  R. 
atque  T.  dispertit.  fluuii  nomen  est  Faceli  sei  erwähnt.  Abgesehen 
von  dem  schon  gerügten  Mangel  ist  dagegen  einzuwenden  dasz 
schwerlich  der  Name  der  "AoTsyLig  QaxeXig  einem  Flusse  den  Namen 
Facelis  geben  konnte,  eine  Ableitungsendung  ist  uülhig,  wie  der  sici- 
lische  Phacelinus  zeigt;  auch  ist  die  Buchslabenänderung  THELVNTI 
—  FACELINI  höchst  unwahrscheinlich. 

Den  Plan  der  origines  festzustellen  schlägt  der  Vf.  den  einzig 
richtigen  Weg  ein,  indem  er  die  wichtige  Inhaltsangabe  des  Cornelius 
Nepos  Satz  für  Satz  unter  Vergleichung  der  Fragmente  commentiert. 
Aber  die  Interpretation  soll  aus  dem  Texte  des  Nepos  das  heraus- 
bringen was  der  Hypothese  des  Vf.  günstig  ist,  und  die  Bruchstücke 
werden  nicht  selten  zu  demselben  Zwecke  gezwungen  erklärt.  Vor 
allem  denkt  sich  der  Vf.  unter  den  origines  ein  systematisch  durchge- 
arbeitetes, künstlerisch  gleichmäsziges  Werk,  während  man  noch  an 
Varros  Antiquitäten  trotz  des  ausgebildeten  Zahlenschematismus  lernen 
kann  wie  wenig  eine  solche  Voraussetzung  berechtigt  ist.  Die  Idee 
aber  welche  der  Vf.  durchzuführen  gesucht  hat  ist  folgende.  Niebuhr 
und  Wagener  sahen  mit  Unrecht  die  origines  als  ein  Geschichtswerk 
an,  dessen  2s  und  3s  Buch  trotz  Nepos  Stillschweigen  die  römische 
Geschichte  von  Vertreibung  der  Könige  bis  zu  den  punischen  Kriegen 
enthalten  habe;  sie  sind  vielmehr  eine  Ethnographie,  deren  ls  Buch 
Borns  Entstehung,  2s  Ober-,  3s  Unleritalien,  4s  Sicilien  (Corsica,  Sar- 
dinien?), 5s  und  6s  lllyrien  und  Macedonien,  7s  Spanien  beschrieb  mit 
beiläufiger  Erwähnung  der  Geschichte,  so  dasz  z.  B.  im  -in  Buch  vom 
ersten  punischen  Kriege  die  Bede  war,  weil  dieser  Sicilien  den  Römern 
öffnete.  Las  nun  aber  Nepos  die  origines,  so  ist  zunächst  nicht  abzu- 
sehen wie  er  einen  so  in  die  Augen  springenden  Plan  hätte  übersehen 
und  dafür  sagen  können:  im  In  Buch  ist  die  Königsgeschichte,  im  2n 
und  3n  die  Entstehung  der  italischen  Gemeinden,  im  4n  der  erste,  im 
5n  der  zweite  punische  Krieg,  die  folgenden  Kriege  in  den  folgenden 
Büchern  erzählt.  Zweitens  stellen  Cicero  u.  a.  Cato  in  die  Reihe  der 
Annalisten,  und  wenn  der  Ausdruck  des  Dionysios  Kccrcov  E7it,(.uXr]g  ys- 
vOfisvog  d  Hut  xig  aXXog  elg  x\]v  Gvvaymyrjv  T-fjg  aQ%aioXoyovj.iivt]g 
LörOQiag  von  B.  S.  44  zum  Beweis  benutzt  wird  dasz  in  den  origines 
keine  eigentliche  Zeitgeschichte  vorgekommen  sei,  so  ist  dies  falsch, 
da  jener  Ausdruck  ebenso  gut  wie  der  Name  yeveaXoytai ,  der  den 
origines   gegeben   wird,    sich   nur   auf  den   berühmtesten   Thoil    des 
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Werkes,  die  Ursprünge  Roms  und  der  andern  ilalischcn  Staaten 
bezieht. 

Wir  gehen  in  das  einzelne  ein.  Die  Phantasien  über  das  Prooc- 
mium  können  wir  nicht  hilligen.  Sicher  ist  ja  auszer  den  schon  be- 
sprochenen Anfangsworten  nur  der  Gedanke  clarorum  uirorüm  alquc 
magnorvm  non  minus  otii  quam  negotii  rationem  extare  oportere  in 
den  Eingang  gehörig.  Aber  höchst  wahrscheinlich  gehört  noch  dahin 
Prise.  VI  S.  694  P.  (-221  II.)  :  Cato  . .  nullt  pro  nullius:  qui  tantisper  nullt 
rei  sies  tum  nihil  agas,  eine  ermahnende  Anrede  die  man,  will  man 
sie  den  origines  zuweisen,  nirgend  passender  verwenden  kann,  und 
ich  bin  überzeugt  dasz  das  ot acutum  Catonis  bei  Colum.  XI  1  nihil 
agendo  homines  male  agere  diseunt  auf  dasselbe  hinausläuft;  oder 
gebort  vielleicht  beides  in  die  praeeepta?  Während  nun  Wagener  in 
seiner  Dissertation  die  Thaten  der  römische  Könige  so  erzählt  glaubte, 
dasz  bei  Gelegenheit  z.  B.  jeder  eroberten  Stadt  die  origines  derselben 
abgehandelt  worden  seien,  so  hat  15.  wol  richtiger  die  Erzählung  von 
den  Aboriginern,  Tuskern,  Sabinern  als  mit  der  Aeneasnicderlassung 
verknüpft  dargestellt.  Auch  hier  schon  begegnen  uns  die  Ursprünge  von 
Instituten,  welche  die  Absicht  des  Werkes  klar  hervortreten  lassen: 
die  I.andassignation  des  Latinus  an  Aeneas,  das  Vermächtnis  der  Acca 
Larentia,  der  von  den  Etruskern  geforderte  Weinzins  sind  Spuren  wie 
Cato  die  origines  des  ältesten  Territoriums  durch  gläubiges  nacher- 
zählen der  Mythen  veranschaulichte.  Das  2e  und  3e  Buch  enthielt  die 
origines  urbium  Ilalicarum,  ob  quam  rem  omnes  uidetur  origines 
appellasse.  Diese  Worte  verbunden  mit  der  Stelle  des  Festus,  das 
Werk  scheine  einen  non  satis  plenus  titulus  zu  haben,  sind  der  Aus- 
gangspunkt der  wunderlichsten  Hypothesen  geworden,  und  doch  sollte 
wenigstens  B.  auch  die  gleich  darauf  folgenden  Worte  des  Festus  si- 
(jitidem  praegr auant  ea  quae  sunt  verum  gestarum  populi 
Romani  besser  bedacht  haben.  Es  ist  ein  gewöhnliches  Stück  der 
alten  Autoreninterpretation,  zuerst  über  den  Titel  der  Schrift  und  über 
dessen  passendes  oder  unpassendes  Verhältnis  zum  Inhalt  zu  sprechen. 
Parallelen  bieten  die  servianischen  Scholien:  zum  Anfang  der  Georgica 
werden  einige  getadelt,  qui  male  georgicorum  duos  tantum  asserunt 
libros  dicentes  georgicam  esse  yrjg  SQyov  id  est  terrae  operam ,  quam 
primi  (Um  continent  libri,  nescientes  tertium  et  quarlum,  licet  geor- 
gicam  non  habeant,  tarnen  ad  ulUitalem  rusticam  pertinere.  Aehulich 
Varro  r.  r.  I  1,  12  IT.  Dahin  gehört  auch  der  zu  Aen.  VI  752  erwähnte 
Einfall  die  Aeneide  lieber  gesta  populi  Romani  zu  nennen  nach  der  im 
6n  Bach  gewei6sagten  römischen  Staalsgeschichte.  So  beweist  denn 
jene  gelehrte.  Grille  weiter  gar  nichts  als  dasz  die  Städtegeschichto 
einen  besonders  hervorragenden  Theil  bildete,  auf  welchen  sich  ja 
auch  Frontos  u.  a.  (B.  S.  26)  Lobsprüche  beziehen. 

Nun  aber  mit  B.  behaupten  wollen  dasz  in  Buch  2  u.  3  gar  nichts 
von  römischer  Geschichte  vorgekommen  sei,  weil  1)  die  Fragmente 
nichts  davon  aufzuweisen  hätten,  2)  die  Lignrer  im  2n  Buch  vorkom- 
men, die  in  dem  Zeitraum  vor  den  punischen  Kriegen  in  keine  Beruh- 
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rung  mit  den  Römern  gekommen  seien,  das  ist  doch  allzu  kühn,  wie 
wir  gleich  weiter  ausführen  werden.  Dasz  aber  im  2n  Buche  Ober-, 
im  3n  Unteritalien  besonders  behandelt  gewesen  sei,  ist  nicht  von  B., 
sondern  von  Wagener  S.  8  zuerst  richtig  wahrgenommen  worden. 
Wenn  nun  meiner  Meinung  nach  Wagener  den  Satz  aus  Buch  2  (Fr.  63) 
neque  satis  habuit  quod  cum  (l.  earn)  in  occullo  uitiauerat,  quin  eins 
famam  prostitueret  mit  Evidenz  auf  den  Bericht  bei  Dionysios  Exe. 
XIII  14  bezogen  hat,  der  so  schlieszt:  —  igeta Sdg  (rjjig  yvvcay.og)-o 
vsccvißxog  ä^ia  tco  Gcofiart  xccl  xr\v  öidvoiav  rrjg  uv&qcotiov  öücp&ELQSv 
xal  ovxett  XQvßöa  all  avaqjavdov  s'QrjvEi,  avzfj  öiaA.syeGd'af  so  liegt 
uns  darin  wie  in  den  Worten  Fr.  68  itaque  res  über  fuil,  antequam 
legiones  .  .  doch  eine  Spur  von  Geschichte  vor.  Wer  aber  hat  vollends 
dem  Vf.  gesagt,  bei  welcher  Gelegenheit  Cato  die  Ligurer  erwähnen 
konnte,  oder  dasz  Cato  nicht  ältere  Beziehungen  zwischen  ihnen  und 
Rom  gekannt  hat  als  wir?  Was  der  vorwiegende  Inhalt  des  2o  und  3n 
Buchs  gewesen  sei  lehrt  Nepos  und  die  Bruchstücke:  eine  Beschreibung 
Italiens,  der  Städte  und  Völker,  ihrer  Namen  und  Sitten;  es  scheint 
als  habe  Cato  die  Gelegenheit  der  ersten  gröszeren  Völkerkriege  be- 
nutzt den  ganzen  Schauplatz  der  im  4u  Buch  beginnenden  punischen 
Kriege  zu  beschreiben.  In  welchem  Geiste  dies  geschah,  scheint  mir 
das  Fragment  (74)  aus  der  Thierfabel  zu  lehren:  equos  respondit: 
oreas  mihi  inde,  tibi  cape  ßagellum.  Während  Müller  vermutete,  es 
gehöre  in  die  Erzählung  von  der  Stadt  Himera,  weil  den  Himeraeern 
die  bekannte  Fabel  von  dem  Rosz  erzählt  wurde,  das  beim  iMenschen 
gegen  den  Hirsch  Hülfe  sucht  und  mit  dem  Beistand  auch  die  Knecht- 
schaft erhält,  so  scheint  mir  der  alte  Cato,  ein  zweiter  Menenius,  den 
Römern  das  Schicksal  der  Völker,  welche  sich  um  Schutz  an  Rom 
wandten  und  mit  ihm  das  Joch  von  Rom  empfiengen ,  lebendig  veran- 
schaulicht zu  haben. 

Wenn  Nepos  nun  über  das  4e  u.  5e  Buch  sagt:  in  quarlo  bellum 
Yunicum  est  primum,  in  quinto  seeundum,  atque  haec  omnia  capitula- 
tim  sunt  dieta,  reliquaque  bella  pari  modo  persecutus  est  usw.,  so  ist 
es  widersinnig  wenn  B.  mit  Fortlassung  des  est  vor  primum  die  Worte 
atque  haec  omnia  capitulatim  sunt  dieta  in  Parenthese  setzt,  denn 
nun  verliert  das  pari  modo  alle  Beziehung,  und  es  hilft  nichts  (S.  40) 
mit  einem  fh.  e.  novo  atque  inusitato  modo'  den  fehlenden  Gedanken 
unterschieben  zu  wollen.  Die  Parenthese  aber  soll  nicht  auf  die  Art 
wie  Cato  seine  Geschichte  schrieb,  sondern  auf  die  Art  der  Relation 
des  Nepos  gehen.  Aber  für  jene  sprach-  und  sinnwidrige  Anwendung 
des  pari  modo  würde  auch  diese  Entschuldigung,  er  referiere  nur 
capitulatim  den  Inhalt  des  Buches,  nicht  ausreichen.  Vielmehr  hatte 
Gato  capitulatim,  Hauptbegebenheiten  mit  Auswahl  erzählt,  und  da- 
mit wird  die  bisher  schon  angedeutete  Methode  deutlich  bezeichnet. 
Wie  er  von  Land  und  Volk  das  wissenswürdige  an  Namen,  Sagen  und 
Sitten  berichtete,  so  von  den  Helden  dieta.  faetaque  memorabilia  zur 
Belehrung  und  Ergötzung  für  jedermann.  Dafür  ist  ein  schlagender 
Beweis  die  Anekdote  von  dem  Caedicius,  der  dem  Cato.  gerade  so  hoch 
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stand  als  Leonidas,  und  das  Gespräch  zwischen  Hannibal  und  Mahar- 
bal,  wovon  weiter  unten.  Und  damit  stimmt  des  Nepos  Angabe:  atque 
hör  um  hell  or  um  duc  es  non  nominauit,  sed  sine  nomin  Ums  res  notauit, 
vgl.  Plin.  n.  h.  VIII  5,  11:  eerte  Cato  cum  imperatorum  nomina 
annalihiis  detraxerü !,  cum  (elep/iantum)  qui  fortissime  proelialus 
esset  in  Vunica  aeie ,  Sit  nun  tradidit  uocatum  altero  dente  mutilato. 
Wie  weil  Cato  von  einer  pragmatischen  Behandlung  entfernt  war,  wie 
nahe  dem  Anekdotenstil,  erhellt  auch  hieraus,  und  ß.s  Behauptung, 
das£  auch  dies  für  nur  beiläufige  Erwähnung  historischer  Dinge  stim- 
me, ist  unbegründet.  Indessen  verbietet  die  geringe  Anzahl  grosse- 
rer Bruchslücke  näheres  eingehen. 

Im  einzelnen  stellen  sich  der  Einlhcilung  des  Nepos  unübersteig- 
liche  Hindernisse  entgegen,  die  B.  allzu  leichtfüszig  übersprungen  hat. 
Im  4n  Buche  sollte  der  erste  punische  Krieg  beschrieben  sein  —  aber 
die  Anekdote  von  der  Schlacht  bei  Cannae  wird  daraus  erwähnt;  im 
5n  der  zweite  —  aber  die  Bede  für  die  Bliodier,  gehalten  587  (167), 
stand  darin.  Sehen  wir  wie  B.  mit  dein  ersteren  fertig  wird.  Ohne 
Angabe  des  Buchs  citiert  Gcllius:  igitur  dietatorem  Carthaginiensium 
magislcr  equitum  munuil:  mitte  mectim  Romain  equitatum ,  die  quinti 
<n  Capitolio  tibi  cena  cocla  erit.  Verständige  Leute  wie  Popma  glaub- 
ten die  Antwort  hierauf  in  einer  andern  von  Gellius  aus  über  IUI  ge- 
zogenen Stelle  zu  linden:  deinde  diclator  iubel  postridie  magislrum 
equitum  arcessi:  mittam  te  si  uis  cum  equitibus.  sero  est,  inquil  ma- 
gister  equitum,  iam  resciuere.  Anders  B.  Mit  einem  verächtlichen 
Blick  auf  Popma  (cnihil  tale  commisit  Biccobonus')  meint  er,  das  letzte 
Fragment  gebore  unter  die  unerklärten  Stücke  aus  Buch  4,  sei  gar  nicht 
mit  dem  ersteren  zu  verbinden,  und  dieses  gehöre  eben  weil  es  von 
der  Schlacht  bei  Cannae  handle  in  Buch  5.  Aber  nicht  genug  damit: 
es  sei  auch  dem  Sinne  nach  unmöglich  beides  zu  verbinden,  denn 
cquid  quis  reseiverat?'  und  was  der  Fragen  mehr  sind.  Der  Sinn  der 
trefflichen  Anekdote  wird  jedem,  der  nicht  eine  Hypothese  trotz  allem 
verfolgt,  klar  sein.  Ein  Tag  zaudern  genügte  um  Bom  zu  retten;  es 
ist  zu  spät,  rief  Maharbal,  schon  jetzt  haben  sie  es  erfahren,  und 
—  kann  man  hinzusetzen  —  wenn  sie  es  erst  wissen,  so  ist  jeder 
Handstreich  unmöglich.  Livius  sagt  am  Schlusz  seiner  Erzählung 
(warum  B.  gerade  Val.  Maximus  citiert,  ist  nicht  einzusehen):  tnora 
eius  diei  safis  credilur  saluti  fuisse  urbi  atque  imperio.  Dabei  ist  es 
doch  wahrlich  gleichgültig  ob  Bom  in  einem  Tage  den  Anschlag  er- 
fahren, ob  es  überhaupt  ihn  erfahren  konnte.  Was  die  Anekdote  ver- 
herlichen  sollte,  das  blitzschnelle  sichaufraffen  Borns  in  der  Stunde 
der  Gefahr,  ist  deutlich  genug,  und  ich  trage  kein  Bedenken  die  Dra- 
matisierung des  Gedankens,  dasz  Hannibal  durch  kurzes  zaudern  die 
Möglichkeit  eines  Handstreichs  schnell  verspielte,  der  freien  Erfindung 
eines  begeisterten  Patrioten  jener  Zeit  zuzuschreiben. 

Aus  dem  -in  Buch  wird  ferner  der  Anfang  des  zweiten  punischen 
Krieges  (Fr.  Hft)  citiert,  durch  zwei  gewichtige  Zeugen  die  Bede  für 
die  Bhodier  au.»  dem  5n.    Es  ist  eins  der  llauplargumente  des  Vf.  für 
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den  ethnographischen  Plan,  dasz  die  Hede  für  die  Rhodier  nach  Nepos 
keinen  Platz  im  5n  Buch  halte,  wahrend  nach  seiner  ohen  angeführten 
Vertheilung  da,  wo  von  den  griechischen  Ländern  gehandelt  wurde, 
zur  Erläuterung  der  rhodischen  Zustände  passend  die  herühmte  Rede 
eingeschaltet  werden  konnte,  wie  im  7n  zur  Erläuterung  der  spani- 
schen die  für  die  Lusitaner  gegen  Servius  Galba  geschriebene.  Da 
aber  die  bis  dahin  angeführten  Gründe  des  Vf.  sich  als  nicht  stich- 
haltig erwiesen,  so  können  wir  auch  dies  nur  als  Behauptung  gelten 
lassen:  steht  die  Geschichte  von  der  Schlacht  bei  Cannac  im  4n  Buch 
fest,  so  dürfen  wir  auch  die  Ereignisse  des  5n  Buches  mit  Wagener 
weiter  herunterrücken  als  Nepos  es  angibt.  Weiter  zurückgreifend 
aber  fragen  wir  nach  den  Beweisen,  dasz  im  4n  Buche  Sicilien  ent- 
halten war.  Da  wird  uns  als  ein  admirandum  agri  Camarinensis 
die  uerruca  entgegengehalten,  zu  der  Cacdicius  die  Soldaten  führte 
—  eine  höchst  gezwungene  Erklärung.  Wir  fragen  nach  den  Spuren 
einer  ethnographischen  Behandlung  Macedoniens;  dafür  werden  uns 
die  Notizen  über  den  fischreichen  Naro  an  der  dalmatischen  Küste 
und  die  Worte  (Fr.  94)  urbes  insulasque  on/ites  pro  agro  lllyrio  esse 
entgegengehalten ;  letztere  aber  sollen  ?  ex  interpretatione  Gellii'  be- 
deuten: die  Inseln,  nemlich  Pharus  und  Hyllis,  seien  c  quasi  praesidia 
agri  Illyrii'.  Aber  einmal  häuft  Gellius  dort  Beispiele  verschiedener 
Art  für  den  Gebrauch  von  pro:  aliler  —  aliter,  und  wenn  er  daselbst 
zu  dem  catonischen  proelium  factum  depugnalunique  pro  castris  diese 
Stelle  mit  einem  et  item  fügt,  so  heiszt  das  doch  et  item  aliter,  und 
pro  agro  lllyrio  heiszt  nicht  c  vor'  oder  'quasi  praesidiüm  a.  I.',  ja  B. 
scheint  die  urbes  dabei  ganz  vergessen  zu  haben,  die  zu  seiner  Deu- 
tung nicht  im  mindesten  passen.  Er  versucht  aber  diese  Interpreta- 
tionskünste um  die  Fragmente  für  eine  Expedition  des  Cn.  Fulvius 
Cenlumalus  im  zweiten  punischen  Kriege  zurecht  zu  machen.  Indes- 
sen ist  es  nicht  nölhig  hier  weiter  darauf  einzugehen.  Nur  das  sei 
noch  bemerkt,  dasz  im  7n  Buch,  einer  Beschreibung  Spaniens  nach  B. 
('denn  wie  hätte  sonst  erst  hier  der  Iberus  erwähnt  werden  können?'), 
Bruchstücke  über  die  Fuszbekleidung  der  römischen  Magistrate,  über 
den  Putz  der  Frauen  vorkamen,  zu  denen  ich  passend  hinzufügen  zu 
können  glaube  die  bekannte  Erzählung  von  den  Tischliedern,  das  in 
atrio  et  duobus  ferculis  epulari  der  antiqui ;  wie  gehörte  dies  in  die 
Beschreibung  Spaniens?  denn  wird  man  auch  leicht,  wenn  man  nur  will," 
Gründe  dafür  finden,  so  ist  doch  um  vieles  leichter  die  Annahme,  dasz 
im  letzten  Buche,  welches  die  letzten  Jahre  des  Greises  umfaszle,  über 
Roms  Sitte  und  Sittenverfall  Betrachtungen  angestellt  wurden.  Doch 
wie  dem  auch  sei,  die  Worte  des  Nepos  in  eisdem  (libris)  exposuü 
quae  in  Italia  Hispaniisque  auf  fierent  aut  uiderenlur  admiranda 
führen  trotz  des  undeutlichen  in  eisdem  auf  den  richtigen  Weg:  'Ilaliens 
und  Spaniens  Merkwürdigkeiten'  deuten  allerdings  auf  ein  ethnogra- 
phisches Interesse  im  Verlauf  des  Buches;  wir  rechnen  dazu  nicht 
historisch  wichtige  Orte  wie  die  uerruca,  sondern  alles  im  rerum  na- 
tura auffallende,  Ströme  und  Berge,  Bergwerke  und  Winde,  die  Schin- 
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ken  der  Gallier  und  die  Gemsen  vom  Soracle,  und  kaum  ist  es  nöthig 
an  den  ähnlichen  Inhalt  des  Buches  Gallus  Fundanius  sine  de  admi- 
randis  des  Yarro(KitschI  de  logist.  Varr.  S.  V  u.  VII  f.)  und  an  Beispiele 
von  admiranda  wie  bei  Varro  de  r.  r.  II  3  zu  erinnern.  Was  aber 
in  rennt)  natura  die  admiranda ,  das  waren  für  die  Völker  und  Leute 
Sitte  und  Gesetz.  Daher  die  Politie  der  Karthager,  ihr  Kriegswesen, 
die  Sitten  der  italischen  Gemeinden  und  der  Kömer  altbürgerliche  Ein- 
fachheit glcichmäszige  Berücksichtigung  fanden,  und  nicht  allein  diese, 
gondern  auch  die  Namen  von  Städten  und  Völkern  (Pracneste,  Gravis- 
cae,  [Tauriani])  wurden  dem  geneigten  Leser  auf  gut  römisch  inter- 
pretiert. 

Diese  Grundzüge  des  Werkes  liegen  jedem  in  den  Bruchstücken 
leicht  erkennbar  vor  Augen,  und  damit  seine  Absicht;  daneben  ein 
Bericht  über  Einlheilung  des  Werkes  der  sich  im  ganzen  als  richtig, 
im  einzelnen  als  nicht  ganz  genau  erweist.  Nun  aber  weiter  gehen 
und  über  den  innem  Ausbau  sowie  über  das  was  darin  noch  erzählt 
oder  nicht  erzählt  sein  könne  streiten  zu  wollen,  erscheint  mir  als  ein 
unnützes  Spiel;  ein  halbes  Buch,  wieder  aufgefunden,  würde  derglei- 
chen Phantasien  leicht  zerstören.  Weder  ein  künstlerisch  vollendetes, 
systematisches  ganze  wird  das  Werk  gewesen  sein,  noch  ein  so  tolles 
Conglomerat  von  Wiederholungen  wie  die  uns  vorliegende  Bearbeitung 
der  Schrift  über  den  Landbau.  Aber  man  bedenke  dasz  Cato  daran 
schrieb  bis  in  die  letzten  Monate  vor  seinem  Tode,  also  wol  nicht 
abschlosz  oder  überarbeitete. 

Wir  versparen  uns  nähere  Begründungen  einzelner  Behauptungen 
auf  einen  andern  Ort.  Hier  nur  noch  die  Bemerkung  I)  dasz  unter  den 
cprorsus  incerta'  S.  20  ff.  Fragmente  stehen,  die  allerdings  sicher  nicht 
in  die  orirjines  gehören,  wie  S.  23  das  praeceplum:  *  quod  tibi  deest 
a  te  ipso  muluare',  ferner  S.  22,  gewis  aus  einer  Bede:  coepiam 
seditiosa  uerlia  loqui  u.  a.  ;  2)  dasz  unnützerweise  den  Bcschlusz  der 
Fragmente  machen  cloci  falso  origiuibus  inserti'. 

Berlin.  Henri  Jordan. 

38. 

Zur  Erklärung  des  Horatius. 

l)  Der  Vers  epist.  I  20,  19  cum  tibi  sol  lepidus  plures  admoverit 
aures  hat  nach  den  verschiedensten  und  zum  Theil  willkürlichsten 
Auffassungen  zuletzt  von  M.  Hertz  (in  diesen  Jahrb.  ]S56  S.  59)  eine 
Auslegung  erfahren,  die  den  Beifall  der  namhaftesten  Erklärer,  auch 
Döderleins  und  Krügers  davon  getragen  zu  haben  scheint.  Gewis  hat 
Hertz  denjenigen  Weg  betreten,  der  einzig  zum  Ziele  führt,  nemlich 
den  der  Erforschung  des  Sprachgebrauchs  oder,  um  es  etwas  schärfer 
zu  sagen,  den  der  gründlichen  Erlernung  des  Lateinischen.  Denn  wenn 
wir  alle  gründlich  und  wie  ein  Römer  Latein  verständen,  so  würden 
wir  ja  nicht  bei  so  vielen  Stellen  so  sehr  verschiedener  Ansicht  über 

N.  J<ihr!>.  f.  Phil.  u.  Pool.  It.l.  r.XXIX  (1859)  11(1.  c.  28 
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den  Sinn  der  einfachsten  Worte  sein  können.  Hertz  hat  diesen  Weg 
betreten,  aber  ihn  nicht  bis  zu  Ende  verfolgt;  darum  ist  er  auch  zur 
endgültigen  Lösung  der  Frage  nicht  gelangt.  Er  nimmt  auf  mehrere 
Stellen  gestützt  tepidus ,  das  bekanntlich  ermäszigte  Hitze  so  gut  wie 
gemilderte  Kälte  bezeichnen  kann,  in  dem  letzteren  Sinne.  Sehen  wir 
aber  die  Stellen  genauer  an,  so  bemerken  wir  alsbald,  dasz  sich  diese 
Bedeutung  überall  aus  dem  zugehörigen  Substantiv  oder  aus  dem  Zu- 
sammenhang mit  Nothwendigkeit  von  selbst  ergibt:  ver  tibi  longum 
tepidasque  pr riebet  Itpiter  brumas  (carm.  II  6,  17);  si  vaeuum 
lepi do  cepisset  villula  tecto  (sat.  II  3,  10)  —  es  ist  von  der  Zeit 
der  Saturnalien  die  Rede  — -;  est  übt  plus  tepeant  hiemes?  (epist. 

I  10,  15).  Denken  wir  uns  nun  tepidus  zu  einem  Substantiv  anderer 
Art  gesetzt,  wie  z.  B.  bei  Ovid  zu  rogus  oder  zu  ignis,  so  wird  uns 
mit  gleicher  Nothwendigkeit  die  Bedeutung  der  Lauheit  als  Gegensatz 
zur  Hitze  sich  aufdrängen.  Es  fragt  sich  also,  ist  sol  ein  Wort  der  Art, 
dasz  es  dem  tepidus  seine  Bedeutung  unbedingt  zuzuweisen  scheint? 
Ich  glaube  die  Frage  entschieden  bejahen  zu  müssen:  so  wie  brutna 
und  hiems  ihrer  Natur  nach  kalt  sind,  tepidus  und  tepere  bei  ihnen 
mithin  die  Bedeutung  der  ermäszigten  Kälte  bekommen,  ebenso  ist  sol 
zumal  dem  Südländer  seiner  Natur  nach  heisz  und  musz  dem  tepidus 
den  Sinn  der  ermäszigten  Hitze  geben.  Darum  spricht  Livius  von  dem 
lepor  der  aufgehenden  Sonne  und  Hör.  an  einer  Stelle,  die  eigentlich 
allein  schon  über  den  ganzen  Sinn  unserer  Stelle  eine  entscheidende 
Aufklärung  gibt,  von  dem  lepor  der  abendlichen  Sonne:  surgente  n 
sole  ad  eum  quo  vespertina  tepet  regio  (sat.  I  4,  29  f.). 

Diese  Stelle  führt  uns  auf  die  zweite  hier  in  Betracht  kommende 
Frage,  die  von  den  Herausgebern  so  viel  ich  sehe  stets  willkürlich  als 
gelöst  vorausgesetzt,  auch  von  Hertz  nicht  berührt  ist,  auf  die  schein- 
bar doch  so  leichte  Frage:  was  heiszt  sol?  Heiszt  denn,  wie  es  von 
so  manchen  Autoritäten  angenommen  und  von  andern  wieder  hinge- 
nommen wird,  sol  wirklich  auch  die  Jahreszeit  oder  vielmehr  das 
Jahr?  Mir  ist  bei  classischen  Schriftstellern  keine  Stelle  bekannt,  wo 
sol  in  dieser  Bedeutung  vorkäme,  und  neugierig  wäre  ich  eine  zu  sehen. 
Das  aber  ist  allbekannt  und  wie  ich  denke  ohne  Belege  sofort  auch 
anerkannt,  dasz  die  Jahreszeit  stehend  bei  Griechen  wie  bei  Römern 
durch  die  verschiedenen  Gestirne,  und  zwar  meist  des  Thierkreises 
bezeichnet  wird,  wie  ja  auch  sidus  geradezu  in  die  Bedeutung  von 
Jahreszeit  und  Wetter,  so  weit  es  einer  Jahreszeit  charakteristisch 
ist,  übergeht.  Und  das,  sollte  ich  meinen,  ist  auch  allbekannt,  dasz 
sol  —  und  nicht  im  Lateinischen  allein  —  aus  der  Bedeutung  die 
Sonne  übergegangen  ist  in  die  einer  Sonne,  d.  h.  eines  Tages  — 
alme  Sol,  curru  nitido  diem  qui  promis  et  celas  aliusque  et  idem 
nasceris  — ;  in  dieser  Bedeutung  oder  im  Uebergang  zu  dieser  Be- 
deutung kommt  sogleich,  um  von  andern  Schriftstellern  abzusehen, 
bei  Hör.   das  Wort  in  einer  ganzen  Reihe   von  Stellen  vor:    carm. 

II  9,  12.  III  29,  20.  IV  2,  46.  5,  8  (soles  \\  dies'),    sat.  I  9,  72;   am 
überzeugendsten  und  entscheidendsten  für  unsere  Stelle  sind  epist.  I 
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5,  3  supremo  sole  am  Abend  (wie  Ov.  mot.  IX  93  primus  sol  die  auf- 
gehende Sonne  ist),  sat.  1  6,  125  sol  acrior  und  II  4,  23  sol  gravis 
von  der  Mittagssonne,  welche  beiden  letzteren  Stellen  zugleich  den 
erwünschtesten  Gegensatz  zu  sol  tepidus  geben.  Nach  allem  diesem 
glaube  ich  behaupten  zu  dürfen:  sol  tepidus  ist  die  Bezeichnung  einer 
Tageszeit,  wo  die  Sonne  noch  nicht  oder  nicht  mehr  brennt,  nicht 
•/iuris,  acrior,  sondern  nur  warm  ist,  also  des  Morgens  oder  des 
Abends.  Hier  aber  wird  es  höchst  wahrscheinlich  nur  der  Abend  sein, 
da  der  Morgen  andern  Geschäften  bestimmt  und  erst  nach  der  Mahlzeit 
und  der  Hitze  und  Ruhe  des  Mittags  der  Abend  wieder  dem  schlendern 
(vgl.  sat.  I  6,  113),  dem  besehen  der  Läden  usw.  gewidmet  war. 

Wo  aber  ist  hier  von  derartigen  Dingen  die  Hede?  höre  ich  ein- 
werfen; Hör.  spricht  ja  von  der  Schule  und  von  dem  Wiederbeginn 
der  Lectionen,  sei  es  nun  im  Herbst,  wie  die  einen,  oder  im  Frühjahr, 
wie  die  andern  wollen!  Ja,  wenn  wir  nicht  solche  Schulmänner 
wären!  Sehen  wir  uns  doch  den  Gang  und  Zusammenhang  der  Ge- 
danken genau  an.  Hör.  enlläszt  sein  Buch  nach  dem  Vertumnus  und 
Janus,  wo  es  prostet  Sosiorum  pumice  mundus,  auf  den  Markt, 
mit  einem  Wort,  wo  es  sich  an  den  Mann  bringen  will;  er  eutläszt  es, 
wenn  auch  ungern  und  unwillig,  seine  späte  Reue  voraussehend.  An- 
fangs, sagt  er,  wirst  du  den  Römern  theuer  sein,  dann  aber  abgegriffen 
und  vernutzt  eine  Speise  der  Motten  werden  oder  in  die  Verbannung 
nach  Ulica,  in  die  Gefangenschaft  nach  Ilerda  wandern ;  auch  das  Schick- 
sal wartet  deiner,  dereinst  im  Alter  den  Schulknaben  die  Elemente  bei- 
bringen zu  müssen.  Und  darnach  fährt  er  abschlieszend  fort :  cum 
tibi  sol  tepidus  plures  admoverit  aures  .  .  .  Nun  frage  ich ,  ist  es 
wahrscheinlich  dasz  Hör.  gerade  bei  diesem  letzten  und  äuszersten 
Geschick  so  lange  und  mit  solchem  Ernst  verweile,  wie  er  in  den 
letzten  Worten  offenbar  liegt?  Ist  es  wahrscheinlich  dasz  er  sich 
ergehe  in  dem  Gedanken,  seine  Gedichte  in  den  Schulen  hergesagt  zu 
sehen,  er  der  sat.  I  10,  74  in  die  Worte  ausbricht:  an  tua  demeus 
rilibus  in  ludis  dictari  carmina  malis?  non  ego,  und  gar  zum  buch- 
stabieren und  lescnlernen  gebraucht  zu  sehen,  elem  enta  velint  ut 
discere  prima?  Und  auf  der  andern  Seite,  welches  Interesse  durfte 
Hör.  bei  den  kleinen  Abcschützen  für  seine  vita  ante  acta  voraus- 
setzen? Ist  nicht  hier,  wenn  irgendwo,  aus  unserer  Sitte  hinein  und 
wenig  heraus  interpretiert?  Hör.  eilt  mit  den  Worten  cum  tibi 
usw.  zum  Schlusz;  er  denkt  sein  Kind  in  kurzer  Zeit  mundus  im  La- 
den der  Sosier  zur  Schau  und  zum  Verkauf  ausstehen;  es  ladet  ein 
durch  sein  Aussehen ,  es  mag  aber  auch  einladen  nach  echter  Markt- 
weise  durch  anpreisen  seiner  selbst  und  sich  berufen,  was  in  dem 
aristokratischen  Rom  jeder  gern  that,  auf  seine  treffliche  Abstammung, 
auf  seinen  Vater,  der  ihm  die  beste  Empfehlung  ist  und  dessen  Lebens- 
geschichle  daher  den  kauflustigen  interessieren  und  anlocken  musz. 
So  kehrt  das  Gedicht  nach  horazischer  Weise  am  Endo  in  seinen  An- 
fang zurück  und  der  Dichter  verweilt  nicht  ohne  verzeihliche  Autor- 
freudo  dabei,  sich  den  Ladentisch,  auf  dem  sein  Buch  liegt,  in  dem 
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gröszeren  Gedränge  des  lauen  Abends  von  Liebhabern  umringt,  seine 
Lebensgeschichte  besprochen,  sein  Lob  verkündigt  zu  denken. 

2)  möchte  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  das  Wort  Qui- 
rilem  carm.  11  7,  3,  das  mir  etwas  mehr  zu  enthalten  scheint, 
als  man,  so  weit  ich  sehe,  allgemein  darin  sucht.  Es  wird  durch- 
gängig erklärt  ccapite  non  iam  deminutum'.  Das  mag  richtig  sein; 
aber  jedenfalls  ist  es  nicht  alles  was  der  Dichter  damit  meinte.  In 
einer  Zeit  wo  Hecht  und  Besitz  auf  der  Spitze  des  Schwertes  ruhte 
und  der  Soldat  die  Welt  beherschte  hatte  das  Wort  Quiris,  sonst 
der  alte  Ehrenname  des  römischen  Bürgers,  die  Bedeutung  eines 
Gegensatzes  zum  miles  angenommen  und  von  seinem  früheren  Klange 
verloren;  Spieszbürger,  Philister  etwa  hörte  man  jetzt  darin.  Schon 
in  der  Bede  des  Servilius  (Liv.  XLV  37)  heiszt  es:  nee  Quirües  vos, 
sed  milites  videor  appellalurus ,  si  nomen  hoc  saltem  ruborem  in- 
cutere  et  vereeundiam  aliquam  imperaloris  violandi  afferre  possü. 
Caesar  konnte  seine  empörten  Soldaten  mit  dem  einen  Wort  Quirües 
(Suet.  C.  70)  zum  Gehorsam  zurückbringen  und  in  neue  Gefahren  nach 
Africa  abführen;  Germanicus  (Tac.  ann.  I  42)  suchte  mit  eben  dieser 
Erzählung  auf  die  entfesselten  Bolten  seines  Heeres  zu  wirken.  Auch 
Lucanus  V  357  sagt:  tradüe  nostra  viris  ignavi  siyna  Quirües.  Bei 
so  allgemein  anerkannter  Neigung  des  Wortes  zu  dieser  Bedeutung 
so  wie  bei  dem  leise  scherzenden  und  ironischen  Ton  des  ganzen  Ge- 
dichts sind  wir  berechtigt  und  verpflichtet  das  quis  te  redonavit  Qui- 
rilem  zu  übersetzen:  'wer  hat  dich  als  ehrsamen  Bürger  dem  väter- 
lichen Herde  wiedergegeben?' 

Kiel.  F.  K.  D.  Jansen. 

(2.) 

Nachtrag  zu  S.  10  — 15  dieses  Jahrgangs. 

Zu  den  drei  von  Hrn.  Dir.  Köpke  übergangenen  Verfassern  von 
Apomnenioneumata,  welche  ich  S.  15  nachgetragen  habe,  kann  ich  jetzt 
noch  einen  vierten  aus  ziemlich  früher  Zeit  hinzufügen ,  den  Eristiker 
Alexinos  ausElis,  der  um  300  bis  270  vor  Chr.  lebte.  Seine  Apomne- 
moneumata erwähnt  der  Peripatetiker  Aristokles  bei  Eusebios  Praep. 
evang.  XV  2  p.  791°,  wo  er  zugleich  über  den  Inhalt  derselben  einigen 
Aufschlusz  gibt,  daher  ich  die  ganze  Stelle  hier  beisetze:  v-uzaysXccezu 
d'  slhÖzcos  tlvcii  cpcitr]  ziq  uv  nett  zu  UTto{ivr}^ov£v^iuzu  zu  'Alz^ivo»  zov 
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Hui  diUTtzvovzu  fxsv  zovg  zov  'Aoi6zozsXovg  Xöyovg,  uito§s%6ii£vov  Sh 
Ninuyäouv  zov    Eqfirjv  eitiKlrj&ivzu. 

Wenn  der  Vf.  nicht  ausdrücklich  seine  Aufgabe  auf  die  Gattung'  der 
unofivi-jiiovsvfiUia  in  der  griechischen  Litteratur  beschränkt  hätte,  so 
würden  desValerius  Maximus  factorum  cl  dklorum  memorabilium  Uhri 
novem  hieher  gehören,  die  offenbar  nichts  anderes  sind  als  eine  Sammlung 
von  Apomnemoneumata  in  der  von  den  griechischen  Rhetoren  angegebe- 
nen Bedeutung  des  Wortes,  und  wir  hätten  demnach  bei  aller  sonstigen 
Verschiedenheit  auszer  Xenophons  Apomnemoneumata  noch  eine  zweite 
Schrift  dieser  Gattung,  die  uns  fast  vollständig  vorliegt. 

Heilbronn.  Chr.  Eb.  Finckh. 
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Zweiler  Nachtrag  zu  Nr.  27  in  Jahrgang  1 85S  S.  339—365 
(Air/,  v.  F.  Schultz«  orthographicarum  quaestionum  decas). 


S.  344  Z.  15  von  unten  ist  im  Text  des  Servius  nach  der  pariser 
lls.  zu  lesen  furoretn  sacri  ipsius  mareidwn  facerei,  nicht  mureidwn, 

S.  346  Z.  6.  Die  Nainensfonn  Murlius  findet  sich  auch  auf  einer 
Inschrift  von  Cirta  in  Africa  bei  Henier  inscriptions  de  PAIgerie  2051. 
Das  Cognonien  der  gens  Stada ßlurcus,  worüber  man  dieNachweisungen 
in  Orellis  Ononiaslicon  Tullianum  S.  539  findet  (vgl.  auch  F.  Elleudts 
Schrift  über  Cognonien  und  Agnomen  S.  41),  spricht  vielleicht  am  ent- 
schiedensten für  den  einheimischen,  mit  Myrten  gar  nicht  zusammen- 
hängenden Ursprung  der  Venus  Murcia. 

S.  349  Z.  8  v.  u.  Ein  drittes  sicheres  Beispiel  der  Form  Larlius 
gibt  die  nolaner  Inschrift  vom  J.  21  n.  Chr.  im  rhein.  Mus.  IX  639  nach 
Brunns  Abschrift. 

S.  350.  Auf  das  ganz  unsichere  Iribunitius  und  pätritius  hätte 
Corssen  in  seinem  trefflichen  Buche  über  die  Aussprache  des  Lateini- 
schen I  24  nichts  geben  dürfen.  Diese  Beispiele  musten  um  der  Gewissen- 
haftigkeit willen  mit  angeführt  werden,  aber  sie  sind  ganz  ungenügend 
bezeugt.  Vom  Monumentum  Ancyranum  eine  zuverlässige  Abschrift 
zu  erlangen  ist  jetzt  Aussicht  vorhanden:  sie  wird  ohne  allen  Zweifel 
die  Schreibung  pätritius  allein  bestätigen.  Solacium  (S.  25)  ist  sicher 
die  einzig  richtige  Form,  wie  die  Inschriften  von  Aquileia  Or.  6697, 
Ostia  7172,  Lambaesis  7408  und  Auzia  in  Africa  Henier  3582  zeigen. 
Dagegen  ist  pätritius  in  der  Inschrift  von  Petra  in  Arabien  Or.  6915 
und  ncyociator  in  der  von  Lyon  Or.  7256  ebenfalls  nicht  hinreichend 
verbürgt.  Den  von  mir  (S.  25  in  der  Note)  verlangten  Beweis  für  die 
Verwerfung  der  dort  angeführten  Namensformen  hier  anzutreten  würdo 
deshalb  zu  weit  führen,  weil  auch  die  Namen  auf  -itius  und  -icius  und 
die  mit  zum  Stamm  gehörigem  c  oder  t  alle  herangezogen  werden 
mästen,  wie  seiner  Zeit  geschehen  soll.  Zu  beachten  sind  für  die 
Sibilalion  der  Dentalen  und  Gutturalen  noch  folgende  Formen:  Aelius 
Zodorua  bei  Henier  3592  und  lulius  Zo(d)orus  ebd.  3724,  offenbar 
für  Diudurus;  ferner  auf  einer  christlichen  Inschrift  der  Presbyter  Bo- 
nifat(tus)  3717;  Terensus  3764,  doch  wol  Tereiitius,  und  idus  Marsas 
3840  für  Marl/as,  auch  das  Cognonien  Marsalis  erinnere  ich  mich  da- 
selbst gelesen  zu  haben;  endlich  depussia  für  depositio  auch  auf  christ- 
lichen Inschriften  wie  Or.  7355  und  bei  Zaccaria  istituziono  antiquario- 
lapidaria  S.  348. 

S."  354  Z.  2  v.  u.  ist  noch  ein  Beispiel  für  conditio  nachzutragen, 
die  Inschrift  von  Ostia  Or.  7116. 

S.  360  Z.  3.  Den  sieben  Beispielen  für  die  Form  genclrix  sind 
noch  zwei  hinzuzufügen,  von  einer  Inschrift  aus  Paleslrina  im  Bulleltino 
des  arch.  Inst,  für  1858  S.  96  und  von  einer  africanischen  bei  Henier 
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3463.  Ebd.  Z.  14  ist  das  von  Corssen  a.  0.  S.  321  beigebrachte  in- 
schriftliche Beispiel  für  intellegere  Or.  7346  nachzutragen.  Aber  per- 
li(ge)  findet  sich  auf  der  alten  Grabschrift  der  Senenia  Posilla  Or.  6237, 
welche  Bücheier  in  diesen  Jahrb.  1858  S.  75  anführt;  ebenso  hat  pellige 
die  schöne  iambische  Grabschrift  der  Claudia  Or.  4848,  wenigstens 
nach  Smetius  Abschrift  bei  Grut.  769,  9.  Bei  Or.  7412  steht  dagegen 
perlege.  Im  allgemeinen  ist  über  diese  Formen  Corssen  an  der  ge- 
nannten Stelle  zu  vergleichen. 

S.  361.  Zu  der  Verdoppelung  des  l  in  den  von  mille  herkommen- 
den Formen  können  noch  als  Beispiele  dienen  millia  bei  Or.  7150  = 
I.  N.  4764  und  milliarium  in  dem  Kalender  von  Palestrina  zum  VII  kal. 
Maias  nach  Fogginis  Text.  E.  H. 


(11.) 

Register  der  in  der  Recension  über  die  Ausgaben  des 

Horatius  von  A.  Meineke,  G.  Stallbaum,  Th.  Schmid 

und  G.  Linker  besprochenen  Stellen. 

Carm.  I.  37,14    S.114f.  4,69-72  S.  121 

2,  9-12  S.  119  37,20    „130  5,37    „140 

3,  6    „  113  37,24    „  130  6,  5    „  146 
3,17-20,,  125  38      „115  6,22    „  139  Anm. 

4,  8    „  147  11  „  119 
4,16    „  146  Carm.  II.  12      „  118 
6,13-16,,  127  i      ?)  122  f.  24>  4    „  145  Anra. 
7.  7    »  139  i  19    "  123 

7,  8    „  140  918    „  147  Carm.  IV. 

99-12,119  3;0     ;;132  2        22 

,&JI         "  !?«  A  8,  3         „  128  A„„,  233.4!       126 

0,14           „    IIb   Ann,  g>   ?                 128   Anm<  ^ 

11    6         „  152  (u.  114)  8)17_20       128  4  18_22       126 

VA]         "Jlo  X1              »121  4  61-64       126 

\H\         "  J2  12>  9~12  .»  127  6  17              144 

!?'!£        "  }!?/     a      ,  12'28        »  138  621             132 

12,45         „  147(u.Anm.)  i3>1          f  m  6  25-28       124 

K'  9       "  ni  13'17       »  131  8              1I8 

}*'  q         "     }fi  14>13         »  115  9,45-52       124 

n*,S        "  m  15             »  129  14  25             119  ab«. 

jS'1!        »}}!  17,13-32  „  125  f.  15    9             131 

io'in      "  i»  17'25      »  126 

2?;'§       ;,'li5  Hf0       »™  Epodorum  über. 

23,  5.  6   „  136  20*  9-12  "  1"6  *>  9        »  I38  Anm- 

25,  2         „113  20'13     ~  "  137  1,21         „  132 

25,12.  13  „   136  '             "       '  5,87         „  145 

25,20        „  136  9,28        „  140  f. 

27,19        „  136  Car,n-  HI  13,  3        „  146 

28              „  114  Anm.  1-6          „  120  f.  15,  8         „  135 

31,  5        „  131  2,29        „  116  16,14        „  138 

31,  9-16  „   128  3,23         „  116  Anm.  17,17         „   116 

35,  3         „  130  4,10        „  145  17,22        „  137 


Snt.  I. 


1,     4 

S.  141  f. 

2,  13 

„  129 

2,  64 

„   148 

2,120 

„   153 

3,  38 

„   151 

3,  03 

„   142 

1,  25 

„  132 

5,  69 

,,    133   Anm 

0,126 

„  144  f. 

8,  32 

>,   137 

8,  41 

,,    135   Anm. 

Sat. 

II. 

2,  40 

„  153 

2,  05 

„  134 

3,     1 

„  132  f. 

3,     4 

,,  133  f. 

3,  43 

„     U9 

3,   ."»7 

„   149 

3,  83 

„  115 

3,  ss 

„  151 

3,113 

.,    144 

Erklärung. 

4 

3,117 

S.  148 

0 

40 

S.134 

3,129 

„  136 

5, 

11 

„    1  13 

3,103 

„  12g  r. 

6, 

5- 

8 

„  153 

3,191 

„  135 

6, 

11 

„  150 

3,208 

„  149 

6, 

28 

„  129  f. 

3,230 

„  149 

10, 

37 

„   113 

3,270 

„  142 

11, 

7- 

11 

„   143 

3,280 

„  150 

11, 

17 

„   116 

3,300 

„  115 

13, 

18 

„    153 

3,301 

„  138 

13, 

43 

,,    151    Anm 

3,317 

,,    133    Anm. 

15, 

32 

„    130 

5,  76 

„  116 

15, 

37 

„    137   Anm 

7,  30 

,,  138 

16, 

3 

„  138 

8,  41. 

81  „  116 

16, 

36- 

■38 

„  151 

17, 

2 

„  150 

Epist.  I. 

17,  43 
18,111 

„  138 
„  134 

1,     9 

„  H5 

19 

10 

„  138  f. 

1,  50 

„   129 

19, 

22 

„  135 

1,  59 

„   129 

20, 

7 

„  139 

2,     l 

„   142  f. 

2,     4 

„  138 

Epist.  II. 

2,  31 

,,    134   Anm. 

o 

134 

„  116 

2,  32 

„  134 

2, 

199 

„   144 

40. 

Erklärung. 
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Die  von  Hrn.  F.  Ueberweg  im  rhein.  Mus.  XIII  S.  040  f.  gegen 
mich  ausgesprochene  Rüge  musz  ich  als  eine  wolverdiente  hinnehmen 
und  stehe  nicht  an  über  das  grobe  Misverständnis ,  welches  ich  mir 
gegen  ihn  habe  zu  Schulden  kommen  lassen,  mein  aufrichtiges  Bedauern 
auszusprechen.  Wenn  aber  Hr.  U.  sich  dabei  auf  die  Uebereinstimmnng 
seiner  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  mathematischen  bei  Piaton  zur 
Seele  mit  der  Ansicht  Zellers  beruft ,  so  darf  wol  erinnert  werden ,  dasz 
diese  Uebereinstimmung  eine  so  beschränkte  ist,  dasz  die  Auffassung 
Zellers  im  Grunde  der  meinigen  weit  näher  steht  als  der  des  Hrn.  U. 
Man  sehe  Zellers  Phil.   d.  Griechen  2e  Aufl.  II  S.  502  Anm.  1. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(  Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.) 


Anclam  (Gymn.).  J.  Sommerbrodt:  de  Aeschyli  re  scenica.  pars 
III.  Druck  von  \V.  Dietze.  1858.  S.  LXXXIII  —  CIX.  4  [pars 
I  und  II  (S.  I — LXXXII)  erschienen  als  Programme  der  k.  Ritter- 
akadeinie  in  Liegnitz  1848  und  1851].  —  Luciani  somnium  sive  vita 
Luciani.  ex  codieibus  Marcianis  recognovit  Iulius  Sommer- 
brodt.    Druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.     1859.     11  S.  4. 

Berlin  (k.  Akademie  d.  Wiss.).  E.  Gerhard:  über  die  Anthestericn 
und  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum  Koradienst.  Druckerei 
der  k.  Akad.  d.  AViss.   1858.     Mit  4  Kupfertafeln.     73  S.  4. 
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Cassel   (Gymn.).      A.   Preime:    de   Lucani   Pbarsalia.      Th.   Fischers 

Buchdruckerei.     1859.     43  S.  8. 
Colberg  (Gymn.).     R.  Schultz e:    de    re   scenica  in  Aeschyli  Eume- 

nidibus.     1859.     2G  S.  4. 
Dresden  (Vitzthumsches  Geschlechtsgymn.  u.  die  damit  vereinigte  Er- 
ziehungsanstalt).    K.  Scheibe:    commentatio  critica  de  Isaei  ora- 
tionibus.     Druck  von  E.  Bloclimann  u.  Sohn.     1859.     45  S.  8. 
Gieszen  (Gymn.).     F.  A.  Beck:  über  das  Wesen  der  Horazischen  Sa- 
tire.    Druck  von  W.  Keller.     1859.     24  S.  4. 
Göttingen    (k.   Gesellschaft   d.  Wiss.   Festgabe    für    die    k.    bayrische 
Akad.  der  Wiss.   zur   Feier    ihrer    hundertjährigen  Wirksamkeit  am 
28n  März  1859).     E.  Curtius:  Abhandlung  über  griechische  Quell- 
und  Brunneninschriften.     Dieterichschc  Buchhandlung.     32  S.  4. 
Greifswald    (Univ.,   Lectionskatalog   S.    1859).      G.    F.    Schümann: 

schediasma  de  Cyclopibus.     Druck  von  Kunike.     12  S.  4. 
Halle  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1859).  Th.  Bergk:  meletematum  lyri- 
corum  specimen.  Druck  von  Hendel.  9  S.  4  (zu  Pindar  und  Terpandev). 
Hamm  (Gymn.).     C.  Heraeus:  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Tacitns. 
Grotesche  Buchdruckerei.    1859.    30  S.  4.    Mit  einer  Steindrucktafel. 
Hanau    (Gymn.).     R.    Suchier:    Orion   der   Jäger.      Ein   Beitrag   zur 
semitisch- indogermanischen,    besonders    zur    deutschen   Mythenfor- 
schung.     Waisenhausbuchdruckerei.     1859.     46  S.  4. 
Kiel  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  0  Octbr.  1858).     W.  Gir tan- 
ner:   über   die   Bedeutung    der   sponsio    und    deren    Verhältnis    zum 
promissorischen  Eide.     Druck  von  C.  F.  Mohr.     60  S.  4.  —    Fest- 
rede von  H.  Ratjen.     10  S.  4. 
Königsberg   (Doctordiss.).     E.    Preuss:    de    senarii   Graeci   caesuris 

dissertatio  philologica.     Verlag  von  J.  H.  Bon.     1859.     154  S.  8. 
Mainz    (Gymn.,  zur  Feier  der  silbernen  Hochzeit  des  groszherzoglichen 
Paares  26  Decbr.   1858).     Inscriptiones   Latinae  provinciarum  Has- 
siae    transrhenanarum.     collegit    Carolus   Klein.      Druck  von  H. 
Prickarts.     22  S.  4. 
Marburg  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1859).     C.  F.  Weber:  de  carmine 

panegyrico  in  Calpurnium  Pisonem.     Druck  von  Elwert.     24  S.  4. 
Meiningen    (Gymn.  Bernhardinum).     H.    Fischer:    de    aliquot    locis 
antiquitatum  Romanarum  Dionysii  Halicarnassensis.     Keysznersche 
Hofbuchdruckerei.     1859.     13  S.  4. 
Neuburg   an  der  Donau   (Studienanstalt).     B.  Gerlinger:     Fatum 
und    Nemesis    in    der    dramatischen    Dichtung.      Eine   aesthetische 
Studie.     2r  Abdruck.     Verlag  von  A.  Prechter.     1858.     31  S.  8. 
Nordhausen  (Gymn.).     A.  Dihle:  de  lege  Publilia  a.  u.  282.     Druck 

von  G.  Müller.     1859.     18  S.    4. 
Spandau   (Progymu.).     E.  Schumann:    de  Cleophonte.     Druck   von 

A.  Martens  in  Berlin.     1859.     45  S.  4. 
Weilburg  (Gymn.).    F.  Otto:  Beiträge  zur  Lehre  vom  Relativum  bei 

Homer.  Theil  I.  Druck  von  L.  E.  Lanz.  1859.  18  S.  4. 
Wien  (k.  Akademie  der  Wiss.).  D.  Detlefsen:  über  ein  griechisches 
Urkundenfragment  auf  einer  Wachstafel  aus  Siebenbürgen.  Aus 
der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei.  1858.  22  S.  gr.  8.  —  H.  Bo- 
nitz:  platonische  Studien.  1858.  78  S.  —  D.  Detlefsen:  über 
einen  griechischen  Palimpsest  der  k.  k.  Hofbibliothek  mit  Bruch- 
stücken einer  Legende  vom  h.  Georg.  1858.  24  S. —  A.  Göbel: 
über  eine  bisher  ganz  unbeachtet  gelassene  wiener  Juvenal- Hand- 
schrift aus  dem  lOn  Jh.  als  einzige  Vertreterin  der  ältesten  und 
unverdorbensten  Recension  Juvenals.  1859.  41  S.  —  J.  Kvfcala: 
Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  der  taurischen  Iphigenia  des  Eu- 
ripides.     1859.     89  S. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred    Fleek eisen. 


Die  Publicaiionen    des  archaeologischen    Instituts    in  Rom 
aus  den  Jahren   1S5G   und   1857. 


Monnmenti  ed  annali  pubblicaii  dalV  insliliilo  di  corrispondenza 
ancheologica  nel  1S5G.  Lipsia,  F.  A.  Brockhaus.  111)  S.Folio, 
30  Tafeln  verschiedenen  Formats. 

BuUeilino  dell"  inst,  di  enrr.  arch.  per  Panno  lSf>0.  Gotha,  H. 
Scheuhe;  Lipsia,  F.  A.  Brockhaus.    190  S.  8. 

Annali  deW  inst,  di  corr.  arch.  vol.  XXIX.  Roma,  fipogralia  Ti- 
berina. 1857.  363  S.  8  und  ]  I  Kupfertafeln.  Dazu:  Monu- 
menli  inedili  pubblicaii  daW  inst,  di  corr.  arch.  per  Panno 
1857.  12  Tafeln  in  grosz  Folio. 

Bullettino  dell"  inst,  di  corr.  arch.  per  Panno  1857.  Roma,  tipo- 
grafia  Tiberina.    1S57.     194  S.  8. 

Die  Schriften  des  archaeologischen  Instituts  in  Rom,  von  denen 
wir  zwei  kürzlich  erschienene  Jahrgänge  zur  Anzeige  bringen,  haben, 
soviel  wir  wissen,  bisher  in  diesen  blättern  keine  Berücksichtigung 
erfahren,  wie  sie  überhaupt  weniger  bekannt  zu  sein  scheinen  als  sie 
es  verdienen.  Der  Grund  davon  ist  wol  ein  mehrfacher.  Einerseits 
steht  der  ziemlich  hohe  Preis  einer  weiten  Verbreitung  der  Schriften 
entgegen,  anderseits  die  Unkenntnis  der  italienischen  Sprache  in  der 
bei  weitem  der  grüste  Theil  derselben  abgefaszl  ist.  Jedoch  würde 
dieser  letzte  Uebelstand  schwerlich  ein  ernstliches  Hindernis  abgeben, 
da  das  Verständnis  der  indianischen  Sprache  zumal  bei  wissenschaft- 
lichen Gegenständen  dem  des  Lateinischen  und  Französischen  kundigen 
fast  gar  keine  Schwierigkeiten  bietet,  wenn  nicht  auch  heute  noch  die 
Beschäftigung  mit  der  alten  Kunst  von  den  meisten  Philologen  mehr 
gemieden  als  gesucht  und  gepflegt  würde.  Freilich  verkennt  mau  nicht 
dasz  besonders  bei  den  Griechen  die  Kunst  eines  der  wichtigsten  Lc- 
benselemcnte  bildete,  aber  mit  der  Anerkennung  dieses  Factums  zu- 
frieden überläset  man  es  gern  Archaeologen  von  Fach  dasselbe  im 
einzelnen  nachzuweisen  und  klarer  herauszustellen.  Hierin  liegt  aber 
gerade  ein  Hauptübelstand,  in  der  Ansicht  nemlich,  als  ob  Archaeo- 

19.  Jahrb.  f.  Vhil.  u.  Vacd.  Tid.  I.XXIX  (1S69)  Bft.  7.  29 
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logie  und  Philologie  getrennt  neben  einander  hergehen  könnten  und 
nur  gelegentlich,  wie  es  gerade  bequem  ist,  der  einzelne  von  den 
Früchten  der  andern  Wissenschaft  naschen  dürfte.  Dasz  dies  nicht 
ungestraft  geschieht,  dafür  zeugen  Richtungen  wie  die  mit  dem  Namen 
der  'archaeologischen  Etymologie'  gebrandmarkte,  während  es  umge- 
kehrt nicht  selten  ergötzlich  ist  blosze  Sprachphilologen  auf  das  Glatt- 
eis der  Kunsterklärung  sich  wagen  zu  sehen.  Die  Isolierung  und  aus- 
schlieszliche  Beschränkung  auf  einen  Zweig  führt  nothwendig  zur  Ein- 
seitigkeit und  macht  die  volle  Erkenntnis  des  Alterthums,  das  letzte 
Ziel  der  classischen  Philologie,  unmöglich;  nicht  jeder  braucht  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  producliv  thätig  zu  sein,  aber  wol  kann 
man  es  von  jedem  Philologen  verlangen  dasz  er  wenigstens  die  Haupl- 
resultate  archaeologischer  Forschung  sich  aneigne,  nicht  vornehm 
dieselben  ignoriere. 

Dieser  Forderung  zu  geniigen  ist  heutzutage  nicht  mehr  so 
schwierig,  wie  manche  es  darstellen  möchten,  da  an  allen  Universi- 
täten unseres  Vaterlandes  Lehrstühle  bestehen  für  die  Archaeologie 
der  Kunst,  meistens  durch  Museen  von  Gipsabgüssen  nach  Antiken 
unterstützt,  und  da  auch  in  der  Lilteratur  Mittel  vorhanden  sind  um 
ohne  groszen  Aufwand  und  ohne  grosze  Mühe  archaeologische  Studien 
betreiben  zu  können.  Manche  derselben,  namentlich  die  Werke  K.  0. 
Müllers,  sind  auch  wol  ziemlich  verbreitet,  während  andere  eine 
unverdiente  Nichtachtung  erfahren.  Zu  diesen  rechne  ich  neben  man- 
chen anderen  auch  die  Publicationen  des  archaeologischen  Instituts, 
welche  überdies  durch  Hinzuziehung  der  Epigraphik  einen  reichen 
Stoff  darbieten  für  nicht  blosz  archaeologische  sondern  strenger  philo- 
logische Studien  und  Untersuchungen  (man  gestatte  der  Kürze  wegen 
diese  allerdings  ungenaue  Unterscheidung).  Das  Institut  ward  im 
Jahre  1829  unter  Protection  des  Königs,  damaligen  Kronprinzen  von 
Preuszen  besonders  auf  Betrieb  von  Bunsen,  Gerhard  und  Panofka 
gestiftet,  und  während  der  erste  als  Generalsecretär  an  die  Spitze 
desselben  trat,  übernahmen  die  beiden  andern  das  Amt  der  Secretäre 
und  somit  die  Besorgung  der  laufenden  Geschäfte,  die  Sorge  für 
Druck  und  Stich  der  Institutsschriften  und  der  dazu  gehörigen  Abbil- 
dungen, die  Anknüpfung  und  Fortsetzung  der  manigfaltigen  Verbin- 
dungen in  Italien,  Deutschland,  Frankreich,  England.  Nach  ihrer  Rück- 
kehr in  die  Heimat  folgten  ihnen  darin  nach  und  nach  Kellermann, 
Br  aun,Lepsi  u  s,  Ab  eke  n,H  enzen  und  Brunn,  von  denen  nament- 
lich Braun  und  Henzen  eine  lange  Reihe  von  Jahren  dieses  Amt  ver- 
walteten, bis  nach  des  ersteren  im  Herbst  1856  erfolgtem  Tode  Brunn 
die  Verwaltung  mitübernahm.  Um  den  Verkehr  mit  den  verschiedenen 
Lindern  zu  erleichtern,  erhielt  die  Direction  Mitglieder  in  denselben 
als  Vorsteher  der  einzelnen  Sectionen;  so  ist  für  die  ifaliänische  Sec- 
lion  der  Graf  Borgh  csi,  für  die  deutsche  Welcher,  für  die  fran- 
zösische der  Herzog  von  Luynes,  für  die  englische  W.  Hamilton 
Mitglied  der  Direction.  Der  Zweck  des  Instituts ,  die  Gelehrten  dies- 
seits und  jenseits  der  Alpen  zu  gemeinsamem  arbeiten  sowol  in  Her- 
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beischaihing  als  in  Verarbeitung  dv*  archaeologischen  und  epigraphi- 
schen Stoffes  zu  voranlassen  und  ihren  Bestrebungen  einen  Mittelpunkt 
y.u  geben,  ward  auf  diese  Weise  ermöglicht  und  auch  wirklich  durch 
die  vereinten  Bemühungen  der  Dircction,  der  Secretäre  und  der  Mit- 
arbeiter in  erfreulichster  \\  eise  erreicht.  Jeden  Monat  brachte  ein 
Bogen  des  'ßulletlino'  Nachricht  von  den  hie  und  da,  namentlich  in 
Italien,  veranstalteten  Ausgrabungen,  sowie  kleinere  gelegentliche 
Bemerkungen  und  Anzeigen  von  wichtigeren  Schriften;  auch  ward 
über  die  wöchentlichen  Sitzungen  des  Instituts  Bericht  erstattet.  All- 
jahrlich  gesellte  sich  dazu  ein  Band  e  Annali ',  in  denen  theils  je  zwölf 
Kupfertafeln  der  dazu  gehörigen  c  Monumcnli  inediti'  besprochen  und 
erklärt,  theils  epigraphische  Beiträge  mitgetheilt,  theils  selbständige 
Arbeiten  zur  Erklärung  monumentaler  Beste  des  Alterthums  oder  da- 
bin einschlagender  Punkte  veröffentlicht  wurden.  Zu  den  zwölf  Tafeln 
der  c  Monumenti'  in  gröstem  Format,  welche  nur  bisher  noch  nicht 
herausgegebene  Denkmäler  enthielten,  kam  je  nach  Belinden  eine  grö- 
szere  oder  kleinere  Anzahl  weniger  umfänglicher  Mavole  daggiunta', 
welche  entweder  ebenfalls  unbekannte  Monumente  mittheilten  oder 
schon  publicierle,  meist  nach  besseren  Zeichnungen,  reproducierten. 
So  entstand  eine  stattliche  Beihe  von  25  Bänden  Annali,  25  Bänden 
Bulletlini  und  5  Bänden  Monunienli  zu  je  60  Tafeln:  eine  Folge  welche 
den  Vergleich  mit  keiner  andern  periodischen  Publication  zu  scheuen 
hat.  Es  wird  genügen  darauf  hinzuweisen  dasz  in  den  Schriften  des 
Instituts  der  für  ähnliche  Arbeilen  mustergiltige  Bericht  Gerhards 
über  die  Epoche  machenden  vuleentischen  Ausgrabungen  erschien, 
dasz  in  denselben  zahlreiche  Arbeiten  Mommsens  mitgetheilt  sind, 
die  theils  später  in  dessen  Schrift  über  die  unteritalischen  Dialekte 
aufgenommen  wurden,  theils  die  nähere  Begründung  mancher  in  der 
'römischen  Geschichte'  aufgestellten  Behauptung  enthalten,  dasz  end- 
lich erst  durch  diese  Schriften  der  Graf  Borghesi  auszerhalb  Italiens 
bekannt  wurde,  der  Mann  dem  Mommsen  seine  neapolitanischen  In- 
schriften als  seinem  Lehrer  und  Förderer  .gewidmet  hat.  Für  die 
Beichhaltigkeil  und  Gediegenheit  der  Arbeiten  legen  im  übrigen  die 
Namen  der  Mitarbeiter  Zeugnis  ab,  von  denen  ich  nur  die  hervorra- 
gendsten nenne,  von  Deutschen:  Br  au  n,  Brunn,  Bimsen,  Gerhard, 
II  e  n  z  e  n,  .1  a  h  n,  K  e  11  e  r  m  a  n  n,  L  e  p  s  i  u  s,  Mommsen,  Müller,  P  a- 
n  o  fk  a,  Urlich  s,  Welcb  er.  Wies  e  1  er,  von  ltaliänern:  A  v  el  1  ino, 
Borghesi,  Canina,  Cavedoni,  Mi  nervin  i,  de  Kossi,  Secchi, 
von  Franzosen:  Letronne,  Lu  y  n  es,  B.  B  oche  tle,  de  Wi  tte.  Und 
wie  sehr  das  Institut  seinen  Zweck  erreichte  für  die  Born  besuchenden 
Fremden  Mittelpunkt  ihrer  antiquarischen  Studien  zu  werden,  das 
zeigen  die  vielen  einzelnen  Abhandlungen  der  Gäste  des  Capitols, 
während  auf  der  andern  Seile  die  aus  allen  Enden  Italiens  eingesand- 
ten Fundberichle  in  erfreulichster  Weise  für  die  rege  Thcilnahiue  der 
italienischen  Local<relehrlen  Zeugnis  ablegen. 

Indessen  blieben  die  politischen  Verhältnisse  des  Jahres  1848  und 
der  folgenden  Zeil  nicht  ohne  Bückwirkung  auf  die  Thätigkeit  des  In- 

29* 


444  Monnmenli,  annali  e  bulletlino  dell1  inslilulo 

stituts,  indem  einestlieils  die  Beitrage  der  Mitarbeiter  immer  spärlicher 
wurden,  anderntheils   die   Zahl  der   Käufer,    auf  deren  Beistand  das 
sonst  fast  gänzlich  mittellose  Institut  wesentlich  angewiesen  war,  na- 
mentlich in  Frankreich  mehr  und  mehr  zusammenschmolz,  endlich  die 
liberale   Unterstützung   mancher   Gönner    auszubleiben    begann.      Mit 
Rücksicht  hierauf  entwarf  der  damalige  erste  Secretär,  E.  Braun,  den 
Plan  einer  gänzlichen  Umgestaltung  der  Werke  des  Instituts,  welcher 
trotz  manigfachen  Widerspruchs   dennoch  zur  Ausführung  kam.    Das 
ein  Vierteljahrhundert  lang  bewahrte  System,  die  Monumenti  in  gro- 
szem  Format,  die  Annali  und  Bullettini  in  Octav  erscheinen  zu  lassen, 
ward  aufgegeben,    und  statt    dessen    erschienen    fortan    die  Annalen 
und  Bullettini  in  Folio  und  die  Kunstwerke  wurden  theils  in  den  Text 
eingedruckt,  theils  hier  und  da  in  gröszeren  Tafeln  durch  das  Werk 
verlheilt.    So  gering  auch  die  Veränderung  erscheinen  mag,  sie  war 
doch  durchgreifend.    Alles  ward  darauf  angelegt  den  Inhalt  möglichst 
bunt   und   verschiedenartig  darzustellen,  bei   Herstellung   der  Tafeln 
ward  von  verschiedenen  Arten  des  Kupferstichs  wie  von  der  Photogra- 
phie Gebrauch  gemacht  —  mit  einem  Worte:  die  Werke  sollten  salon- 
fähig gemacht  werden.    Leider  beschränkte  sich  dieses  Streben  nicht 
auf  die  Abbildungen,  sondern    trat  zum  Theil  auch  im  Texte  hervor. 
Derselbe  ist   in   seinem   archaeologischen  Theile   fast   ausschlieszlich 
von  Braun  selbst  geschrieben,   von  dem  in  den  heiden  Jahrgängen 
1854  und  1855  nicht  weniger  als  63  gröszere   oder  kleinere  Artikel 
enthalten  sind.    Es  ist  natürlich  dasz  das  zusammenbringen  der  Monu- 
mente vorwiegend  Brauns  Werk  war  und  dasz  er  es  deshalb  als  sein 
Recht  ansah   die  interessanteren  derselben  selbst   zu   erklären;   aber 
bedauerlich  ist  dieser  Umstand  doch  nach  zwei  Seiten  hin.    Denn  er- 
stens finden  wir  auf  diese  Weiso  die  Mitwirkung  anderer  Gelehrten  fast 
gänzlich  ausgeschlossen,  während  ein  vereintes  arbeiten  aller  Fach- 
genossen eben  Zweck  des  Instituts  ist;  von  deutschen  Gelehrten  haben 
z.  B.  nur  Bur  sian,  Forchhammer,  Lor  e  ntzen,  Mer  ck  li  n  kleine 
Beiträge  beisteuern  können,  von  französischen  blosz  der  Herzog  von 
Luynes,  während  den  Italiänern  der  Boden  ihrer  Heimat  selbst  etwas 
häufiger  Gelegenheit  gab  mitzuwirken.    Leider  sind  aber  Brauns  Ar- 
beiten durchaus  nicht  im  Stande  für  den  angegebenen  Mangel   zu   ent- 
schädigen, da  sie  (wie  das  bei  einer  solchen  Vielschreiberei  kaum  an- 
ders möglich  ist)  an  die  früheren  gediegenen  Arbeiten  desselben  kaum 
erinnern;  durch  die  manigfaltigsten,  seinen  Geist  in  die  verschiedensten 
Kegionen  abziehenden  anderweitigen  Beschäftigungen  scheint  er  ver- 
anlasst worden  zu  sein,  diesen  Productionen  nur  die  flüchtigste  Musze 
zuzuwenden  —  ein  Uebelsland  der  um  so  betrübender  ist,  je  mehr  man 
von  Brauns  Geist  und  Gelehrsamkeit  zu  erwarten  berechtigt  und  zu 
erhalten  gewohnt  war.    In  der  That  finden  wir  in   der  ganzen  Heihe 
von  KunsterkUirungen  kaum  einen   einzigen  Aufsatz  von  bleibendem 
Werth,  sondern  fast  durchgängig  sind  die  Monumente  (die  zum  groszen 
Theil  auch  selbst  hinter  den  in  den  früheren  Jahrgängen  mitgethcilten 
weit  zurückstehen)  von  einem  wortreichen  aber  an  Inhalt  leeren  Texte 
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begleitet.  Nur  die  Polemik  scheint  Braun  zu  tiefer  gehenden  Studien 
angeregt  zu  haben,  wovon  namentlich  die  Untersuchungen  über  die 
Palacographie  der  allen  caeretanischen  Vasen  Zeugnis  ablegen  (Ann. 
1854  S.  71  ff.);  freilich  sind  diese  nur  mit  gröster  Behutsamkeit  zu 
gebrauchen.  Die  in  denselben  sichtbare  subtile  Genauigkeit  und  das 
Gewicht,  das  auch  sonst  auf  jede  stilistische  Eigenlhümlichkeit  der 
Kunstwerke  gelegt  wird,  stehen  in  eigenthiiuilicbem  Gegensatz  zu  der 
von  Braun  auch  in  andern  Werken  befolgten  Weise,  Bestaurationen 
im  Stich  nicht  anzugeben;  wenn  dies  freilich  so  weit  geht,  dasz  der 
Fries  des  Parthenon  nach  den  kleinen  weit  verbreiteten  restaurierten 
Gipsnachbildungen  mitgetheilt  wird,  so  laszt  sich  das  wieder  nur 
durch  die  Bücksicht  auf  die  Bücherlische  vornehmer  Liebhaber  erkla- 
ren. —  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  epigraphischen  Theile 
dieser  beiden  Jahrgänge.  Von  Henzen  finden  wir  auszer  einer  gro- 
szen  Anzahl  kleinerer  Beiträge  ausführlichere  Arbeiten  über  Augustus 
Edict  in  Betreff  der  Wasserleitung  von  Venafium  (vgl.  I.  B.  N.  4601), 
welches  hier  zuerst  in  größtmöglicher  Vollständigkeit  entziffert  er- 
scheint, über  eine  interessante  bilingue  Inschrift,  bezüglich  auf  ge- 
wisse Zollprivilegien  der  Stadt  Tyras,  über  einige  werthvolle  neue 
Fragmente  von  Consularfasten,  über  zwei  iUilitärdiplome  von  Trajanus 
und  Anloniiius  Pius,  sowie  über  die  vielbesprochenen  Tafeln  von  Ma- 
laca  und  Salpensa.  Der  Werth  dieser  Abhandlungen  wird  durch  darin 
mitgelheilte  Bemerkungen  Borghesis  noch  bedeutend  erhöht.  An- 
dere Beiträge  rühren  von  Borghesi,  Mommsen  (namentlich  über 
die  Ehreninschrift  des  jüngeren  Plinius),  de  Boss i,  B  ursia  n,  v.  V ei- 
sen, iUalranga,  Lanci,  Ürioli  her;  von  Henzen  werden  nach 
Brunns  Angaben,  sowie  von  Caraba  nach  eignen  Nachforschungen 
Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Mommsens  I.  B.  N.  mitgetheilt. 

Die  Bedenken,  welche  von  Anfang  an  gegen  den  Wechsel  des 
Systems  in  den  Publicationen  erhoben  worden  waren,  wurden  durch 
den  Erfolg  nur  allzu  sehr  gerechtfertigt.  Die  Zahl  der  Abonnenten 
wuchs  nicht,  und  ebenso  ward  das  Interesse  der  Gelehrten,  denen  die 
Gelegenheit  zur  Mitwirkung  wenigstens  am  kunstarchaeologischen 
Theil  genommen  war ,  begreillicherweise  immer  geringer,  besonders 
da  das  zum  Ersatz  ihnen  gebotene  nicht  im  Stande  war  für  das  gänz- 
liche verfehlen  der  ursprünglichen  Zwecke  des  Instituts  eine  Entschä- 
digung zu  geben.  Dazu  kamen  Schwierigkeiten  geschäftlicher  Art, 
welche  von  peeuniurer  Seile  den  Publicationen  Gefahr  drohten,  und 
als  endlich  im  Herbste  des  Jahres  1856  Brauns  Tod  plötzlich  erfolgte, 
schien  es  als  ob  nicht  blosz  das  fernere  gedeihen,  sondern  überhaupt 
das  weiterbestehen  des  Instituts  in  Frage  gestellt  wäre.  Indessen 
durch  die  Thitigkeil  und  den  Eifer  des  andern  Secretärs  Ilenzen,  der 
Direotion  und  des  k.  preuszischen  Ministeriums  erhielten  die  Dingo 
rasch  eine  andere  Wendung.  Zunächst  ward  so  schnell  als  möglich 
Brunn,  der  .-<  hon  Iniher  wahrend  eines  neunjährigen  Aufenthalls  in 
Born  sich  eitrig  an  den  Arbeiten  des  Instituts  betheiligt  halle,  als 
/weiter  Secretär  berufen  und  mit  der  speciellcn  Leitung  des  arebaeo 
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logischen  Theils  betraut,  während  Ilenzen  den  epigraphischen  weiler 
fortführte  und  beide  sich  in  die  übrigen  Redactionsgeschäfte  (heilten. 
Die  abgebrochenen  Verbindungen  mit  den  früheren  Mitarbeitern  wur- 
den wieder  angeknüpft  und  neue  Kräfte  dazu  gewonnen,  das  Interesse 
an  dem  gemeinsamen  Unternehmen  ward  wieder  angefacht  und  zugleich 
beim  Ministerium  eine  nachhaltige  Umgestaltung  und  Verbesserung  der 
äuszeren  Verhällnise  des  Instituts  angebahnt.  Das  ßulleltino,  bei  dem 
das  bequemere  Octavformat  und  die  monatliche  Vertheilung  besonders 
allgemein  zurückgewünscht  ward,  bekam  sofort  wieder  seine  alte 
Form  und  nur  durch  Versehen  des  Druckers  ward  statt  monatlicher 
Lieferungen  der  Jahrgang  1856  in  zwei  Hälften  getheilt;  die  Annalen 
musten  wegen  der  schon  vorbereiteten  Platten  und  wegen  anderer 
Verhallnisse,  deren  Besprechung  nicht  hierher  gehört,  noch  in  Folio 
erscheinen.  Wegen  des  Zeitverlustes,  der  durch  das  Interregnum  ent- 
sland,  sowie  wegen  der  Verzögerung  des  Druckes  in  Deutschland 
schob  sich  indessen  die  Ausgabe  der  Annalen  für  1856  bis  zum  Ende 
des  verflossenen  Jahres  hinaus,  während  der  eine  neue  Serie  begin- 
nende Jahrgang  1857  (Band  29),  welcher  ganz  das  ursprüngliche  For- 
mat wieder  aufgenommen  hat,  in  Rom  gedruckt  ward  und  zwar  so 
eifrig  dasz  er  schon  im  Juli  des  vergangenen  Jahres  von  dort  versen- 
det werden  konnte.  Bedenkt  man  dasz  in  dem  einen  Jahre  1858  die 
Redaction  die  Herbeischaffung  des  Stoffes  und  den  Druck  eines  gro- 
szen  Theiles  vom  Jahrgang  1856,  des  ganzen  Jahrganges  1857  und  des 
fast  vollendeten  Jahrganges  1858  besorgt  hat,  so  wird  man  dem  Eifer 
derselben  die  gebührende  Anerkennung  nicht  versagen. 

Hinter  der  Menge  des  mitgetheilten  Stoffes  steht  aber  auch  der 
Werlh  des  mitgetheilten  keineswegs  zurück:  dafür  bürgt  neben  der 
kundigen  Leitung  der  Secretäre  die  bereitwillig  erneuerte  Theilnahme 
früherer  Mitarbeiter,  deren  Reihe  in  würdigster  Weise  von  F.  G.Wel- 
cker  eröffnet  wird.  Derselbe  berichtet  (Ann.  1856,  1)  über  die  be- 
deutenden Reste  des  kolossalen  Löwen  in  der  Ebene  von  Chaeroneia, 
welcher  einst  das  gemeinsame  Grabmal  der  gegen  die  Makedonier  dort 
gefallenen  Thebaeer  bedeckte.  Obgleich  schon  im  J.  1818  Ausgrabun- 
gen des  Engländers  Crawford  die  ersten  Stücke  dieses  schönen  Denk- 
mals zu  Tage  förderten,  das  seit  jener  Zeit  von  Reisenden  mehrfach 
beachtet  ward  (so  auch  1842  von  Welcker  selbst),  so  ist  doch  hier 
zuerst  eine  Zeichnung  desselben  gegeben,  und  zwar  in  der  Gestalt,  in 
welcher  unser  in  Athen  lebender  Landsmann,  Prof.  Siegel  aus  Ham- 
burg, einmal  die  Absicht  hatte  es  wiederherzustellen.  Die  Umstände 
welche  diesen  hauptsächlich  von  Welcher  angeregten  Plan  aufzugeben 
nöthigten,  werden  uns  von  dem  Vf.  angegeben,  der  daran  ebenso 
reichhaltige  als  tief  gehende  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  des 
Löwen  auf  Denkmälern  anschlieszt.  —  Ein  historisches  Monument  an- 
derer Art  bietet  ein  in  Africa  bei  der  einstigen  Hauptstadt  Jubas  II, 
Julia  Caesarea,  gefundener  Kopf  dieses  Herschers  dar,  dessen  africa- 
nischer  Typus  in  anziehender  Weise  durch  den  Einflusz  römischer 
Kunst  veredelt  erscheint  (Ann.  1857,  194);  wie  Brunn  bemerkt,  hat 
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dieser  Kopf  auf  unser  Interesse  um  so  mehr  Anspruch,  da  Juba  als 
Verfasser  einer  Schrift  negl  yQacpiKijg  einer  unserer  Fachgenossen  ist. 
Der  Versach  dagegen,  das  Bildnis  einer  Münze  mit  der  Umschrift  OY- 
HIAIOI  NAIßN  (?)  für  ein  Porträt  des  Dichters  Ovidius  zu  erklären 
wird  mit  Hecht  von  Henzen  (Bull.  1856,95)  zurückgewiesen.  Mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  nicht  mit  Gewisheit,  läszt  sich 
in  einer  jetzt  im  Valican  befindlichen  Büste  von  mehr  anziehenden  als 
.schönen  Zügen  nach  dem  Vorgange  P.  E.  Viscontis  und  E.  Brauns 
(Bull.  1856,  23)  das  Portriit  der  mit  Ovids  Schicksalon  eng  verbunde- 
nen Julia ,  der  Tochter  des  Augustus,  erkennen;  die  Büste  ward  in 
Ostia  in  einem  Hause  eingemauert  gefunden,  so  dasz  man  auf  ein  ab- 
sichtliches verbergen  derselben  schlieszen  kann.  Für  die  Litteratur- 
geschichte  ist  ferner  eine  Bemerkung  Ilenzens  (Bull.  1857,  31)  be- 
achtenswert!», der  Grotefends  ziemlich  allgemein  gebilligte  Annahme 
widerlegt,  der  Vater  des  Iloratius  sei  Freigelassener  der  zur  Iribus 
lloratia  gehörigen  Sladt  Venusia  gewesen;  aber  kein  libertus  publictis 
erhielt  den  Namen  der  Tribus,  sondern  in  unserem  Falle  müste  der 
Name  entweder  Venusinius  oder  Publicius  lauten. 

In  demselben  Artikel  tritt  Henzen  der  von  dem  trefflichen  Kenner 
La ti ums  P.  Rosa  gefundenen  und  bei  Noel  des  Vergers  in  der  Didot- 
schen  Miniaturausgabe  des  Horatius  mitgetheilten  neuen  Bestimmung 
der  Villa  des  genannten  Dichters  bei.  Die  Einwände,  die  gegen  diese 
wol  unzweifelhaft  richtige  Bestimmung  von  einem  ungenannten  (Bull. 
1857,  105)  erhoben  werden,  sind  ebd.  von  Bosa  treffend  zurückge- 
wiesen.*) Für  die  Kenntnis  der  betreffenden  Localitäten  mag  noch  auf 
Bellis  Vermutung  in  Betreff  des  f'afium  pulre  Vacunae  verwiesen 
werden  (Bull.  1857,  151).  —  Der  eben  erwähnte  Architekt  P.  Bosa, 
der  ohne  alle  Unterstützung,  aber  mit  gleichem  Eifer  wie  Geschick  an 
einer  groszen  Karte  der  gesamten  römischen  Campagna  arbeitet,  theilt 
aus  seinen  Studien  zu  derselben  einige  interessante  Ergebnisse  mit, 
so  über  die  durch  Wiederauffindung  der  via  Lubicana  festgestellte 
Lage  des  allen  Labicum,  das  bisher  an  die  Stelle  des  heutigen  Colonna 
gesetzt  ward,  aber  sicherlich  nicht  dort  lag,  sondern  wol  eher  da  zu 
suchen  ist  wo  heute  Monte  Compatri  liegt  (Bull.  1856,  153).  Interes- 
santer noch  ist  der  Bericht  desselben  über  die  von  ihm  wiederentdeck- 
ten Spuren  des  alten  Heiliglhums  der  Diana  Nemorensis  (Ann.  1856,5), 
das  man  bisher  am  östlichen  Ufer  des  Sees  von  Nemi  unterhalb  Gen- 
zano  vermutete,  wogegen  Bosa  es  durch  genaue  Vergleichung  der  bei 
den  alten  Schriftstellern  erhaltenen  Nachrichten  und  der  localen  Ver- 
hältnisse in  dem  unterhalb  des  Ortes  Nemi  liegenden  kesseiförmigen 
Thale  ansetzt,  wo  er  die  Reste  desselben  in  mächtigen  terrassenförmi- 
gen Substructionen  nachweist;  jeder  der  die  Oerllichkeit  kennt  wird 
die  Richtigkeil  der  Annahme  anerkennen,  und  wenn  man  sich  die  jetzt 
fast  kahlen  steilen  Wende  des  eng  abgeschlossenen  Thalkessels  mit 
dichten  Waldungen   bedeckt   denkt,  so  erklärt  sich  gleichsam  aus  der 
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Natur  des  Ortes  der  schaurige  Charakter  jenes  blutigen  altitalischen 
Cultus.  —  Nicht  geringeres  Interesse  bietet  Descemets  mit  einem 
Plane  begleiteter  Bericht  über  die  Ausgrabungen  von  S.  Sabina  auf 
dem  Aventin  (Ann.  1857,  62),  wo  die  Dominicaner  in  edlem  Wetteifer 
mit  den  benachbarten  Jesuiten  nicht  unbedeutende  Reste  der  serviani- 
schen  Mauer,  sowie  weite,  in  zwei  Stockwerken  durch  den  Berg  sich 
verzweigende  unterirdische  Gänge  aufgedeckt  haben;  ähnliche  euni- 
culi  sind  bekanntlich  im  capitolinischen  Hügel  und  anderswo  schon 
früher  beobachtet  worden.  Diese  neu  aufgefundenen,  sowie  die  seit 
einigen  Jahren  bekannten  Beste  der  servianischen  Mauer  bei  S.  Prisca 
und  unterhalb  des  3Ialteserpriorats,  endlich  die  ganz  kürzlich  aufge- 
deckten Stücke  bei  S.  Balbina  und  S.  Sabba  (Bull.  1859,  11.  17),  setzen 
uns  nunmehr  in  den  Stand  die  Richtung  dieses  alten  Befestigungswer- 
kes auf  dem  Aventin  ziemlich  genau  zu  verfolgen.  Eine  anderweitige 
Ergänzung  unserer  Nachrichten  über  diesen  Hügel  erhalten  wir  durch 
eine  von  Henzen  erläuterte  Inschrift  (Bull.  1857,  9),  welche  die  von 
Gellius  (XIII  14,  7)  aus  einem  alten  Grammatiker  geschöpfte  Notiz  be- 
stätigt, dasz  der  Aventin  vom  Kaiser  Claudius  innerhalb  des  Pome- 
riums  gezogen  worden  sei.  Jene  Inschrift  befindet  sich  nemlich  auf 
einem  zwischen  der  Porta  S.  Paolo  (porta  Ostiensis)  und  dem  Monte 
Testaccio  gefundenen  Terminus,  der  einer  bisher  ganz  unbekannten, 
in  Folge  einer  Erweiterung  des  Pomeriums  unter  Vespasianus  und  Ti- 
tlis  vorgenommenen  neuen  Terminalion  des  Stadtgebietes  Erwähnung 
thut.  Der  Erklärer  schlieszt  daran  eine  kurze  Uebersicht  des  allmäh- 
lichen vorschiebens  des  Pomeriums.  —  C.  L.  Visconti  gibt  (Ann. 
1857,  281)  ausführliche  Nachricht  über  die  seit  einigen  Jahren  begon- 
nenen Ausgrabungen  zu  Ostia.  Wenn  es  auch  bei  unbefangener  Be- 
trachtung der  bisher  gewonnenen  Resultate,  sowie  der  localen  Ver- 
hältnisse nicht  möglich  ist,  die  sanguinischen  Hoffnungen  zu  tlieilen, 
welche  hier  ein  zweites  Pompeji  erstehen  sehen,  so  sind  doch  die  Er- 
gebnisse immerhin  interessant  genug,  und  der  mit  zum  Theil  wertli- 
vollen  Inschriften  reichlich  versehene  Bericht  verdient  unsern  vollen 
Dank.  Die  Ausgrabungen  haben  bisher  das  nach  Rom  führende  Thor 
nebst  einem  Theil  der  darauf  hinführenden  Gräberstrasze,  dem  am 
Thor  befindlichen  Wachthause  und  einem  Platze  innerhalb  der  Stadt 
aufgedeckt;  auf  einer  andern  Stelle  nahe  am  Flusso  sind  Reste  eines 
Quadergewölbebaus  aufgedeckt,  in  welchem  man  die  navalia  erkennen 
möchte,  und  bedeutende  Theile  von  Thermen,  deren  Identität  mit  den 
von  Antoninus  Pius  in  Ostia  erbauten  Bädern  durch  die  Stempel  der 
zum  Bau  verwandten  Ziegel  bewiesen  wird.  Dieses  Gebäude,  dessen 
Bloszlegung  noch  nicht  vollendet  ist,  ist  bisher  das  interessanteste 
Resultat  der  Ausgrabungen.  Ueber  eine  andere  verschüttete  Stadt, 
Velleja,  in  der  Nähe  von  Parma,  berichtet  1)  esj  a  rd  i  n  s  (Bull.  1856,  l), 
der  auf  einen  mehrtägigen  Aufeulhalt  daselbst  sowie  auf  eine  Aeusze- 
rung  Borghesis  gestützt,  von  einer  methodisch  vorgenommenen  Er- 
forschung des  Bodens  bedeutendere  Besultate  für  die  Wissenschaft  er- 
wartet, als  die  Ausgrabung  Pompejis  sie  geben  könne.    Doch  scheinen 
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diese  Erwartungen  etwas  zu  hoch  gespannt,  da  tlieils  manche  Verniu- 
tungen  des  Gelehrten  Zweifel  erregen,  tlieils  der  Bergsturz,  welcher 
die  Stadt  zerstörte,  sein  Verniehlungswerk  allzu  gründlich  durchge- 
führt haben  dürfte.  —  Von  ganz  anderer  Seite,  aus  dem  südlichen 
Buszland,  herichtet  endlich  II  r.  A  v  dee  ff  (Bull.  r6&6\  127)  von  der 
begonnenen  Aufdeckung  der  Stadt  Tanais  am  Ausflüsse  des  gleich- 
namigen Stromes.  Aus  Thera  theilt  Cigalla  (Bull.  1856,  130)  In- 
schriften mit,  welche  die  Lage  der  Stadt  üia  im  NO.  der  Insel,  in 
Camari  bestimmen;  Cavallari  (Bull.  1856,  45)  beschreibt  merkwür- 
dige unterirdische  und  unterseeische  Gange  in  Syrakus,  welche  Akra- 
dina  und  Ortygia  zu  verbinden  scheinen;  Lanci  (Bull.  1856,  183) 
knüpft  scharfsinnige  Vermutungen  über  den  Emissar  des  Fucinus  und 
die  Berichte  über  dessen  Eröffnung  in  Gegenwart  des  Kaisers  Claudius 
au  verschiedene  Eigenthümlichkeiten ,  die  bei  den  jetzt  dort  vorge- 
nommenen Enlwässerungsarbeiten  zu  Tage  getreten  sind.  Nach  Siegels 
Angaben  berichtigt  Henzen  (Bull.  1857,  154)  die  Ansetzung  des  Po- 
sritloutenipels  auf  Taenaron,  wo  Siegel  die  schon  von  den  alten  be- 
mit/.U'ii  und  in  zahlreichen  Spuren  von  ihrer  Thätigkeit  zeugenden 
Brüche  des  schwarzen  Marmors  und  besonders  des  so  hoch  geschätz- 
ten und  bisher  verloren  geglaubten  Bosso  anlico  wieder  gefunden  hat 
und  seit  mehreren  Jahren  allen  in  der  Wildheit  der  Bevölkerung  und 
in  sonstigen  Hindernissen  liegenden  Schwierigkeiten  zum  Trotz  aus- 
beutet. 

Nur  im  allgemeinen  erwähne  ich  die  im  Bullettino  zahlreich  vor- 
liegenden Berichte  über  Ausgrabungen  und  Funde  in  Etrurien:  in  Cer- 
veteri  (wo  besonders  eine  altertümliche  Vase  zu  bemerken  ist  mit 
den  Inschriften  Hegcc/.leg,  J-toAa,  J-icpLtog,  EvQvriog*  Aiduij-ov  d.  h. 
Deion,  KXvxioq,  Alfctq.  Odiasvg  in  archaischer  Palaeographie;  vgl. 
Braun  Bull.  1856,  '25),  in  Chiusi,  in  Villanova  bei  Bologna,  in  Bol- 
seim.  in  Volterra,  besonders  aber  um  Vulci,  wo  der  ausgezeichnete 
Ausgraber  Francois  nach  mehreren  von  geringerem  Erfolg  gekrönten 
Versuchen  endlich  in  sehr  bedeutender  Tiefe  ein  Grab  aufdeckte,  des- 
sen zahlreiche,  aus  dem  Kreise  sowol  der  troischen  Heldensage  als 
national  etruskischer  Gebräuche  entnommene  und  durch  Inschriften 
durchgängig  erläuterte  Darstellungen  einen  der  wichtigsten  Beiträge 
zur  Kenntnis  der  von  hellenischen  Einflössen  durchdrungenen  Epoche 
der  fctruskischen  Kunst  liefern.  Nächst  dem  Bericht  von  Francois 
über  die  Entdeckung  (Bull.  1857,  97)  ist  besonders  die  genaue  Be- 
schreibung von  dem  Miluntcrnchmer  Noel  des  Vcr  ger  s(ebd.  S.  113) 
dankenswert!).  Mit  etruskischen  Allerthümern  beschäftigen  sich  auch 
mehrere  andere  Artikel,  namentlich  zwei  von  Con  es  ta  b  i  I  e,  dem  Her- 
ausgeber der  etruskisclien  Inschriften  des  Museums  von  Florenz,  über 
Entdeckungen  in  der  Nähe  von  Trient  (Ann.  1856,  74)  und  über  einen 
bei  Arna  gefundenen  sehr  schönen  geflügelten  weiblichen  Bronzekopf, 
in  dem  der  Herausgeber  «las  Bild  der  in  Arna  verehrten  Fortuna- Nortia 
(  Nursia  )  nach/.ii weisen  sucht;  die  ßeflüffelung  wird  aus  der  ideellen 
Verwandtschaft  dieser  Göttin  mit  dem  goldslabigen  d.  h.  gubenspen- 
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denden  Hermes  hergeleitet  (Ann.  1856,  25).  Obgleich  ein  nach  Brunns 
Mittheilung  zugleich  gefundener  Zweig,  vielleicht  von  dem  der  Neme- 
sis geheiligten  Apfelbaum,  der  Beziehung  auf  Fortuna  nicht  ungünstig 
ist,  scheint  mir  dieselbe  doch  nicht  sicher;  noch  weniger  freilich  die 
vom  Vf.  angedeutete  Vermutung,  Arna  sei  der  Geburtsort  des  Proper- 
tius ,  gegenüber  der  bei  diesem  Dichter  (V  1,  125)  unzweifelhaft  rich- 
tig hergestellten  Lesart  scandentisque  Asisi  (asis  die  Hss.)  consuryä 
vertice  murus,  vgl.  Lachmann  Z.  f.  gesch.  RW.  1842  XI  S.  117.  Haupt 
Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1849  S.  261. —  Die  Lucubrationen  Miglia- 
rinis  (Ann.  1857,  49)  über  das  elruskische  Wort  Thana  können  kaum 
Wunder  nehmen  neben  anderen  neuen  Publicationen,  welche  die  etrus- 
kische  Sprache  gleichsam  für  vogelfrei  und  für  jede  Art  der  Behand- 
lung und  Mishandlung  geeignet  zu  erklaren  scheinen.  Bei  dem  jetzi- 
gen Stande  der  Forschung  müssen  wir  uns  zufrieden  geben ,  wenn 
neues  Material  in  so  gewissenhafter  Weise  mitgelheilt  wird,  wie  dies 
mit  einer  bei  Volterra  gefundenen  Inschrift  von  sieben  Zeilen  durch 
Fabretti  geschehen  ist  (Ann.  1856,  27),  der  nur  palaeographische 
Bemerkungen  hinzugefügt  hat.  —  Brunn  veröffentlicht  (Ann.  1856, 
118)  einen  kleinen  Löwen  etruskischer  Kunst  von  Elfenbein  (oder 
Knochen)  und  theilt  (Ann.  1857,  180)  eine  bisher  nur  in  einer  italiäni- 
schen  Zeitschrift  von  Braun  publicierte  elruskische  Aschenkiste  mit, 
nebst  einem  Auszuge  aus  Brauns  und  Jahns  (arch.  Beitr.  S.391)  Erklä- 
rungen der  auf  Iphigeneias  Opferung  bezüglichen  Darstellung  von 
nicht  gewöhnlichem  Kunstwerth. 

In  Rom  haben  Funde  die  schon  früher  vermutete  Lage  des  Isis- 
tempels bei  der  jetzigen  Kirche  S.  Maria  sopra  Minerva  bestätigt 
(Henzen  Bull.  1856,  180);  Anzio  und  Frascati  haben  nicht  uninteres- 
sante Sculpturen  zu  Tage  gefördert  (Brunn  Bull.  1857,67).  Von  einer 
Reise  nach  Sicilien  und  Neapel  berichtet  Hübner  (ebd.  S.  50),  wäh- 
rend die  von  Braun  nach  Leontjeff  mitgetheilto  Beschreibung  sky- 
thischer  Gräber  in  Südruszland  zur  Erläuterung  des  herodoteischen 
Berichtes  (IV  71)  beitragen  kann. 

Von  den  vielen  in  Abbildung  milgetheilten  und  mit  Erläuterungen 
begleiteten  Kunstwerken  gehört  natürlich  bei  weitem  der  gröste  Theil 
der  Mythologie  an,  und  zwar  nimmt  unter  den  Götterdarstellungen 
wiederum  Dionysos  und  sein  Kreis  die  erste  Stelle  ein.  Eine  eigen- 
thümliche  Bildung  des  Gottes  tritt  uns  in  einer  von  Welcker  (Ann. 
1857,  146)  besprochenen  Marmorstatuette  entgegen,  welche  denselben 
mit  einem  Stierfell  als  Mantel  bedeckt  zeigt;  so  bekannt  auch  die  Ver- 
bindung des  Dionysos  mit  dem  Stier  als  Symbol  des  zeugenden  Früh- 
jahrs ist,  so  manigfach  auch  in  der  bildenden  Kunst  vom  Stier  her- 
genommene Attribute  dem  Gölte  beigelegt  werden,  so  erscheint  die 
hier  vorliegende  Anwendung  des  Symbols  doch  neu.  In  einen  ver- 
wandten Kreis  gehört  das  ebenfalls  von  Welcker  (ebd.  S.  153)  be- 
handelte Reliefeines  Stiers,  der  so  eben  ein  Schilf  verläszt,  in  wel- 
chem ein  Weinstock  sichtbar  wird,  um  auf  einen  Altar  zuzuschreiten: 
eine  merkwürdige  Vorstellung,  welche  vielleicht  noch  näherer  Erklä- 


di  corrispondenza  archeologica  nel  1856  e  1857.  451 

rung  bedarf.  Die  Bemerkungen  dos  Hg",  liefern  wichtige  Beiträge  zur 
Interpretation  vieler  auf  den  Stierdionysos  bezüglichen  Stellen.  Ger- 
hard bezieht  die  beiden  kolossalen  Köpfe,  welche  auf  einer  Vase  in- 
mitten dionysischer  Figuren  erscheinen,  auf  die  an  den  Anlhesterien 
gefeierte  Frühlingserscheinung  und  llochzeitsfeier  des  Dionysos-Hades 
und  der  Kora  (Ann.  1857,  211);  doch  ist  eine  kürzlich  im  Bull.  areb. 
napol.  6  Tf.  13  publicierle  Vaso  vielleicht  geeignet,  uns  in  Benennung 
solcher  Figuren  die  grösto  Vorsicht  anzurathen,  indem  dort  in  zwei 
einander  ganz  entsprechenden  Darstellungen  derselbe  weibliche  Kopf 
einmal  die  Beischrift  ZEMEAE  fuhrt,  das  andremal  KAAIZ  benannt 
wird.  Die  Vermutung  des  llg.,dasz  das  häufige  vorkommen  bakchischer 
Gegenstände  auf  altattischen  Vasen  sich  vielleicht  aus  der  Bestimmung 
dieser  Gefäsze  zu  den  %vxqol  des  Antheslerienfestes  erklären  lasse, 
scheint  mir  nicht  sicherer  zu  sein  als  die  übliche  Unterscheidung  der 
Vasen  als  Preisgefäsze ,  Hochzeitegeschenke  usw.,  worüber  sich  nach 
Welekers  Bemerkungen  (rbein.  Mus.  I  325)  die  einschneidende  Polemik 
Jahns  vergleichen  läszt  (Einl.  z.  münchner  Vasenkat.  S.  101  ff.  131  IT.). 
In  den  Kreis  des  dionysischen  Lebens  führt  uns  ein  reizendes  pompe- 
janisches  Gemälde  ein,  welches  Seilenos  mit  seinem  Zögling,  dem 
jssgen  Bakchoskinde,  auf  einem  von  Stieren  gezogenen  Wagen  inmit- 
ten bakchischer  sowol  als  ländlicher  Figuren  einherfahrend  darstellt; 
treffend  bezeichnet  Welcker  in  seiner  Erklärung  (Ann.  1856,35) 
den  Charakter  dieses  Gemäldes,  wie  überhaupt  der  verwandten  poin- 
pejanischen  Malerei  als  den  einer  rein  künstlerischen  Behandlung 
und  Ausbildung  der  Mythen.  Eine  andere  Scene  aus  dem  dionysischen 
Kreise  führt  ein  Sarkophag  im  Dom  von  Salerno  vor,  auf  dem  na- 
mentlich die  Eroten  im  Gefolge  des  Gottes  eine  grosze  Holle  spielen; 
die  in  streng  philologischer  Methode  nach  Art  einer  Handschriften- 
vergleichung angestellte  Gegenüberstellung  mit  einem  Borghesischen 
Sarkophag  des  Louvre  hat  dem  Erklärer  L.  Friedländer  (Ann.  1856, 
32)  Veranlassung  gegeben,  die  Freiheit  der  einzelnen  Künstler  in  Be- 
handlung derselben  Vorbilder  an  einem  neuen  Beispiel  nachzuweisen 
und  so  diesen  Grundzug  antiker  Kunslthäligkeit  hervorzuheben,  der 
auch  aus  dem  Kreise  bloszer  Fabrikarbeiteu  die  Schablone  ausschlosz. 
Ein  anderes  Interesse  bietet  die  von  O.Jahn  (Ann.  1857,  123)  be- 
sprochene Vase  des  Museums  Campana  dar,  welche  eine  bakchische 
l.ibation  darstellt;  wiederum  ein  anderes  die  Statue  des  Pan,  welche 
Brunn  (Ann.  1856,  113)  als  zu  einer  Gruppe  mit  Dionysos  und  einem 
Satyr  gehörig  nachweist.  — -  Ein  griechisches  Belief  hat  E.  Curtius 
(Ann.  1856,  29J  Stoff  geboten  zu  feinen  Bemerkungen  über  die  beson- 
ders in  der  Dreizahl  häufigen  Zusammenstellungen  von  Göttern;  so 
sehen  wir  in  unsenn  Denkmal  die  alte  ionische  und  attische  Gölter- 
dreiheit  des  Zeus,  der  Athena  und  des  Apollon,  in  dessen  lydisch- 
phrygischer  Mitra  ein  Attribut  gerade  des  ionischen  Gottes  erkannt 
wird.  Den  letztem  Gott  in  seinem  Verhältnis  zu  Tityos  behandelt  so- 
wol der  Geschichte  des  Mythos  nach  als  in  den  Darstellungen  der  «e 
malten  Vasen  L  Preller  (Ann.  1856,  40),  indem  er  zu  den  bisher  be 
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kannten  Vasen  (zu  denen  er  auch  die  bei  Gerhard  auserl.  Vß.  Tf.  86 
abgebildete  wegen  der  von  Homer  erwähnten  zwei  Geier  rechnet)  drei 
neue  aus  der  Campanaschen  Sammlung  hinzufügt,  darunter  eine  von 
sehr  schönem  Stil.  Die  nicht  eben  häufigen  staluarischen  Darstellun- 
gen Poseidons  erhalten  einen  Zuwachs  durch  eine  africanische  Kolos- 
salstalue,  welcher  Brunn  (Ann.  1857,  187)  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit das  von  Strabon  (VIII  384)  an  einer  Poseidonstatue  in  Helike 
erwähnte  Attribut  eines  Hippokainpcn  auf  der  rechten  zuweist;  sehr 
fein  sind  seine  Andeut'ingen  über  den  ans  sentimentale  streifenden, 
besondern  Charakter  der  Poseidonstaluen.  Henzen  (Bull.  1856,  110) 
berichtet  über  ein  Belief  der  Villa  Ludovisi,  welches  Juno  auf  einem 
Hirsch  stehend  darstellt:  eino  Auffassung  aus  deren  Analogie  mit  dem 
namentlich  in  Deutschland  häufigen  Jupiter  Dolichenus  auf  dem  Stier 
der  Erklärer  auf  das  Vorbild  der  syrischen  Göttin  schlieszt,  wie  sie 
im  Tempel  zu  Heliopolis  verehrt  ward.  Höchst  eigentümlich  ist  eine 
panathenaische  Preisvase  von  groszen  Dimensionen,  auf  der  das  be- 
kannte Bild  der  Alhena  nicht  ein-,  sondern  zweimal  neben  einander 
erscheint.  Dies  ist  so  singulär  bei  der  groszen  Menge  verwandter  Ge- 
fäsze,  dasz  wir  dafür  wo!  eine  speciellere  Bedeutung  suchen  müssen, 
als  Welcher  (Ann.  1857,  197)  zu  thun  geneigt  ist,  dessen  Erklärung 
der  Rückseite  auf  Boreas  Haub  der  Oreithyia  freilich  fast  alle  Schwie- 
rigkeiten im  einzelnen  beseitigt,  doch  aber  im  ganzen  mir  nicht  recht 
überzeugend  scheint. —  Die  richtigere  Lesung  IMEPOZ  statt  EPOZ  auf 
einer  schon  früher  bekannten  Vase  veranlaszt  0.  Jahn  (Ann.  1857, 
129)  zu  einer  Besprechung  dieser  und  verwandter  Begriffe,  die  sich 
aber  natürlich  nicht  ganz  streng  scheiden  lassen.  Ist  also  selbst  in 
der  Sprache  der  Unterschied  mehr  für  das  Gefühl  als  für  den  Verstand 
faszbar,  so  kann  es  uns  um  so  weniger  Wunder  nehmen,  wenn  die  in 
der  Kunst  ausgebildeten  Personificationen  dieser  Begriffe  sich  selten 
charakteristisch  von  einander  unterscheiden.  Brunn  handelt  (Ann. 
1856,  112)  über  eine  wahrscheinlich  mit  Recht  als  Pietas  ergänzte 
Statue  aus  der  Sammlung  des  Herzogs  von  Aumale,  und  Henzen 
schildert  (ebd.  S.  110)  bei  Gelegenheit  zweier  Attisstatuen  in  kurzen 
Umrissen  die  Verbreitung  dieses  späten  Cultus  in  Rom  und  im  übrigen 
Reich,  dessen  häufige  Denkmäler  aus  Privatculten,  aus  Kybeletempeln 
oder  von  den  oft  damit  geschmückten  Grabmälern  herrühren. 

Nicht  weniger  reich  als  der  Gölterkreis  ist  die  Heroenwelt  ver- 
treten. Eine  schöne  Schale  des  Vasenmalers  Brygos  —  denn  so  heiszt 
nach  Lebas  richtiger  Bemerkung  der  Künstler,  nicht  Brylos,  wie  er 
bisher  genannt  ward  —  führt  uns  das  oft  dargestellte  Parisurteil  mit 
interessanten  Einzelheiten  vor;  ob  es  de  Witte  (Ann.  1856,  8l)  ge- 
lungen ist  die  richtige  Erklärung  des  Gegenbildes  zu  geben,  das  nach 
ihm  Heras  und  Alheims  Ankunft  bei  der  von  ihren  beiden  Schwestern, 
den  Moeren,  und  Zeus  Moerogetes  umgebenen  Aphrodile  darstellt, 
musz  freilich  dahingestellt  bleiben.  Aus  dem  Kreise  des  troischen 
Zuges  selbst  stellt  Ref.  die  Berichte  über  die  Verwundung  des  Philok- 
tetes  und  der  damit  zusammenhangenden  Umstände  zusammen  (Ann. 
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1857,  232),  wobei  sich  für  Hygin  fab.  102  die  Verbesserung  tri  insula 
Teneih)  stall  Lemno  ergibt,  und  schlieszl  daran   eine  Darlegung  der 
bezüglichen  Monumente,   die  um  eine  schöne  Vase  des  Museums  Cnni- 
pana  und  eine  Anzahl  Gemmen  vermeint  werden.     L.  Schmidt  erklärt 
(Ann.  18j7,  118)  eine  Darstellung  der  Psychostasie  des  Achilleus  und 
Jlemiioi) ,  bei  der,  wie  auch  sonst  auf  Monumenten,  nicht  Zeus  sondern 
Hermes  die  Wägung  vornimmt.    Die  Gegenseite  zeigt  dio  Vorbereitung 
zum   Kampfe,  das  Innenbild  die  Scene   in   der  Thetis  dem  Sohne  den 
Sieg  vorhersagt;  zur  Erklärung  des  hier  sichtbaren  Altars  dürfen  wir 
aber  wol   schwerlich  zu   der  im  Epos  allerdings  vorhergehenden  liei- 
nigung  des  Achilleus  vom   Morde  des  Thersites  greifen,  da  diese  mit 
der  dargestellten  Scene  in  keinem  inneren  Zusammenhange  steht.    So 
illustrierten  die  Vasenmaler  nicht  dio  vorliegenden  Quellen,  dasz  sie 
nicht  mehr  die  Einheit  der  künsllerischen  Compositum  erstrebten,  als 
die    blosz    äuszerliche   Folge    verschiedener    Facta    berücksichtigten. 
Wir  haben  daher  eine  auf  den  Kampf  selbst  bezügliche  Libation  vor- 
auszusetzen.   Bin  Kolossalkopf  des  bourbonischen  Museums  in  Neapel 
wird   von   Minervini  (Ann.  1806,  107)  wol  mit  Recht  für  Laokoon 
erklärt,  wenn  auch   der  ersle  Grund  gegen  Welckers  Annahme  eines 
Kapaneus,  dieser  Gegenstand  sei  für  die  Plastik  überhaupt  nicht  ge- 
eignet, nicht  stichhaltig  ist':  mir  wenigstens  scheint  Winckelmanns  Er- 
klärung eines  bekannten  albanischen  Reliefs  (abgebildet  z.  B.  bei  Ovcr- 
beck  Call.  Tf.  5,  6)  auf  Kapaneus,  vom  Blitzstral  getroffen,  unbedenk- 
lich.   Stellt  übrigens  der  neapler  Kopf  Laokoon  dar,   so  ist  er  sehr 
merkwürdig,    indem    sicher    echte  Nachbildungen    des  Laokoon    zum 
mindesten  sehr  selten   sind.     Die   Darstellung   der   Skylla    auf   einer 
neapler  Vase   gehört  streng  genommen  nicht  in   diesen  Kreis,  da  sio 
blosz  decorativ  ist;  Tb.  Avellinos  Erläulerung  des  übrigen  Bilder- 
schmucks  (Ann.  1857,220)  bewegt  sich  auf  dem  schlüpfrigen  Boden 
einer  lnterprelationsmcthode  ,  der  alles  auf  die  Mysterien  Bezug  hat 
was  wir  nicht  verstehen.  —  Urlichs  bespricht  (Ann.  1856,  100)  vier 
Bronzegruppen,  welche  Perseus  (vermutlich  zum  Kampf  mit  der  Me- 
dusa sich  vorbereitend),  Bellerophon  und  Pegasos,  Herakles  und  Ache- 
loos,  Antaeos  und  Herakles,  zum  Theil  arg  verstümmelt,  darstellen; 
wegen  der  Beziehung  der  Helden  zu  Athens  vermutet  er  eine  ursprüng- 
liche Aufstellung  in  einem  Heiligthum  dieser  Göttin.    Wiesel  er  fügt 
(Aiin.  1^56,97)   seiner  anderweitigen   Behandlung  der  Narkissosdar- 
stellnngen  eine  neue  Stalue  hinzu;  Jahn  erläutert  in  einem  aus  Ver- 
sehen mit  Welckers  Namen   bezeichneten  Aufsatze  (ebd.  S.  94)  einige 
Statuen  des  Ganymedes,  der  den  Adler  tränkt,  eine  davon  als  Brunnen- 
figur angewandt.     Ein   von  Welcker  (ebd.  S.  37)   besprochenes  Va- 
senbild  zeigt  uns  die  von  Simouides  so  herlich   besungene  Danae,  von 
der  die  Mutier  vergebens  die  drohende  Strafe  beim  unerbittlichen  Va- 
ter abzuwenden  sucht:  nach  wenigen  Augenblicken  wird   der    Hand- 
werker dun  in  der  Mitte  des  Bildes  befindlichen  Kaslen  vollendet  ha- 
ben. —  Ein   Sarkophag  von  seltener  Schönheit  und  Erhallung  stellt 
den  Mythos  von  Phaedra  und  Hippolylos  dar  nach  einer  nicht  gewöhn- 
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liehen  Version  der  Sage,  welche  Brunn  (Ann.  1857,36)  auch  aus 
schriftlicher  Quelle  nachweist,  dasz  nemlich  Phaedra  selbst  dem  Stief- 
sohn in  einem  Brief  ihre  Liebe  bekennt.  Diese  Wendung,  welche 
ebenso  von  der  euripideischen  Tragoedie  als  von  den  meisten  Kunst- 
werken abweicht,  erscheint  hier  ganz  wie  in  einem  berühmten  Sarko- 
phag von  Girgenti,  dessen  genaue  Vergleichung  die  oben  angedeutete 
Freiheit  der  Künstler  in  Benutzung  desselben  Originals  abermals  nach- 
weist. Nicht  minder  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Erzählung 
ist  eine  von  Overbeck  (Ann.  1856,  86)  besprochene  Vase,  auf  der 
Theseus  die  Antiope  mit  Gewalt  aus  dem  Kampf  entführt,  die  ihm 
sonst  entweder  gutwillig  folgt  oder  als  Beute  von  Herakles  geschenkt 
wird.  Für  eine  andere  Entführung  eines  Mädchens  auf  einem  Wagen 
bietet  ein  bestimmter  Name  sich  nicht  dar;  nur  vermutungsweise  denkt 
Brunn  (Ann.  1857,341)  an  Theseus  und  Helena.  Interessant  ist  die 
unter  dem  Fusze  des  Gefäszes  eingekratzte  Inschrift  YATPIAPAX  Pil, 
welche  nach  Analogie  ähnlicher  Inschriften  (s.  Jahn  in  den  ßer.  der 
sächs.  Ges.  d.  W.  1854  S.  37)  die  in  der  Fabrik  gemachte  Bestellung  mit 
Angabe  des  Preises  anzeigt.  Unsere  Buchstaben  können  danach  ent- 
weder bedeuten  vÖQiai  roefg,  ÖQax^al  snzcc,  oder  doch  wol  richtiger 
vÖqlcci  tQLÖQaxfiot  §tit d ,  obgleich  der  Preis  von  drei  Drachmen  unge- 
wöhnlich hoch  ist.  Von  einigem  litterargeschichtlichen  Interesse  ist 
die  in  dem  seit  400  üblichen  schönen  Stil  ausgeführte  Vase,  welche 
eine  paedagogische  Scene  zwischen  Linos  als  Lehrer  und  Musaeos  als 
Schüler  darstellt,  indem  jener  in  schriftlichen  Zeugnissen  erst  in  ale- 
xandrinischer  Zeit  unter  den  alten  Sängern  erscheint  (Jahn  Ann. 
1856,95).  Musaeos  ist  gewissermaszen  das  ideale  Gegenbild  gegen 
Herakles,  der  dem  Lehrer  den  Unterricht  mit  dem  Tode  lohnte;  ein 
Kästchen  hinter  ihm  verschlieszt  die  Schulbücher,  unter  denen  auf 
einem  andern  Bilde  auch  die  XIPONEIA,  d.  h.  die  in  den  Schulen  ge- 
brauchten hesiodeischen  XeiQOiv£ia  k'm]  oder  XeiQcovog  vTCO&iJKdi  er- 
scheinen. 

Ein  räthselhaftes  Vasenbild  aus  Nocera,  das  Minervini  auf  den 
Mythos  des  hainverwüstenden  Erysichthon  bezogen  hatte,  hat  eine 
heftige  Polemik  Welckers  hervorgerufen  (Ann.  1856,  91),  welcher 
an  dieser  durch  falsche  Anwendung  einer  dichterischen  Hyperbel  bei 
Ovid  dem  Bilde  aufgezwungenen  Deutung  überhaupt  eine  falsche  Me- 
thode der  Interpretation  rügt,  die  zuerst  Attribute  und  sonstige 
Nebensachen  (hier  freilich  auch  diese  nicht  genau)  ins  Auge  faszt  und 
dann  erst  den  Zusammenhang  des  ganzen  und  die  Bedeutung  der 
Handlung  berücksichtigt.*)    Dieselbe  Methode  hat  meiner  Ansicht 

*)  Geradezu  spricht  Minervini  dies  in  einem  gegen  Conze  gerich- 
teten Artikel  aus,  im  neuen  Bull.  areh.  napol.  Bd.  5  N.  109  S.  83:  fer 
(Conze)  verkündigt,  man  müsse  zuerst  die  Compositum  untersuchen, 
lind  weist  den  Symbolen  und  Attributen  der  verschiedenen  Figuren  die 
zweite  Stelle  an.  Ich  dagegen  bin  der  Ansicht  dasz  die  erste  Sorge 
des  Archaeologen  sein  musz,  das  Verständnis  der  Hauptfiguren  eines 
Gegenstandes  festzustellen  und  dann  erst  sich  zur  Handlung  zu  wenden. 
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nach  den  Pater  Garrucci  (Ann.  1857,  347)  irre  geführt,  indem  er  in 
dein  berühmten  pompejanischen  Mosaik  der  Alexanderschlacht  nicht 
die  Schlacht  bei  Issos  sondern  die  hei  Arbcia  nachweisen  möchte. 
Dies  wird  aus  einer  Anzahl  einzelner  Beobachtungen  geschlossen:  aus 
dem  von  Synesios  bezeugten  Umstand  dasz  dio  Makedonier  sich  vor 
letzlerer  Schlacht  Bart  und  Haar  geschoren  halten  (lMutarchs  und  Po- 
lyaenos  Zeugnisse  Thes.  5  und  Slrat.  IV  3,  2  beweisen  nichts,  da  sie 
die  Schlacht  nicht  nennen);  aus  dem  Ermelchilon  Alexanders,  der  bei 
Arbela  einen  doppelten  Leinenpanzer  getragen  habe;  aus  den  langen 
Spieszen  der  Perser,  die  Dafeios  erst  nach  der  Schlacht  bei  Issos  ein- 
führte; aus  dem  verdorrten  Baume,  indem  Marco  Polo  als  Tradition 
der  modernen  Perser  erzähle,  die  letzte  Schlacht  zwischen  Alexander 
und  Dareios  habe  all'  aibero  seeco  stattgefunden.  Indessen  tribero 
seeco  ist  nach  Polos  eigner  Angabe  die  Platane,  und  die  Gegend  aW 
aibero  seeco  eine  Ebene  nicht  bei  Arbela  sondern  am  Ostende  Persiens. 
Hätten  aber  auch  diese  einzelnen  Bemerkungen  mehr  Gewicht  als  ihnen 
in  der  That  zukommt,  ähnliche  Einzelheiten  lassen  sich  auch  für  ganz 
abweichende  Annahmen  geltend  machen,  wie  das  entblöszte  Haupt 
Alexanders  für  die  Schlacht  am  Gramkos:  entscheidend  ist,  dasz  in 
dem  Bilde  c  die  persönliche  Gefahr  des  Dareios  in  der  Schlacht  bei  Is- 
sos1 den  Mittelpunkt  der  Handlung  bildet,  wie  Welcker  kl.  Sehr.  III  467 
richtig  betont,  dessen  weitere  Worte  hier  auch  einen  Platz  finden 
mögen:  'wäre  dieser  bestimmte  historische  Bezug  und  der  innere  Zu- 
sammenhang, die  Evidenz  dieses  ganzen  von  Anfang  an  richtig  ge- 
würdigt worden,  so  hätte  die  Beurteilung  der  Nebendinge,  mit  denen 
so  viele  sich  zu  schaffen  gemacht  haben,  eine  ganz  andere  Richtung 
genommen.  Denn  was  nicht  mit  persischem  Brauch  übereinstimmte, 
war  dann  ohne  weiteres  auf  Rechnung  des  Künstlers  zu  schreiben,  der 
sich  nicht  streng  an  das  Costüm  gebunden  hätte.  So  wäre  auch  hier 
Gelegenheit  gewesen  inne  zu  werden,  dasz  zwischen  dem  Sinn  und 
Thuu  und  Genügen  der  groszen  Künstler  und  dem  der  Antiquare  ein 
Unterschied  ist,  was  manche  freilich  nicht  leicht  zu  begreifen  oder 
anerkennen  zu  wollen  geneigt  sind.' 

Andere  Monumente  geben  Beiträge  zur  Aufhellung  verschiedener 
Punkte  aus  den  Alterthümern.  Ein  Aufsatz  Wieselers  (Ann.  1857, 
160)  bespricht  die  Darstellungen  des  delphischen  Omphalos,  der  im 
Adyton  des  Tempels  gestanden  habe  und  mit  dem  Altar  identisch  sei; 
der  Omphalos  ist  nach  dem  Vf.  ein  Abbild  der  Hcstia,  in  Tempeln  und 
Häusern  auf  ihrem  Herde  stehend,  wol  die  einzige  Form  der  Göttin  als 
Cultusbild.  Ich  gestehe  dasz  noch  mancher  Zweifel  bleibt.  Von  Ein- 
zelheiten erwähne  ich  nur  die  gelungene  Erklärung  der  yoQyoveg  bei 

IMe  vorgängige  Prüfung  des  Gegenstandes  in  seiner  Gesamtheit  ist  nur 
dann  erlaubt,  wenn  wahrscheinliche  Anhaltspunkte   für  das  Verständnis 

der  verschiedenen  Personen  fehlen,  welche  in  irgend  einer  Scene  sich 
betheiligen. '  Deutschen  Philologen  und  Archaeologen  kann  man  wo! 
getrost  das  Urteil  überlassen,  welche  von  beiden  Methoden  die  rich- 
tige sei. 
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Eur.  Ion  225  als  er^ujuara,  jenes  oft  abgebildete  Netz  von  Wollen- 
faden. Welcker  erklärt  (Ann.  1856,  38)  ein  Vasenbild  für  die  Bitte 
eines  Königs  an  einen  andern,  ibn  von  einem  Morde  zu  sühnen,  ohne 
dasz  gerade  an  einen  bestimmten  Fall  zu  denken  Veranlassung  wäre. 
Interessant  ist  die  Erscheinung  eines  Mohren,  der  zwei  Stühle  (wol 
nicht  einen  Lehnstuhl)  herbeibringt,  wie  schon  bei  Theophrast  ein 
Mohr  im  Gefolge  des  iuxQocpd6u[xog  erscheint;  die  Schlange  am  Arm 
der  Athena  ist  dagegen  sicher  keine  Hausschlange,  sondern  ein  Theil 
der  Aegis.  Brunn  handelt  (Ann.  1856,  114)  auf  Anlasz  zweier  Terra- 
cottatafeln,  welche  eine  t\H  von  Tischen  darstellen  —  sie  befinden  sich 
nach  Gerhards  arch.  Anz.  1856S.  177*  im  Museo  Borbonico— über  den 
Gebrauch  derselben  und  unterscheidet  eine  dreifache  Anwendung  der 
Tische,  bei  gymnischen  und  musischen  Spielen  um  die  Preise  zu  tra- 
gen, sodann  anstatt  der  Altäre  um  Geschenke  aufzunehmen,  endlich  zu 
besonderen  Anlässen,  namentlich  im  Dienste  der  Ilekate,  des  Dionysos 
und  anderer  Gottheiten.  Im  Gegensatz  zu  dieser  überall  auf  festem 
Boden  sich  bewegenden  Untersuchung  steht  ein  Aufsatz  Rathgebers 
(Ann.  1856,  98),  bei  dem  anfragen  kann,  wer  über  den  Gebrauch  von 
feststehenden  Baldachinen  in  den  aeolischen  Mysterien,  sowie  von 
tragbaren  Baldachinen  im  nicht-aeolischen  Cultus,  ferner  von  atheni- 
schen und  aeolischen  (natürlich  auch  mystischen)  Sonnenschirmen  Be- 
lehrung wünscht;  sollte  dies  nicht  genügen,  so  werden  zahlreiche 
Verweisungen  auf  des  Vf.  archaeologische  Schriften,  sowie  ein 
Schluszwort  über  die  reformierten  aeolisch-samothrakischen  Mysterien 
und  ihren  durchgängigen  Einflusz  auf  Vasen  und  Spiegel  Anlasz  zu 
weiterer  Belehrung  bieten.  Ob  wol  auch  Mysterien,  mögen  sie  nun 
neu-  oder  alt-aeolisch  sein,  in  dem  Belief  stecken,  welches  L.  Fried- 
länder erklärt  (Ann.  1857,  142)?  Drei  Mädchen  sehen  wir  dort  an 
einer  Mauer  Ball  spielen,  expuhim  ludere,  während  vier  Knaben  bei 
einem  Kugelspiel  beschäftigt  sind,  das  die  angeblich  ovidische  nux  so 
beschreibt:  per  tabulae  clivom  labi  iubet  alter  et  optat,  tangat  ut  e 
multis  quamlibet  una  suam.  Ich  fürchte,  ein  auf  irgend  einem  un- 
zweifelhaft mystischen  Bilde  vorgefundener  Ball  wird  die  armen  Kin- 
der auch  noch  in  die  Mysterien  bringen. 

Beiche  Ausbeute  für  die  genauere  Kenntnis  namentlich  der  römi- 
schen Alterthümer  gewähren  endlich  die  zahlreich  mitgetheilten  In- 
schriften, um  deren  Erklärung  sich  besonders  Henzen  verdient  ge- 
macht hat.  Von  ihm  finden  wir  zunächst  (Ann.  1856,  8)  eine  längere 
Arbeit  über  die  Einrichtung  der  Columbarien  und  die  Organisation  der 
Collegien,  welche  sich  zur  Errichtung  eines  solchen  gemeinsamen 
Grabmals  vereinigten  und  mit  ihren  zahlreichen  Magistraten  ein  Abbild 
der  Municipalverwallung  im  kleinen  darbieten.  Reichliche  Belege  dazu 
werden  dann  in  den  Inschriften  zweier  in  der  Nähe  von  Porla  Latina 
aufgedeckter  Columbarien  mitgetheilt.  Wir  finden  hier  ein  coUeginm 
symphoniaeorvm  qui  sacris  publicis  prnestu  sunt,  welches  sich  auf 
eine  bisher  unbekannte  lex  Iulia  (de  eullegiis)  beruft,  ein  collegium 
tabernaclariorum,  ferner  socü  coronarii,  saccarii,  ja  sogar  sociae 
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tnimae ;  sodann  eine  groszo  Menge  aller  erdenklichen  Aemfer,  Dicnsto 
und  Geschäfte,  deren  einige  weniger  gewöhnliche  erwähnt  werden 
mögen:  cerialis,  pracgustatur ,  deaetareftes ,  ßstlator,  mitsicarius, 
speculariarii ,  cubicularitts  stationis  IL  praepositus  Belarus  casiren- 
sihus.  cistarius  a  teste  foreiisi,  resliarins  a  compito  a/iario,  aeeeptor 
a  snbscriptionibus.  Von  besonderem  Interesse  sind  aber  für  uns  neben 
den  Sklaven  a  bybliotheca,  de  bibyliotece  und  ad  bybliotkecam  die  Be- 
amten der  beiden  augusteischen  Bibliotheken  Roms:  einer  a  bijblio- 
tkece  Laiina  Apollinis  und  ein  zweiter  ab  bybliothece  Graeca  templi 
Apolhnis,  denen  sich  ebenso  neben  einem  a  bubliothece  porticus  Oc- 
tariae  einer  («)  porticu  Octav.  (by~)bliot.he.  Graec.  und  zwei  rilici  a 
bybliotheca  Latina  porticus  Octav/ae  anreihen.  Mitten  unter  diesen 
Personen  ist  auch  der  Gesandte  der  Bewohner  von  Phanagoria  am  Bos- 
porus mit  dem  Dolmetscher  der  Sarmaten  begraben.  Auch  die  lateini- 
sche sog.  Anthologie  geht  nicht  leer  aus,  wie  sie  denn  auch  durch 
ostiensische  Inschriften  Zuwachs  erhält  (Visconti  Ann.  1857,  3i0). 
Ein  anderes  Collegiutn  ist  das  collegium  Germanorum ,  der  germani- 
schen Leibwache,  von  dem  Honzen  (Bull.  1856,  104)  einige  Grab- 
schriften mittheilt.  'Wichtiger  ist  ein  Militärdiplom  Hadrians  aus  dem 
J.  13-i  (von  der  Classe  der  meist  sog.  labulae  honeslae  tnissiotiis'), 
welches  zur  Geschichte  der  darin  erwähnten  Truppenkörper  werth- 
volle  Beiträge  liefert  (Ann.  1857,  l).  Die  Grabschrift  des  L.  Aurelius 
Nicomedes,  des  aus  Spartians  vita  L.  Veri  2  bekannten  Erziehers  des 
I..  Veras',  nimmt  unser  Interesse  durch  eine  Anzahl  seltener  Aemter  in 
Anspruch,  das  sacerdotium  Caeninense ,  den  pontificatus  minor ,  die 
procuratio  silieum,  die  praefcclura  vehiculorum ,  die  procuratio 
sum  mar  um  rationum,  welche  alle  ihre  eingehende  Besprechung  finden 
(Ann.  1857,  86);  wogegen  die  Ehreninschrift  des  Anicius  Acilius  Gla- 
brio  Faustus  (Consul  438)  aus  Aricia  (Bull.  1857,  37)  über  manche 
Verhältnisse  zwischen  den  beiden  Reichen  unter  Theodosius  II  und 
Valentinian  III  Aufschlusz  gibt.  Eine  Münze  von  Lipara  mit  der  Er- 
wähnung von  ovo  civÖQcg.  d.  h.  duumviri,  wird  von  Henzen  (Ann. 
1857,  110)  mit  Rücksicht  darauf  besprochen,  dasz  duumviri  meistens 
auf  eine  Colonie  schlieszen  lassen,  Lipara  aber  von  Plinius  ein  civium 
Eotnanorum  oppidum,  d.  h.  Mnnicipium  genannt  wird;  die  Richtigkeit 
letzterer  Benennung  wird  nachgewiesen  und  sodann  Lilybaeum  als  Co- 
lonie des  Augustus  gegen  Zumpt  vertheidigt.  In  einem  andern  Aufsatz 
(Ann.  1856,  45)  geben  zwei  Gladiatorentesseren  Veranlassung  zu  einem 
(leberblick  über  die  einschlagenden  Verhältnisse,  sowie  die  eine  durch 
die  Zeitangabe  K.  lan.  )l.  Lollio  cos.  zu  einer  Besprechung  des  aus 
Horatius  wol  bekannten  Lollius  und  seines  von  demselben  Dichter  er- 
wähnten, eine  Zeit  lang  allein  geführten  Consulats.  Bemerkenswerth 
ist  auch  eine  Tessera  mit  dem  scheinbar  oskischen  Namen  Statis  Cloil. 
C.  Im  Bull.  1856,  72  wird  der  Anfang  einer  Entscheidung  des  Procon- 
suls  C.  Gellius  Senlius  Augurinus  (unter  Hadrian)  über  Grenzstreitig- 
keiten der  Städte  Lamia  und  Hypata  in  Thessalien  besprochen.  Die 
bei  Frascati   ausgegrabene   Basis   endlich    eines   dem  Herakles   nach 
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glücklich  erfolgter  Rückkehr  aus  Gallien  geweihten  Kraters  enthält  in 
den  griechischen  Distichen  ihrer  Inschrift  den  hübschen  Gedanken, 
Zeus  habe  den  Herakles,  den  aXsl-ijxrjQct  xccxäv,  der  Dike  als  Adoptiv- 
sohn gegeben,  da  übermütige  Menschen  sie  entehrten;  womit  der  Er- 
klarer sehr  passend  die  hesiodischen  Verse  aus  den  egya  250 —  262 
vergleicht  (Ann.  1857,  101). 

Neben  den  genannten  Arbeiten  Henzens  erwähne  ich  zunächst 
zweier  Aufsätze  Borghesis,  von  denen  einer  (Ann.  1856,48)  in 
scharfsinniger  Weise  ein  paar  Fragmente  von  Sacerdotalfasten,  die  in 
der  Basilica  Julia  sich  fanden,  behandelt  und  unter  anderm  zu  Censo- 
rinus  de  die  nat.  21  die  gewis  richtige  Verbesserung  bringt:  hie  annus, 
cuius  velut  index  et  titulus  est  V.  C.  Pii  (d.  h.  virorum  clarissimorum 
Pii  statt  des  hsl.  utpii,  Vulg.  Vlpii)  et  Pontiani  consulatus.  Nicht 
geringeren  Scharfsinn  bewährt  die  Feststellung  (Bull.  1857,78)  einiger 
bisher  nicht  sicher  untergebrachter  oder  unbekannter  Censoren  aus 
einer  Stelle  des  Vellejus  und  aus  einem  bisher  obdachlosen  und  daher 
ganz  werthlosen  Fragment  der  capitolinischen  Fasten.  Wie  selbst 
solche  anscheinend  ganz  unbedeutende  Reste  Interesse  gewinnen,  zeigt 
ebenfalls  de  Rossis  Besprechung  (Ann.  1857,  274)  der  auf  Mühlstei- 
nen, metae  sowol  als  catilli,  von  Rom,  Ostia,  Palestrina  bemerkten 
Buchstaben  A6AH ,  sowie  der  auf  pompejanischen  Mühlsteinen  gelese- 
nen SOH,  SEX  und  CEA,  in  denen  Namensanfänge  vermutet  werden. 
Die  eingekratzten  Inschriften  einer  der  neuerdings  aufgedeckten  Kam- 
mern unterhalb  des  Palatins  führen  den  Vf.  auf  die  Annahme  dasz  dort 
die  vestiarii  des  kaiserlichen  Hofes  arbeiteten,  wonach  die  dort  öfter 
wiederholte  Sigle  V'D  -N  sich  erklärt  als  vestiarii  domini  nostri.  Hier 
mag  erwähnt  werden  dasz  die  von  de  Rossi  Bull.  1855,  50  mitgetheilto 
Graffitinschrift  eines  Zimmers  auf  dem  Aventin  EMAC1DERET0G0R 
deutlich  wird,  wenn  man  sie  von  rechts  nach  links  liest;  das  R  in 
der  Mitte  ist  ohne  Zweifel  falsch  gelesen  für  P.  Es  ist  klar,  weshalb 
der  Schreiber  die  eigenthümliche  Schreibweise  gewählt  hat.  —  Die 
zahlreichen  Inschriften,  die  C.  L.  Visconti  in  seinem  Bericht  über 
Ostia  (Ann.  1857,  281)  veröffentlicht,  sind  schon  erwähnt;  namentlich 
hebe  ich  den  Nachweis  einer  nicht  blosz  auf  dem  Papier  sondern  auf 
dem  Stein  selbst  vorgenommenen  Interpolation  (des  Pirro  Ligorio?) 
einer  groszen  Inschrift  hervor  (S.  321  ff.).  Auszer  einigen  kleineren 
Beiträgen  ist  endlich  noch  eine  umfassende  Sammlung  sämtlicher  auf 
den  Sitzen  von  Theatern  und  Amphitheatern,  griechischen  wie  römi- 
schen, befindlicher  Inschriften  übrig,  welche  E.  Hübner  angestellt 
hat  (Ann.  1856,  52).  Die  griechischen  Theater  ergaben  geringere  Aus- 
beute; einer  genauen  Erörterung  der  lateinischen  (darunter  auch  bis- 
her unbekannter  aus  dem  Colosseum)  hat  der  Vf.  eine  eingehende  Be- 
sprechung der  hierher  gehörigen  Punkte  aus  den  scenischen  Alterthü- 
mern  vorangeschickt,  welche  die  bisherigen  Untersuchungen  über  das 
Theaterpublicum  und  die  den  einzelnen  Classen  desselben  zukommen- 
den Plätze,  mit  Berücksichtigung  der  Verschiedenheit  zu  verschiedenen 
Zeiten,  in  vielen  Punkten  theils  berichtigt  theils  ergänzt. 


di  corrispondenza  archeologica  nol  1856  e  1857.  459 

Dieser  Ueberblick,  in  dem  ich  wenigstens  wichtiges  nicht  über- 
gangen zu  haben  liolTe,  wird  geniigen  am  die  Reichhaltigkeit  der  an- 
gezeigten Schriften  nachzuweisen  und  um  die  oben  ausgesprochene  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen ,  dasz  dieselhen  eine  gröszere  Verbreitung 
verdienen,  als  sie  bisher  gefunden  haben.  Auszer  dem  innern  Werlho 
der  Schriften  darf  man  dabei  auch  nicht  auszer  Acht  lassen,  dasz  es 
gilt  ein  groszes  Unternehmen  zu  fördern,  dasz  neben  dessen  wissen- 
schaftlicher Bedeutung,  als  Mittelpunkt  der  archaeologischen  Studien 
zu  dienen,  auch  die  nationale  Seite  in  Betracht  kommt,  indem  das 
arch.  Institut  den  Zweck  der  Verbreitung  deutscher  Wissenscbafi  und 
der  Vermittlung  derselben  mit  den  geistigen  Bestrebungen  anderer 
Nationen  verfolgt.  So  dürfen  wir  denn  vielleicht  zum  Schlusz  einen 
Wunsch  aussprechen,  dessen  Erfüllung  zur  Erreichung  der  genannten 
Zwecke  beizutragen  im  Stande  ist.  Derselbe  betrifft  die  Bibliothek 
des  Instituts,  deren  unersetzlichen  Werth  in  dem  entsprechender 
Hülfsmittel  fast  ganz  entbehrenden  Korn  ebensowol  jeder,  der  wissen- 
schaftlicher Zwecke  willen  sich  vorübergehend  in  Born  aufgehallen 
hat,  zu  schätzen  weisz ,  als  besonders  die  in  Born  ansässigen  Gelehr- 
ten, ja  welcher  man  das  Verdienst  zuschreiben  darf  nicht  wenig  zur 
Verbreitung  fremder,  zumal  deutscher  Wissenschaft  unter  den  Italiä- 
nern  beigetragen  zu  haben.  Diese  Bibliothek  nun  steht  bisher  ganz 
und  gar  ohne  regelmäszigen  Fond  da  und  ist  daher  wesentlich  auf 
Unterstützung  von  Gönnern  angewiesen.  Als  solche  haben  sich  denn 
auch  gar  viele  Gelehrte  erwiesen,  namentlich  die  welche  Gelegenheit 
hatten  die  Annehmlichkeit  der  Bibliothek  persönlich  zu  erproben; 
aber  auch  von  anderer  Seite  kam  Unterstützung:  des  Beistandes  von 
Seiten  mehrerer  Begierungen  zu  geschweigen  haben  besonders  in 
neuester  Zeit  die  Nicolaische  und  die  W  ei  dm  annsche  Buchhand- 
lung in  Berlin,"  ferner  die  Buchhandlungen  von  G.  Reimer  ebenda, 
Breitkopf  und  Härtel,  F.  A.  Brockhaus,  S.  Hirzel  in  Leipzig, 
Ebner  in  Stuttgart  u.  a.  m.  in  liberalster  Weise  ihren  einschlägigen 
Verlag  dem  Institut  zur  Verfügung  gestellt,  sowie  nicht  minder  die 
Teubnersche  Buchhandlung  in  Leipzig  den  Bedürfnissen  der  Biblio- 
thek sich  förderlich  erwiesen  hat.  Wenn  nichtsdestoweniger  noch 
manche  Wünsche  übrig,  manche  Lücken  auszufüllen  bleiben,  so  ist 
vielleicht  die  Bitte  an  Gelehrte  wie  Verleger  erlaubt,  dem  so  freund- 
lich gegebenen  wie  dankbar  anerkannten  Beispiel  der  genannten  Her- 
ren nachzufolgen. 

Born.  Adolf  Michaelis. 
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42. 

Aeschyli  Agamemno.   recensmt,  adnotalionem  crilicatn  et  exege 
ticam  adiecit  Henricus  Well,  in  facultate  UUerarum  Ve 
söntina  professor.     Giessae   (sie)  impensas   fecit  J.  Ricker. 
MDCCCLVIII.  XVI  u.  156  S.   8. 

Mit  dieser  Ausgabe  des  Agamemnon  kündigt  Hr.  Prof.  Weil  in 
BesanQon,  Verfasser  der  Schrift  capercu  sur  Eschyle  et  les  origines 
de  la  tragedie  grecque'  (Besancon  1849),  eine  vollständige  Bearbeitung 
des  Aeschylos  an,  in  welcher  der  Agam.  vol.  I  sect.  I  ausmacht.  Die 
Vorrede  gibt  über  das  kritische  Verfahren  des  Hg.  Rechenschaft.  Er 
erkennt  in  den  Hss.  des  Dichters  cduo  viliorum  genera '  an,  'allerum 
leviorum  lenique  manu  corrigendorum ,  qualia  apud  omnes  scriplores 
oecurrunt,  alterum  graviorum  altiusque  insidentium,  quae  et  ipsa 
nonnumquam  probabiliter  sanari  possunt.'  Trotz  der  vereinten  Be- 
mühungen der  Kritiker  seien  noch  Stellen  genug  übrig,  welche  durch 
richtige  Trennung  der  Elemente  oder  durch  Tilgung,  Hinzufügung, 
Aenderung  eines  einzigen  Buchstabens  geheilt  werden  könnten.  Bei- 
spielsweise wird  V.  885  des  Agam.  hervorgehoben ,  wo  Hr.  W.  für 
el  navxa  §  cog  itQaöaoifjL  «v,  sv&ctQOrjg  iyco,  wie  die  Hss.  geben, 
eircov  xad  ,  tag  TtQaGOot,^,  uv  si'&aQoijg  iyco  schreibt.  Auch  Aesch. 
Hik.  784  hätte  gewählt  werden  können ,  wo  W.  in  seiner  Note  zu  Ag. 
365  una  littera  addita  schreibt:  a(G~)q)vzxov  <5'  oüXfV  ctv  niXoi  niaQ. 
An  andern  Stellen  komme  es  auf  Wiederherstellung  der  durchs  Glos- 
sem verdrängten  Glosse  an,  wie  z.  B.  Eum.  681  aus  adixa6xov  als 
Glossem  zu  keqööjv  a&i%xov  xovxo  ßovlevt^Qiov  die  Lesart  ad 
<J'  symötov  entstanden  sei:  kein  übler  Gedanke.  Die  zweite  Classe 
der  Verderbnis  aber  sei  der  Art,  dasz  es  zu  nichts  fruchte,  'in  verbis 
quae  librarii  commenti  sunt  haerere',  sondern  dasz  unter  Berücksich- 
tigung der  Ueberlieferung  aus  der  Vertiefung  in  den  Geist  des  Dich- 
ters und  den  Erfordernissen  des  Zusammenhangs  der  Sinn  getroffen 
werden  müsse.  Als  Beispiel  tritt  Eum.  a.  E.  auf  Grcovöal  6'  ig 
xo  7t äv  evdaid sg  oi'ncov  üaXkadog  ccßxoig ,  wo  Hr.  W.  6£[ivttl  d 
i'ßxs  Kai  Evpevlöeg  &sol  mit  erstaunlicher  Dosis  von  Kühnheit  vor- 
schlägt. Erfahren  wir  aus  alle  dem  auch  nichts  wesentlich  neues  oder 
Momente,  die  in  die  Kritik  des  Aesch.  mehr  als  anderswo  eingriffen, 
so  ist  doch  der  Hg.  auf  rechtem  Wege.  Es  folgt  S.  XII  eine  Classi- 
fication der  Hss.  nach  ihrem  Werth  für  die  Kritik  des  Agam.  und  die 
Bemerkung,  dasz  der  Hg.  die  Lesarten  des  Med.  Flor,  und  Ven.  2  an- 
zugeben pflege,  wenn  er  von  ihnen  abweiche,  die  der  deteriores, 
wenn  er  sie  aufnehme.  Den  Schlusz  des  Buchs  macht  S.  141  ff.  ein 
'conspectus  metrorum  lyricorum',  dem  die  Forschungen  von  Rossbach 
und  Westphal  zu  Grunde  liegen,  wie  denn  der  Hg.  überhaupt  eine  sehr 
erfreuliche  Bekanntschaft  mit  den  Leistungen  der  deutschen  Philologen 
für  seinen  Dichter  an  den  Tag  legt.  Entgangen  ist  ihm  natürlich  das 
und  jenes.    So  was  Osann  Comm.  sem.  philo!.  Giss.  spec.  IV  S.  6  ff. 
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von  aeschylcischen  Stellen  besprochen  hat;  dasz  die  Conjectur  zu  Eum. 
483,  welche  er  S.  119  vorschlägt,  langst  von  C.  Prien  und  mir  ge 
macht  und  begründet  ist;  dasz  .1.  J.  Frey  in  seinem  tüchtigen  Schrift- 
chen 'de  Aeschyli  sclioliis  Mediceis '  (Bonn  1857)  S.  41  Ag.  310  yi{isi 
noXig*)  vermutet  hat  u.  a.  Was  nun  den  Kern  der  Arbeit,  Text  und 
Anmerkungen  betrifft,  so  äuszert  Hr.  W.  S.  XV  selbst  sich  hierüber 
folgendermaszen:  'in  adnotatione  et  perspieuitati  et  brevitati  quoad 
lieri  potuit  studui,  ipse  experlus  nihil  verboso  commenlario  esse  mo- 
leslius.  virorum  doctorum  conieetnris  referendis  modum  adhibui  et 
delectum,  quem  lectoribus  probalum  iri  spefo:5  und  in  der  That  macht 
der  Commentar  auf  den  Leser,  der  einigermaszen  mit  dem  Dichter  ver- 
traut ist  und  nicht  elementare  Schwierigkeiten  zu  überwinden  hat,  zu- 
mal in  Vergleich  mit  dem  überladenen  Commentare  S.  Karstens,  einen 
sehr  wolthuenden  Eindruck.  Aber  nicht  blosz  Klarheit  und  knappste 
Kürze,  nicht  blosz  die  weise  Beschränkung  aufs  notwendigste  zeich- 
net die  Noten  vorteilhaft  aus,  sondern  auch  eine  gewisse  Nüchtern- 
heit und  Besonnenheit  des  Urteils,  durch  welche  dem  Dichter  aller- 
dings manchmal  recht  nüchterne  Ausdrücke  aufgebürdet  werden,  das 
Verständnis  desselben  aber  auch  dann  als  gefördert  anzuerkennen  ist, 
wenn  man  den  auf  die  Erwägungen  des  Hg.  gegründeten  Emendationen 
nicht  genug  Evidenz  einräumen  kann,  um  ihre  Stelle  im  Texte  auch 
für  die  Zukunft  als  gesichert  anzusehen.  Diese  Ehre  aber  wird  wahr- 
scheinlich nur  sehr  wenigen  seiner  Verbesserungsvorschläge  zutheil 
werden.  Wir  stellen  gelungeneres  an  die  Spitze.  Vor  V.  1258  standen 
gewöhnlich  die  Verse  uXX'  si[ii  xav  öoliolGi  x(okv6ovg  ifirjv  |  Aya- 
uei.ivov6g  ve  (.lotoav.  ccqkuxo)  ßiog.  Mit  Recht  bemerkt  Hr.  W. :  choc 
loco  positi  neque  cum  antecedentibus  neque  cum  sequenlibus  cohaerent, 
immo  senlentiarum  nexum  importune  interrumpunt.  in  QtjGecog  (ine 
apte  ponuntur,  quod  etiam  Sophocleus  Aiax  docere  potest,  qui  mori- 
turus  dicendi  finem  facit  in  verbis  simillimis  xa  <T  aXX'  ev"Alöov  xoig 
y.uro)  ^v&^j<JOl.lal.,  Er  setzt  sie  deshalb  als  V.  1270.  71  mit  der  leich- 
ten Aenderung  xav  öa^ecCt.  Dem  Hef.  erscheint  dieser  Vorschlag  als 
der  annehmbarste  der  ganzen  Ausgabe.  Mit  geringem  Glück  wenig- 
stens ist  eine  andere  Umstellung  versucht.  V.  527  geben  die  Hss. : 
OTtaoi'ug  7Tuoi]$£ig  y.cd  xaxoöxoojxovg ,  xl  d  ov  j  ßxivovxeg  ov  Xaypvxeg 
ijftcetog  nioog;  Hr.  W.  schlägt  vor  den  letzten  Vers  vor  542  unter- 
zubringen und  xl  <T  ov  in  nXöovg  (?)  zu  verwandeln.  V.  540 — 42 
lauten  nun:  xl  xovg  avaXco&ivxag  iv  ijjrjcpoi  Xiyuv,  |  xbv  fävxct  d* 
uXyELv  yoi],  *v'//ig  nuXiyv.dxov  \  öxivovxag,  ev  Xa^ovxag  r^iaxog  {lEQOg; 


*)  oiv  exlL$  bat  zwar  Soph.  El.  431  an  derselben  Stelle  des  Senars  i 
ich  weisz  über  allerdings  nicht  recht,  wie  wir  (äv  £%£i  in  der  Stelle  des 
Agam.  halten  sollen.  Da  die  Griechen  die  Troer  überraschten ,  nach- 
dem sie  den  Abzug  fies  Feindes  sollenn  gefeiert  hatten,  könnte  man  wv 
üxti~  vermuten.  Die  Reste  des  troischen  Nachtmahls,  welches  ein  Grund 
des  Wehs  und  Jammers  für  die  Stadt  geworden  ist,  verzehren  die  nüch- 
ternen Griechen.  Oder  wäre  vr/ozus  nQog  ayCozoioiv  wg  k~X£7tzü).Etg  zu 
lesen? 
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Allein  dadurch  kommt  ein  ganz  schiefer  Gedanke  hinein.  Die  Frage 
lautet  ja  nicht:  'was  frommts  dem  lebenden  sein  widrig  Geschick  zu 
beklagen?'  sondern:  'wenn  die  todten  selber  nicht  wieder  zum  Leben 
erwachen  möchten,  wozu  soll  der  überlebende  ihr  Geschick  bekla- 
gen?' Man  sieht,  xvpjg  TtecXiyxoxov  kann  nicht  von  aXydv  losgerissen 
werden,  und  der  Gedanke  'wozu  über  vergangenes  Ungemach  klagen, 
wenn  es  einem  gut  geht?'  ist  hier  ungehörig,  auch  zwei  Verse  vorher 
schon  ausgesprochen.  Obenein  stört  der  Wechsel  des  Numerus  £(ovxa 
—  ßxevovxag,  und  xaxosxocoxovg  nXoovg  anlangend,  so  halte  diese  je- 
der zu  gewärtigen,  der  eine  Seereise  machte,  aber  wenn  auch  die 
nuQrfeug  xccxoozqcoxul  waren,  dann  hatte  er  Ursache  zur  Klage.  Einst- 
weilen wird  man  dem  Herold  seine  Ausdrucksweise  zu  gute  halten 
und  von  gewaltsamen  Aenderungen  abstehen  müssen.  Im  Grunde  ge- 
nommen ist  ja  sein  Kaisonnement  auch  ganz  verständlich.  Denn  die 
zwei  gleichberechtigten  Vordersätze  iioy&ovg  yuQ  d  Xtyoiyu  und  %ei- 
jueova  ö  et  Xiyot,  zig,  obschon  sie  ganz  fremdartige  Leiden  zusammen- 
werfen, treten  in  ihrer  Beziehung  auf  einander  doch  durch  d  X(yoi{ii 
und  d  Xiyoi  xig  ganz  scharf  hervor  und  zi  zavzcc  %£vd~dv  öd  ist  der 
ohrenfällige  Nachsatz,  vor  dem  freilich  der  den  ursprünglich  vor- 
schwebenden Gedanken  enthaltende  Nachsatz  ?da  hätte  ich  viel  zu  er- 
zählen' und  ein  ermunterndes  aXXä  unterdrückt  wird.  Liest  man  für 
Xsxiovzig:  %ccX(üvzeg  oder  vielmehr  %ccXti)vxug  und  özivovzag  ('wollte 
ich  berichten,  wie  wir  welchen  Theil  des  Tages  nicht  stöhnten,  nicht 
abmatteten'),  so  ist  denke  ich  alles  erträglich,  obschon  ich  beinahe 
glauben  möchte  dasz  der  Dichter  durch  zsivovzag  —  laXtüvxag  (iGzia 
verstand  sich  aus  der  Umgebung  von  selbst)  einen  Gegensalz  gesucht 
habe.  —  Dagegen  wird,  glauben  wir,  V.  114  die  Lesart  des  Hg.  ver- 
dienten Beifall  finden:  ßoGxo^iEvoi  Xayivccv,  inl  xvficcöi  epEQixaxu, 
yivvav.  Jedenfalls  ist  sie  unter  allen  dem  Ref.  bekannt  gewordenen 
die  ansprechendste.  Auch  V.  819  war  Hr.  W.  auf  dem  richtigen 
Wege,  wenn  er  xul  xov  (iev  rjxeiv,  xov  ö  ETtiQxeö&ai  xaxov  \  za- 
xiov  äXXo  Tcijficc  XaGxovxug  dopoig  vermutet.  Doch  konnte  dasselbe, 
glaube  ich,  durch  ein  Wort  erreicht  werden,  welches  dem  hsl.  i:xEig- 
epiquv  näher  liegt.  Man  lese  im  taq>Q  ^  Geiv,  ein  Wort  welches  bald 
in  der  transitiven  Bedeutung  'auch  noch  hineinlassen'  bald  in  der 
intransitiven  'hineindringen'  gebraucht  und  eben  so  oft  durch  irtsiGa- 
yccyeiv ,  iTiEiaevsyxsiv  wie  durch  ineiGTirjö^Gai,  knuGeXftdv  erklärt 
wird.  In  der  ersten  Bedeutung  scheinen  es  die  Attiker  häufiger  ge- 
braucht zu  haben,  wenn  nicht  Aeschylos,  doch  Euripides  ras.  Her. 
1267.  Alk.  1056.  El.  1040.  Phaeth.  2,  50.  Tro.  647.  Arist.  Wespen 
892;  aber  Arist.  Ri.  4  und  Alkiphron  epist.  III  53  haben  auch  ei6<pQSiv 
el'g  xi.  Vgl.  Wolf  zu  Dem.  Lept.  S.  276.  Brunck  zu  Soph.  OK.  277. 
Seidler  zu  Eur.  El.  1028.  Wie  leicht  dies  im  ganzen  seltenere  Wort 
verdrängt  wurde,  zeigt  Ar.  Wespen  125,  wo  il-£(p(3£ion£v  für  i&cpEQOiisv, 
ebd.  162,  wo  k'xcpQsg  von  Buttmann  gr.  Gr.  II  251  stalt  excpEQS  herge- 
stellt ist.  Bei  Eur.  Phoen.  264  haben  es  nach  den  Scholiaslen  schon 
die  Schauspieler  willkürlich  verdrängt,  da  ovx  IxcpQwGw  sich  schwerer 
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als  ov  f.u&(bßii'  aussprechen  liesz.  ixcposiv  hatte  nach  Photios  Lex. 
359,  8  auch  Sophokles:  vgl.  J.  Richter  de  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis 
interpretibus  Graecis  S.  21.  Dies  alles  wol  erwogen  bin  ich  für  Her- 
stellung von  B7tSLacpQi]Gsi.v,  ohne  jedoch  deshalb  Aatfxoi't'  ig  66{aovg 
zu  schreiben,  sondern  halte  Tt/Jfi«  für  das  Subject,  xaxov  xdxiov  dXXo 
für  das  Object.  Die  Construction  ist  xcd  xov  fiev  XuGxovxa  t\xelv  xa- 
xov xi,  xov  ös  XaGxovxa  xo  7iij(ta  insiGcpQi'jGEiv  ö6[.ioig  dXXo  xdxiov 
xaxov.  Vgl.  Soph.  Ant.  1281  rj  xdxiov  av  xaxcov  ext;  Ich  benutze 
diese  Gelegenheit  gleich  einer  Stelle  der  Sieben  g.  Tb,  durch  Her- 
stellung eines  seltnem  Worts  zu  helfen.  V.  183  IT.  heiszt  es:  i\  xavx' 
dgiGxct  —  ßo&il  KEGovGag  noog  noXtGGovxav  <&ecov  avsiv,  Xaxdfciv, 
Gcocpoovcov  (.iiGTijuaxct;  Obschon  auch  in  den  Hiketiden  i'vfe  Kai  Xa- 
xct£e  xai  xÜXei  fteovg  verbunden  werden,  glaube  ich  doch  dasz  es 
vielmehr  vavEiv  heiszen  musz  und  beziehe  darauf  Hesych. :  vavsiv 
ixexeveiv  nagd  xo  hcl  xtiv  EGxiav  xaxacpsvysiv  xovg  ixixag.  Vgl.  über 
das  Wort  von  dunkler  Etymologie  Lobeck  rhem.  S.  13  und  meine 
Anm.'  zu  Hesych.  II  84,  12.  —  Auf  die  Möglichkeit  die  Glosse  dv- 
öqo X  tjf.n]v  avögog  EyovGav  krjfia  für  Ag.  10  yvvaixbg  dvdg6Xr){iov 
iXni^ov  xiag  zu  verwerthen  hat  neuerdings  Meineke  hingewiesen.  Vou 
weiteren  Conjecturen  des  Hg.  empfehlen  sich  etwa  V.  90  dygovojAcov, 
wofür  andere  ovSaicov  wollten,  455  iv  aXXaya,  903  yvcof.iccxoy&OQSiv ; 
betreffs  der  meisten  aber  heiszt  es  eben:  Gol  j.isv  xavxa  öoxovvx 
e'gxiv,  ifioi  ös  xdöe.  V.  150  glaubt  sich  Hr.  W.  durch  das  schol.  Med. 
co  "AqxEui  berechtigt  xsv^ijg  zu  schreiben.  Möglich  dasz  der  Med. 
xEv^rjg  vor  Augen  hatte,  allein  da  gtcevSo^evoc  folgt,  ist  es  wahrschein- 
licher dasz  das  G  irthümlich  verdoppelt  wurde.  Entschieden  falsch 
ist  V.  1198  geändert;  xsXovvrog  ist  Futurum.  Warum  dagegen  ange- 
sichts 31  %ooEvGoucti  und  32  &rjG0(iui  in  V.  26  statt  Grjuavco  mit  Med. 
Gi]uaivco  geschrieben  werden  soll  begreife  ich  nicht.  Auch  V.  102 
scheint  mir  die  Herstellung  einer  Futurform,  d^ivvEiv^  welches  im 
Archetypus  wol  AMT^SEl  geschrieben  war,  einigermaszen  die  wei- 
tere Heilung  zu  bedingen.  Wie  wenn  man  läse:  xrjGds  fiEgi^ivrjg,  ij 
vvv  xoxe  [isv  xax6<pQcov  xeXe&ei  (richtiger  Schneidewin  neXd&si)  xoxh 
<J'  ix  tivGicov,  dg  avacpaivsig,  eXuei  g  afivvEiv  cpQOvxld  dnXi]Gxovl 
ctg  dvacpaivEig  ist  Conjectur  von  H.  L.  Ahrens.  Ich  weisz  wol  dasz 
eX-xeiv  in  spem  adducere  auszer  bei  Hom.  Od.  ß  91.  v  380  nur  noch 
bei  Maxim,  de  ausp.  178  nachgewiesen  wird;  allein  der  Vorgang  Ho- 
mers genügt  vollkommen  zur  Rechtfertigung  der  Form  bei  Aeschylos. 
iXnxtiv  darf  dagegen  die  Lexika /licht  beschweren,  denn  iXitn  iov- 
xEg~  iXm^ovxEg  Hesych.  ist  aus  asXTtxiovxEg  verdorben.  — -  Andere 
Conjecturen  des  Hg.  siud  matt,  wie  V.  98  rftiiv  für  aivsiv,  vor  allen 
V.  283  coxQVvE  &EG(iov  (ftftov  W.)  (irj  %agi%EG&ai  nvgog;  andere  über- 
flüssig wie  234  Evngal-iaig  &veiv ,  712  itoivct  für  nofinä,  912  ftsoiGi 
statt  öofioiGi.  1244  pogog  nsXag.  Ueber  124-t  scheint  es  gleichwol 
nöthig  einige  Worte  zu  bemerken..  Ganz  richtig  äuszert  Hr.  W., 
6  üötarog  V.  1245  kimno  nicht  6  vGxaxog  ftavcov  heiszen,  und  nnEGßsvs- 
xai  heisze  es  von  'rebus  praestantibus'.     Hiermit  fällt  Schneidewins, 
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auch  durch  Sopli.  El.  i486  zu  widerlegende  Erklärung:  'bedenke:  wer 
der  letzte  ist,  hat  wenigstens  an  Zeit  gewonnen!'  Aber  6  vGxaxog  ya 
%qovov  ist  ja  o  ye  vGxuxog  ^ovog,  wie  xbv  Xoiitov  xov  iqovov  bei 
Denioslhenes  xov  Xomov  iqovov  bedeutet;  vgl.  K.  W.  Krüger  gr.  Spr.  I  2 
S.  61 ,  9.  nXtio  ist  entweder  ncnftcöv  oder  Dativ  von  %Xmg,  nXko. 
Wieder  andere  Aenderungen  müssen  als  gewaltsam  und  unwahrschein- 
lich abgewiesen  werden.  So  306  cpvxuX^LOi  nuLöiov  ysQOvxsg  vgl. 
Herod.  1  87.  Vielleicht  läszt  sich  rciöoc  %£Govxiov  hören.  V.  661  niuv- 
xog,  374  olö[.icc  statt  xwvde  vgl.  Eum.  588.  Hik.  127;  1292  acpvcog  statt 
äv  nag,  7  övöfiaig  für  cc  jxiQCcg  (warum  soll  der  Vers  absolut  gehalten 
werden,  oder  wenn  er  echt  ist,  der  Wächter  nicht  reden,  wie  ihm  der 
Schnabel  gewachsen  ist?),  267  iTtixsxo  für  %£vy,\\  xb,  während  tievkij 
TTQOGai&Q^ovGcc  7t6^.nc.f.iou  cpXoya  in  eine  vor  265  angedeutete  Lücke 
verwiesen  wird.  An  dieser  und  ähnlichen  Stellen,  welche  wol  immer 
ein  Kreuz  der  Hgg.  bleiben  werden ,  hätte  Hr.  W.  entschieden  besser 
gelhan  seinem  anderweit  (s.  zu  V.  19.  100.  125.  179.  211.  388  IT.  442. 
664)  befolgten  Grundsatz  mit  Conjecturen  zurückhaltend  zu  sein  gelreu 
zu  bleiben.  Indessen  heben  alle  diese  Ausstellungen  unser  obiges  Ur- 
teil nicht  auf,  und  Lesern,  denen  die  Weilsche  Ausgabe  nicht  zu  Ge- 
bote stehen  sollte,  glauben  wir  einen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  wir 
sie  mit  einer  gröszern  Anzahl  W. scher  Emendationen  bekannt  machen. 
V.  12  — 16  läszt  er  den  Gegensatz  zwischen  £i)r'  av  und  brav  xxi. 
nicht  gelten,  sondern  will  in  bxav  nur  eine  Wiederholung  perspicui- 
tatis  causa,  eine  Wiederaufnahme  des  evz  av  erblicken.  Demnach 
schreibt  er  evr'  ccv  ds  vv%xinXay%xov  £v8qogov  x  £%av  £vv>]v  ovstgoig 
ovx  l%LGK07iov^£vt]v  —  ifiol  (so  Auratus)  cpoßog  yaq  av&  vnvov 
TtctQaGxuisi,  xo  jti^  ßsßatcog  ßXicpaoa  GvfxßaXeiv  vnvto  —  oxav  d  v.xe. 
Leicht  genug  wäre  diese  Aenderung  freilich  und  originell  ebenfalls, 
aber  richtig  ist  sie  schwerlich,  wie  schon  der  gewis  absichtlich  gleiche 
Versumfang  und  Anfang  der  Gegensätze  zeigen  kann.  Man  hat  wegen 
ifiijv  auf  V.  1171  verwiesen,  allein  Schneidewin  hat  das  ungleichartige 
in  beiden  Stellen  wol  gefühlt.  In  £f.ii}v  oder  vnva  steckt  der  Fehler. 
In  vnvw  suchte  ihn  Karsten,  in  iprjv  Schneidewin,  Hermann,  Dindorf 
u.  a.  Vielleicht  verdient  puxiqv.  cpoßog  yaq  %xL  den  Vorzug  vor  xi 
firjy;  cpoßog  %x£.  V.  78  f.  lautet  in  der  vorliegenden  Ausgabe  "Aq^g 
d'  ova  iv  acoQOig'  o  &  VTtiqyrjQCog  »xi.  Der  dadurch  gewonnene  Sinn 
läszt  nichts  zu  wünschen  übrig;  dennoch  scheint  es  bedenklich  ovk 
tvi  aufzuopfern,  und  noch  bedenklicher  dcogoig  in  der  vom  Sinne  ge- 
forderten Bedeutung  zuzulassen.  Lautete  die  Stelle  vielleicht  "Aqrjg 
<J'  ovk  IgIv  k'vt  (li/arö1' )?  Hierauf  könnte  Aesch.  selbst  führen,  des- 
sen vom  Et.  Gud.  321,  58  sehr  verwahrlostes  Fragment  des  Sisyphos 
225  A.  Nauck  S.  58  schön  restituiert  hat:  (xäv  xax)&av6vxcov  ialv 
ovk  h'veGx'  in^dg.  Einer  eigentümlichen  Deutung  begegnen  wir 
V.  105  ff. ,  wo  für  das  vielbestrittene  ixxEXicov  (Dindorf  ivxaXtaiv)  mit 
Verweisung  auf  Lucr.  I  86  duclores  Danaum  delecti  ix/Uxtcoy,  ein 
höchstens  aus  Thukydides  in  dem  gewünschten  Sinne  zu  belegendes 
Wort,  vorgeschlagen  wird.    Hr.  W.   übersetzt  adhuc  mihi  divinitus 
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suadam  insptrat  carnüiuun  robori  eognata  aetas,  und  meint,  der  Chor 
deute  durch  uhta  an  cse  bellica  robore  des  ti  Cot  am  vi  in  canendi 
adhuc  retinere'.  Ich  denke,  das  einzig'  geeignete  bleibt  fuluciam 
eanlus  insptrat  robori  cognata  actus.  Kinder  und  Greise,  wie  er 
eben  sagte,  sind  daheim  gelassen  worden ;  das  mit  der  Kraft  verwach- 
sene Lebensalter,  die  wehrhafte  Mannschaft  (ccvÖqwv)  lagert  vor  Troja. 
Auf  ihr  ruht  das  Vertrauen  des  Chors  noch.  Das  günstige  Zeichen 
beim  Abmarsch  vor  zehn  Jahren  Qöszt  ihm  dieses  Vertrauen  ein  and 
gibt  ihm  Befugnis  zu  singen.  Wahrscheinlich  faszte  unser  Hg.  y.vgiog 
wie  die  Scholien  als  övvaxog  statt  cich  bin  befugt'.  Was  iy-xektuv 
betrifft,  wofür  ivxekicov  schon  darum  nicht  nöthig  ist,  weil  avögäv 
nicht  nolhwendig  auf  die  Atriden  bezogen  werden  musz,  wenn  auch 
von  oTicog  an  alles  zu  nv^iog  sifii  xrl.  epexegetisch  sich  verhält,  so 
hat  man  meines  wissens  noch  nicht  daran  gedacht  es  in  ex  xekioiv  auf- 
zulösen. 'Oöiog'  oloivbg  caGiog  neu  tjttöexov  Eqjxov  sagt  Hesych.  t£- 
kicov  wird  nichts  mit  xikog  oder  wie  Bamberger  wollte  mit  xekeco  zu 
schaffen  haben,  sondern  der  Gen.  Plur.  des  Adj.  xekeog  sein:  odiw  1% 
xekioiv  ■ —  und  auf  oölwv  führen  die  ravennatischen  Scholien  zu  den 
Fröschen  —  heisa t:  in  Folge  der  günstige  Erfüllung  verheiszenden 
Auspicien  beim  Auszug.  Vr.  12b  wird  hier  geschrieben  Tgoiag-  naQOi- 
&ev  or/.cou  yäq  statt  Tgoiag  GxQaxa&iv  oi'zco  (oder  oi'y.oij  otV.rro). 
Denn  dem  Kalchas  sei  es  als  besonders  bedeutungsvoll  erschienen, 
dasz  das  Adlerpaar  sich  in  der  Nähe  der  Hofburg  gezeigt  habe:  daher 
werde  hier  durch  Tiagoidsv  oi'y.cou  das  obige  l'nxag  [leku&QCdv  wieder 
aufgenommen.  Hierbei  hat  jedoch  Hr.  W.  die  Stellung  des  yccq  ganz 
auszer  Acht  gelassen  und  unbefriedigt  durch  die  bisherigen  Erklä- 
rungsversuche des  mit  'AvecpÜGca  nqoxvnev  Gxo^aov  [isya  (-—  fevxxi)- 
giov)  Tqouig  an  Kühnheit  wetteifernden  Ausdrucks  GxQaxco&iv,  statt 
einen  bessern  zu  suchen  ohne  weiteres  Corruptel  vorausgesetzt.  Wal- 
tet Corruptel  ob,  dann  weisz  ich  nichts  passenderes  als  GxoQeG&iv 
(aus  Groco{hV  wäre  Gxouxco&iv  geworden)  im  Sinne  von  fgedemütigl' 
vorzuschlagen  ;  aber  warum  soll  (Tr^arcoö'cV,  was  Schneidewin  dum 
in  caslris  est  übersetzt,  nicht  ganz  einfach  heiszen  cdas  sich  in  ein 
Heer  verwandelt  hat,  das  in  Gestalt  eines  Heeres  erscheint'?  Für 
uiV.co  aber  haben  .Scaliger  und  Schümann  wol  mit  Becht  ui'y.xoi  gesetzt. 
—  Viel  gewagter  ist  es,  dasz  der  Hg.  V.  130  ff.  ohne  weiteres  seine 
Conjecturen  in  den  Text  gesetzt  hat,  ohne  auf  den  glücklichen  Ge- 
danken W.  Dindorfs  (Vorr.  S.  XUI)  den  V.  135  öc&a  [isv  yMxanotucpa 
de  (faG[icau  —  —  nach  V.  144  unterzubringen,  WO  er  unleugbar  sehr 
passend  ist,  auch  nur  die  mindeste  Bücksicht  zu  nehmen.  Er  schreibt: 
xoGov  TteQ  evcpQov    (oder  cvcpQov)  a>  y.uka  ögoGoig  ueiixoig  (.uxkcQcov  xe 
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y.qv.vai  Öc^lu  ixlv  y.uxü[io^(ptc  de  gDafffiar'  u'&v^,(üv.  Das  letzte  Wort 
ist  offenbar  aus  dem  Bemühen  hervorgegangen  ein  dem  hsL  Gxqov&wv 
möglichst  ähnliches  Wort  zu  finden;  für  diesen  Zweck  war  aber  mein 
Vorschlag  juvqwv  im  Buckblick  auf  0-ovQiog  oQvig  passender,  und 
daran   mochte  ich  auch  dann  festhalten,   wenn  mit  Dindorf  die  Um- 
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Stellung  des  V.erses  vollzogen  wird,  da  Gv^ißoXa  cpuivuv  (opatvwu 
Dindorf)  nicht  sowol  vom  deutenden  Wahrsager  als  vom  zeichen- 
sendenden Gotte  gesagt  werden  konnte.  Vgl.  Hom.  II.  B  318  xbv  jisv 
aoL^rjXov  &r]K8v  9eog  oGtvsq  £(pi]V£v.  Ferner  aber  ist  es  Hrn.  W.  ent- 
gangen, dasz  sowol  Dindorf  als  unabhängig  von  demselben  Ref.  in 
xovxcov  ccitH  längst  ein  Glossem  erkannt  haben ,  nach  dessen  Tilgung 
auch  das  Metrum  erst  in  Ordnung  kommt  und  nach  echt  aeschyleischem 
Brauch  derselbe  Vers  repetiert.  Wie  man  sich  auch  über  die  Lesung 
des  ersten  und  sechsten  Verses  im  Epodos  einige  (in  co  xctXu  scheint 
ein  Beiname  der  Artemis  zu  stecken),  immer  werden  sich  1  oj  6 ,  2<v3, 
4^5  entsprechen  müssen,  ungefähr,  wie  es  auch  Dindorf  verlangte: 


V.  212  wird  Pearsons  Schreibweise  aicova  nagd-ivEiov  %  aus  nichts- 
sagendem Grunde  verworfen  —  denn  V.  222  hindert  nichts  xqoxov 
ßacpag  ig  Ttiöov  %eovgcc  6  zu  schreiben.  Jedoch  glaube  ich  auch  dasz 
es  besser  gethan  ist  ala  re  ituofi-ivEiov  (vgl.  Bachmann  Anecd.  52,  25) 
zu  lesen.  —  Aufgefallen  ist  mir  dasz  sich  V.  200  auch  Hr.  W.  bei 
ev  yccQ  el'tj  beruhigt  und  blosz  das  Scholion  des  Med.  xaXcog  anoßair) 
beischreibt.  Schneidewin  erkannte  doch  wenigstens  das  seltsame 
der  Fügung  an  und  hielt  nur  eine  Aenderung  der  überlieferten  For- 
mel für  mislich.  Die  Verderbnis  steht  wol  auszer  Zweifel;  ob  aber 
ev  §velr]  (so  ströme  es  denn  zum  Heile),  wie  einmal  vorgeschlagen 
worden,  oder  eIXccq  sh]  oder  ov  yag  eIXccq  (das  Blut  der  geopferten  als 
EiXao  vtjäv  gegen  jene  Ttvoal  xuxÖGypXoi  gefaszt)  das  rechte  sei,  wage 
ich  mit  weniger  Zuversicht  zu  behaupten,  als  dasz  kurz  vorher  cnpcc- 
zog  OQyäv  TtEOiooycog  <■*  -> d-i^iig  gelesen  und  etcl&v^ielv  als  Glos- 
sem zu  ooyccv  gestrichen  werden  musz.  War.um  TtEQiooycog  mit  etci- 
&v(i£iv  fallen  solle  (so  Dindorf)  sehe  ich  nicht  ab.  Für  eben  so  sicher 
halte  ich  meine  Lesung  V.  383  üxXrjx'  uvxXaGa  diu  tcvXüv  ßißccxe 
Qi(i(pa  entsprechend  V.  400  itaQaXXaS,aGci  diu  %eqcov  ßißaxEV  oipig. 
So  ist  auch  Soph.  El.  1389  f.  wol  <ag  xovpov  alaQov^Evov  |  (poEvtxiv 
Öveiqov  ov  (mxkqccv  i'r'  a(i(i£vu  wegen  der  Gegenstrophe  das  richtige. 
Bei  der  weitern  Aufführung  der  W. sehen  Conjecturen  folgen  wir  der 
Verszahl.  Vermutet  wird  V.  287  rj  r  e'gxijiIjeu  l'ör'  acpixExo,  V.  344 
(iitjTS  nqo  xcciqov  (U/^'  vnso  dxfiav,  wobei  wahrscheinlich  Soph.  EL 
22  l'v  ovxix  oxvelv  xaiüog  uXX  sgycov  ccx(it]  vorgeschwebt  hat,  ob- 
schon  man  ein  Wort  wie  vGxeqotvovv  erwartete.  V.  352  IT.  necpvGijxat 
6  o  vovg  atoX^xm  &qccGei  —  VTiiocpsv.  (iexqov  dl  ßiXxiGxov.  e'gxco 
<J'  ccnrmccvtov  wöt1  ccv  unaQXEiv  (ganz  verfehlt),  V.  365  ixyog  6h  tccc(a- 
(luraiov,  V.  388 — 90  tkxqegxi  otyce  xig  apEpm  ccXoidoQCog  aöiGxec,  (psv, 
(iiu(ov  löslv.  Dasz  dies  nicht  wol  angeht,  zeigt  Cho.  96  wo  r\  Gly' 
axi(icog  auch  verbunden  ist,  und  die  den  Tragikern  so  geläufige  Phrase 
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ooav  7td()töxi,i>.  Ueberdies  hülle  Rossbach  Metr.  HI  234  zeigen  können, 
dasz  die  Conjeclnr  auch  metrisch  unzulässig  ist.  Was  ich  früher  selbst 
über  die  Stelle  gesagt,  erscheint  mir  jetzt  mit  Ausnahme  der  auch  von 
Schneiden  in  hervorgehobenen  Hinweisung  auf  die  enge  Beziehung 
zwischen  7xageGxiu  —  txccqeiGlv ,  yaoig  —  ZUQi-v  (iccxcttctv  usw.  ver- 
fehlt.   Ich  vermuto  jetzt: 

naQBGxi  xav  Giy    axlficog, 
aXocöogcog  döiGx    acpiyfisvav  idsiv. 
nod"    (öd    VTXSQTTOvxiag  cpaG(ia  öo- 
|a.  ö6(.icov  avüaöELv. 

'Sehen  kann  man  die  heimlich  und  entehrt  (angekommene)  ohne  Vor- 
wurf aufs  willkommenste  angelangt.  Aber  einst  wird  von  der  also 
(cPy  uxL^icog)  übers  Meer  geholten  ein  gespenstisch  Trugbild  hier  im 
Haus  zu  walten  scheinen.'  So  bleibt  im  ganzen  und  groszen  die 
Welcker- Schnei  de  winsche  Interpretation  der  ganzen  Stelle  unange- 
tastet, aber  das  anstoszige  tcuqegxi  Gt-yag  I8uv  verschwindet.  An- 
slöszig  nenne  ich  es  nicht  wegen  Gcyag  ideiv,  da  löeiv  eben  blosz  die 
Wahrnehmung  bedeuten  kann,  sondern  weil  ndqzGxiv  Ideiv  Giydg  kei- 
nen Gegensatz  zu  tkxqslölv  oveiQocpavxot  öoxot  bilden  kann.  Doch 
genug  der  Widerlegung  einzelner  Fehlgriffe.  Folgendes  ist  der  Rest 
der  Conjecluren  des  Hg.  V.  407  TcivdsGGt,  xXijGcxdgöiog  dofxcov  exaGxog 
Txpmei,  V.  415  o  xal  wie  V.  402  o  örjjxaQarog^  466  E,vvovqog  öityia 
xovig  7todY,  492  xoAttw,  568  xiovtövxsg (?)  ,  594  avxaona ,  620  Xiycov 
yeiiuava  xXaicov,  633  i'jQCog  xig,  726  ■Jjjiioro  oxs  xo  xvqlov  ^.oXy ,  cpi- 
XÖgy.oxov  öuipova,  nviovGav  xrX.,  734  oGia  TXQOGsßaXsxo ,  758  vor 
&oa aog  IxovGlov  Lücke,  dann  761  nvöog  für  novog,  898  naqdg,  916 
oixog  ö  vrcÜQyu  —  l^rav ,  956  ni]<xovag  dxog  (vgl.  Hik.  451),  959 
y.xijGicov  yipcov,  966  evxs  —  7XvqI  ßXaßima  oder  ßiXai  6aj.i£vxa ,  971 
y.aodia  ykoJGGav  av 7taoE§ex£i,  982  fid&i]  ßia,  1071  ninXov  viv  [leXdyxs- 
Qcog  und  1074  xiyvav,  V.  1079  noXvnXv/.ug,  1087 <*o  1097  vofioig  iv  dvo~ 
jxoig  !\j  xi  xaö  iixicpößiQ,  1 1 08_ av  deonoonov  ,  1132  Gvyyopcpog,  1141 
ov  fi  eidevai,  1160  ff.  vn  av  (.u  deivoig  —  cpQoifitoig,  co  co  xaxd, 
1180  "Aiöov  ixcuvctö\  1197  %Q\]Giibv  av  TXagsGxoTxeig  ij.iov ,  1201  nanui 
■xanui,  olov  xo  &uov  av  ft£  txvq  fWo^ETCM ,  1223  Ö£Q)]g  für  #££|U.ra,  1259 
&uvaGiiioig  —  qpoßotc,  1265  #v»jGifu/,  1285  noivdg  &avdxcov  irtiTXQd^ei, 
1288  TxXevotöv  low,  1328  mozGxi%i,£ov  (vgl.  Ag.  1092  TxeoißaXov,  Eum. 
634  rc£o£Gy.i]i'(üGcv),  1354  dapo&QOog  y  aod  (?'  dneöixi  g\  1374  dvxi- 
xov  k'xi  G£  %Qi'].  13^7  £vv£vvog,  vavtiXcov  ye  GeXpdxcov  iGOTQißijg,  1396 
cptgovG1  lavEiv  lioiq'  atiXevxov  vtcvov ,  1407  rolGÖe  doiwig  tQivvgy 
aviaxög  rig  dvöoog  oi£vg,  1421  xooaxog  ift&oov  v.XayovG'  —  etcev- 
'ftxai  yvvi'i ,  1430  rj  \xiyav  oixoxQißtj  öaiiiova  (vgl.  Kritias  bei  Ath.  X 
432 d),  1442  f.  aveXev&iocp  ^ooeo  öoXiag  öajielg  ix  yßQog^  1458  öi- 
doix  orxoi  (sie)  TXQoßaivcov,  1516  o  de  Xonxov  l'rcov,  1536  öiöovg  ££via, 
1551  intxcx  =  i-xixoxov  post  fralres  na  tum ,  1584  xoaxcöv  de  für  ix 
Toovdf,  1595  dXX'  17XEL  doy.ff,  gv  ö'  i'odsiv  xal  Xiyeiv  yvwGet  öi%  ov 
(vgl.  Prom.  927),  1605  xovgSz  txqiv  na&eiv  äxaioov ,  1609  (luzalav 
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(6d  ccnccv&adlfeß&ca  (S.  156  zurückgenommen),  1611  ücocpQOvog  yva>- 
(iijg  ö  ,  anavrr]  xbv  nqaxovvx    ael  atßsiv. 

Schlieszlich  wünschen  wir  dem  Unternehmen  einen  guten  Fort- 
gang, um  so  mehr  als  von  der  Besonnenheit  des  Hg.  zu  erwarten  steht 
dasz  er  uns  in  andern  Stücken  des  Aeschylos,  deren  Textesbeschaffen- 
heit  weniger  zur  Anwendung  gewaltsamer  Medicamente  herausfordert, 
mit  einer  gröszern  Anzahl  annehmbarer  Emendationen  beschenken 
werde  als  hier. 

Jena.  Morfa  Schmidt. 
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Die  Bedeutung  der  treffenden  Bezeichnung  der  Sieben  des  Ae- 
schylos als  öqcc^icc  "Agscog  fießtov  für  die  Emendation  einiger  Stellen 
dieses  Stückes  haben  neuere  Kritiker  nicht  ganz  verkannt.  So  hat 
Hermann  V.  743  ff.  ^.Exa'^v  ö  uXkccv  öV  oXiyov  |  xelvei  nvQyog  iv 
evqei  statt  der  geschmacklosen  Vulg.  iv  evqec  mit  richtigem  Takt 
iv  "Aqu  in  den  Text  gesetzt  und  demgemäsz  die  Stelle  so  übersetzt: 
in  medio ,  i.  e.  inter  urbem  et  ei  imminentes  fluctus,  ad  breve  tempus 
munimentum  tendit  in  hello  ttirris.  Ferner  gehört  hierher  die  mei- 
sterhafte Verbesserung,  welche  kürzlich  H.  Weil  in  diesen  Jahrb.  1858 
S.  232  mitgetheilt  hat.  Während  nemlich  Hermann  V.  512  ff.  1}  (irjv 
Xanat,uv  äßxv  Kadnelcov  ßia  \  öoQog  •  xod*  ccvöä  ft^roog  i£  6qe6xoov  | 
ßXaßxtj^ia  KaXXiTCQfp^ov  uvdooTtcag  ccviJq  statt  der  Lesart  des  Med.  ßia 
Aiog,  welche  Prien  vergeblich  zu  vertheidigen  sucht  im  rhein.  Mus. 
IX  400,  aus  einigen  untergeordneten  Hss.  ßia  öoQog  aufgenommen 
hat  und  so  dem  Parallelverse  47  .  .  XaTta'E,Eiv  aßxv  Kad^isicov  ßia  nur 
um  ein  weniges  näher  gekommen  ist,  hat  dagegen  der  oben  genannte 
Kritiker  alle  Schwierigkeiten  der  Stelle  wie  mit  einem  Schlage  ge- 
löst, indem  er  'Agscog  to$'  avÖa  %xX.  schreibt.  Parthenopaeos  ist 
also  nach  Aesch.  des  Ares  Sohn,  was  dem  Berichte  des  Apollodor  III  9 
nicht  widerspricht,  welcher  erwähnt  dasz  nach  einigen  Parthenopaeos 
nicht  Milanions,  sondern  des  Ares  Sohn  gewesen  sei.  —  Auch  habe 
ich  jüngst  ein  anderes  Verderbnis  der  Sieben  in  ähnlicher  Weise, 
nemlich  gleichfalls  durch  Herbeiziehung  des  Ares,  zu  heilen  versucht 
in  Mützells  Z.  f.  d.  GW.  1858  S.  268.  Ich  setze  die  V.  766  ff.  be- 
treffende Stelle  hierher:  xekvoiGiv  ö  dgag  \  icprjxsv  iitiY,oxovg  xqo- 
cpccg,  |   oft«?,  7tLKQoyX(o660vg  aqag  %xX. 

So  lautet  der  Hermannsche  Text.  Die  hsl.  Ueberlieferung  dagegen 
hat  im  ersten  Verse  xExvotg  d  dguiag  und  im  zweiton  nicht  rgocpäg 
sondern  rgocpccg.  Prien  hat  sich  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  usw. 
(Lübeck  1856)  S.  38  über  die  Emendation  Hermanns  inisbilligeud  aus- 
gesprochen ,  weil  das  vorangestellte  uqÜs  ein  nachfolgendes  dgdg  nicht 
ertrage.     Er  selbst  schreibt  die  Stelle  so:  «hvois  d'  d&Xi'ag  |  i(pr]yiEv 
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§at*OTO  s  rgocpcig  xxl.  und  übersetzt:  'gegen  die  Kinder  schleuderte 
er  im  Zorn  über  die  unselige,  unheilvolle  Pflege  (d.  h.  dasz  er  zum  Leid 
and  Weh  sie  auferzogen)  bittere  Flüche.?  Diese  Conjectur  gibt  zwar 
einen  erträglichen  Sinn  ,  kann  aber  nicht  als  eine  in  diplomatischer  Be- 
ziehung schlagende  bezeichne!  werden,  da  nicht  blosz  a&lictg  dem  ctQca'ag 
ziemlich  anähnlich  ist  ,  sondern  auch  noch  S7tiy,6xovg  und  xgocpdg  geän- 
dert wird.  Die  strenge  kritische  .Methode  hat  es  meines  erachtens  bei 
dieser  Stelle  nicht  nöthig,  zu  solchen  Harudationen  ihre  Zuflucht  zu 
nehmen.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  einfach  und  klar.  V.  703  heiszt  es: 
Siävfia  xax'  szsXsgsv.  Damit  ist  gemeint  die  eigene  Blendung  des 
Oedijiiis  und  der  gegenseitige  Mord  seiner  beiden  Söhne,  den  er  ver- 
schuldete. In  Beziehung  auf  den  letzteren  heiszt  es  von  ihm,  er  schleu- 
derte gegen  seine  Kinder  bittere  Flüche;  diese  Flüche  werden  Itilkotoi 
tQOcpat  genannt,  d.  h.  verhaszte  Nahrung;  also  statt  der  Pflege,  welche 
den  Bändern  gebührt,  schleuderte  er  Flüche  gegen  sie,  und  diese  hatten 
den  Tod  zur  Folge.  Jetzt  ist  es  wol  nicht  schwer  zu  errathen,  welches 
Wort  in  der  verderbten  Lesart  agctiag  steckt,  zumal  da  die  Strophe  einen 
Creticus  erfordert  und  aia£  andeutet,  dasz  die  Worte  niHQoyXcoGOOvg 
ctocig  im  epexegetischen  Verhältnis  zum  vorhergehenden  stehen.  Wir 
schreiben  also:  xtv.voig  8'  'Aoscag  \  tcpfjKtv  z7tixozovg  xqocpäg,  |  edeti, 
TiixQoy/.cÖGGüvg  ccgüg  xtX.  Fr  schleuderte  gegen  die  Kinder  die  verhaszte 
Nahrung  des  Ares,  ach,  ach!  die  bitteren  Flüche. 

Dazu  kommt  noch  dasz  diese  Verbesserung  auf  eine  schlagende 
Weise  durch  Aeschylos  selbst  auszer  allen  Zweifel  gesetzt  wird,  nem- 
lich  durch  V.  917  ff.  desselben  Stückes:  tuxqoq  de  %Q)]uccc(üv  \  xaxog 
öaDjiag  "Aoqg,  j  «  qcc  v  ■xaroioav  ri&Eig  aka&rj.  Nichtsdestoweniger 
bat  der  Kriegsgott  Hrn.  R.  Enger,  wie  es  scheint,  so  in  Schrecken 
gesetzt,  dasz  er,  am  ihn  nur  los  zu  werden,  in  seiner  Programm- 
Abhandlung  fde  Aeschyliae  Septem  ad  Thebas  parodo'  (Ostrowo  1858) 
S.  6  zu  folgendem  Argument  seine  Zuflucht  nimmt:  csaepe  quac  facil- 
limae  esse  mutaliones  videntur,  re  vera  sunt  violentissimae'  und  zu 
dieser  Kategorie,  man  sollte  es  kaum  glauben,  auch  die  Aenderung 
des  doeaag  in  uocoyg  rechnet.  Dieses  Urteil  kann  uns  indes  nicht  bin- 
dern demselben  Kriegsgotte  noch  weiter  nachzuspüren,  um  ihn,  wo  es 
geht,  aus  seinem  Versteck  ans  Licht  zu  ziehen.  Für  den  Augenblick 
weise  ich  nur  noch  auf  eine  Stelle  hin,  nemlich  V.  553  —  557.  Die 
Kritik  hat  mit  diesen  Versen  mancherlei  Unfug  getrieben;  daher  möge 
zunächst  das,  was  ich  darüber  in  der  Programm-Abhandlung  cde  pris- 
tino  ordine  versuum  quorundam  Aescbyliorum'  (Conitz  1857}  S.  12 
gesagt  habe,  hier  eine  Stelle  linden: 

Nee  Aanphiarai   quae  sequitur  descriptio  ab  eodem  traiectionis  arti- 
ficio  libera   mansit  accedentibus  adeo  ad  Ileimannianam  Prienianamque 
traiectionem   commentis   quibusdam  Schwerdtii    qui  Quaest.  Aesch.  crit. 
p.  24  codicum  auetoritatem  ne  flocci  quidem  ut  videtur  faciens  effrenata 
et  incredibili  qnadam  traiciendi  libidine  longe  omnes  criticos  superavit. 
Qnae  fluidem  traiectio  primum  ad  hos  quattuor  versus  spectat: 
xl>v  avöoncp6vxr]v ,  xov  Ttölfcog  raodnxoQcc , 
uiytcxov    Agyet  xiov  v.av.iöv  SiSciGY.a7.ov, 
555   'Egtvvog  y,7.r}xrJQU,  ttqqgtioIov  tpövov, 
kmuov  t'  'AÖQcxGxro   xwvös  ßovXzvx^Qiov  ■ 
quos  versus  Hermannus   excepto  v.  554 ,    quem   pro   interpolato    habuit, 
post   v.  559    collocandos    et   epitheta  illa    ad   Polynicem  referenda    esse 
putavit.     Ilaec    enim    in    Polynicem    quadrare,    Tydeo    autein    non   satis 
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apte  convenire  dixit  et  sie  etiam  ytalsi  habere  quo  referretur.     Eamque 
sententiam  probavit   Engerus    in   annal.    philol.    1857   p.  56,   nisi   quod 
v.  554  pro  interpolato  non  habuit.     Contra  Prienius  item   de  traiectione 
cogitans    et    epitheta    illa  in   ambos    Tydeum    et    Polynicem    distribuens 
v.  553  et  554  loco  non  movendos,    versus  autem  555  —  556  post  v.  559 
collocandos  esse  censuit:  praeterea  versum  554  pro  interpolato  habituin 
ab   Hermanno    disiectis  et    distortis    singulis    verbis    sie    scripsit:  "Agysi 
ftsytCTcov  tov  hukcov  didÜGKcdov;  quo  nihil  exeogitari  inveuustius  potuit. 
Denique  Schwerdtius   novarum   traiectionum  hariolationnmque   appetens 
v.  553   et  556   ad  Tydeum  rettulit ,   ad  Polynicem  autem  v.  554 ,    quem 
fcertissima'    si   dis    place*   emendatione   sie   esse  scribendum:    ^liyiarov 
%Qyop   vsiksoov    SiSäa%alov    sibi    persuasit     eundemque    versum    post 
v.  559  collocavit:    tum   v.  555   non  minus   temere   correctum  adeo  cum 
v.  565  coniunxit  ambos  versus  post  v.  567  collocans ,  postremo  id  quod 
ne  umbram  quidem  probabilitatis  habet,  cum  duobus  versibus  Ulis  v.  582 
ex  Eteoclis  responso  huc  ascitum   copulavit.     Reliqua  si   qui  talibus  de- 
lectantur,    ex   ipsis    illis    Quaest.   Aesch.    sibi    sumant:    equidem    satius 
dueo   tralaticium    versuum    ordinem    his    fere    argumentis    ab    omni   tra- 
iectione liberare.    Ac  primum  quidem  Tydeum  praeeipuum  belli  Thebani 
auetorem    fuisse    cum   omnino   constet    tum   inde  cognosci   potest    quod 
nuntius  eum    non   modo    primum   inter  duces  Argivos  commemorat,  sed 
etiam  rixarum  quae  exortae  erant  inter  Tydeum    et  Amphiaraum  vatem 
qui   bellum   illud  dissuaserat,    mentionem  facit  v.  363:  &sv£l  d'  ovsidti 
fiüvtcv  OIy.XsC8t]V  aoepöv,  |   occt'vziv  (lögov  ts  kkI  ^iü%r\v  cLipv%i'cc.     Acce- 
dit  quod  Tydeus  ut  Aetolus  agresti  et  duro  animo  fuisse  dicitur.    Quare 
convitia   ista   omnia  dici  nequit   quam   apte  Tydeo   conveniant ,    contra 
Polynici   propterea   parum  aecommodata   sunt   quod  Amphiaraum  vatem 
minime    decebat    in  Polynicem    ut    ddL^iovavra    tarn    fortiter    et    aspere 
invehi ,    nee   si   ante  invectus  fuisset ,    eundem  postea  leniter  et  remisse 
traetare  v.    560  sqq.      Gravissimo    autem    argumento    qui    traiectionem 
versuum  illorum  commendant,  hoc  utuntur  quod  v.  555  quae  commemo- 
rantur   epitheta  'Egivvog   xXtjttiq    et    iiqÖ6tioIo$   epovov   ad  Tydeum  re- 
ferri  posse   negant ,   quod   prorsus   falsum   est.     Tydeus  enim  ut  auetor 
belli  Furiae  stator  et  caedis  administer  est,   non  ipse  Polynices,  ut  quem 
invitum  Furiae  patris  persequantur  et  qui  non  administer  caedis,  sed 
ipse   illius    auetor    et    effector    sit.     Eeliqua   argumenta    quibus    ad 
probandam    traiectionem    suam  Prienius    usus    est,    veluti    additus   uno, 
omissus  altero  versu  articulus,   aequabilitas    quaedam   orationis   et  ver- 
bum  KdXs t  quod    obiecto   carere   videtur ,    tarn  levia  sunt  et  infirma ,  ut 
inde  de  tralaticio  versuum  ordine  nulla  oriri  dubitatio  possit. 

Und  dennoch  hat  Hermann  vollkommen  Recht,  wenn  er  an  der 
Tautologie  von  V.  554  (iiyi6roi>  "Aqyti  rwv  xanäv  diödöitaXov  und 
V.  556  kukgUv  x  'ASquötm  rcovöe  ßovXevTrJQiov  Anstosz  nimmt;  nur 
ist  es,  wie  mir  scheint,  nicht  gleich  nöthig,  mit  demselben  groszen 
Kritiker  V.  554,  wiewol  Ritschi  ihm  darin  gefolgt  ist  in  diesen  Jahrb. 
1858  S.  782,  als  unecht  zu  tilgen.  Man  schreibe  vielmehr,  um  eine 
gehörige  Abstufung  der  von  Amphiaraos  auf  Tydeus  gehäuften  Vor- 
würfe zu  gewinnen,  den  fraglichen  Vers  ganz  einfach  so:  piyiGxov 
'Aqsioov  xaxcov  öiddöxakov. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  KrjQ,  welche  zu  'Agrjg  in  engster  Be- 
ziehung steht.  KrJQ  ist  bekanntlich  die  Personifikation  des  Todes- 
verhängnisses, auch  der  besonderen  Todesarten,  daher  häufig  in  der 
Mehrzahl  Ktjqsq.  Das  Wort  schwankt  bei  den  Dichtern  zwischen  Per- 
sonifikation und  Appellativum.    Es   sind  dunkle,  arge  und  verderb- 
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liehe  Göttinnen,  unenlfliehbar  und  von  allen  gehaszt;  mit  Eoig  und 
Kvöoipog  erseheint  die  Ker  auf  dem  Sehlachtfelde,  den  Valkyricn  der 
nordischen  Sage  vergleichbar,  in  blutigem  Gewände,  bald  einen  frisch  - 
verwundeten,  der  noch  lebt,  bald  einen  un verwundeten  ergreifend, 
bald  wieder  einen  lodten  an  den  Füszen  zerrend;  sie  kämpfen  mit 
einander  um  die  Leichname  wie  sterbliche  Menschen  (II.  £  535  ff.). 
Bei  Hesiod  ,  bei  welchem  die  Ker  eine  Tochter  der  Nacht  ist,  ist  die 
Personifikation  noch  plastischer  ausgemalt.  Hier  erscheinen  die  Keren 
zuerst  mit  den  Schicksalsgöttinnen,  den  Moeren,  zusammen  und  heiszen 
v)jX£OJtoivoi,  die  unbarmherzig  strafenden  (Theog.  217).  Im  Schilde 
des  Herakles  V.  249  IT.  sind  sie  die  fürchterlichen  Todesgöttinnen  der 
Schlacht,  dunkelfarbig,  mit  weiszen  Zahnen  knirschend,  furchtbares 
Blickes,  Entsetzen  einflöszend,  bluttriefend,  unnahbar,  unter  einander 
selbst  streitend  um  die  fallenden,  denen  sie  das  Blut  aussaugen  wollen. 
Mit  gewaltigen  Krallen  fassen  sie  ihre  Beute,  und  erst  wenn  sie  sich 
im  Männerblule  gesättigt,  werfen  sie  die  Leichen  hinter  sich  und  stür- 
men von  neuem  durch  das  Schlachtgetümmel.  Warum ,  entsteht  nun 
die  sehr  natürliche  Frage,  soll  Aeschylos,  der  gerade  solche  Entsetzen 
erregende  Gestalten  gern  zur  Darstellung  bringt,  und  noch  dazu  in 
dem  dociuu  "Aozwg  j.i£6xov ,  worin  die  Fluch- Keren  das  edelste  Ge- 
schlecht verderben  (V.  1040),  auf  die  Erwähnung  der  Ker  ganz  ver- 
zichtet haben?  zumal  da  dieselbe  Ker  auch  auf  dem  der  Poesie  an- 
grenzenden Gebiete  der  plastischen  Kunst  in  der  thebanischen  Sage 
ihre  Vertretung  gefunden  hat.  Die  Ker  war  nemlich  auf  dem  Kasten 
des  Kypselos  als  vrjXcOTZOivog  hinter  dem  Polyneikes  nach  der  hesiodi- 
schen  Darstellung  mit  Krallen  und  Zähnen  wie  ein  Thier  abgebildet 
(Paus.  V  19,  l).  Aber,  könnte  man  einwenden,  die  Vorstellung  des 
Todes  liege  bereits  bei  Aesch.  geläutert  und  veredelt  vor  in  den  Aus- 
drücken fJ-OQog,  (.LOiQa,  Ttorjxog,  ddvuxog  usw.  Allerdings,  aber  Stellen 
wie  Agam.  193  ßaoeLu  fisv  Ki)q  xo  [ii]  TCi&iö&ai,  ferner  Hill.  754  nach 
der  schönen  Emendation  im  rhein.  Mus.  X  525  aXvnxog  $'  ovn  ex  ccv 
niXotxo  KijQ  |  ^liXuiva  xrA.,  ferner  in  den  Sieben  selbst  V.  757,  wo 
von  der  Sphinx  die  Bede  ist,  xav  (XQ7i<x£,ai>ÖQ<xi/  [  Krjo  acpsXovxu 
%0}Qag ,  und  V.  1040,  wo  die  Erinyen  (i£ydXav%oi  xal  (p&eQöiyevug 
KrJQEg  genannt  werden ,  beweisen  wiederum  dasz  weder  Vorstellung 
noch  Ausdruck  dem  Aesch.  ganz  fremd  gewesen  ist.  Darum  habe  ich 
diesen  Ausdruck  bereits  früher  an  zwei  Stellen  unseres  Stückes  dem 
Dichter  vindicieren  zu  müssen  geglaubt:  V.  271,  wo  ich  ysixoveg  Se 
K  ij  ob  g  |  (ligiftvai  £(07ivoovac  xaoßclv  an  Stelle  der  Vulg.  yeixoveg 
dh  y.uoSiug  [lioii-ivai  t,wxvoovßi  xüoßog  %xX.  setze,  und  V.  565, 
wo  ich  Krjoog  xe  nr\yr\v  v.xX.  schreibe.  Ich  lasse  hier  die  auf  beide 
Stellen  bezüglichen  Worte  aus  meiner  oben  erwähnten  Abhandlung 
S.  13  folgen  : 

Versiculus  ille  quem  pro  interpolato  habuit  Prienius ,  sie  scriptus 
in  omnibus  libris:  urjrgoc;  re  m,yr\v  ri'g  HctzctoßFOti  äiHrj;  cominodum 
explicatum  vix  habet.  Quamquam  vulgaris  scripturae  patrociiiium  sus- 
cepit  ipse  Hermannus,  quue  iustitia  tnatrem  extinguet  interpretatus ,  quem 
secutua    videtur    esse   ctiaiu   Welckerus   iuus.   Khen.    XI    315    commode 


472  Aqyjg  und  Kr\Q  in  den  Siebe/1  des  Acschylos. 

neglectum  matris  fontem  sive  uberein  cum  capta  urbe  componi  con 
tendens.  Atqui  Amj)hiaraum  Polynici  patriae  bellum  illaturo  male- 
dicentem  non  de  fönte  materno  nescio  quo,  sed  de  exitio  patriae  loqui 
veri  simile  est.  Igitur  si  forte  pro  firjxQÖg  ts  iti]yriv  legeremus  hoc 
loco  Kau  co  v  ts  TtTqyriv ,  quod  apud  eundem  Aeschylum  extat  Pers.  740, 
recte  sese  haberet  versus  ille:  sed  cum  communi  ontnium  librorum  con- 
sensu  iirjxQÖg  ts  mr\yr\v  scriptum  sit,  ex  scriptura  illa  quae  oscitanti 
librario  debetur,  eruenda  est  vox  quae  et  signiricationem  mali  sive  exitii 
et  litterarum  similitudinem  cum  librorum  scriptura  \xr\zqug  communicet. 
Atque  banc  ipsam  voculam  feliciter  indagasse  videtur  Schwerdtms  säum 
■nrjQÖg  proponens,  uisi  qu^d  urjQÖg  ts  scripturae  praeferre  maluit  htjqcov 
xs,  quod  non  probo.  In  eandem  emendationem  illud  y.axmv  nriyr\  in  mente 
habens  proprio  Marte  incideram,  postquam  eandem  xtjq  voculam  ali- 
quoties  ut  videtur  obliteratam  in  libris  etiam  v.  271  eiusdem  fabulae 
instauravi,  ubi  quamquam  et  versus  et  sententia  emendationem  illam 
pro  futilissimo  librariorum  commento  %aq8iag  flagitat ,  tarnen  uti  ea 
nesciit  Engerus  nimirum  curas  vicinas  pectoris  (ysitovsg  Ss  xocQd  i  ag 
(iSfiiHvca)  absurde  dici  negans  in  annal.  philol.  Ift57  p.  49  et  dissimiles 
locos  comparans  Agam.  943  et  Cboeph.  1020 ,  ubi  nee  de  curis  nee  de 
vicinitate  sermo  est. 

Also  auch  der  Ker  zeigt  sich  Hr.  Enger  abhold,  worin  ihm  Prien 
sogar  beistimmt  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  usw.  2r  Thl.  (Lübeck 
1858)  S.  35,  was  um  so  auffallender  erscheint,  als  auch  Pindar  die 
Keren  in  eine  ähnliche  Verbindung  mit  den  quälenden  Sorgen  setzt 
Fr.  245  Kijgsg  oXßolTQiLifiovEg  (ieQi[i  vafiaxco  v  aXsyscvcov.  Was 
vollends  die  zweite  Stelle  betrifft,  so  steht  uns  da  nicht  blosz  der 
Gedankenzusammenhang,  welcher  jene  Aenderung  fast  möchte  ich  sa- 
gen mit  Nothwendigkeit  fordert,  sondern  auch  die  graphische  Aehn- 
lichkeit  zwischen  {irjxgog  und  kijqoq  (das  %  ist  vom  \x  in  den  Hss. 
kaum  zu  unterscheiden)  und  der  Umstand  zur  Seite,  dasz  das  Ver- 
derbnis (.irjTQog  wegen  des  gleich  folgenden  naxQig  ts  yaia  %xX. 
V.  566  ziemlich  nahe  lag.  Also  Gründe  genug,  um  dieser  Verbes- 
serung sogar  vor  der  Conjectur  Ritschis  yovi\g  xs  if)\yr\v  xxX.  a.  0. 
S.  786  den  Vorzug  einzuräumen.  Es  bleibt  nun  noch  eine  dritte  Stelle 
übrig,  wo  nach  unserem  dafürhalten  die  Ker  ebenfalls  deutlich  genug 
vor  Augen  liegt.  Denn  wenn  der  Med.  V.  295  f.  nvQycov  avÖQoXixsi- 
Qav  J  axav,  qii\)onlov  axav  xxX.  statt  des  ersteren  axav,  was  von  Her- 
mann herrührt  und  wofür  derselbe,  weil  ihm  dieses  nicht  genügte, 
nachträglich  in  seinem  Commentar  xdnav  vorschlug,  von  erster  Hand 

V. 
xat  ccQityOTtXov  axav  hat,  so  steckt  in  dem  K ATA  (m.  sec.  aal  xä) 

eben  nichts  anderes  als  KHPA,  was  auch  in  überraschender  Weise  zu 
dem  Epitheton  avÖQoXixsiQav  passt. 

Conitz  in  Westpreuszen.  Anton  ■Lowinski. 
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Einige  Bemerkungen  zum  Zusammenhang  des  platonischen 
Tlieaefetos  mit  dem   Sophistes. 


§  1.  Durch  viele  einzelne  Züge  läszt  der  Thcaetelos  über  die 
idealistische  Anschauung  nicht  in  Zweifel.  Vielmehr  laufen  in  sie  alle 
Fäden  zusammen,  welche  der  Theaetetos  mit  wunderbarem  Geschick 
aus  den  einzelnen  Momenten  der  kritischen  Untersuchung'  so  spinnt, 
dasz  Platon  aus  dem  Wesen  der  empirischen  Erkenntnis  heraus  von 
der  Möglichkeit  des  Wissens  nur  desto  kräftiger  überzeugt  ist,  je 
mehr  ohne  dieses  jene  unerklärlich  und  ein  Geheimnis  scheint.  In 
seiner  historischen  Entwicklung  im  Gegensalz  gegen  andere  Philo- 
sophen^ theille  das  platonische  mit  jenen  das  durch  sie  alle  hindurch- 
gehende Interesse  einer  parallelen  Identität  des  Auffassenden  und  Auf- 
gefaszten,  des  Logischen  und  Realen.  Sein  Vordienst  besteht  in  der 
analytisch-synthetischen  Methode  der  ßegriffsbildung  und  Entwicklung, 
seine  individuelle  Eigenthümlichkeit  in  der  Ideenlehre.  Beide  ergän- 
zen sich  so,  dasz  dieselbe  Anschauung  von  der  Identität  des  Denkens 
und  Seins  sichtbar  ist,  welche  den  damaligen  Standpunkt  charakteri- 
siert. Die  Ideen  sind  es  schon  im  Theaetetos,  welche  für  das  Gebiet 
zurückbleiben,  worin  allein  Wissen  möglich  ist.  Aber  interessant  und 
nolhwendig  ist  es  zu  sehen,  aufweiche  Weise  das  geschieht.  Denn 
weil  sie  unter  jener  Voraussetzung  der  Identität  ihres  Seins  mit  ihrem 
Gewiistsein  stehen,  so  ist  die  Voraussetzung  so  charakteristisch,  so 
individuell  und  historisch  begründet,  dasz  sie  den  indirecten  Gang 
der  Untersuchung  zu  einem  directen  zu  machen,  oder  das  Positive  dem 
Negativen  gegenüber  zu  stützen,  oder  in  sich  den  Zirkel  des  plato- 
nischen Verfahrens  durch  die  Transcendenz  der  Ideen  zu  lösen  ge- 
eignet ist. 

Wichtig  ist,  aus  der  Kritik  der  protagoreischen  Lehre  von  der 
Relativität  den  Punkt  ins  Auge  zu  fassen,  aus  welchem  die  Unhaltbar- 
keil der  Wahrnehmung  ohne  den  Syllogismus  und  damit  die  Apriorität 
desselben  vor  der  Wahrnehmung  hervorspringt.  Welche  sonst  uner- 
klärlichen Functionen  der  Seele  sich  aus  ihm  alle  erklären  lassen,  ist 
ein  Nebengewinn,  wohei  augenscheinlich  der  Mangel  und  die  Blösze 
der  Theorie  des  Abdcriten  im  Princip  angegriffen  wird.  Der  Syllo- 
gismus ist  nicht  etwa  allein  von  subjeetiver,  sondern  auch  von  objee- 
tiver  Bedeutung,  insofern  es  darauf  ankam  dem  Werden  gegenüber 
eines  Seins  sich  zu  vergewissern.  Es  läszt  die  Erwähnung  des  He- 
rakleitos,  dessen  Bewegung  gerade  noch  das  Subject  von  ihrem  Strudel 
ausschlosz  (179"  f.),  anderes  nicht  passend  finden.  Eben  deshalb  liegt 
der  Grund  der  syllogistischen  Kraft  auch  tiefer  als  in  der  Vorstellung. 
Das  deuten  schon  die  Denkbcslimmungen  an,  die  (186)  genannt  wer- 
den und  die  der  Vorstellung  nicht  angehören.    Sie  sind,  während  ver- 

N.  Jahrb.  f.  Phil. «.  Paed.  B,l.  LXXW  (1859)  11(1.  7.  31 
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mittelst  ihrer  der  empirische  Inhalt  erst  bestimmbar  ist,  des  eigent- 
lichen Denkens  Anfangspunkte.  Und  darin  liegt  nach  Piatons  An- 
schauungsweise das  Recht,  allen  Denkinhalt  und  die  empirisch  ge- 
bildeten Begriffe  als  a  priori  vorhandene  dem  Sein  inhaerieren  zu 
lassen.  Auf  dem  Vorslellungsgebiete  hat  er  nur  die  Notwendigkeit 
der  Begriffshildung  und  wie  ohne  sie  keine  Erkenntnis  möglich  sei 
darzuthun,  um  dann  vermöge  ihrer  die  Begriffe  selbst  im  vollkommenen 
Sein  zu  finden. 

In  der  Untersuchung  über  die  do£,a  ist  deswegen  auf  die  Winke 
zu  achten,  welche  die  Denkform  und  Begel,  gegeniiher  derVorstellung 
als  solcher,  betreffen.  Nur  eine  gewisse  Zusammenfassung,  verbunden 
mit  den  Fähigkeiten  der  Erinnerung,  des  Lernens,  ist  der  Vorstellung 
eigen.  Die  Reflexion  bewirkt  theils  Täuschung,  weil  die  zu  Grunde 
liegenden  Bestimmtheiten  ihr  noch  unklar  sind,  theils  hat  sie  diese  zu 
immerwährender  Voraussetzung.  Sie  ist  gleichsam  das  Streben  der 
Seele,  aus  dem  ihr  dargebotenen  Inhalt  sich  dessen  zu  versichern, 
was  in  ihr  Bedürfnis  und  Postulat  eines  Höheren  ist.  Aber  in  dem 
Gebiete  der  Einzelheiten  heimisch,  vermag  die  Vorstellung  es  nicht 
zu  befriedigen.  Hängt  sie  aber  ab  von  der  apriorischen  Bestimmtheit, 
ist  ihre  Thäligkeit  keine  in  infmilum  unbestimmte:  — welche  ist  diese 
in  ihr  und  auszer  ihr? 

Die  Kritik  der  antisthenischen  Monaden-Lehro  (201e — 206°) 
hängt  aufs  engste  mit  der  Untersuchung  über  den  Xoyog  (206°  —  209 e) 
zusammen.  Jene  bildet  gleichsam  die  äuszere,  diese  die  innere  Folie 
derselben  Sache.  Wie  Piaton  in  jener  Veranlassung  findet  über  die 
Einheiten  sich  auszusprechen,  wie  sie  sich  zu  einander  verhallen,  hebt 
er  das  Wissen  auf  das  Gebiet  derselben  hinüber,  indem  er  dann  auch 
mit  originellem  Griff  die  Erkenntnis  derselben  in  der  doppelten  Me- 
thode der  Analysis  und  Synthesis  erfaszt.  Erklärt  dadurch  sich  der 
Zusatz  des  ßegreifens  zur  richtigen  Vorstellung  (210a),  so  ist, 
wenn  die  Wahrnehmung  dient,  um  vom  Einzelnen,  z.  B.  vom  stülp- 
nasigen  Theaetetos,  einer  Vorstellung  erkennende  Sicherheit  zu  ver- 
schaffen, dies  aus  der  Begriffsbildung,  die  schon  das  Höhere  hat,  dem 
das  Niedere  inhaeriert,  und  nicht  etwa  aus  der  Vorstellung,  wo 
gleich  Punkten  alles  sich  verwischen  und  verflüchtigen  würde,  mög- 
lich, indem  das  wahrgenommene  sogleich  das  begriffliche  Moment 
wird,  wornach  es,  dem  Einzelnen  entrückt,  schon  auch  nach  verschie- 
denen ,  ihm  eigenen  Verhältnissen  auf  manigfaltige  Weise  in  Verbin- 
dung treten  kann.  Die  stete  Ueber-  und  Unterordnung  entspricht  aber 
dem  objeetiven  Inhaerenz- Verhältnis,  dasz  der  allgemeinste  Begriff, 
das  Sein,  alle  Einheiten  umfaszt.  Diese  Bedeutung  des  Seins  gehört 
Piaton  eigenthümlich  an  und  hängt  seine  ganze  Anschauungsweise  eben 
in  der  Identität  desselben  mit  dem  Wissen. 

Das  Hauptverdienst  des  Theaetetos  besteht  in  der  kräftigen  Dar- 
legung der  Empirie  unserer  Erkenntnis  und  in  dem  Gewinn  der  durch 
die  analytisch -synthetische  Methode  möglichen  BegrifTsbildung.  Wo- 
bei die  vom  Niederen  zum  Höheren,  von  der  Wahrnehmung  zur  Vor- 
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Stellung-  und  zu  den  Begriffen  aufsteigende  Untersuchung  so  augen- 
scheinlich in  die  Form  der  letzteren  allen  wesentlichen  Inhalt,  wie 
sie  selbst  in  ein  Sein  hineinbaut,  dasz  der  Versuch  die  gewonnene 
Methode  auf  eine  Bcgriffsentwieklung  vom  Sein  aus  anzuwenden,  also 
der  Sophistes,  dicht  sich  anzuschlieszen  scheint.  Jedoch,  um  dem 
Selbstzweck  des  Gespräches  nichts  zu  vergeben,  prägt  sich  der  Grund- 
gedanke in  der  Voraussetzung  eines  der  Methode  objeeliv  entspre- 
chenden Inhaerenz-Verhältnisses  der  Begriffe  deutlich  aus. 

Dabei  ist  wichtig  eine  richtige  Anschauung  von  dem  Verhältnis 
zu  gewinnen.  Denn  da  das  Empirische  unseres  Denkens  feststeht,  so 
kann  Piaton  auch  Begriffe,  die  allein  in  dieser  durch  die  Wahrneh- 
mung uns  vermittelten  Erscheinungswell  ihren  Inhalt,  gewissermaszen 
ihre  Möglichkeit  haben,  nicht  leugnen,  also  auch  keine  Transcendenz 
auszer  den  Erscheinungen  annehmen  wollen.  Aber  wie  unserem  Den- 
ken apriorische  Anfangspunkte  von  der  weitesten  Allgemeinheit  vorhan- 
den sind,  die  nicht  empirisch  sind,  so  wird  die  Begriffswell  nach  die- 
ser Seite,  weil  die  lnhaerenz  als  nothwendig  nachzuweisen  war,  den- 
noch eine  transcendente.  Dies  kann  aber  nur  in  dem  Sinne  der  Fall 
sein,  als  die  Nalurbedingungen  unseres  Denkens,  die  Wahrnehmungen, 
dem  Denken  selbst  inhaerieren  und  der  durch  sie  in  das  Wissen  für 
uns  hineingetragene  Bruch  als  Mangel  auf  das  menschliche  Wesen 
selbst  zurückfällt. 

Hieraus  ergibt  sich,  dasz  die  platonische  Dialektik  in  der  logi- 
schen Begriffs-  Analysis  und  Synthesis  nur  eine  Methode  des  Denkens 
verfolgt,  dasz  sie  das  aber  nicht  selber  ist,  sondern  dasz  sie  viel- 
mehr Ethik,  Physik  und  Logik  zusammen  und  mit  Bezug  auf  den 
Menschen  und  auf  die  Welt  die  Einheit  des  Universums  im  Denken 
und  Sein  ist. 

Aber  wenn  man  zugibt,  dasz  in  diesem  Sinne  die  menschliche 
Logik  immer  nur  Bruchstück  der  höchsten  Aufgabe  der  Dialektik 
bleibt,  so  enthält  dann  der  Theaetetos  auch  nicht  ein  Problem,  das 
durch  eine  Wiedereriunerungslehre  zu  lösen  wäre;  vielmehr  ist  das 
Vor  und  Nach  in  der  Zeit  schon  immer  ein  Jetzt.  Nemlich  das  Ver- 
hältnis der  allgemeinsten  Begriffe  zu  den  besonderen,  die  sich  durch 
Wahrnehmung  bilden,  weil  sie  dieselben  umfassen  und  erst  zum  be- 
grifflichen Bewustsein  bringen,  sowie  das  Apriorische  jener  Begriffe: 
dieser  Umstand  erklärt,  warum  das  Wissen  der  Wahrnehmung  voran- 
gehe, dialektisch.  Schlieszt  aber  der  Theaetetos  auch  mit  kei- 
nem Problem,  so  ist  doch  nach  ihm  desto  mehr  für  die  Dialektik  so- 
wol  als  für  den  platonischen  Mythus  ein  weiter  Spielraum.  Nach  der 
einen  Seite,  der  Dialektik,  ist  es  die  Aufgabe  der  Logik,  den  Be- 
griffen selber  so  weit  möglich  nach  ihrem  lnhaerenz- Verhältnis  nach- 
zuforschen ,  damit  sich  die  Ideenwelt  nicht  blosz  im  allgemeinen  als 
Voraussetzung,  sondern  im  besondern  construiere.  Was  in  dieser 
Hinsicht  eben  nach  dem  Theaetetos  sehr  nahe  lag,  darüber  kann 
eine  kurze  Vergleichung  mit  dem  Sophistes  gleich  nachher  belehren. 
Was    in  Betreff  des  Mythus    zu  sagen   wäre,   bleibt  einer  allerdings 
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nur  skizzenhaften,  aber  doch  im  Princip  dargelegten  Erörterung  am 
Schlusz  vorbehalten. 

§  2.  Es  ist  bekannt,  dasz  trotz  der  Hinweisungen  Piatons  selbst 
auf  das  den  Theaelelos  mit  dem  Sophisles  und  Politikos  verknüpfende 
Band,  trotz  der  in  den  Einleitungen  und  am  Schlüsse  gegebenen  Finger- 
zeige und  der  Aehnlichkeit  und  der  aus  sich  selbst  fortschreitenden 
Personen -Staffage  und  der  anderweitig  vorkommenden  Spuren  der 
Beziehung  und  der,  wenn  auch  mit  Unterscheidung  des  Verschiedenen, 
doch  anzuerkennenden  Wiederholungen  (vgl.  Soph.  240 ''.  260°  mit 
Theaet.  187°.  188 d.  189 b)  sowol  Schleiermacher  als  nach  ihm  an- 
dere Erklärer  andere  Gespräche  zwischen  den  Theaetetos  und  den 
Sophisles  setzen,  wie  Schleiermacher  den  Menon,  Euthydemos  und 
Kratylos,  Hermann  (Gesch.  und  Syst.  1  492  f.)  den  Kratylos,  Stein- 
hart den  Parmenides,  Susemihl  endlich  den  Phaedros. 

Was  diesen  betrifft,  so  läszt  sich  mit  einiger  Entschiedenheit 
behaupten,  dasz  die  Aeuszerung  in  demselben  249 b  und  dann  auch  die 
im  2n  Theile  des  Gesprächs  265  d  —  266 b  auseinandergesetzte  Methode 
den  Theaetetos  voraussetzt,  aus  welchem  dann  auch  das  Verhältnis 
der  Begriffe  klar  war,  insofern  nur  unter  der  Voraussetzung  der  be- 
grifflichen Unterordnung  auch  die  Wahrnehmungsmomente  ihre  Be- 
deutung für  das  Denken  gleichsam  rückwärts  erlangen.  So  sind  in 
dem  auf  den  Anfangspunkten  des  Denkens,  dem  Sein  usw.  beruhenden 
Inhaerenz-Verhältnis  auch  diejenigen  Begriffe  als  enthalten  vorausge- 
setzt, welche  die  empirische  Erkenntnis  an  den  Erscheinungen  erst 
zusammenzufassen  hat.  Ja  das  Sein  bildet  besonders  da  die  letzte  Be- 
stimmtheit, wo  es  sich  überhaupt  darum  handelt,  die  Realität  der  Be- 
griffe gegenüber  den  Erscheinungen  darzuthun  und  zu  erhärten.  Auch 
dies  ist  im  Theaetetos  der  Fall,  und  so  geht  demgemäsz,  wie  das  Sein 
als  allgemeinster,  jeder  Begriff  durch  unsere  Seele.  Die  Unbestimmt- 
heit aber ,  welche  in  dem  Processe  der  Auffassung  sich  kundgibt  und 
die  hervorzuheben  der  Theaetetos  bis  zum  Schlüsse  nicht  müde  wird, 
fällt  auf  das  Wesen  der  Seele  eben  so  gut  wie  auf  die  Beschaffenheit 
dessen  zurück,  an  dem  sich  die  Auffassung  bethätigt.  Neinlich  die 
Erscheinungen  wie  unsere  Seele  entsprechen  den  Begriffen  nicht  wider- 
spruchslos. 

Der  Theaetetos  ist  das  erste  Gespräch,  welches  in  dieser  Allge- 
meinheit die  Bestimmtheit  eines  transcendenten  Seins  der  Unbestimmt- 
heit des  Seins  an  den  Erscheinungen  entgegensetzt:  —  ein  von  dem 
Ausgang  aus  der  Sokratik  sich  bildender  Verlauf  der  platonischen 
Philosophie.  Neinlich  insofern,  als  sich  ganz  dasselbe  bereits  gezeigt 
halte  auf  dem  Standpunkte  der  die  ethischen  Begriffe  vorzugsweise 
berücksichtigenden  Behandlung.  Denn  schon  vor  dem  Einlenken  näher 
auf  die  Begriffsbildung  überhaupt,  d.  h.  wenn  man  so  will,  auf  die 
Logik  und  Physik  mit  Hülfe  des  Seins,  weil  Piaton  überhaupt  von 
der  Realität,  zunächst  des  Begriffs  der  Tugend,  ausgieng,  war  hin- 
sichtlich dieses  Begriffes  in  mehreren  Gesprächen  die  Trennung  des- 
selben von  den  Formen  ihrer  Erschoinung,  auch  die  des  Wissens  von 
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unserer  menschlichen  Erkenntnis  aufgestoszen.  Denn  es  lag  in  der 
Methode  der  Begriffsbestimmung  schon,  als  es  sich  um  die  Tugend 
handelte,  die  Nolhw  endigkeit  unsere  Erkenntnis  überhaupt  zu  prüfen 
enthalten*  Demgemäsz  finden  wir  z.  B.  im  Menon  diese  Trennung  und 
im  Gefolge  derselben  die  Praeexistenz-  und  die  Wiedererinnerungslehrc, 
wenn  auch  in  Vergleich  mit  dem  Phaedros  in  vorbereitender  Gestalt. 

Nach  der  allgemeineren  Trennung  der  Gebiete  der  Begriffe  und 
der  Vorstellung,  nach  diesem  Fortschritt  in  der  Sache  von  der  Be- 
stimmung ethischer  zu  der  der  Begriffe  überhaupt  trat  nun  auch  die 
Methode  der  Begriffsbestimmung  und  Einlheilung  um  so  entschiedener 
heraus,  je  weniger  es  sich  nun  noch  um  die  Bestimmung  der  Tugend, 
je  mehr  um  die  Erkenntnis,  welche  in  der  Methode  hängt,  handelte. 
Da  moste  denn  auch  die  Abhängigkeit  unseres  Denkens  in  gröszerer 
Allgemeinheit  zu  Tage  treten,  indem,  was  vormals  hinsichtlich  der 
Tugend,  jetzt  mit  der  Begriffswelt  der  Fall  wurde.  Die  menschliche 
Erkenntnis  sieht  sich  auszer  Stande,  das  Inhacrenz- Verhältnis  bis  zum 
höchsten  Begriffe  zu  verfolgen.  Aber  die  Notwendigkeit  dieses  an 
sich  gab  doch  der  Methode,  als  unserer  Erkenntnis  entsprechend,  Be- 
rechtigung und  Sicherheit.  Diese  also  wird  nun  nach  der  so  vorbe- 
reitetea  Gestalt  sowol  im  Soph.  253b  f.  in  entschieden  theoretischer 
Allgemeinheit,  als  auch  im  Phaedros  (a.  0.)  an  der  eigentümlichen 
Behandlung  des  Begriffes  der  Liebe  gleichsam  wie  an  einer  Folie 
entw  ickelt. 

Man  erkennt  an  dem  Gange  der  Philosophie  den  Process  der 
Begriffsentwicklung  von  einer  besonderen  zu  einer  allgemeineren 
Gestalt,  wie  er  unter  der  Voraussetzung  der  Bealität,  dort  der  Tu- 
gend, hier  der  Begriffswelt,  stattfindet.  Dort  entwickelt  er  in  An- 
fängen, hier  bereits  entschiedener  die  Erkenntnis ,  dort  an  der  So- 
kratik,  hier  auch  an  andern  philosophischen  Systemen.  Es  hatte  eine 
gewaltige  und  bestimmende  Kraft  in  dem  Impuls  gelegen,  den  Piaton 
durch  Sokrates  erhielt. 

Hier  aber  scheint  es  als  ob  man  sich  von  verschiedenen  Seilen 
zu  der  möglichen  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  stellen 
kann.  Es  kann  deshalb  das  Kesultat  nicht  genau  genug  ins  Auge  ge- 
faszt  werden,  welches  der  Tlieaetetos  ergeben  hat.  Es  ist  die  Not- 
wendigkeit des  Inhaerenz-Verhältnisses  neben  der  Methode,  eine  me- 
taphysische Begriffswelt  neben  der  Anweisung  eines  logischen  Denk- 
verfahrens auf  historischem  Wege  vermöge  des  kritisch- indirecten 
Verfahrens.  Beide  Stilen  stützen  einander.  Freilich  hängt  der  Ge- 
danke auch  diesem  Besultate  an,  dasz  der  Begriff,  weil  er  als  eine 
auszer  ihr  vorhandene  Bealität  nur  durch  die  Seele  vermittelst  der 
Erscheinungen  geht,  die  ihm  nicht  vollkommen  entsprechen,  auf  die 
Seele,  deren  auf  diese  Art  an  die  Wahrnehmung  gebundenes  Denken 
stets  ein  unfertiges  ist,  als  selbst  eine  inadaequate  Erscheinung  hin- 
weist. Wenn  nun  aber  die  Methode  und  das  Ansich  der  Begriffe  sich 
wirklich  gegenseitig,  d.  h.  zirkelartig  stützen,  so  kann  eine  Erwei- 
terung der  Methode   des   Denkens  —  denn   eine   solche  ist  die  Ein- 
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Wirkung  einer  Seele  auf  die  andere  oder  das  psychische  Leben  der 
Begriffe  in  der  Seele  —  unmöglich  vor  dem  Versuche  stattgefunden 
haben,  den  der  Sophistes  enthält,  die  Methode  selbst  erst  noch  näher 
an  dem  Urteil  zu  begründen,  zumal  —  oder  selbst  wenn  auch  nicht  — 
dieses  auf  einem  dem  Verfahren  im  Theaetetos  höchst  ähnlichen  pole- 
mischen Wege  geschieht.  Die  festen  Thaisachen  unseres  Denkens  und 
Urteilens  bilden  die  Basis,  auf  welcher  die  Ideenlehre  unter  der  von 
Anfang  des  platonischen  Philosophierens  an  sich  geltend  machenden 
Voraussetzung  von  der  Realität  der  Begriffe  (d.  h.  jetzt  nach  dem 
Theaetetos  ihrer  Transcenuenz,  so  weit  die  Logik  dem  Inhaerenz-Ver- 
hältnis  nicht  folgen  kann)  sich  entwickelt.  Dasz  der  Sophistes  wirklich 
die  Methode  auch  am  Urleil  näher  entwickelt,  kann  an  diesem  Orte 
nicht  gezeigt  werden.  Aber  wie  im  Theaetetos  nicht  die  Auffindung 
der  Methode  allein,  sondern  auch  die  auf  ihr  beruhende  Ideenlehre 
Resultat  ist,  so  ist  auch  im  Sophistes  nicht  die  Begründung  des  Ur- 
teils allein,  sondern  auch  die  Verbindungsfähigkeit  der  Ideen  das  Er- 
gebnis. Und  zwar  ist  dieselbe  eine  solche,  innerhalb  deren  sich  auch 
der  Knotenpunkt  für  das  Verhältnis  der  Ideen  und  Erscheinungen 
findet.  Denn  nur  das  Interesse  nach  einer  Form  des  Ausdrucks  für 
die  Begriffswelt,  unter  welcher  sie  den  Erscheinungen  zugänglich 
werden  kann,  bewirkt  nach  dem  Ausgange  des  Gesprächs  von  dem 
Nichtsein  und  dann  dem  Uebergang  zum  Sein  und  ferner  der  Prüfung 
der  verschiedenen  philosophischen  Theoreme  jene  Definition  des  Seins 
(247d),  wornach  es  sowol  ein  Ausdruck  für  den  Begriff  (vgl.  249ab), 
als  auch  als  solcher  Ursprung  der  Erscheinungen,  als  auch  Gegen- 
stand des  Denkens  werden  kann.  Wie  das  Sein  darauf  neben  den 
Begriffen  der  Ruhe,  der  Bewegung  usw.  dialektisch  behandelt  wird, 
so  bildet  das  (253b  —  257 b)  eine  Anwendung  der  ausführlich  (252  e — 
254b)  besprochenen  Methode,  wobei  aber  nicht  an  eine  vollständige 
Entwicklung  zu  denken  ist,  sondern  die  Voraussetzung  der  realen  Be- 
griffswelt abermals  zu  Grunde  liegt  und  bis  zu  Ende  des  Gesprächs, 
in  welchem  gerade  das  Urteil  und  Sprechen  behandelt  wird,  vor- 
waltet. —  Je  mehr  der  Theaetetos  mit  den  Begriffen  zu  thun  hat,  die 
sich  erfahrungsmäszig  bilden,  desto  mehr  hängen  dieselben  von  jener 
Art  der  Begriffe  ab,  die  nicht  erfahrungsmäszig  sind,  und  desto  mehr 
kommt  es  auf  eine  feste  Bestimmuug  dieser  letzteren  vornehmlich  an, 
um  der  dialektischen  Wissenschaft  erst  eine  Grundlage  zu  sichern, 
auf  welcher  die  allmähliche  Entwicklung  der  Begriffe,  dieses  vorge- 
steckte höchste  Ziel,  inwieweit  es  überhaupt  zu  erreichen  möglich  ist, 
immer  mehr  erreicht  werden  konnte.  Für  diesen  ersleren  Zweck  thut 
der  Sophistes  vieles,  für  den  letzteren  noch  wenig. 

Susemihl  meint  (gen.  Entw.  der  plat.  Ph.  I  282),  dasz  die  eigen- 
thümliche  Eintheilungsmethode  im  Anfang  des  Sophistes  nicht  wol 
schon  dort  von  vorn  herein  habe  augewandt  werden  können.  Aber 
selbst  wenn  sie  nicht  so  ironisch  aufträte,  wäre  durch  den  Theaetetos 
bereits  auch  die  Eintheilung  wol  eingeleitet.  Auch  ist  noch  zu  be- 
achten,  weil  es   von  dem  Standpunkte  Piatons  einmal  unzertrennlich 
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ist,  dasz  der  Theaetetos  sowol  als  der  Sophisles  die  Ideen  nicht  nur 
subjecliv  —  nach  der  Seile  der  Erkenntnis  —  sondern  auch  objeetiv 
—  nach  der  Seile  des  Seins  —  begründen,  und  keineswegs  ist  das 
letztere  oder  eine  Begründung  der  Ideenlehre  auf  die  Dinge  die  Auf- 
gabe des  Sophistes  allein,  wie  Siisemilil  a.  0.  S.  281  f.  behauptet,  wäh- 
rend er  S.  Sil  dio  logische  Analysis  des  Seins  und  Nichtseins  als 
Zweck  des  Sophistes  aufstellt.  Der  kritische  Gang  beider  Untersu- 
chungen mit  dem  Ineinander  von  Sein  und  Denken  ist  der  sprechendste 
Zeuge  von  der  aus  der  Sokralik  ererbten  Anschauungsweise  —  der 
ontischen,  wie  Deuschle  sich  ausdrückt —  für  welche  es  vom  Logi- 
schen zum  Realen  keinen  Sprung  gibt. 

Während  der  Sophistes  die  Methode  deliniert  und  entwickelt, 
wird  dieselbe  im  Phaedros ,  und  hier  —  weil  die  Erkenntnis  und  die 
Philosophie  in  die  Methode  aufgeht  —  die  letztere  in  der  Gestalt,  wie 
sie  nach  Verallgemeinerung  der  sokratischen  Ethik  zur  Dialektik  er- 
scheint, empfohlen.  Und  zwar  in  einer  Verbindung,  wo  der  Seele,  die 
nach  Erkenntnis  streben  kann,  auch  das  Ziel,  die  Ideenwelt,  diese  ihre 
Folie  und  Vollendung,  als  das  verwandte  gezeigt  wird.  Hier  gewan- 
nen dann  nach  psychologischer  Seite  die  beiden  Momente  des  Triebes 
und  der  Erkenntnis,  die  sich  in  der  piaionischen  Philosophie  nie  trenn- 
ten ,  einen  gemeinsamen  Ausdruck.  Sie  waren  von  dem  sokratischen 
Standpunkt  herübergebracht.  Denn  der  Tugendbegriff  konnte  als  Ge- 
genstand der  Erkenntnis  behandelt  werden;  Tugend  ist  aber  auch  ein 
das  Leben  der  Seele,  den  Willen  Erfüllendes,  das  geübt  und  erstrebt 
werden  kann,  und  mit  Bezug  auf  sie  heiszt  sie  erkennen  so  viel  als 
sie  in  der  Seele  Streben  sich  darleben  lassen.  Diese  Eigentümlich- 
keit des  früheren  Standpunktes  bewahrte  der  spätere,  und  so  kann 
man  im  Phaedros  die  vorgerücktere  dialektische  Methode  in  den  psy- 
chologischen Momenten  erweitert  und  gleichsam  verallgemeinert  er- 
kennen. Wie  aber  einleuchtet,  dasz  dieselben  Lehren  und  Ansichten 
in  der  platonischen  Philosophie  zu  verschiedenen  Zeiten  in  verschie- 
dener Gestalt  wiederkehrten,  wobei  natürlich  das  Interesse  an  dem 
Begriffe  immer  im  Steigen  ist;  so  setzt  überhaupt  die  Grundansicht, 
die  Bealität  der  Ideen,  wie  dieselbe  bald  so  bald  so  wiederkehrt,  eine 
um  so  gröszere  Freiheit  im  Schaffen  und  Ausarbeiten  voraus,  je  mehr 
dadurch  im  voraus  anlicipiert  wird. 

Damit  ist  die  Annahme  natürlich,  dasz  die  in  jener  Voraus- 
setzung begründete  dogmatische  Anschauung  mit  dem  Grade,  wie 
sich  die  Dialektik  entwickelte,  parallelen  Schritt  hielt,  dasz  der 
Fortschritt  des  Philosophen  und  Künstlers  einen  immer  vollendeteren 
und  liefsinnigeren  Mythus  erzeugte.  Allerdings  hat  Susemihl  das 
Ergebnis  des  Theaetetos  so  aufgefaszt,  dasz  auch  die  Stelle,  dio  er 
dem  Phaedros  anweist,  was  den  Mythus  und  die  in  ihm  vorkommende 
aväfivijaig  betrifft,  sehr  schön  sich  anschlieszt;  doch  ist  auch  eine 
abweichende  Ansicht  zulässig,  und  besonders  deshalb,  weil  Plalon 
selbst  eine  andere  Verknüpfung  andeutet,  erheischt  dieselbe  eine 
Begründung. 
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Wenn  sich  aher  nach  unserer  Ansicht  im  Theaetetos  die  Transcen- 
denz  der  Begriffe  bereits  auf  einem  wissenschaftlichen  Wege  ergibt, 
so  könnte,  wenn  der  Salz ,  dasz  die  mythische  Behandlung  der  dialek- 
tischen immer  vorangehe,  unbedingt  richtig  wäre,  mit  Hinsicht  auf 
den  von  Susemihl  (a.  0.  S.  283  f.)  hervorgehobenen  Umstand  allein, 
nemlich  dasz  der  Phaedros,  weil  er  das  Fürsichsein  der  Ideen  mythisch 
darstelle,  vor  dem  Sophistes  stehen  müsse,  ebensowol  behauptet  wer- 
den, dasz  er  vor  dem  Theaetelos  verfaszt  sei.  Umgekehrt  aber  räumt 
ihm  die  bestimmte  Gestalt  der  Methode,  wie  gesagt,  allerdings  seinen 
Platz  nach  dem  Theaetetos  ein.  Die  Methode  bekommt  aber  Ausdruck, 
weil  sie,  einer  oberflächlichen  Rede- Technik  gegenüber,  die  Grund- 
lage einer  wahren  Redekunst  bildet,  nach  welcher  es  die  Aufgabe  der 
Seele  ist,  begrifflich  denken  und  sich  mitlheilen  zu  sollen.  Denn  nur 
dadurch  wird  es  möglich,  dasz  auf  die  verschiedenartigsten  Seelen 
sittlich  und  überzeugend  eingewirkt  werde.  Das  praeexistente  An- 
schauen der  Begriffe  und  die  Natur  der  uva^vypiq ,  verbunden  mit  der 
empirischen  Aufgabe  aus  vielen  Wahrnehmungen  den  Begriff  zusam- 
menzulesen, ergibt  auch  aus  dem  Phaedros  selbst  das  Recht  der 
synthetisch -analytischen  Methode,  jedoch  insofern  dieselbe  noch  auf 
einem  mythischen  Grunde  beruht.  Da  sie  aber  bereits  in  dem  Theae- 
tetos wissenschaftlich  erzielt,  wenn  auch  nicht  so  entschieden  ausge- 
sprochen war,  so  kann  der  Zweck  des  Mythus  darin  allein  nicht  be- 
stehen sollen.  Insofern  er  aber  die  Thatsache  der  verschiedenen 
Seelen,  ihrer  Triebe  und  Richtungen  erklärt,  deren  Natur  gemäsz  die 
Philosophie  auf  sie  einwirken  soll,  und  insofern  in  diesem  Lichte 
gegenüber  der  gewöhnlichen  Redekunst  die  seelenleitende  Methode 
als  die  Spitze  aller  wahren  Redekunst  erscheint,  geht  die  Bedeutung 
der  Methode,  wie  mir  scheint,  bereits  über  die  hinaus,  die  sie  im 
Sophistes  hat,  wo  sie  nemlich  in  strenger  Verbindung  mit  den  Be- 
griffen selbst  zur  Sprache  kommt. 

§  3.  Die  an  der  Sokratik  gewonnene  Ansicht  von  der  Bedeutung 
der  Begriffe,  wie  sie  im  Theaetelos  bereits  allgemeiner  entwickelt 
ward,  schreitet  im  Sophistes  an  der  Kritik  der  eleatischen  ovöia,  der 
Aloinisten,  der  Ideen  der  Megariker  und  wiederum,  wie  im  Theaetetos, 
der  herakleitischen  Bewegung  und  der  Einheiten  des  Anlisthenes  fort. 
Dort  annähernd,  wie  hier  bestimmter,  wird  für  die  Darlegung  des 
Verhältnisses  der  Begriffe  unter  einander  die  Methode  gewonnen  und 
hier  an  dem  obersten  und  allgemeinsten  Theil  des  begrifflichen  Uni- 
versums angewendet.  Die  Bestimmtheit  aber,  mit  welcher  sich  die 
Methode  der  Synthesis  und  Analysis  hier  kundgibt,  und  der  Umstand 
dasz  dieselbe  sich  in  der  Verbindung  mit,  in  der  Operation  an  den 
allgemeinsten  Begriffen  ergibt  und  sichert:  sie  zeugen  dafür,  dasz 
Piaton  es  für  die  Aufgabe  unserer  Erkenntnis  hielt,  die  Inhaerenz  der 
Erfahrungsbegriffe  bis  zu  den  obersten  Begriffen,  für  die  er  hier  noch 
das  Sein,  die  Bewegung,  die  Ruhe  usw.  hält,  zu  verfolgen.  Denn  wol« 
zu  bemerken  ist,  dasz  das  Sein  selbst  ihm  die  Realität  auch  für  die 
aus  der  Vergleichung  der  Wahrnehmungen  entspringenden  Erfahrungs- 
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begriffe  verbürgt.  Während  ihn  das  eleatisohe  und  das  herakleitisehe 
System  gleichsam  zu  dem  Begrilfe  des  Seins  führen,  den  er  aufstellt, 
dienen  ihm  die  übrigen  Systeme  der  Atoinislen,  Megariher,  des  Anlis- 
thenes  zur  Begründung,  dasz  die  BegrilTe  überhaupt  nur  die  einzig 
mögliche  Erklärung  des  Daseins  und  Denkens  enthalten.  Und  deshalb 
ist  es  von  solcher  Wichtigkeit,  um  Theaetetos  und  Sophistes  vou 
einander  nicht  zu  trennen,  auf  diese  Behandlung  der  Systeme,  auf  das 
Ineinander  ,  in  welchem  sie  in  beiden  Gesprächen  zur  Aufstellung  der 
platonischen  Ansicht  tliätig  wirken,  aufmerksam  zu  sein.  Denn  schwer- 
lich würde  sich  Flaton,  wenn  er  inzwischen  einen  dieser  Begriffe, 
neinlich  besonders  das  Sein,  durch  Zwischenstellung  des  Phaedros 
gleielisam  aus  den  Augen  verloren  hätte,  ihn  nachher  wieder  in  so  engem 
Zusammenhaag  mit  dem  Theaetetos  aufzunehmen  entschlossen  haben. 
Denn  nun  vermittelt  dialektisch  das  Sein  gerade  erst  die  Apriorität 
des  \\  issens  vor  der  Vorstellung  und  Wahrnehmung.  Nemlich  das 
Sein  ist  kein  bestinunungsloses.  Es  wird  vielmehr  aus  246 e  f.  248d,: 
klar,  wie  es  durch  die  Bestimmung  des  Thuns  und  Leidens  mit  dem 
Begriffe  sich  identillciert.  Das  Sein  an  sich  geht  über  die  Bedeutung 
hinaus,  die  es  als  apriorischer  Begriff  im  Verstände  hat.  Dennoch 
erklärt  es  als  solcher,  warum  dem  Wissen  die  Wahrnehmung  inhae- 
riere  (vgl.  oben).  Nun  stellen  sich  in  dem  Inhaerenz -Verhältnis  auch 
die  übrigen  Begriffe  an  sich  heraus,  und  wiederum  in  ihrer  Verbin- 
dungsfähigkeit erscheinen  die  Dinge  der  Welt.  Unsere  menschliche 
Erkenntnis  hat  also  freilich  die  obersten  Begriffe  a  priori;  aber  doch 
auch,  vermöge  der  Notwendigkeit  durch  Wahrnehmungen  Begrilfe 
bilden  zu  müssen,  a  posteriori  von  den  Erscheinungen  aus  der  Ideen- 
welt eigentlich  erst  nachzuforschen  und  gewissermaszen,  was  an  sich 
schon  ist,  erst  .noch  zu  setzen  und  zu  finden.  So  scheint  mir  denn  der 
Grundgedanke  des  Sophistes  die  Identität  des  Seins  mit  dem 
Wissen  zu  sein  und  der  Begriff  d  e  s  S  e  i  n  s  s  o  w  o  I  meta- 
physisch die  Einheit  der  Ideen  zu  bezeichnen,  als  auch 
die  Verwandtschaft  des  in  en  sc  blichen  Denkens  und  We- 
sens mit  den  Ideen  zu  vermitteln. 

Wie  der  Theaetetos  dadurch  dasz  er  bei  dem  Inhaerenz-Verhältnis 
der  Begrilfe  an  das  Sein  dachte  —  sowol  als  apriorischen  Verslandes- 
begriff  als  auch,  wie  die  Erinnerung  an  Parmenides  zeigt,  als  meta- 
physischen —  den  Sophistes  vorbereitete,  so  ergänzt  die  Definilion 
des  Seins  in  diesem  die  dort  vorangestellte  Inhaerenz.  Als  apriori- 
scher  Begriff  im  Verstände  eineslheils,  anderntheils  als  Realität  an 
sieh,  dem  alle  Ideen  inhaerieren ,  bildet  das  Sein  die  Wurzel  der  pla- 
tonischen Dialektik,  für  welche  ihr  kein  anderer  Begriff  so  passen 
konnte.  Und  erst  nachdem  diese  Grundlage  gelegt  war,  hat  sich  der 
Mythus,  wie  überhaupt,  so  auch  der  von  der  Praeexislenz  aus  ihr 
emporheben  und  gleichsam  loslösen  können,  der  im  Phaedros,  Poli- 
tikos  usw.  vorkommt.  Denn  nun  war  ja  das  Verhältnis  der  Wahrneh- 
mung «zum  Begriffe  der  Henkel,  in  den  der  Mythus  eingriff,  weil  zu 
erklären  blieb,   warum   diese   unsere  Erkenntnis ,  welcher  der  aprio- 
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rische  Grundbegriff  mitgegeben  ist,  doch  erst  alle  anderen  aus  der 
Erfahrung  schöpfen  musz,  warum  nicht  die  menschliche  Erkenntnis  ein 
ewiges  Jetzt,  ein  reines  Wissen  sei,  woher  der  Abfall  von  diesem 
entstanden  —  genug,  die  Praeexistenz  und  die  avcc^ivrpig  gehören 
zum  Mythus  und  sind  dogmatische  Ausdrücke  für  das  Verhältnis  un- 
serer Erkenntnis  zu  den  Begriffen.  Und  wiederum,  auch  jedes  ma- 
nig faltig  Erscheinende  einer  einheitlichen  Idee  konnte  nur  den 
Mythus  von  jetzt  an  zur  Darstellung  bringen ,  da  es  der  Dialektik  um- 
gekehrt von  jetzt  an  immer  auf  den  im  Manigfaltigen  einheitlichen 
Begriff  ankam.  Weil  wir  aber  ja  die  Manigfaltigkeit  vorfinden,  so 
kann  die  Dialektik  nur  Maszstäbe  angeben,  nach  welchen  dieselbe 
im  Vergleich  mit  der  Einheit  gleichsam  zu  ermessen  sei.  Demgemäsz 
bemerken  wir  auch,  wie  sich  diese  Nothwendigkeit  dem  Plalon  so- 
gleich aufdrängt,  als  er  mit  Vorliebe  schon  im  Polilikos  wieder  den 
Begriff  des  Guten  vornimmt.  Die  eigentümliche  Behandlung  dessel- 
ben erklärt  sich  nach  dem,  ich  möchte  sagen  vollendeten  Durch- 
gange der  Ideenwelt  durch  den  Begriff  des  Seins;  denn  das  Gute  tritt 
dort  statt  des  Seins  ein,  sowol  als  Praemisse  der  Ideenwelt  und  dem- 
gemäsz ihrer  Verbindungen,  wie  auch  als  höchste  Einheit,  in  Beziehung 
auf  welche  diese  Verbindungen  (die  Welt)  und  insbesondere  wieder 
in  dieser  Welt  die  Menschen  ihre  positive  Stellung  haben.  Die  sitt- 
lichen Einrichtungen  unter  diesen,  die  Staatsformen,  sind  es,  für 
welche  die  Maszstäbe,  um  sie  je  nach  ihrem  relativen  Werth  schätzen 
zu  können,  nöthig  werden,  und  besonders  scharf  tritt  die  Unmög- 
lichkeil solcher  ohne  den  absoluten  Begriff  des  Guten  hervor.  Eben- 
sowol  wie  in  diesem  Gespräch  die  platonische  Dialektik  den  Er- 
scheinungen bereits  sich  principiell  entgegenstellt  und  doch  auch 
accommodiert,  geschiebt  es  meiner  Ansicht  nach  im  Phaedros;  wie 
dort,  so  erleidet  die  Methode  auch  hier  Modificationen  (vgl.  oben), 
deren  Nothwendigkeit  leicht  einleuchtet  und  ihren  Grund  in  dem 
Zwiespalt  hat,  in  welchen  die  eigenthümliche  Form  der  platonischen 
Ideen  durch  die  Verwechselung  des  Dinges  an  sich  mit  dem  empiri- 
schen Ursprung  unserer  meisten  Begriffe  ihm  selber,  wie  es  scheint, 
unbewust  gerathen  ist. 

Dasz  ich  hiernach  nicht  ungeneigt  bin  die  von  Piaton  selbst  auf- 
gestellte Ordnung:  Theaetetos,  Sophistes,  Politikos  festzuhalten,  das 
möchte  klar  geworden  sein. 

Kiel.  Eduard  Alberti. 


Zu  den  Fragmenten  des  Theopompos. 
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Zu  den  Fragmenten  des  Theopompos. 

In  dem  zweiten  Bunde  meines  Buches  über  Demostlienes  und  seine 
Zeit  S.  JJ5,  3  habe  ich  mich  beiläufig  über  ein  Fragment  aus  Theo- 
pompos philippischer  Geschichte  erklärt,  glaube  aber  das  dort  ausge- 
sprochene naher  begründen  zu  müssen.    Das  Fragment  (40'  M.)  lautet 


bei  Zenobios  Paroem.  VI  33 


bei  Suidas : 

cpQOVQijGBig    iv    NavnaKKp '    xoig 

JSavjrctxxov     cpoovQOvGiv     oliyov 

f.llG\}0V    ÖlÖO(lSVOV,     X03V  Ö     tTCLX)]- 

ösCcov  Tiokkov  TWtQußy.oiAivcov,  xr\v 
itaQOi^dccv  ysvsG&ai'  l'vioi  dk  oxi 
OikiTtTtog  elcov  iK'avTtaKxov^A^aLoov 
yva^itj  rovg  cpQOVQOvg  uvxrjg  ani- 
xxet.v£  Ttccvxag.  [gxoqsl  Ö£  xovxo 
xccl  OeoTto^nog  iv  ß'. 


cpijovQj)i)(u  iv  J\'av7xdxx(0'  &t,U%- 
rtWö  JSavixuxxov  ikovxog  Aycciol 
xuvg  cpyovgovg  ciTtiGcpa'^av  aal 
IlavGaviav  xov  uQ%ovva  rrjg  cpQOV- 
geig  ctTtixrtivuv ,  tog  cpijGc  0Eorcof.i- 

Üasz  in  der  überlieferten  Fassung  von  den  Achaeern  verkehrtes 
und  unmögliches  ausgesagt  wird  liegt  auf  der  Hand,  denn  sie  waren 
mit  Athen  gegen  Konig  Philipp  verbündet  und  hielten  Naupaklos  be- 
setzt, bis  dieser  seiner  früher  gegebenen  Zusage  gemäsz  es  den  Aeto- 
lern  überwies:  Dem.  Phil.  111  34  S.  120  ov%A'/aiwv  JSavnaxxov  (&i- 
Ximtog)  oiko^ioksv  AhaXolg  TtciocidtoGeiv;  Strabo  IX  S.  427  h'ßri  de  vvv 
ÄixaXmv  (J\'av7taxxog)  QiXiitnov  nooGXQLvuvxog.  In  welcher  Weise 
das  richtige  herzustellen  sei,  musz  um  so  mehr  zweifelhaft  bleiben, 
da  wir  offenbar  nur  ein  Excerpt  aus  Theopompos  Erzählung,  nicht 
seine  eigenen  Worte  lesen.  Der  Sache  gemäsz  kann  man  entweder 
nach  yvwi.nj  einfügen  Aixcoläv,  so  dasz  (bLlimiog  Subject  bleibt,  oder 
im  Anschlusz  an  Zenobios  Q^iXirtnov  JSavnaxxov  ilovxog  ^Aycawv  AI- 
xoAol  lesen,  oder  yviopy  als  von  einem  Schreiber,  der  den  Genetiv 
nicht  verstand,  interpoliert  ansehen.  Mir  schien  das  letztere  am  wahr- 
scheinlichsten, darum  habe  ich  geschrieben:  Oilmnog  iXav  Navnax- 
xov  Ayaitav  xovg  q)QOVQOvg  u7iiGcpa£,s  (rtavxag'l)  %al  HavGaviav  xov 
doyovxa  xtjg  (pQovQug  unixxuvtv.  Dasz  das  Citat  heiszen  musz  @£o- 
no^inog  iv  v$  habe  ich  a.  0.  dargethan. 

Greifswald.  Arnold  Schliefet'. 


46. 

Zu  Lnkianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  B.  717—719.   1857  S.  479— 481.    1858  S.  470— 179.) 


Tlc'A  opy^(j£a)b-  Kap.  76:  irtl  xov  nct%iog  dl  xal  ni^ekovg  oqpjgxov 
■xifiüv  fxtydka  7ia.qai.uvov  ■  öeo^te&a»  l'yrjGav  ■nccpußüttixi\g  &v[iiktig». 
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xo  de  ivavxiov  x  c5  navv  Xenxco  ineßo^Gav  v<  xaXcog  e%e»  cog  voßovvxi. 
So  Jacobitz  und  noch  Bekker.  Es  kann  wol  kein  Zweifel  sein,  dasz 
statt  im  xov  itay^eog  und  reo  navv  lenzet)  zu  lesen  ist  int  xov  na^eog 
und  x  o)  navv  Xenxco ,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  (Berlin  1857)  vorge- 
schlagen habe  und  wie  jetzt  in  der  neuen  Dindorfschen  Ausgabe 
(Leipzig  1858)  steht. 

Ebd.  Kap.  81:  o  yovv  enauvog  avxco  xox  av  yevoixo  ivxeXrjg  naga 
xeov  &eaxcov,  oxccv  erMGxog  xeov  ogcovxcov  yvcogtfyj  ra  avxov,  [caXXov 
de  coGneg  iv  xaxonxgco  x  co  o  q^tjottj  iavxov  ßXenij  %ai  a  nd- 
6%eiv  avxog  %al  a  noieiv  tJco&e.  Sollte  nicht  vor  xeo  og%)}Gxij  die  Praep. 
iv  ausgefallen  sein?  Im  folgenden  heiszt  es,  dasz  der  Anblick  des 
Pantomimen,  die  Wahrheit  in  der  Darstellung  der  Seelenzustände  dem 
schauenden  gewissermaszen  das  delphische  yvco&t  Geavxöv  zurufe. 
Derselbe  Gedanke  ist  in  unseren  Worten  enthalten:  r  der  Zuschauer 
sieht  sich  selbst  i  n  dem  Pantomimen  w  i  e  i  n  e  i  n  e  m  S  p  i  e  g  e  1.' 

Ebd.  Kap.  83.  Luk.  erzählt  von  der  pantomimischen  Darstellung 
des  rasenden  Aias:  og%ovf.ievog  .  .  xov  Ai'avxa  [iexa  xvp>  yxxav  ev&vg 
fiaivofievov  eig  xoGnvxov  vnege'£,eneGev,  coGxe  ov%  vnoxgivaG&ai  ^avean* 
aXXd  (.ictivcGdai  avxog  eixöxcog  av  xivi  k'do^ev  ■  evog  yag  xeov  tm  Gl- 
öt]Q(p  vnoö^fiaxt  xxvnovvxcov  xijv  iß&ijxa  xaxeggtj'^ev,  evog  de  rcov 
vnavXovvxcov  xov  avXov  a  gnaGag  xov  0  8v 6 6 ecog  nX  tj- 
eslov  eGxcoxog  %al  inl  xy  vixy  fieya  cpgovovvxog  öieiXe 
xyv  xecpaXJjv  xax  eveyxcov,  aal  ei'  ye  (irj  o  niXog  avxeG^e  aal 
xo  TtoXv  xyg  nXijyijg  aneöe^axo ,  dncoXcoXet  av  o  xaxodai^cov  'OövG- 
Gevg  0Q%)]Gxfi  naganaCovxi  neguneGcov.  Alle  Hss.  bieten  die  Worte  so 
wie  sie  hier  abgedruckt  sind.  Es  freut  mich  dasz  W.  Dindorf  in  sei- 
ner neuesten  Ausgabe  mit  mir  übereinstimmend  nach  dgnaGag  ein 
cog  eingeschoben  hat,  obgleich  er  in  seiner  adn.  crit.  meiner  Con- 
jeclur  keine  Erwähnung  thut.  Die  Sache  wird  dadurch  wesentlich 
anders.  Ohne  das  cog  wäre  im  Widerspruch  mit  anderen  Stellen 
derselben  Schrift  anzunehmen,  dasz  gleichzeitig  mit  dem  den  Aias 
darstellenden  Pantomimen  noch  andere  Personen  als  Pantomimen  auf- 
getreten seien,  von  denen  einer  den  Odysseus  gespielt,  der  durch  das 
allzu  wahre  Spiel  seines  Kunstgenossen  fast  das  Leben  eingebüszt 
hätte.  Durch  den  Zusatz  von  cog  erhält  dagegen  die  Erzählung  den 
Sinn,  dasz  der  Pantomime,  welcher  den  Aias  spielte,  den  ersten  besten, 
der  neben  ihm  stand,  wahrscheinlich  vom  begleitenden  Chore,  der  den 
Inhalt  der  vom  Pantomimen  dargestellten  fabula  saltica  zu  singen 
hatte,  in  dem  Wahne  (cog),  es  stehe  der  triumphierende  Odysseus 
neben  ihm,  ergriff  und  beinahe  zu  Boden  schlug,  indem  der  gespielte 
Wahnsinn  in  wirklichen  Wahnsinn  ausartete.  Wie  leicht  nach  der 
Endung  des  Wortes  agnaGag  das  cog  ausfallen  konnte,  liegt  auf 
der  Hand. 

Ilegl  xov  ivvnvlov  Kap.  12:  ogag  xov  ^tjf.ioG&evy^v  ixelvov,  xivog 
vlbv  bvxa  iycb  yXixov  inotijGa;  ogag  xov  AiG%lvr]v,  og  xvfina- 
viGx  giag  vtbg  rjv;  aXX  ofitog  avxbv  öi  ifie  OiXmnog  i&egd- 
nevGev.    So  Jacobitz,  Dindorf  und  Bekker,  der  jedoch  hinter  inot>]Ga 


Zu  Lukianos.  lv> 

ein  Puiicluni.  hinler  viog  i]i>  ein  Kolon  setzt.  Don  rechten  Weg  zeigt 
die  Lesart  des  von  mir  verglichenen  vortrefflichen  codex  436  der 
Marensbibliothek  zu  Venedig:  ooag  xoi'  AUs%tvrp>  6g  xv^TtaviGroiag 
vlog  rjv;  aXX  orciog  avrov  öV  Ijtii  (piXinnog  e^sganevosv,  mit 
welchem  die  görlilzer  IIs.  ühereinslimmt,  nur  dasz  sie  statt  og  —  i\v 
fehlerhaft  cog  —  i)i>  hat.  Das  Ebenmasz  der  Glieder,  das  Luk.  mit 
groszer  Sorgfalt  beobachtet,  erfordert:  ooag  xbv  /lr]iioG\fivi]v  ekü- 
vov,  xivog  vlov  bvxa  iyco  rjXtxov  ircoiriGa'  ooag  xov  Ai6%lvt]v, 
ogxv^TtaviGxQiag  v co  g  rjv,  oncog  ave  ov  6 1  ifis  Q^iXinno  g 
£&£  q  an  svGev.  War  einmal  wegen  der  falschen  Inlerpunction  das 
aXXd  eingeschmuggelt,  so  folgte  die  Verderbnis  des  oniog  in  öficog 
von  seihst. 

Xdoav  Kap.  11:  ov  yao  oiG&a  oGoi  noXe^ioi  öia  xovxo  Kai  ini- 
ßovXal  '/.cd  Xi]GX)]Qia  Kai  iniogKtai  Kai  cpovoi  Kai  öeG^ia  Kai  nXovg 
jiaKQog  Kai  i[inooiai  %al  öovXüai.  Es  ist  wol  nXov  paKPoi 
zu  lesen. 

Ebd.  Kap.  24.  Charon  beschlieszt  den  Dialog,  indem  er  Hermes 
f*ir  den  ihm  geleisteten  Freundschaftsdienst  dankt,  um  wieder  zu  sei- 
nem Nachen  und  seinem  Amte  in  der  Unterwelt  zurückzukehren:  sv 
ye  inoujGag .  a  Eoiiiy  ev£Qyixi]g  ig  ael  avaysyQatpij.  cova^ir\v  ö  i  xi 
öia  GS  xi"jg  arrod)jni'ag.  —  o'ia  eGxl  xa  xeov  y.aKoöaiuovcov  av&Q(07tcoi> 
nodyp,axu  [ßaGi Xetg,  nXiv&oi  %ovGai,  ixarofißai,  jtta^at]. 
Xagcövog  öe  ovödg  Xoyog.  So  Jacohitz.  Ich  folge  Bekker,  der  öe 
nach  oivaf.i)jP  tilgt,  was  auch  die  görlitzer  und  die  von  mir  vergliche- 
nen venetianischen  Hss.  434  und  435  nicht  haben.  MitDindorf  streiche 
ich  ferner  ßaGiXeig —  pd-jcu  ganz  und  gar,  während  Bekker  die  Worte 
beibehält  und  sogar  von  den  Klammern  befreit.  Auszerdem  scheint 
mir  aber  noch  in  noay uaxa  ein  Fehler  enthalten  zu  sein,  der  eben 
den  fremdartigen  Zusatz  (ßaGiXeig  —  ^idyaC)  veranlaszt  hat.  Erinnert 
man  sich  daran,  wie  noayLiaxa .  nody^iaxi  usw.  in  den  Hss.  abgekürzt 
/M  werden  pflegt,  so  kann  es  nicht  befremden,  dasz  es  mit  neol  ver- 
wechselt wird,  was,  wie  ich  glaube,  auch  hier  hergestellt  werden  musz. 
old  EGxl  xa  xeov  Kay.oöaij.i6vo)v  av&ocöncov  ohne  nqay^iaxa  bedarf  keiner 
Rechtfertigung;  vgl.  Kap.  18  orrov  öe  xa  xov  xeov  novrjod,  Xoyi&G&ai 
Kaioog,  oia  xa  xeov  iöieoxeov  av  ei'ij.  —  nscjl  Xdqcovog  de  ovödg 
Xoyog  aber  enthält  wol  eine  Anspielung  auf  das  aristophanische  nsol 
iuov  ö  ovöelg  Xoyog  in  den  Fröschen  V.  87.  Demnach  schreibe  ich 
die  ganze  Stelle  folgendermaszen :  av  ye  inohjGag,  coEofiij'  eveoyixiig 
ig  cal  avayeyQutjrn.  —  covdix)]i>  xi  öid  Ge  xrjg  anoö^iag.  —  old  egxi 
xa  xeov  y.cr/.oöcauovcov  uvöocüttcovI  —  neol  Xdocovog  öe  ovöelg  Xoyog. 
Charon  ist  ganz  überwältigt  von  dem  Eindruck,  den  die  Oberwelt 
auf  ihn  gemacht  hat,  von  der  Verblendung  der  Menschen,  die  in  den 
Tag  hineinleben,  ohne  an  den  Tod  zu  denken.  Dieser  Stimmung  ent- 
sprechen die  kurzen  abgerissenen  Sätze,  mit  denen  er  in  Nachdenken 
ganz  versunken  sich  verabschiedet:  cich  danke  dir  Hermes.  Durch 
deine  Hülfe  ist  die  Reise  mir  nützlich  geworden.  —  Die  unglücklichen 
Menschen  !  —  An  Charon  denkt  niemand.' 
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Tificov  Kap.  14:  Kai  nooGixi  ye  Kai  xaxtyiXag  avxcov  cpeiöofiivcov 
Kai  cpvXaxxovxcov  Kai  xo  Kaivoxaxov  avxovg  '(,)]Xoxv%ovvxcov,  dyvoovv- 
xcov  de  cog  Kaxaoaxog  olK£X)\g  i]  olkovo  f.iog  rj  naidox  oiß^g  vneig- 
icov  Xa&Qaicog  i(i7taQ0ivr}Gei ,  xov  KaKoÖaif.iova  Kai  aviqaGxov  öeGno- 
rrjv  ngog  dfiavgov  xi  Kai  ^.ikq6gxo(iov  Xv%vl6lov  Kai  öiipaXtov  &ovaX- 
Xidiov  zitayQVTtveiv  iaöag  xoig  xoKoig.  So  Jacobitz.  Bekker  und  Din- 
dorf  streichen  tj  vor  nai8oxoiß)]g  mit  Hecht;  auch  in  den  marcianischen 
Hss.  434.  435.  436  findet  es  sich  nicht.  Nicht  nothwendig  dagegen 
scheint  es,  wie  Cobet,  Bekker  und  Dindorf  wollen,  mit  Winckelmann 
n s  6 oxQity  zu  lesen  statt  n  ai  öoxoiip,  was  die  beste  marcianische  Hs. 
436  darbietet.  TtaiöoxQiip  ist  activisch  zu  fassen  wie  oiKoxQity  Aristoph. 
Thcsm.  426  und  bedeutet  nicht  blosz,  wie  im  Rostschen  Wörterbuche 
steht,  ceinen  (Sklaven)  der  sich  mit  den  Kindern  oder  den  Sklaven  des 
Hauses  beschädigen  musz',  sondern  'einen  der  die  Sklaven  plagt 
und  quält'.  Dies  passt  sehr  wol  zum  oiKov6(iog,  dem  Sklaven  der 
das  Amt  des  Hausverwalters  hatte  und  über  die  anderen  Sklaven  oft 
ein  tyrannisches  Regiment  ausübte.  Wie  grosz  sein  Einflusz  gewesen, 
ersieht  man,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  aus  tteqi  xcov  inl  [.iig&co 
gvvovxcov  Kap.  38:  o  fiev  yao  fiiG&og  avxog  Kaxd  6v  oßoXovg  rj  xkx- 
xaoag'  Kai  ßagvg  aixcov  Gv  Kai  oyX)]qog  doy.eig.  i'va  ö  ovv  Xdßj]g, 
KoXaKEvxeog  fiev  avxog  Kai  iKexevxiog,  Q-ectanevxeo  g  de  Kai  o  oi- 
Kovopog.  Vgl.  ebd.  K.  12.  Daraus  ergibt  sich  zugleich,  wie  wenig 
gerade  für  diese  Art  Sklaven  das  Attribut  nedoxoity  (von  nidt]  die 
Fessel)  angemessen  ist.  Es  ist  also  zu  lesen:  cog  Kax d oaxo  g  ol- 
Kexi]g  7\  olKovojAog  TiatöoxQity. 

Ebd.  Kap.  15:  Kai  (irjv  u  ye  xaXiföeg  i'^exd&ig,  aucpco  Got  evXoya 
öot-co  itoielv  xov  xs  yao  Ttjxcovog  xb  ndvv  xovxo  dvei(ievov  aj.ieXeg  Kai 
ovk  svvoikov  cog  Ttoog  ifie  eiKoxcog  dv  öokoItj'  rovg  xe  av  KaxaKXeiGxov 
i  v  &v  oa ig  Kai  Gkoxco  cpvXdxxovxag,  oncog  avxotg  na%vxeqog  ys- 
voififjv  .  .  avo)]xovg  iv6{ii£ov  elvai.  Die  Stelle  hat  unzählige  Bes- 
serungsversuche hervorgerufen  (-»bfxajff,  ftißaig,  &vXa$i,  &i]GavQOig, 
vSqiaig  statt  des  lisl.  Qvoatg) ,  von  denen  Bekker  die  beste  Conjectur 
vdoiaig,  die  Meineke  vorgeschlagen,  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Ich 
kann  mich  nicht  überzeugen  dasz  das  Wort  ftvoaig  verderbt  ist,  son- 
dern glaube  dasz  durch  blosze  Umstellung  der  Praep.  iv  der  Stelle 
vollkommen  aufgeholfen  wird:  KaxaKXeiGxov  ftvoaig  Kai  iv 
Gkoxco  (d.  i.  hinter  Schlosz  und  Riegel  [KaxaKXeiGxov  ftvoaig]  und 
im  finstern  iv  gkoxco  d.  i.  vergraben),  was  schon  Jacobitz  vermutet 
hat,  nur  dasz  er  Kai  vor  iv  Gkoxco  wegläszt. 

Anclam.  Julius  Sommerbrodt. 
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Zur  Litteratur  von  Ciceros  rhetorischen  Schriften. 

Erster  Artikel. 

1)  Analecta  Tulliana.   edidit  Carolus  Halm,  fasciculus  seeun- 

dns  continens  lecHones  rurias  ad  librum  primum  de  irwen- 
tione  er  quattuor  codieibus  exscriptas,  qnas  congessit  et 
brevi  adnotatione  critica  mstruxit  Antonius  Linsmaye- 
riis.  Monachii  1853,  imprimebat  libraria  regia  scholastica. 
VIII  u.  27  S.  gr.  S. 

2)  Illustri  sckolae  liustelebenensi  —  sacra  saecnlaria  lerlia  a.  d. 

III  Nonas  hdias  MDCCCLIV  celebranÜ  pie  et  amice  con- 
gratulantur  paedagogii  regit  et  scholae  Latinae  Halensium 
praeeeptnres.  (Inest  rarietas  lectionis  codicis  Leidensis  ad 
l  'iceronis  de  inventione  libros  II.  composuit  F.  A.  Eckslein.) 
Halis  Saxonum  formis  expressum  orphanotrophei.  X  u.  18  S.  4. 

)'»)  Zur  Kritik  und  Exegese  ran  Cicero  de  oratore  vom  Gymnq- 
sialdirector  Dr.  K.  W.  Pider  it.  I.  II.  (Zwei  Gelegenheits- 
schriften  des  Gymnasiums  in  Hanau  zum  31  October  1857  und 
22  März  1858.)  Druck  der  Waisenhausbuchdruckerei  in  Hanau, 
Commissionsverlag  von  B.   G.  Teubner  in  Leipzig.     IV  u.  9, 

IV  u.  20  S.  4. 

4)  H ermannt  Sauppii  conieclurae  Tullianae.  (Vor  dem  In- 
dex schol.  Gotting.  hib.  1857 — 58.)  Gottingae  typis  expressit 
oflicina  acad.  Dieterichiana.     12  S.  4. 

Sämtliche  oben  aufgeführte  Abhandlungen  leisten  wesentliches 
fiir  die  Kritik  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros,  mit  dem  Unter- 
schiede dasz  1  und  2  vorzugsweise  neuen  Stoff  liefern,  3  und  4  den 
schon  vorhandenen  mit  Gründlichkeit  und  Scharfsinn  bearbeiten.  Aber 
auch  jene  beschränken  sich  nicht  auf  blosze  Mittheilung  neuer  Varian- 
ten,  sondern  begleiten  diese  mit  Noten,  welche  meistens  den  Vorzug 
der  handschriftlichen  Lesart  vor  der  des  überlieferten  Textes  zu  er- 
weisen bestimmt  sind;  wo  dies  nicht  geschieht,  deutet  wenigstens  ein 
Asteriscus  die  Billigung  derselben  von  Seilen  der  Herausgeber  an. 

Die  zweite  von  A.  I.  iusniayer  bearbeitete  Lieferung  von  Halms 
Analecta  Tulliana  enthüll  die  Lesarten  der  von  Halm,  Orelli  und  Lins- 
mayer  verglichenen  Hss.  V  =r  Wuerzeburgensis  (saec.  IX);  G  ^= 
Sangallensiß  (saec.  IX);  E  =  Erlangensis  (saec.  X);  B  =  Bamber- 
gensis  (saec.  XIII)  zu  dem  ersten  Buch  de  inventione  (über  letzteren 
vgl.  unsere  Ausgabe  des  Cornificius  Vorr.  S.  XIX  u.  XXVII).  Unter 
diesen  geboren  die  beiden  ältesten  zur  ersten  Familie,  weshalb  zu  be- 
dauern ist  dasz  weder  Orelli  in  der  zweiten  Ausgabo  seines  Cicero 
noch  Bailer  in  der  1846  erschienenen  cvarietas  lectionis  codicum  quat- 
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tuor  ad  Ciceronis  libros  de  inventione  rhetorica'  (vor  dem  Index  lect. 
Turic.  hil).  1845 — 46)  von  dem  zweiten  (G)  Gebrauch  gemacht  haben, 
so  dasz  er  noch  jetzt  für  das  zweite  Buch  nicht  zu  benutzen  ist.  Die 
übrigen  IIss.  bieten  nur  weniges  dar,  was  eigenthiimlichen  Werth 
hätte. 

Der  von  Eckstein  nach  Oudendorp  nochmals  und  viel  genauer 
verglichene  cod.  S  (bei  Burmann  mit  Seh.  bezeichnet  cob  scholiastam, 
cuius  explicationes  in  margine   leguntur'),  auch   saec.   IX,   steht  in 
der  Mitte  zwischen  der  vo-züglichsten  Classe   und   den  geringern  Bü- 
chern, indem  er  sich  bald  auf  die  eine,  bald  auf  die  andere  Seite  neigt. 
Von  guten  Lesarten,  die  er  vor  den  besten  Hss.  PVG  voraus  hat,  ent- 
weder allein  oder  in  Uebereinstimmung  mit  geringern  Hss.,  sind  uns 
nur  aufgefallen  I  15  et  ipsa,  101  aut  ad  superiores  .  .  aut  ad  paris 
(so  I2vo2) ,  II  7  qui  ante  se  fuernnt  (wie  Emmeranus  F  104  =  n  ,  vgl. 
Cornif.  Vorr.  S.  XXVI)   und  conslat  esse  (so  nl2),  26  ut  nequaquam 
illius. .  sit  comparanda  (mit  n),  33  tanlundem  de  facullate  ei,  43  cur 
hoc  ante  [actum  non  sit  ausgelassen  (wie  in  e),  56  defensoris  per 
quem,  111  ineidat,  133  eius  causae  (mit  r),  149  quaerilur  (mit  l'vo2), 
ebd.  constat  (mit  l3vo2),   157  est  quoddam ,  158  quae  in  seeundo,  172 
pariler  autem  esse  (mit  en).      Man  musz  bei  der  so  unentschiedenen 
Haltung  der  Hs.  vorsichtig  zu  Werke  gehen,  insbesondere  dürfen  die 
vielen  Abweichungen  in  der  Wortfolge  keine  Aufnahme  im  Text  finden. 
Da  die  Bücher  de  invenlione  in  der  Hinsicht,  dasz  sie  das  frü- 
heste uns  erhaltene  Werk  Ciceros  sind,  welches  seine  spätere  Grösze 
bereits  ahnen  läszt,  ein  eigenlhümliches  Interesse  gewähren,  durften 
sie  längst  eine  sorgfältigere  Behandlung  erfahren,  als  ihnen  bisher  zu- 
theil  geworden  ist.     Dankbar   sind    deshalb   die   Bemühungen  beider 
Gelehrten  zu  aeeeptieren,  welche  wenigstens  den  Weg  zu   einer  sol- 
chen an  vielen  Punkten  gebahnt  haben.  Eckstein  sucht  mehr  die  Ueber- 
liefernng  gegen  Aenderungen  zu  schützen  oder  befremdliche  Lesarten 
seiner  Hs.  zu  rechtfertigen,  z.  B.  I  104   quae  peccala  esse  conslat, 
II  15  mullum  post,  176  Aristippus  fecit.    Linsmayer  versucht  sich  mit 
Glück  auf  dem  Gebiete  der  Conjecturalkritik,  wie  auszer  mehreren 
Stellen,  die  er  mit  Becht  für  eingeschoben  hält,  die  Vermutungen  I  15 
cuius  arguilur  für  quod  arg.,  40  aliquid  otnnino  confici,  59  nee  ulla 
in  re  umquam  mutatae  sunt  nee  quiequam  nocuerunl,  76  eadem  par- 
tis  ratione  expolire,   80  aut  si  erif ,  97  hanc  partium,  108  commo- 
veatur ,  109  futurum  esse  quidquid  beweisen. 

Indem  Ref.  nun  auf  die  Ansichten  und  Vorschläge  beider  Gelehr- 
ten übergeht,  welche  ihm  zu  wiederholter  oder  neuer  Prüfung  der 
fraglichen  Stellen  Anlasz  gegeben  haben,  bittet  er  um  Nachsicht,  wenn 
es  scheinen  sollte  als  hielte  er  sich  dabei  im  Verhältnis  zu  der  ge- 
ringen Ausdehnung  der  beiden  Schriften  zu  lange  auf:  man  betrachte 
das  folgende  ebenfalls  als  einen  neuen  Beitrag  zur  Kritik  des  cicero- 
nischen  Buches.  Wir  wollen  zuerst  von  den  Stellen  sprechen,  wo 
nur  die  grammatische  Behandlung  in  Betracht  kommt;  dann  von  denen 
wo  die  Kritik  auf  den  Inhalt  des  Buches,  d.  h.  auf  die  Theorie  der 
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rhetorischen  Erfindung1  eingehen  mtisz.  I  2  hatte  E.  die  Lesart  tnateria 
esset  nach  Erneslis  Vorgang  billigen  sollen;  daraus  ist  erst  die  Vulg. 
materies  entstanden,  indem  et  folgt,  welches  zur  Weglassung  der 
zweiten  Silbe  führte;  um  dann  das  jetzt  fehlende  Verbum  zu  erhalten, 
wurde  inesset  vor  hominvm  eingeschoben. —  III  ist  in  dem  Satz  nam 
quid  factum  Sit  polest  qnaeri  das  uam  unentbehrlich,  also  L.s  Ver- 
mutung numquid  unzulässig.  Desgleichen  wäre  I  12  nos  non  secuti 
für  non  secuti  nach  ut  nos  putamus  zu  viel;  es  genügt  non  secuti  pu- 
temur.  Vorher  §  11  billigt  L.  die  Conjunctive  conreniat,  factum  sit, 
ridca/ur,  appellel  als  von  necesse  est  abhängig,  aber  sie  scheinen  viel- 
mehr einem  Versehen  der  Abschreiber  ihre  Entstehung  zu  verdanken, 
welche  conveniat  dem  constet  aecommodierten  und  factumsl  unrichtig 
auflösten;  dann  musten  sich  auch  videtur  und  appellat  fügen.  —  I  12 
ist  der  Plural  cum  deliberatio  et  demonstratio  .  .  suum  quaeque  jinem 
haheant,  quo  referri  debcant  zwar  von  Klotz  eifrig  in  Schutz  genom- 
men und  auch  von  E.  gut  geheiszen;  jener  sagt  cpaene  necessario  ex 
libris  multis  et  bonis  rescribendum  erat  .  .  habeant  .  .  dcbeanl' ;  doch 
haben  gerade  die  besten  PV:  habeat  .  .  debeat,  und  der  Sprachge- 
brauch Ciceros,  für  welchen  sich  E.  auf  Madvig  (de  (in.  S.  692)  beruft, 
spricht  für  den  Singular.  Irre  gemacht  hat  Klotz  und  L.  I  4  ut  neces- 
sario superiures  Uli  propler  iniurias  civium  resistere  audaeibus  et 
opitulari  suis  quisque  necessariis  cot/erenlur.  Hier  haben  freilich 
die  Ausgaben  alle  cogerentur ,  aber  eben  so  einstimmig  sind  die  Hss. 
in  cogeretur;  man  erkannte  nicht,  dasz  superions  Uli  propter  iniu- 
rias civium  nur  eine  einfältige  Glosse  ist.  —  115  gibt  V  ipsa  et  in 
duas ;  L.  will  ipsa  item  in  duas,  indes  scheint  die  Umstellung  et  ipsa 
zu  genügen.  —  I  16  hiiius  (translativae)  constitutionis  Hermagoras 
inventor  esse  exislimalur ,  non  quo  non  usi  sint  ea  veteres  oralores 
saepe  multi,  sed  quia  non  animadverterunt  artis  scriptores  eam 
superiores  nee  rettulerunt  in  numerum  constilutionum.  Hier  musz 
der  von  Schütz  eingeführte  Indicativ  bleiben,  weil  Cic.  erklärt,  woher 
die  Annahme  rühre,  dasz  Hermagoras  der  Erfinder  dieser  conslitutio 
sei,  nemlich  nicht  aus  der  von  denen,  die  ihm  diese  Erfindung  beileg- 
ten, angegebenen  Ursache,  sondern  aus  der  welche  Cic.  selbst  erkannte. 
Darum  kann  der  Conjuncliv  nicht,  wie  L.  meint,  von  existimatur  ab- 
hängen und  ist  also  unrichtig.  —  I  18  hat  S  non  habet  defensionem, 
qua  re  omnis  conlrovcrsia  quoqiw  suhlata  sit,  wozu  E.  die  Bemerkung 
macht:  '  mclior  i IIa  scriptura  quam  quae  a  Kaysero  Philol.  VI  714 
et  in  Cornif.  p.  234  probalur  qua  re  omnis  quoque  controv.  sublata 
est.'  Wie  kann  aber  Bit  nach  non  habet  defensionem,  dem  das  zweite 
Verbum  sich  parataktisch  anschlieszen  soll,  stehen?  Auch  hier  hat 
die  Schreibung  suhlatasl  zur  Corruptel  geführt.  —  I  23  ist  die  Wie- 
derholung von  si  in  aut  si  ab  his  und  aut  si  eo  tempore  überflüssig 
und  kein  Vorzug  der  codd.  S  und  l2.  In  gleicherweise  verdiente  §  27 
genus  est  zu  alterum  hinzugefügt,  §49  aut  vor  corporum  und  confirmat, 
§bbnisi  demonslratum  est  für  nisi monstratum  nicht  die  Billigung,  die 
E.  diesen  Lesarten  angedeihen  läszt.  Dagegen  darf  §65  est  nach  per- 
lt. Jahrb.  f.  Pkü.  u.  Paed.  J1J.  LXXIX  (1850)  Hft.  7.  32 
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spicua,  welches  S  wegläszt,  nicht  fehlen,  weil  der  Satz  mit  dem  vor- 
hergehenden non  enim  perspicua  est  Kontrastieren  soll.  —  I  25  in 
cum  eum,  quem  adversarii  pertnrbatum  pvtant  oratione  usw.  ist  pu- 
tant  nicht,  wie  L.  glaubt,  aus  putarit  entstanden  oder  verdorben,  son- 
dern die  richtige  Lesart  seihst,  was  auch  E.  anerkennt,  vgl.  unsere 
Note  zu  Cornif.  S.  221.  —  I  35  die  Verbindung  comis  an  infacetus, 
welche  L.  vorschlägt,  steht  bereits  Philol.  VI  713;  was  derselbe  bei- 
bringt über  die  wahrscheinliche  Entstehung  des  Glossems  officiosus 
ist  wol  artig,  aber  etwas  weit  hergeholt.  —  I  37  will  L.  lesen:  deinde 
causa  eins  summae  per  quam  et  quam  ob  rem  et  cuius  rei  causa  fac- 
tum sit  quaeritur,  deinde  ante  gestam  rem  quae  facta  sunt  (so  TVR), 
consider entur  tisque  ad  ipsum  negotium  usw.  für  das  hsl.  conti- 
nenlur.  Dies  ist  jedoch  nur  aus  confinenter  entstanden,  welches 
selbst  wie  eine  Erklärung  von  usque  aussieht;  facta  sunt  kann  nur 
als  Schreibfehler  neben  factum  sit  und  actum  sit  gelten;  alle  drei  in- 
directen  Fragesätze  aber  hängen  von  quaeritur  ab.  Desselben  Con- 
jeetur  zu  I  40  si  messis  calor,  si  vindemia  frigus  ist  hübsch,  ohne  dasz 
man  die  Nothwendigkeit  der  Aenderung  einzusehen  vermöchte.  —  I  53 
vermutet  L.  videndum  nobis  est  aus  der  Lesart  ridendis  in  V;  nach  prae- 
cipiendum  nobis  videtur\s\v<\.  indes  Cic.  das  Pron.  nicht  so  bald  wieder 
gebraucht  haben;  eher  schrieb  er  videndum  eis  nt  simile  rebus  sit. — 
I  56  gegen  Halms  Fassung  cum  Epaminondas  T/iebanorum  imperalor, 
quod  ei  qui  sibi  ex  lege  praetor  successerat  exercitum  non  tradidit, 
et  cum  paueos  ipse  dies  contra  legem  exercitum  tenuisset,  Laccdae- 
monios  funditus  vicit,  aecusatur  quod  contra  legem  exercitum  reti- 
nuerit.  poterit  aecusator  argumenta) ione  uti  per  induetionem  usw. 
erhebt  sich  die  grammatische  Schwierigkeit  das  so  mit  verschiedenen 
Modis  verbundene  quod  zu  rechtfertigen,  und  die  Unzweckmäszigkeit 
der  Erwähnung  des  Sieges  an  dieser  Stelle.  Wir  halten,  wie  ehemals, 
den  Satz  cum  paueos  .  .  vicit  für  die  Anmerkung  eines  Interpreten, 
und  können  daher  die  Vertheidignng  von  tradidit  durch  jenes  vicit 
nicht  gelten  lassen;  wiederholen  also  nochmals  unsern  Vorschlag  cum 
Epaminondas  Thebanorum  imperalor  aecusatur  quod  .  .  non  fra- 
diderit,  poterit  usw. —  I  59  nicht  et  propositionem  et  assumptionem  ist 
aus  ex  propositione  et  assumptione.  (so)  mit  E.  herauszulesen,  son- 
dern propositionem  et  assumptionem  ist  die  richtige  Vulg. ;  da  aber 
exposiiio  und  propositio  in  den  Hss.  diesen  Abschnitt  §  58- — 76  hin- 
durch unter  einander  abwechseln,  hat  man  hier  die  Variante  so  ange- 
merkt, dasz  ex  über  propositio  geschrieben  wurde;  daraus  ist  auch 
zu  Anfang  des  §  in  t  die  Lesart  expropositio  entstanden,  woraus  an- 
dere wieder  theils  exposiiio  theils  propositio  machten.  —  I  68  verräfh 
sich  hoc  est,  quoniam  reipublicae  serrimns,  ex  rei  publicae  cotnmodo 
atque  utiiitate  leges  interpretemur  so  deutlich  als  entstellenden  Zusatz 
der  echten  Worte  quam  ob  rem  leges  servari  oportet,  ad  eam  causam 
scripta  omnia  interpretari  conrenit,  welcher  sehr  zum  Ueberflusz  das 
bereits  eingeschärfte  in  matter  Weise  wiederholt  und  in  der  Hepeti- 
tion  des  interpretari  wie  in  dem  vorausgeschickten  hoc  est  ganz  die 
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Form  eines  Glossems  zeigt,  dasz  man  sicli  fast  wundern  möchte,  wenn 
L.  glaubt,  durch  Entfernung  des  in  den  bekannten  Hss.  fehlenden  leges 
sei  so  weit  geholfen  dasz  '  nemo  iam  totain  sententiam  ut  inentum 
glosscma  aliicere  volet.'  E.  hält  auch  nur  leges  für  eingeschoben:  enoa 
perspexit  iste  glossalor,  scripta  intellegenda  esse  ex  praecedentibus.' 
Das  wäre  also  Glossem  auf  Glossem.  —  I  72  darf  man  sich  nicht  sehr 
darüber  beunruhigen,  ob  dieunt  zu  propo&ere  et.  adsumerc  hinzuge- 
setzt werden  soll  oder  nicht,  da  wir  es  hier  wieder  von  hie  satis  esse 
bis  von  mdigere  mit  einem  Einschiebsel  zu  thun  haben,  wie  unter 
anderm  die  Wiederholung  der  >\  orte  quoniam  perspieuum  sit,  quod 
conßciatur  ex  raliocinatione ;  quod  si  (tat,  aus  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden Satze  erweist.  Theilweise  haben  dasselbe  auch  Ernesti 
und  Schütz  erkannt.  —  l  83  quod  conversione  sie  reprehendetur. 
Hier  zieht  E.  reprekenditur  vor  und  allerdings  ist  das  Praesens  au 
mehreren  Stellen  wie  §  85.  86  in  den  besten  Hss.  zu  finden;  doch 
stimmen  alle  oben  §  83  in  reprehendenlur  und  §  86  in  conveniet 
überein  ,  wornach  die  angegebenen  Abweichungen  zu  beurteilen  sind. 
—  1  88  der  Vorschlag  von  L.  ambiguum,  si  eoncesseris  ex  ea  parle, 
quam  ipse  inlelicxeris ,  et  eam  parlem  ädversarius  ad  aliam  partem 
per  complcxioncm  relit  aeeommodare  nach  TA  zu  lesen,  wo  übrigens 
noch  complexionis  zu  et  eam  parlem  hinzugefügt  ist,  leidet  an  zwei 
Uebelständcn:  das  et  ist  nicht  passend,  wo  die  Antithese  der  Glieder 
hervortreten  soll,  und  eam  partem  bringt  Verwirrung  hervor,  wo 
vielmehr  amliijuum  selbst  Object  sein  musz.  Es  ist  daher  eam  partem 
und  si  nach  e.  p.,  letzteres  nach  PV  zu  streichen.  —  I  104  die  Redensart 
quac  eonsiant  esse  peccata  wird  man  nach  E.s  Urteil,  womit  auch  L. 
übereinstimmt,  lieber  als  Versehen  der  Abschreiber  betrachten,  was 
Madvig  zu  Cic.  de  fin.  S.  386  unentschieden  läszt,  als  mit  Klotz  die 
Stellen  pro  S.  Roscio  118,  de  domo  sua  139,  pro  Cluentio  104  zur  Ver- 
teidigung derselben  verwenden.  Hier  ist  wenigstens  VSR  dagegen, 
und  es  ist  zu  vermuten  dasz  auch  P  von  erster  Hand  constat  hatte. — 
II  i  hat  S  mit  VN  slullitia  Bisa  ext  aul  a  bene  inrentis  alieuius  rece- 
dere.  si  quo  inrento  eins  off  ender  emur ,  auf  ad  vilia  quoque  eins 
aeeedere.  euius  aliquo  bene  praeeepto  duceremur.  E.  setzt  auch  hier 
den  Asteriseus,  aber  die  Figur  der  avrLiuraßoXri  ist  unverkennbar  in 
der  Vulg.  si  quo  in  ritio.  und  an  deren  absichtlicher  Anwendung  nicht 
zu  zweifeln.  Noch  weniger  kann  man  der  Billigung  von  (II  18)  in  qui- 
hus  aul  c  omni  od  i  aliquid  miliaris  adipiscendi  eavsa  ant  maioris 
vitandi  incommodi  tnseipitur  beipflichten.  II  21  verlangt  der  Zusam- 
menbang argurt,  nicht  arguit;  II  -22  liegt  auf  i d  vor  quod  tarn  vere 
el  pie  dicetur  der  Ton,  weshalb  es  nicht  wegzulassen  mit  S  und  einigen 
geringern  1 1 s s . :  II  25  hat  bereits  Orelli  in  der  2n  Ausc.  in  causa  fa- 
ciendi aus  S  aufgenommen,  und  dor  Ausdruck  ist  so  offenbar  richtiger 
als  in  causa  facienda  et  consideranda;  wir  besorgen  nur  dasz  damit 
nichts  weiter  als  die  Correctur  eines  Anhängsels  gewonnen  sei,  denn 
Cic  pflegt  sonst  ohne  dergleichen  l'ebergangsphrase,  wie  hier  atque 
itori  .  .  consideranda,   vom   Ankläger    auf  den  Verlheidigor   zu 
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kommen.  —  II  32  animum  alicuius  improbare  nihil  allinet,  cum 
causa  qua  re  peccarit  non,  inlercessit  ist  schwerlich  die  richtige 
Folge  der  Tempora,  sondern  peccaret,  worauf  P,  der  peccare  hat, 
wenigstens  hinleitet.  II  37  kann  nicht  aut  ex  aliquorum  invidia  für 
et  ex  a.  i.  stehen,  da  das  hier  gesagte  keine  neue  Rubrik  ist,  nur  die 
nähere  Bestimmung  von  (also  venisse  in  eam  existimationem..  —  II  43 
scheint  E.  nach  S  lesen  zu  wollen  deinde  quaerüur  necessiludo  in 
qua  num  necesse  fuerit  id  aut  fieri  aut  ita  fieri  quaerüur.  Aber  so 
ist  das  Verbum  lästig,  wenn  man  es  wiederholt,  oder  wenn  man  es  an 
zweiter  Stelle  mit  SN  wegläszt,  die  Ellipse  unerträglich.  Man  musz 
num  streichen  (nach  V),  dann  geht  das  am  Schlusz  der  Aufzählung 
stehende  quaerüur  bis  zu  facultas  zurück,  welches  in  der  Vulg.  mit 
quaeri  oportet  nicht  construiert  werden  kann.  —  II  52  Glossem  ist 
der  Zusatz  von  revs  zu  maiestalis ,  wie  II  82  der  von  rem  zu  se  iure 
fecisse ;  verkehrt  II  85  est  nach  indignalio.  —  II  140  müste  man  atqui 
hoc  lex  nusquam  excepit,  nicht  atqui  haec  l.  n.  e.  lesen,  wenn  das 
Pronomen  unentbehrlich  wäre;  aber  da  es  vorzügliche  Hss.  nicht  ha- 
ben, wie  V,  wird  man  dieser  Fassung  den  Vorzug  geben.  II  170  stim- 
men die  besten  Quellen  in  exemplo  überein,  woraus  zu  schlieszen  ist 
dasz  Cic.  hier  nur  ein  Beispiel  anführt;  ob  das  erste  oder  zweite  von 
ihm  herrührt,  ist  leicht  zu  entscheiden:  das  corpus  mortale  mag  wol 
von  einem  Doketislen  erdacht  sein. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Stellen  über,  wo  es  auf  richtige  Behand- 
lung der  Rhetorik  und  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Logik  ankommt. 
I  8  haben  zwar  die  ausgezeichnetsten  Hss.  de  oratoris  artificio;  aber 
wie  oben  zu  lesen  ist  quas  quaestiones  proeul  ab  oratoris  officio  re- 
molas  esse  facile  omnis  intellegere  existimamus ,  nemlich  ecquid  sit 
bonum  praeter  honestatem?  verine  sint  sensus  usw.,  so  musz  auch 
hier  in  demselben  Zusammenhang  officio  bleiben ,  wo  es  sich  von  dem 
Beruf  der  Rhetorik,  nicht  von  ihr  als  Kunst  an  und  für  sich  handelt. 
Anderer  Art  ist  §  7  Gorgias  Leontinus  .  .  infinilam  et  immensam  huic 
artificio  materiam  subicere  videtur ,  denn  hier  wird  dem  artifex  ein 
unendliches  offichim  über  alles  zu  reden  zugewiesen;  vollends  beweist 
§  6  nichts,  wenn  dort  von  der  civilis  ratio  .  .  quaedam  magna  et 
ampla  pars  est  arlificiosa  eloquentia,  quam  rhetoricam  vocant,  wo 
es  unmöglich  wäre  eine  officiosa  eloquentia  zu  substituieren.  Beide 
Stellen  zieht  aber  L.  an  um  artificio  zu  rechtfertigen.  —  I  9  die  Un- 
entbehrlichkeit  des  Zusatzes  eines  Wortes  wie  relinendam  zu  ad  in- 
ventionem  bestreitet  L.  nicht  genügend  durch  die  Behauptung,  dasz 
es  "in  tali  definitione  minime  necessarium  videtur'.  Auch  Julius  Victor 
könnte  nur  beweisen  dasz  die  Stelle  frühzeitig  gelitten  hat.  —  I  11 
Hominis  est  conlrorersia,  mim  de  facto  convenit  et  quaeritur  id,  quod 
factum  est,  quo  nomine  appellelur:  quo  in  genere  necesse  est  ideo 
nominis  esse  controversiam ,  quod  de  re  ipsa  non  convenial  (I.  con- 
venit). Da  durch  quo  in  genere  auf  quo  nomine  appellelur  zurück- 
gewiesen wird,  kann  nominis  nicht  wiederholt  werden;  es  hilft  nichts, 
wenn  L.  einwendet  *  nominis  additum  videtur,  ut  contra  positum  de  re 
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ipsa  magis  in  luce  collocelur.'  Dieser  Gegensalz  tritt  durch  das  bei- 
gefügte ipsa  gehörig  hervor.  —  I  12  f.  groszc  Verwirrung  herscht  zu 
Ende  des  einen  und  zu  Anfang  des  andern  §,  denn  male  igitur  eas 
generalis  consttlutiunis  partis  esse  dixit  anticipiert  den  Syllogismus, 
welcher  erst  nach  constitutio  ad  causam  accommodalur  eintreten  darf, 
und  die  Worte  et  demonstratio  et  deliberatio  generis  causa e  partes 
non  possiint  reite  puturi.  quod  ipsa  sunt  genera.  •  multo  igitur  minus 
recte  partis  eins ,  quam  hie  dicit,  partes  pulabuntur  sind  mit  einer 
leichten  Aendcrung  blosze  Repetition  des  vorhergehenden  Syllogismus, 
der  mit  dem  verkehrterweise  vorangestellten  Symperasma  male  igitur 
.  .  dixit  den  ersten  Beweis  ahschlieszt.  L.  hat  also  weniger  auf  den 
Inhalt  als  auf  die  Form  geachtet,  wenn  er  in  dieser  offenbar  nicht  von 
Cic.  selbst  herrührenden  Inhaltsangabe  die  Partikel  at,  welche  die  ad- 
sumptio  einzuleiten  pflegt,  nach  Lambins  Vorgang  herstellen  und  at  de- 
monstratio et  deliberatio  schreiben  will.  —  I  17  scheint  bisher  über- 
sehen worden  zu  sein ,  dasz  die  Fassung  der  Worte  ex  comparatione. 
in  qua  per  eontenlionem  ulrum  potius  auf  quid  potissimum  quaerilur 
an  einem  fehlerhaften  Ueberschusz  leidet:  die  eumparalio  geht  nur  auf 
Vergleichung  zweier  Dinge  utrum  potius,  nicht  auf  die  mehrerer,  das 
ist  quid  potissimum;  wie  es  Cornificius  111  2  sehr  klar  angibt.  Das 
quid  potissimum  ist  an  unserer  Stelle  durch  das  plura  quaerunlur. 
welches  sich  sogleich  nach  ex  pluribus  quaestionibus  albern  genug 
ausnimmt,  von  seinem  ursprünglichen  Platz  weggeschoben  worden, 
und  nimmt  jetzt  den  ein,  wo  es  keinen  Sinn  gibt.  Man  tilge  also  plura 
quaerunlur  und  ersetze  es  durch  quid  potissimum. —  I  33  enthält  der 
Vorschlag  L.s  vilandum  est,  ne  cuius  genus  posueris  eius  specien: 
sicuti  aliquam  dicersam  ac  dissimilem  partem  ponas  in  eadem  parti- 
tione  einen  Widerspruch  in  sich:  denn  wer  die  species  dem  genus 
coordiniert,  begeht  denselben  Fehler  wie  der  welcher  einen  Theil  des 
genus  zugleich  mit  diesem  aufzählt.  Er  muste  partem  mit  rem  ver- 
tauschen, denn  pars  und  species  sind  hier  nicht  zu  unterscheiden;  da 
indes  Cic.  den  Gebrauch  von  species  c=  forma  oder  pars  vermied 
(vgl.  Top.  30),  bleiben  wir  bei  unserer  Annahme,  er  habe  eius  sicuti 
aliqund  diversum  ac  dissimile,  partem  geschrieben  (s.  Philol.VI  714), 
wenn  es  nicht  vorzuziehen  ist  rem  nach  diversam,  vielleicht  auch  rei 
nach  cuius  zu  ergänzen.  —  I  62  «/  ostendemus  musz  unmittelbar  auf 
die  Worte  est  autem  quaedam  argumenta tio ,  in  qua  propositio  non 
iniiget  approbalionis  folgen:  denn  nur  das  will  Cic.  hier  beweisen, 
dasz  die  propositio  bisweilen  ohne  approbatio  vorgebracht  werden 
kann,  nicht  dasz  sie  oft  derselben  bedarf:  nam  esse  quandam,  quue 
indigeat  (sc.  approbalionis),  quid  altinet  ästender e ,  quod  cuiris  fä- 
dle perspieuum  est?  liest  man  im  nächsten  §.  Dasselbe  gilt  §  64 
von  der  adsumplio,  was  mit  den  nemlichen  Worten  ausgesprochen 
wird.  Im  Philol.  a.  0.  713  wurde  statt  beider  Stellen  nur  die  letzten; 
berührt,  die  Uebergekang  der  erstem  gab  I..  Anlasz  zu  der  Bemerkung: 
'Kayserus  ut  ostendemus  post  in  qua  assumptio  non  indigci  approha- 
tionis  transponenda  censet;  sine  causa,  ul  opinor.    nam  qui  ea,  quao 
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Cicero  de  adsumptione  et  de  adprobalione  adsuniptionis  dixit,  cum  iis 
comparavcrit,  quae  §  62  de  proposilione  et  de  adprobalione  proposi- 
tionis  praeceperat,  facile  intelleget  parem  esse  huius  et  superioris  loci 
rationeiii ;  utroquu  enim  loco  utrumquo  sc  demonstraturum  dixit,  in 
quibusdam  argumentalionibus  propositionem  aul  adsun/ptionem  non 
indigere  ad  probet  liomim  et  in  quibusdam  eas  nihil  valere  sine  appro- 
balionibus.9  Dieses  zu  erweisen  wird  ja  in  §  63  wie  65  für  überflüs- 
sig erklärt,  mithin  konnte  es  auch  nicht  als  noch  zu  erweisende  Sache 
angekündigt  werden.  Uebrigens  haben  PTA  in  §  6*2  sed  quaedam  (für 
et  quaedam)  in  qua  proposilio  non  indiget  approbalionis ,  was  L.  bil- 
ligt (in  S  ist  et  von  zweiter  Hand  über  sed  geschrieben).  Aber  sed 
passt  darum  nicht,  weil  die  zweite  Gattung  der  propositiones,  diejenige 
welche  eines  Beweises  bedarf,  nicht  gegen  die  erste  als  die  bedeuten- 
dere hervorgehoben  werden  soll;  die  Verwechselung  hat  ihren  Grund 
in  dein  vorhergehenden  approbationis ;  das  quaedam  antem  in  §  64, 
worauf  sich  L.  beruft,  beweist  natürlich  nichts  für  sed  quaedam.  — 
I  63  will  L.  den  Text  aus  Erl.  (E)  vervollständigen:  hoc  si  non  conslat, 
indiget  approbationis,  qua  indueta  complexio  consequetur :  igitur 
in  c aede  inier  esse  non  polui.  Da  sich  aber  diese  Schluszfolge- 
rung  von  selbst  versteht,  wird  man  ohne  bessere  Autoritäten  dafür  zu 
haben  sie  nicht  aufnehmen  dürfen.  Eher  könnte  umgekehrt  an  der 
Echtheit  des  Satzes  hoc  si  .  .  consequetur  gezweifelt  werden,  weil 
liier  nur  von  der  proposilio ,  die  der  approbalio  nicht  bedarf,  nicht 
auch  von  einer  der  approbatio  bedürfenden  adsumptio  die  Rede  ist, 
und  auf  diese  Weise  die  Worte  est  igitur  quaedam  proposilio ,  quae 
non  indiget  approbalione  sich  bündiger  an  das  vorhergehende  an- 
knüpfen. —  I  65  ist  in  dem  Beispiel  si  oportet  veile  sapere,  dare  ope- 
ram  philosophiae  convenit  die  proposilio  und  adsumpiio  verbunden  ; 
jedenfalls  können  wir  nicht  denselben  Ausspruch  zuerst  als  blosze  ad- 
sumptio, dann  als  blosze  proposilio  betrachten;  deshalb  musz  etwas 
in  der  vorausgehenden  Observation  quae  perspicuam  omnibus  verita- 
tem  eontinet  adsumptio ,  nihil  indiget  approbationis  fehlen.  Wir  er- 
gänzten darum  Philol.  VI  715  [argurnentatio  est,  in  qua]  cum  perspi- 
cuam omnibus  veritatem  conlineat  adsumptio ,  wofür  quia  .  .  continet 
eine  leichte  Aenderung  wäre.  Auszerdem  musz  hie  proposilio  folgen, 
mit  Beziehung  auf  das  dare  operam  philosophiae  convenit,  denn  die 
adsumptio  lautet  oportet  velle  sapere ;  jene  ist  non  perspicua,  aber 
diese  perspicua.  Für  die  Anwendung  von  hie  ist  a.  0.  §  66  citierl  : 
hie  et  adsumptio  el.  proposilio  perspicua  est.  Der  Zusammenhang  und 
mangelhafte  Zustand  der  Stelle  war  L.  nicht  klar  geworden,  als  er 
schrieb:  cconiecit  Kayserus  §  65  scribendum  esse  hie  proposilio  in- 
diget approbationis,  quod  infra  quoque  §  66  hie  et  adsumptio  et  pro- 
posilio perspicua  est  scriptum  sit.  at  interest  quiddam  inter  duos  lo- 
cos.  infra  enim  propositum  est  exemplum  r  a  t  i  o  ci  na  tio  nis  in- 
tegrum, quare  rede  scriptum  est  hie  i.  e.  in  hac  ratiocinatione ; 
sed  hoc  loco  non  tota  ratiocinalio,  sed  pars  eins,  sola  propositio, 
exposita  est;  recte  igitur  se  habet  haec.'    Die  sola  proposilio  musz 
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sich  in  eine  conductio  propositionis  et  adsumptionis  (vgl.  §  73)  ver- 
wandeln, woraus  der  Schlusz  erlaubt  ist:  '  recte  igitur  se  habet  hie.9 
—  I  69  sttmfnam  igitur  amentiam  esse  existimahat ,  </uod  scriptum 
esset  rei  publicae  salutis  cause/,  id  non  ex  rei  publicae  salute  inter- 
pretari.  L.  will  rei  publicae  causa  .  .  ex  re  publica  lesen,  also  salu- 
tis und  salute  tilgen.  Auch  E.  hält  im  folgenden  Satz  saluti  für  über- 
flüssig: ceo  vocabulo  potest  oratio  carere.'  Die  Construction  wol: 
ob  es  aber  im  Sinne  dos  Redners  ist,  dasz  er  nur  von  der  ulililas,  nicht 
der  salus  des  Staates  spricht?  Unverkennbar  erscheint  bei  näherer 
Betrachtung  die  Steigerang  von  dein  einen  zum  andern,  und  dasz  von 
beidem  die  Rede  sein  soll,  deutet  schon  oben  §  68  die  approbalio 
propositionis  an:  ea  enifh  rirtute  et  sapientia  maiores  noslri  fuerunt, 
ut  in  legibus  scribendis  nihil  sibi  aliud  nisi  salutem  atque  uti- 
li  tat  ein  rei  publicae  proponcrent ;  dasz  davon  gehandelt  worden 
ist,  erfahren  wir  unten  §  73  quodsi  leges  omnis  ad  utilt  totem  rei 
publicae  referri  conveiiit,  hie  autem  saluti  rei  publicae  profuit]  pro- 
fecto  nun  polest  coilciu  facto  *)  et  saluti  eommuni  consuluisse  et  legi- 
bus uon  obtemperasse.  Wahrscheinlich  liesz  sich  E.  durch  die  nicht 
sehr  correcte  Phrase  hie  autem  saluti  rei  publicae  profuit  bestimmen 
saluti  zu  verwerfen;  aber  der  Fehler  liegt  in  profuit,  wofür  beidemal 
in  P  fuit  steht ;  L.  hielt  sich  an  den  sonst  vorzüglichen  G,  welchen  indes 
hier,  wo  V  defect  ist  (§  62 — 76),  eine  spätere  Hand  aus  minder  guter 
Quelle  ergänzt  hat;  sie  hat  §  69  causa  salutis  und  läszt  dann  saluti 
weg  wie  S.  —  I  76  tum  ab  adsumptione  ineipere  licet ,  tum  ab  adpro- 
balione  alterulra ,  tum  utraque,  tum  hoc,  tum  illo  genere  cömptexio- 
his  uti.  Die  Weglassung  des  ab  vor  approbatione  durfte  Halm  nicht 
billigen;  wenn  man  mit  der  adsumptio  beginnen  kann,  darf  man  auch 
die  approbalio  derselben  oder  die  der  propositio  voranstellen;  es  isl 
also  nicht  uti  auf  adprobatione  zu  beziehen;  auch  darum  nicht,  weil 
nur  die  Natur  des  Gegenstandes  den  Gebrauch  beider  adprobationes 
nöthig  macht  oder  nicht;  wol  aber  liegt  in  der  Anordnung  ein  Theil 
der  variatio  oratiunis.  Mag  man  indes  tum  utraque  mit  uti  oder  mit 
ineipere  verbinden,  so  ist  diese  Bestimmung  ungehörig,  weil  man  we- 
der mit  zwei  approbationes  zugleich  anfangen  kann,  noch  die  Anwen- 
dung beider  approbationes  von  der  gewöhnlichsten  Form  des  Syllo- 
gismus abweicht;  ohnehin  ist  genug  in  dieser  Beziehung  mit  der  Vor- 
schrift nee  semper  quinque  paftibus  abuti  gesagt. —  I  100  indignatio 
est  oratio,  per  quam  conficitur,  ut  in  uliquem  kontinent  magnum  odium 
aut  in  rem  gravis  offensio  concitetur.  L.  erinnert  an  Julius  Victor 
]).  250,  21  ,  welcher  magnum  odium  aut.  ira  aut  gratis  offensio  hat, 
eine  gewis  sehr  speeiöse  Lesart,  aber  auch  nur  das,  nicht  cvera',  wie 
L.  will,  dessen  Behauptung  c  illud  quidem  certum  est,  lectionem  vul- 
galam  aut  in  rem  gratis  offenste  sensu  carere'  eben  so  wenig  zu  un- 

)  eodem  facto  ist  §  ''A  herzustellen 4  wenn  auch  alle  IIss.  in  dem 
Schreibfehler  eodem  pacto  übereinstimmen,  während  sie  §  üü  an  facto 
festhalten.  Da*  hat  L.  erkannt.  Freilich  nach  Klotz  wäre  facto  ent- 
standen 'ex  errore  ([iiodaui  librariörum  recentioröm"! 
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terschreiben  ist.  Denn  die  Metonymie  vom  Verbrecher  zum  Verbrechen 
ist  keineswegs  hart  oder  ungewöhnlich,  sie  kehrt  sogar  unten  §  ]02 
wieder:  voluntario  maleficio  veniam  dari  non  oportere.  Auch  E. 
glaubt  nicht  an  einen  Fehler  im  überlieferten  Text,  wenn  er  in  aliquam 
rem,  was  S  gibt,  vorzieht;  doch  kann  man  das  Pronomen  entbehren. 
—  II  19  hie  et  excmplorum  commemoralione ,  qui  simili  impulsu  ali- 
quid cummiserint ,  et  simililudinum  coUatione  et  ipsius  animi  affec- 
tiunis  explicatione  curandum  est,  ut  non  mirum  rideatur,  si 
quod  ad  facialis  tali  perturbatione  animus  commolus  accesserit.  Für 
explicatione  steht  in  S  explanatione ,  in  den  besten  Hss.  PVK  aber 
examplificatione.  Wem  das  Compositum  bedenklich  erscheint,  der 
wird  nach  dem  vorausgehenden  Satz  quandam  commotionem  animi 
affectionemque  verbis  et  sentenliis  amplificare  debebit  wenigstens  an 
der  Richtigkeit  von  amplißcatione  nicht  zweifeln.  Der  Ankläger  hat 
weder  die  cxplicatio  noch  die  explanatio  der  Leidenschaft  zur  Auf- 
gabe: diese,  die  Stärke  und  Gewalt  derselben,  ist  hier  nur  so  zu  schil- 
dern, dasz  das  Factum  glaublich  erscheint.  —  II  43  nimmt  sich  E.  der 
auch  in  T  vorkommenden  Lesart  hoc  quo  modo  ab  alio  potuerit  an,  statt 
ecquo  ab  alio  potuerit.  Jene  Frage  wäre  jedoch  hier  ungehörig ;  es 
soll  untersucht  werden,  ob  die  That  der  Art  ist,  dasz  sie  nicht  von 
einem  andern  ausgeführt  werden  konnte;  nachzuweisen,  wie  sie  auch 
ein  anderer  zu  begehen  im  Stande  war,  hiesze  dem  Vertheidiger  sein 
Geschäft  erleichtern  und  wäre  geradezu  Praevarication.  —  II  45  mit 
Recht,  aber  unbelobt  von  E.  läszt  S  wie  E  die  Worte  cur  hoc  ante  factum 
non  sit  weg,  denn  diese  Rubrik  findet  erst  weiter  unten  ihre  Stelle, 
wo  es  heiszt  quid  factum  sit  quod  non  oporluerit  aut  non  factum 
quod  oportuerit.  Hier  wird  das  cur  hoc  ante  factum  sit  nur  den  bei- 
den Kategorien  der  Gleichzeitigkeit  und  Folgezeit  entgegengesetzt,  die 
der  Negative  nicht  entbehren  dürften,  wenn  sie  hier  nothwendig  wäre. 
Fehlerhaft  dagegen  ist  §  71  die  bekreuzte  Auslassung  von  communes, 
da  sonst  nirgends  die  sogenannten  Gemeinplätze  einfach  mit  loci  in 
diesem  Buche  bezeichnet  werden.  — ■  II  121  für  die  Vulg.  si  hoc  modo 
scripsisset ,  isto  verbo  usus  non  esset,  non  isto  loco  verbum  islud  col- 
locasset  ist  hoc  modo  si  scripsisset  keine  Verbesserung.  Dies  hat  S 
und  mit  ihm  TA,  wie  wir  von  Orelli  erfahren;  dasz  aber  P  (dem  V  von 
erster  Hand  zustimmt)  das  si  wegläszt,  findet  man  dort  nicht,  und  doch 
ist  dies  allein  richtig.  Es  ist  neinlich  hinzuzudenken  si  quod  adver- 
sarius  dicit,  scriptor  legis  voluisset.  —  II  134  nunc  cum  scriptum  sit, 
amentiam  esse  eius  rei,  qui  peccaril,  pofius  quam  legis  ipsius  terba 
cognoscere.  E.  hält  rei  für  Explication  zu  eius  qui  peccaril,  und 
allerdings  hat  das  auch  der  Glossator  in  R  so  aufgefaszt,  wenn  er 
aecusati  darüber  setzte.  Der  Gedanke  verlangt  aber  zu  rerba  legis 
ipsius  eine  Antithese,  die  durch  verba  eius  qui  peccaril  nicht  hinrei- 
chend ausgedrückt  wird:  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  soll  das  Raison- 
nement  des  schuldigen  gegenübertreten.  Daher  riethen  wir  schon 
früher  zu  ralionem  mit  Berufung  auf  §  132  ceteros  cives  quid  aganl 
ignoraturos,  si  ex  suo  quisque  consilio  et  ex  ea  ratione,  quae  in 
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meutern  aut  in  libidinem  venerit,  von  ex  cummuni  praescripto 
civitatis  unaiii-  quamque  rem  adiniuisli  arit.  Die  Corruption  von  rem 
und  rationem  ist  bei  Cornif.  IV  4  auch  von  Orelli  bemerkt  worden, 
und  E.s  Behauptung  'non  opus  est  conieclnra  Kayseri  in  Cornif.  p.  245' 
bedarf  daher  einer  Begründung,  der  wir  eben  so  begierig  entgegen- 
sehen, wie  wenn  er  den  mehr  als  selbstverständlichen  Satz  II  149 
quod  effugiendi  polestas  non  fuit  nicht  für  eine  Interpolation  gelten 
läszt.  —  II  143  si  id,  quo  nititur  adrersariorum  causa,  subduxerit, 
o Innern  eins  vim  et  acrimoniam  lenierit.  Statt  dessen  hat  S  omnem 
lilius  n'ni.  PVTAB  aber  omnem  eins  ilhim  vim.  Nicht  jenes,  sondern 
dieses  verdient  den  Vorzug,  man  musz  nur  eius  streichen  und  zu 
omnem  illam  vim  etwa  adrersariorum  supplieren:  vertheidigt  sich  der 
zugleich  scripta )  welcher  die  sententia  gellend  macht,  und  bekämpft 
die  Gegner  mit  ihren  Waffen,  so  ist  er  entschieden  im  Vorlheil.  Das 
eius  auf  causa  bezogen  ist  zugleich  schleppend  und  falsch,  indem  nur 
die  Behandlung  der  causa,  nicht  sie  selbst  acris  genannt  werden  kann. 

Die  beiden  Schriften  von  Piderit  (Nr.  3)  enthalten  kritische 
Bemerkungen  zu  zwanzig  Stellen  in  den  Büchern  de  oratore,  welchen 
diese  manche  trelfende  Emcndalion  verdanken  ;  Freunde  Ciceros  wer- 
den gewis  auch  an  der  eindringenden  und  lichtvollen  Behandlung  der 
dort  vorliegenden  Probleme  sich  erfreuen.  Bec.  wenigstens  hat  sie 
mit  vielem  Vergnügen  auch  da  gelesen,  wo  ihn  der  Vf.  nicht  überzeugte. 
Die  erste  Abhandlung  betrifft  1  53.  56.  125.  132.  253.  II  6.  38.  86;  die 
zweite  I  41.  51.  II  69.  73.  96.  176.  248.  III  99.  110.  181.  182.  I  202. 
Indem  wir  den  Inhalt  der  einzelnen  Erörterungen  kurz  wiedergeben 
und  dabei  unsere  Beistimmung  oder  abweichende  Meinung  äuszcrn, 
wollen  wir  die  Folge  der  Stellen  im  Texte  beibehalten. 

1  41  agerent  enim  tecum  lege  primum  Pythagorei  omnes  atque 
Democritii  ceterique  iure  suo  physici  vindicarent.  Was  P.  über 
diese  Vulg.  bemerkt,  ist  vollkommen  gegründet:  1)  dasz  der  erforder- 
liche Parallelismus  der  rein  technischen  Bechtsausdrücko  verloren 
gehe,  2)  dasz  in  diesem  Falle  die  übjeclsbezeichnung  nicht  fehlen 
dürfe,  3)  dasz  nicht  einzusehen  sei  warum  suo  iure  erst  zu  rindi- 
carcitt  und  nicht  sogleich  zu  agerent  lege  gesetzt  werde.  Wollte  mau 
mit  Bake  suo  in  sua  ändern,  so  blieben  doch  groszentheils  die  ange- 
führten Schwierigkeiten  bestehen.  Daher  kehrt  P.  zu  der  ursprünglichen 
Lesart  zurück  ceterique  tu  iure  vindicarent  physici ;  das  ist  sie,  nicht 
als  die  überlieferte,  aber  unstreitig  richtige.  Nur  fehlt  auch  hier  noch 
das  Object,  welches  bereits  Orelli  in  der  2n  Ausg.  hinzufügte,  wenn 
er  nach  Gaius  IV  96  sua  in  iure  corrigierle;  P.  scheint  durch  Klotz, 
welcher  stillschweigend  suo  iure  wieder  in  sein  vermeintes  Becht  ein- 
setzte, zu  der  Annahme  veranlaszt  worden  zu  sein  dasz  auch  Orelli 
»o  lese,  dessen  Auffassung  in  der  altem  Ausgabe  allerdings  sehr  irre 
gieng.  —  I  53  quae .  nisi  qui  naiuras  hominum  perspexerit,  dicendo 
quod  volet  perßcere  tun  poterit.  Die  Veränderung  von  quod  in 
qiiuad .  welche  P.  vorschlägt,  scheint  sehr  ansprechend,  ist  aber  nicht 
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ohne  Bedenken:  quoad  vulet  enthielte  den  Nebengedanken ,  dasz  der 
Redner  seinem  Vermögen  einen  Zügel  anlege,  seine  Kraft  beschränke, 
was  gerade  hier,  wo  es  sich  von  der  vollen  Ausübung  derselben  han- 
delt, nicht  passt.  Auch  gehen  die  Beispiele  von  quoud,  die  P.  anführt, 
alle  auf  die  Grenze,  welche  das  können  dem  strebsamen  zieht.  Da  nun 
dicendo  quod  volet  perßcere  eine  sonst  sehr  treffende  Bezeichnung 
der  Redegewalt  ist,  möchten  wir  den  Fehler  lieber  in  quae  suchen,  so 
richtig  auch  die  Beziehung  des  Pron.  auf  die  eben  geschilderte  inci- 
tatio  und  revocatio  mentium  an  sich  wäre,  und  qua  re  schreiben.  Der 
Zusammenhang  ist  dann  folgender:  weil  die  Einwirkung  auf  das  Gemüt 
am  meisten  den  groszen  Redner  macht,  wird  man  dieses  gehörig  er- 
forscht haben  müssen,  um  den  gewünschten  Erfolg  zu  erreichen. — 
I  56  cum  Uli  in  dicendo  ineiderint  loci,  ul  .  .  de  communi  cicium,  de 
hominum,  de  gentium  iure  usw.  Hier  wird  von  P.  die  Ungehörigkeit  der 
Zusammenstellung  dargethan  und  mittelst  Ausscheidung  von  communi 
(es  gibt  kein  commune  civium  ius)  und  de  hominum  das  ursprüngliche 
de  civium,  de  gentium  iure  hergestellt.  —  I  125.  Dem  Schauspieler, 
sagt  Antonius,  verzeiht  man,  wenn  ihm  etwas  mislingt,  es  heiszt  dann: 
er  war  nicht  ganz  wol  oder  nicht  bei  guter  Laune;  was  aber  der  Red- 
ner verfehlt,  wird  sogleich  als  stullitia  bezeichnet:  stullitia  autenr 
excusationem  non  habet,  quia  nemo  videlur  aut  quia  crudus  futrit 
out  quod  ita  maluerit  stultus  fuisse.  Sollten  diese  Worte  'geradezu 
sinnlos'  sein,  wie  P.  behauptet?  Er  schiebt  nach  habet  deshalb  illud 
habet  ein:  der  Künstler  kann  sich  entschuldigen,  weil  man  ihm  seine 
cruditas  und  das  noluisse  nicht  als  stullitia  anrechnet;  dieser  Gedanke 
ist  nicht  übel,  aber  viel  pikanter  doch  der  der  Vulg.,  dasz  die  sluililia, 
die  man  dem  Redner  beilegt,  nicht  auf  cruditas  und  das  sie  maluisse 
zurückgeführt  und  damit  entschuldigt  werden  könne. —  I  132  non  mihi 
modo,  qui  sicut  unus  paler  familias  his  de  rebus  loquor  usw.  P. 
bemerkt,  dasz  die  Uebereinstimmung  mit  §  159  quemeumque  patrem 
familias  arripuisselis  ex  aliquo  circulo,  eadem  vobis  perconlantibus 
respondissel  nicht  von  Cic.  selbst  beabsichtigt  sein  könne,  sondern 
als  Cilat  zu  betrachten  sei,  welches  den  echten  Ausdruck,  etwa  e  multis 
verdrängt  habe.  —  1  202  eius  artis  antistes ,  cuius  cum  ipsa  natura 
magnam  homini  facultalem  daret,  tarnen  esse  deus  putatur,  ul  ipsum, 
quod  erat  hominis  proprium,  non  partum  per  nos,  sed  divinitus  ad 
nos  delatum  viderelur.  In  der  Voraussetzung,  dasz  Quintilian  X  7,14 
auf  diese  Stelle  anspiele,  schreibt  P.  für  tarnen  esse  vielmehr  tum  ad  fuis- 
se ,  und  erklärt  cum  .  .  daret  durch  'jedesmal  wo';  in  dem  Relativsatz 
quod  erat  hominis  proprium  soll  sich  das  Imperfectum  auf  die  Zeit, 
wo  jedesmal  eine  solche  Begeisterung  eintritt,  beziehen.  Aber  Cic. 
spricht  hier  von  der  nach  der  herschenden  Vorstellung  durch  einen 
Gott  ein  für  allemal  den  Menschen  verliehenen  Kunst;  sie  sollten  sie, 
wenn  auch  von  Natur  dazu  ausgestattet,  doch  als  Goltesgabe  betrach- 
ten. Uns  scheint  demnach  Klotz  mit  dedisse  deus  den  Sinn  nicht  ver- 
fehlt zu  haben;  eher  wird  man  bezweifeln  dürfen,  ob  damit  die  Hand 
des  Autors  getroffen  und  nicht  vielmehr  der  Ausfall  von  einigen  Buch- 
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slaben  zwischen  esse  de  und  us  anzunehmen  sei,  was  aufesse  dei 
munus  führte.  —  I  219  iia  dixisti.  neminem  posse  eorum  mentes  qui 
avdirent  aut  ihftammare  dicendo  aut  inßammatas  restinguere  .  .  nisi 
qui  verum  omnium  naturam,  mores  hominum  atque  raliones  penitus 
perspererit.  Schon  Hake  hat  schol.  bypomn.  II  100  daraufhingewiesen, 
dasz  rerum  omnium  naturam  unmöglich  richtig  sei;  vergebens  oppo- 
nierte Ellcndl,  Antonius  erlaube  sich  hier  eine  Uebertreiburtg,  um  die 
Anforderungen  an  die  Redner,  als  sollten  sie  zugleich  Philosophen 
sein,  lächerlich  zu  machen.  Antonius  begnügt  sich  hier  zu  zeigen, 
wie  selbst  die  Ethik  dein  Sprecher  auf  dem  Forum  und  vor  den  Ge- 
richten nichts  helfe,  vgl.  §  221  f.  Bake  wollte  darum  lesen  qui  om- 
nium naturam  moresque  hominum  atque  raliones.  Einfacher  P.  qui 
hominum  naturas  mores  atque  raliones,  mit  Benutzung  der  Parallel- 
steilen  I  53  nisi  qui  naturas  hominum  rimque  omnem  humanilatis 
eausasque  cas.  qtiibus  mentes  aut  incilantUT  usw.  und  I  165  etiamne 
illa  neglegere  possumus,  qude  tu  oratori  cognoscenda  esse  dixisti, 
de  natu ris  hominum,  de  moribus,  de  rationibus  eis,  quibus  hominum 
mentes  et incitarentur  et  feprimerentur  usw.  Ref.  möchte  noch  weiter 
gehen:  an  beiden  oben  citierten  Stellen  ist  den  causae  oder  raliones 
noch  der  Relativsatz  beigegeben,  wodurch  diese  erst  ein  vollständiger 
Begriff  werden;  hier  fehlt  er,  musz  also  entweder  hinzugefügt  wer- 
den, oder  atque  ratiönes  kann  nicht  bleiben.  Auszerdem  möchte  es 
geralhen  sein,  nicht  an  rerum  omnium  naturam  etwas  zu  korrigieren, 
sondern  entweder  mit  den  mores  hominum  sich  zu  begnügen  oder  na- 
turas atque  mores  nach  §  165  zu  lesen.  —  I  253  Uli  disertissimi  ho- 
mines  minislrös  habent  in  causis  iuris  perilos,  cum  ipsi  sint  peritis- 
simi, et  qui.  ut  abs  te  paulo  ante  dictum  est,  pragmatici  rocantur'.  in 
quo  nosiri  oninino  melius  multo ,  quod  clarissimorum  hominum  auc- 
torilate  leges  et  iura  teeta  esse  volucrunt.  P.  will  iuris  peritos  strei- 
chen und  dann  fortfahren:  qui  ipsi  sint  peritissimi  et  qui  .  .  pragma- 
ttet rocantur.  Dann  dürfte  bei  peritissimi  wol  iuris  nicht  fehlen; 
überdies  ist  der  Uebergang  vom  Conjunctiv  zum  Indicativ  anstöszig. 
lief,  hält  nicht  iuris  peritos,  sondern  mit  Ilenrichsen  cum  .  .  peritissi- 
mi. dum  auch  qui  pragmatici  rocantur  für  unecht;  letztere  Wie- 
derholung aus  §  198  ist  um  so  weniger  im  Sinne  Ciceros,  als  er  in 
einer  zweckmiiszigeru  Weise  den  Ausdruck  weiterhin  anbringt:  sed 
turnen  .  .  pragmaticum  adiutorem  dare.  Es  galt  hier  nur,  die  Ver- 
schiedenheit des  römischen  und  griechischen  Verfahrens  zu  beleuch- 
ten: dort  sind  clarissimorum  hominum  auetoräute  .  .  iura  teeta-  bei 
den  Griechen  spielen  die  Rechtsgelehrten  eine  sehr  geringe  Rolle.  — 
II  6  mgeniis,  was  die  beiden  et  nach  sich  zog,  bringt,  wie  P.  darlhut, 
ein  ganz  fremdes  Element  in  den  Gedanken;  nicht  die  Genialität  des 
Crassus  und  Antonios  wird  mit  der  früherer  Redner  verglichen,  nur 
ihre  vielseitige  Bildung  als  ihr  wesentlicher  Vorzug  vor  jenen  behaup- 
tet. -  II  38  neque  enim.  si  de  ruslicis  rebus  agricola  quispiam  aut 
etiam  .  medn  us  de  mortis  .  .  diserte  dixerii  .  .  ideirco  tllius  artis 
putanda  est  eloquentia,  in  qua  quin  eis  magna  est  in  hominum  inge 
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niis,  eo  multi  etiam  sine  doctrina  aliquid  omnium  gen  er  um  atqne 
artium  consequuntur ;  sed  quid  cuiusque  sil  proprium,  etsi  ex  eo 
iudicari  polest,  cum  videris,  quid  quaeque  doceant,  tarnen  hoc 
certius  nihil  esse  potest  quam  quod  omnes  artes  aliae  sine  eloquentia 
suum  munus  praestare  possunt  usw.  Hier  wird  man  P.  gewis  gern 
beistimmen,  wenn  er  omnium  generum  atque  artium  nach  eo  multi 
zurückschiebt  und  die  in  den  Hss.  vorgegangene  Transposition  aus 
der  merkwürdigen  Verschreibung  emolumenti  erklärt;  nicht  so  leicht, 
dasz  etsi  und  tarnen  wegfallen  müssen  und  quid  quique  teneanl  zu 
lesen  sei  für  quid  quaeque  doceant  (dies  Verbum  fehlt  in  den  altern 
Hss.  die  nur  quidque  haben),  also  cuiusque  als  Masc.  genommen  wer- 
den müsse:  denn  cuiusque  steht  in  engster  Beziehung  zu  illius  artis, 
und  etsi  .  .  tarnen  soll  nur  dazu  dienen,  das  zweite  Kennzeichen  von 
dem  quid  cuiusque  sit  proprium  stärker  herauszuheben.  Eher  möchten 
wir  enim  zu  Anfang  des  §  entfernen,  wodurch  die  Bestimmung  des 
Satzes  das  vorhergehende  nicht  zu  beweisen,  nur  es  in  speciellerer 
Auffassung  zu  wiederholen  deutlicher  würde.  —  II  69  qui  primurum 
et  certarum  rerum  genera  ipsa  didicerunt,  reliqua  non  incommode 
per sequuntur.  P.s  Scharfsinn  hat  hier  in  dem  kleinen  Raum  von 
nicht  zwei  Zeilen  vier  Verderbnisse  entdeckt:  Erl.  II  gibt  per  se  tuen- 
tur  (non  incommode  fehlt  daselbst);  nun  zwingt  der  Zusammenhang 
zur  Beibehaltung  von  per  se,  der  Sprachgebrauch  verlangt  adsequi 
für  persequi,  die  Lesart  der  Hs.  erweist  die  Aulhenticität  des  Futu- 
rums adsequenlur ,  und  diesem  gemäsz  musz  didicerint  gelesen  wer- 
den.—  II  86.  Warum  hier  quod  allerum,  non  facere  quod  non  oplime 
possis,  divinitalis  mihi  cuiusdam  videlur,  allerum ,  facere  quod  non 
pessime  facias,  humanitatis  gelesen  werden  soll,  ist  uns  nicht  klar 
geworden,  da  das  unterlassen  dessen  was  man  nicht  aufs  beste  aus- 
führen kann  eben  so  wie  das  thun  dessen  was  man  nicht  schlecht,  aber 
auch  nicht  vollkommen  gut  versteht  nothwendig  unler  die  Rubrik  der 
humanitas  fällt.  Desto  entschiedener  pflichtet  gewis  jedermann  bei, 
wenn  vorher  in  dem  Satze  II  73  in  his  operibus  siquis  illam  artem 
comprehenderit,  ut  tamquam  Phidias  Minervae  Signum  efficere  possit, 
non  sane,  ut  quem  ad  modum  in  clipeo  idem  artifex  minor a  illa 
opera  facere  discat,  laborabit  das  idem  artifex  für  ein  Glossem  er- 
klärt wird,  welches  blosz  für  Leute  bestimmt  sein  konnte,  die  von 
dem  Schild  der  Parthenos  nie  etwas  gehört,  nicht  für  vornehme  Römer, 
welche  Athen  und  die  Akropolis  seiner  Zeit  besucht  hatten.  Das  ut 
aber,  welches  Ernesti  vor  in  clipeo  einreihte,  Klotz  vor  quem  ad  mo- 
dum, ist  an  beiden  Plätzen  lästig  und  verdankt  seine  Entstehung  eben 
nur  dem  Glossem.  Durch  Tilgung  der  drei  unnützen  Wörter  tritt  die 
schöne  Metapher  quem  ad  modum  in  clipeo,  opera  minora  erst  recht 
klar  heraus.  —  II  96  in  qua  (sc.  oratione  Sulpicit)  nunc  intcrdum, 
ut  in  herbis  rustici  solent  dicere,  in  summa  uberlale  inest  luxuries 
quaedam  usw.  Blosz  durch  richtige  Interpunction  schafft  P.  hier  den 
Nonsens  weg,  welcher  an  allen  Ausgaben  haftet,  als  wenn  summa 
überlas  und  luxuries  in  herbis  nicht  einerlei  wären.     Man  musz  das 
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Bild  summa  uberias  in  herbis  von  dem  damit  verglichenen  Fehler  des 
Sulpicius  trennen;  dazu  bedarf  es  nur  der  Versetzung  des  Komma  von 
seiner  bisherigen  Stelle  hinter  dicere  weg  nach  uberlate.  —  II  175  f. 
bis  igitur  locis  in  nwnte  et  cogitatione  deftxis  (vgl.  §  163 — 173) 
et  in  omni  re  ad  dicendum  posita  excitatis  nihil  er/t  quod  oralorem 
efjugere  possit  non  modo  in  forensibus  diseeptationibus,  sed  omnino 
in  ullo  genere  dieendi.  si  rcro  adsequetur,  ut  talis  ridealur,  qualcm 
se  videri  relit,  et  animos  eonm  ita  adjiciat,  apud  quos  agel,  ut  eos 
quocumque  relit  rel  (rubere  vel  rapere  possil,  nihil  profecto  prae- 
terea  ad  dicendum  requiret.  iam  illud  ridemus  nequaquam  satis  esse, 
reperire  quid  dicas,  nisi  id  inventum  traetare  possis.  Mit  dem  letz- 
ten Satze  macht  Cic.  erst  den  Uebergang  von  der  Topik  zu  der  zweck- 
mäszigen  Anordnung  der  loci,  wie  er  sie  §  177  beschreibt;  dann  fahrt 
sein  Antonius  fori:  haec  ut  .  .  properans  .  .  percurro,  ut  aliquando 
ad  illa  maiora  reniamus:  nihil  est  enim  in  dicendo ,  Calule,  maius, 
quam  ut  fareat  oratori  is  qui  audiet ,  ulique  ipse  sie  moveatur ,  ut 
impetu  quodam  animi  et.  pcrlurbalione  magis  quam  iudicio  aut  con- 
silio  regatur.  Diese  maiora  aber,  zu  denen  eilend  er  alles  übrige 
Fachwerk  kurz  abgelhan  haben  will,  sind  schon  oben  dagewesen,  wo 
er  aussprach  st  vero  adsequatur  .  .  requiret,  ohne  dasz  es  nölhig  ge- 
wesen wäre  dort  daran  zu  erinnern,  einer  solchen  Hedegewalt  bedürfe 
es  neben  der  gewandten  Handhabung  der  Argumentation.  Wir  müssen 
hier  entschieden  auf  Bakes  Seite  treten  (schol.  hypomn.  II  164),  wel- 
cher sagt:  chaec  tota  appendicula  non  est  huius  loci:  nondum  enim  hoc 
agit,  et  peilinet  potius  ad  terlium  praeeeptum  de  commovendis  animis.1 
Eine  Versetzung  der  Stelle  an  den  Schlusz  von  §  178,  von  welcher  Bake 
als  einer  Möglichkeit  spricht,  können  wir  aber  nicht  zugeben.  P.  sucht 
die  Anlicipalion  dadurch  zu  rechtfertigen,  dasz  er  annimmt,  Cic.  habe 
einschärfen  wollen,  wie  mit  dem  innehahen  der  loci  noch  nicht  alles 
gethan  sei ;  aber  einer  so  irrigen  Vorstellung  zu  hegegnen  war  um  so 
weniger  nöthig,  als  er  schon  allenthalben  vorher  die  Wichtigkeit  des 
conciliare  und  movere  hinreichend  zur  Geltung  gebracht  hat;  und 
wenn  die  sehr  ähnliche  Passage  I  87  zugezogen  wird,  kann  man  davon 
leicht  den  von  P.  nicht  beabsichtigten  Gebrauch  machen,  sie  als  Vor- 
bild des  Interpolators  anzusehen.  Sollte  Cic.  wirklich  die  Worte  ge- 
schrieben haben,  dann  müste  man  ihn  einer  groszen  Uebereilung  und 
Nachlässigkeit  zeihen.  —  II  248  gratitas  honeslis  in  rebus  et  severe. 
Sehr  annehmlich  ist  die  Aenderting  et  severis;  severe  mit  Ellendt  aus- 
zusloszen  nimmt  P.  mit  Hecht  Anstand,  da  man  nicht  einsieht,  wie  es 
hereingekommen.  Die  Verbindung  von  honesius  und  severus  findet 
sich  in  ähnlicher  Weise  de  off.  II  4,  und  severis  entspricht  als  zweites 
Praedicat  dem  quasi  deformibus.  -  III  99  licet  hoc  tider e  in  re- 
liquis  sensibuSy  unguenlis  minus  diu  nos  delectari  summa  et  acerrima 
SUavitate  COtlditis  quam  bis  muderatis,  et  magis  laudari  quod  ceram 
quam  quod  crocum  olere  ridealur.  P.  beurteilt  diese  Stelle  wie  Lam- 
bin,  d.  h.  richtiger  als  die  neueren  Ugg.,  namentlich  Ellendt  und  Ürelli, 
denen  stillschweigend  Klotz  gefolgt  ist,   und  erkennt  in  der  wieder- 
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holten  Anführung  derselben  bei  Plinius  N.  H.  XIII  34.  XVII  5,  3  zu- 
gleich die  wahre  Fassung  an.  Des  letzteren  Worte  sind:  in  M.  Cice- 
ronis  monimentis  inrenitur  unguenta  graliora  esse  quae  terram 
quam  quae  crocum  sapiant,  und :  certe  Cicero  lux  doclrinarum  altera 
^meliora'  inquit* unguenta  sunt  quae  terram  quam  quae  crocum  sa- 
piunt\  hoc  enim  mahnt  dixisse  quam  redolent.  Denn  ceram  wider- 
spricht dem  Gedanken  des  Crassus,  terram  entspricht  ihm  vorirelTlich, 
wenn  man  sich  in  die  Situation  so  lebhaft  versetzt  wie  unser  Vf., 
dessen  schöne  Behandlung  der  Stelle  wir  uns  nicht  versagen  können 
wenigstens  theilvveise  zu  wiederholen.  'Erinnert  man  sich  dasz  Cic. 
hier  im  3n  Buche  das  nachmittägliche  Gespräch  des  zweiten  Tages,  an  dem 
von  der  blumenreichen  Ausschmückung  der  Bede  gesprochen  werden 
soll,  sehr  sinnreich  mitten  in  den  Park  unter  schattige  Bäume  und  den 
gewürzreichen  Duft  der  frischen  Waldesblumen  verlegt  hat  —  wie 
das  vormittägliche  Gespräch,  wo  es  sich  um  die  Architektonik  der 
Bede  handelt,  in  den  künstlich  gebauten  Porticus  —  so  wird  man  so- 
fort einsehen  dasz  Crassus  mit  den  his  moderalis  auf  den  einfachen, 
natürlichen,  aber  köstlich  duftenden  Pflanzengeruch  hinweist,  den  sie 
mitten  im  freien  jetzt  einathmen,  im  Gegensatz  zu  den  künstlichen, 
pikanten,  nervenreizenden  Parfümerien  anderer  Art.'  Ein  'hyperklu- 
ger Abschreiber'  wollte  wahrscheinlich  dem  crocus  etwas  seiner  Mei- 
nung nach  homogenes  beifügen.  Auch  sapere  für  o/ere  musz  auf  die 
Autorität  des  Plinius  hin  und  als  das  gewähltere  vorgezogen  werden, 
man  vgl.  überdies  Plaut.  Pseud.  737.  —  III  110  atque  hactenus  lo~ 
quuntur  Uli.  quamquam  rhetores  etiam  hac  in  instiluendo 
divisione  utuntur.  Die  Worte  Uli.  quamquam  rhetores  sind  eine  ver- 
fehlte Ergänzung  von  Hotoman,  welcher  man  seit  Schütz  Glauben 
schenkte;  loquuntur ,  was  auch  Ellendt  einsah,  ebenfalls  unecht  und 
von  jemandem  eingeschoben,  der  meinte,  mit  atque  hactenus  sei  der 
Satz  zu  Ende  und  es  bedürfe  nur  die  Construction  eines  Abschlusses. 
Ellendt  gelang  indes  die  Herstellung  nur  halb,  wenn  er  schrieb:  atque 
hactenus  Uli  (sc.  philosophi).  hac  etiam  in  instiluendo  divisione 
utuntur.  Der  Satz  ist  nur  einer  atque  .  .  utuntur.  Vielleicht  musz 
die  ausmerzende  Kritik  einen  Schritt  weiter  gehen  und  auch  hactenus 
beseitigen;  dasz  mit  in  instiluendo  der  Uebergang  zu  dem  entgegen- 
stehenden Subject  ausreichend  bezeichnet  werde,  ist  ebenfalls  nicht 
glaublich.  Man  erwartet  atque  etiam  dicendi  magislri  hac  in  insti- 
luendo divisione  utuntur,  oder  atque  etiam  rhetores  .  .  utuntur.  — 
III  181.  Sehr  zuversichtlich  bemerkte  Ellendt  zu  gralum  est  ine en tum : 
*inventum  del.  Müller ,  uncis  inclusit  Orelli ,  neuter  recte.'  Dasz  es 
vielmehr  mit  vollem  Becht  von  den  genannten  und  schon  früher  von 
Schütz  verworfen  wurde,  zeigt  P.s  unwiderlegliche  Argumentation. 
Eben  so  gegründet  ist  sein  Verfahren,  wenn  er  III  182  quare  primum 
ad  hcrourn  nos  [ductuli  et  anapaesti  et  spondei\  pe  dem  inrilal,  in 
quo  impune  progredi  licet  duo  dumlaxat  pedes  aut  paulo  plus  — 
gegen  pedem  sich  erklärt,  sowol  weil  numerum  zu  heroum  suppliert 
werden  musz,  als   auch  weil  mit  dem  folgenden  in  quo  impune  pro- 
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yredi  licet  duo  .  .  pedes  zusammengehalten  es   als  ganz  widersinnig 
erscheint. 

Sauppes  Programm  (Nr.  4)  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit 
dem  Orator  und  deckt  in  überzeugendster  Darstellung  mehrere  Schäden 
dieses  auch  nicht  zum  besten  erhaltenen  Werkes  auf.  Zuerst  drei 
Lücken  in  ^  27.  62.  50;  die  erste  Stelle  ist  schon  von  andern  leidlich 
ergänzt  worden;  aber  mit  feinerer  Benutzung  der  hsl.  Corruptel  hoc 
in  cum  schreibt  S.  hocinc  an  illo;  §  62  wird  von  ihm  die  bei  Cic. 
stereotype  Folge  et  gravitate  [et  suaritate]  gewahrt;  et  suavitate  fehlt 
in  den  meisten  Hss.;  §  50  füllt  er  zuerst  so  aus:  cumque  animos  prima 
aggressione  oeeupaverit  [et  perspicue  breviterque  narraverit,  sua 
confirmabit]  inßrtnabit  exeludetque  contraria,  sonst  würden  zwei 
sehr  wichtige  Bestandteile  der  Hede  gar  nicht  erwähnt.  Dann  wer- 
den Glosseme  ansgestoszea,  §  57  dicit  plura  etiam  Demosthenes  illum- 
que  saepe  dicit  voce  du/ci  et  clara  fuisse  wie  von  Bake  (in  seiner 
Abh.  de  emendando  Cic.  oratore  S.  22),  mit  demselben  und  Goller  die 
Anhängsel  §  93  si  pro  patria  arcem  dixisset  und  pro  Afris  immntal 
Africam;  auch  aut  natura  sua  §  4  hat  O.Jahn  bereits  auf  Sauppes 
Kath  entfernt;  neu  ist  die  sehr  gerechte  Verurteilung  von  Graeci  au- 
tem  Dinlto  minus  §  25  und  scriptionum  §  37,  desgleichen  von  admi- 
rabili  §  33.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  noch  andere  Werke  Cice- 
ros  von  albernen  Zuthaten  befreit,  wie  Tusc.  I  7  qui  a  Graecis  oocpol, 
sapientes  a  nostris  et  habebantur  et  nominabantur  (zum  Theil  aus  §  8 
entlehnt);  de  off.  I  74  et  cupidi  bellorum  gerendorum;  I  118  Prodi- 
cium  dieunt  11 1 .  II  32  roluntate  benefica  benevolentia  ?novetur,  wor- 
auf etiamsi  res  fortasse  non  suppetit,  vehementer  amor  multitudinis 
commoretur  trefflich  zusammenhängt;  de  nat.  deor.  II  26  et  eß'usio, 
II  83  et  arte  nalurae.  Schöne  Emendutionen  sind  ferner  Or.  47  faciet 
i'/itur  hie  noster,  ut  .  .  percurrat  (statt  [adle  .  .nosler  .  .  percurret); 
§  74  trislior  L/i.res  (sonst  maestior,  sehr  ungeschickt  neben  maereret 
Menelaus)  aus  Quint.  II  13,  13;  §  63  von  nullorum  voluntate  für  non 
nullorum  volunlati.  Die  Interpunction  ist  §  41  dahin  berichtigt,  dasz 
praeterea  nur  durch  ein  Komma  von  dem  vorhergehenden  getrennt 
wird.  Für  den  Brutus  <j  191  verlangt  S.  mit  Hinweisung  auf  elg  iuol 
p.voioi:  Plato  en/m  mihi  tinus  instar  est  centum  milium ;  §  276  ver- 
wirft er  sive  quod  non  passet. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 

48. 

Berichtigung. 

eben  lesen  wir  die  in  diesen  Jahrbüchern  S.  347 — 353  enthaltene 
Recensi'.n  Prell  er  s  über  den  die  Mythologie  betreffenden  Theil  der 
'populären  Aufsätze  aus  dem  Alterthum'  von  Lelirs.  Dieselbe  bestätigt, 
was  auf  der  Hand  Hegt,  dasz  der  Standpunkt  des  Verfa  sers  der  'grie- 
chischen Mythologie'  ein  anderer  ist  als  der  des  Verfassers  der  'popu- 
lären Aufsätze',  and  was  niemand  hat  anders  erwarten  können,  dasz 
es  Lehre    nicht    gelungen    ist   Preller  zu  seiner  Auffassung   zu  bekehren. 
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Der  unterz.  ist  sehr  weit  davon  entfernt  unparteiisch  richten,  kri- 
tisieren oder  vermitteln  zu  wollen.  Für  diejenigen,  die  beide  Bücher 
kennen,  habe  ich  nichts  zu  sagen;  nur  für  diejenigen,  die  aus  der 
Prellerschen  Besprechung  etwas  über  das  Lebrssche  Buch  zu  erfahren 
wünschen,  scheint  folgende  Notiz  zur  Würdigung  der  Sorgfalt  erspriesz- 
lich,  mit  der  die  in  dem  Buche  ausgesprochenen  Gedanken  erwogen, 
Worte  gelesen  sind. 

Preller  protestiert  S.  351  z.  E.  zu  Gunsten  der  gesunden  antiken 
Naturanschauung  gegen  den  'schmachtenden  Mysticismus  und  Pantheis- 
mus', wie  ihn  Lehrs  S.  118  mit  den  Worten  charakterisiere:  rdie  Natur 
war  ein  beseeltes  eines,  ein  göttlicher,  dem  menschlichen  verwandter 
gleich  gestimmter  Naturgeist,  in  dessen  einige  Unendlichkeit  sich  die 
unausgefüllte  Seele  der  poetisch  angeregten  Zeit  im  Gefühl  einer  Ver- 
wandtschaft hineinversenkte  oder  auch  sehnsüchtig  hineinträumte.' 

In  der  That,  wer  eine  derartige  Seelenstimmung  als  die  herschende 
des  Griechenthums  der  Natur  gegenüber  bezeichnen  kann,  der  verdient 
etwas  anderes  als  eine  so  eingehende,  gründliche  Kritik ,  einen  so  ernst- 
haften Protest,  wie  wir  ihn  dessen  von  Preller  gewürdigt  sehen.  Dasz 
aber  Preller  in  Wirklichkeit  den  angeführten  Satz  als  Lehrs'  Auffassung 
der  hellenischen  Naturanschauung  hat  ansehen  können;  dasz  Preller 
nicht  wenigstens  eine  Zeile  weiter  die  Worte  gelesen  hat:  ckam  doch 
dazu  jene  eigenthümliche  melancholische  Stimmung  und  Zerfallenheit, 
vor  welcher  .  .  die  alten  in  solcher  Weise  bewahrt  blieben' ;  dasz  Prel- 
ler nicht  gesehen  hat,  dasz  besagte  Worte  die  Anschauung  der  Neu- 
romantiker im  Gegensatz  zu  den  alten  charakterisieren ;  dasz  Preller 
nothwendig  von  den  letzten  drei  Seiten  des  Aufsatzes  nichts,  auch  nicht 
eine  Zeile  weiter  und  eine  Zeile  vorher,  in  der  Byrons  Name  steht,  ge- 
lesen oder  nichts  von  diesen  drei  Seiten  verstanden  haben  kann,  die  mit 
Klopstock  anhebend  einer  Vergleichung  der  modernen  Naturempfindung 
gegenüber  der  antiken  gewidmet  sind;  vor  allen  Dingen  aber,  dasz  Prel- 
ler es  nur  für  möglich  gehalten  hat,  dasz  der  Vf.  der  'populären  Auf- 
sätze', besonders  dessen  über  die  Nymphen,  jenen  Satz  mit  Bezug  auf 
das  hellenische  Volk  geschrieben  haben  könnte;  dasz  er  gar  nicht  be- 
merkt hat,  dasz  jener  Satz  als  Gegenstück  zu  der  Anschauung  hin- 
gestellt ist,  aus  der  heraus  das  ganze  Buch  geschrieben  ist  —  das,  meine 
ich,  verdient  als  Probe  der  Prellerschen  Durcharbeitung  seines  Materials 
und  der  Mühe,  die  er  sich  genommen  in  die  Gedanken  des  Vf.  der  an- 
gezeigten Schrift  einzugehen,  hier  notiert  zu  werden.  Diese  Probo 
macht  auch  vielleicht  dem  Leser  Lust  sieh  aus  dem  Lehrsschen  Buche 
zu  überzeugen,  ob,  wie  Preller  sagt,  f  der  Vf.  selbst  sich  hin  und  wie- 
der zu  dem  Geständnis  veranlaszt  sieht,  dasz  die  Natur  den  alten 
etwas  göttliches  gewesen',  oder  ob  Lehrs  den  ganzen  Aufsatz  über  die 
Nymphen  gerade  nur  zu  dem  Zwecke  geschrieben  hat  nachzuweisen,  dasz 
die  alten  in  der  Natur  gar  nichts  anderes  als  das  göttliche  sahen ;  ob 
das  fnur',  gegen  d^s  Preller  S.  351  polemisiert,  von  Lehrs  oder  von 
Preller  selbst  herrührt  usw. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müller. 

Ich  gestehe  Hrn.  Lehrs  in  diesem  Punkte  misverstanden  zu  haben. 
Der  Leser  meiner  Anzeige  wird  aber  auch  bemerken  dasz  dieser  Satz 
(S.  351  Z.  5  v.  u.  bis  S.  352  Z.  2  v.  o.)  gestrichen  werden  kann,  ohne 
dasz  mein  Urteil  wesentlich  afficiert  wird.  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt 
das  indifferente  Verhalten  der  griechischen  Götter  zur  Natur  und  die 
Ableitung  des  griechischen  Polytheismus  lediglich  aus  aesthetischen 
Gründen ,  und  ich  wünschte  dasz  in  dieser  Hinsicht  ein  unparteiischer 
zwischen  uns ,  d.  h.  zwischen  Hrn.  Lehrs  und  meiner  Auffassung  seines 
Buches  richten  möchte. 

Weimar.  L.  Preller. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred    Fleck  eisen. 


49. 

Bericht  über  die  neueren   litterarischen  erscheinungen  auf 
dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung. 


Wir  leben  in  einer  zeit,  wo  die  geister  mächtiger  denn  je  cauf 
einander  platzen'.  Gerade  in  dem  augenblick,  wo  eine  wissen- 
schaftlich langst  überwundene  Sprachbetrachtung  in  ihren  todes- 
zuckungen  hoffentlich  die  letzten  krampfhaften  anstrengungen  macht, 
ihr,  wie  sie  meint,  wolberechtigtes  monopol  aufrecht  zn  erhalten;  wo 
manner,  die  sich  nie  um  sprachwissenschaftliche  methode  gekümmert 
haben,  ohne  mühe  unbekannte  sprachen  entziffern  wollen,  und  während 
sie  für  sich  alle  nachsieht  in  anspruch  nehmen,  zugleich  die  Stirn 
haben ,  die  musterhaftesten  forschungen  auf  gleichem  gebiete  zu  ver- 
ketzern; wo  andere,  deren  etymologische  kunst  ein  6c(p&EQa=  litlera 
schlagend  zeigt,  die  Italcr  und  Griechen  aus  dem  erwiesenen  völker- 
verbande  Europas  loszureiszen  und  das  classische  latein  zu  einem 
griechischen  Jargon  herabzuwürdigen  suchen  :  gerade  in  einem  solchen 
augenblick  erscheinen  die  ersten  teile  der  beiden  hauptwerke  neuerer 
Sprachforschung  in  zweiter,  gänzlich  umgearbeiteter  ausgäbe.  Fast 
ein  halbes  Jahrhundert  ist  verflossen,  seit  ßopp  der  neueren  Sprach- 
wissenschaft, die  sich  schon  in  den  letzten  decennien  des  vorigen 
Jahrhunderts  vorbereitete  und  in  dunklem  dränge  über  die  altherge- 
brachten schranken  des  lateinischen  und  griechischen  hinaus  nach  ge- 
staltung  rang,  in  seinem  conjugationssystem  usw.  mit  einer  wol- 
thütigen  beschränkung  auf  ein  bestimmt  abgegrenztes  gebiet  zugleich 
eine  sichere  basis  und  feste  prineipien  angewiesen  und  so  den  grund 
gelegt  hat,  auf  dem  zunächst  er  selbst  den  riesenbau  seiner  verglei- 
chenden grammalik  ausführen,  sodann  aber  auch  schüler  und 
genossen  des  meisters  hülfreiche  band  an  den  innern  ausbau  des  grosz- 
artigen  gebäudes  legen  konnten.  Dasz  zuerst  die  anhänger  der  alten 
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weise  die  sprachen  zu  hehandeln  gleich  dem  kranken,  dem  plötzlich 
die  binde  von  den  äugen  gerissen  wird,  geblendet  von  dem  neuen  lichte 
zurückfuhren  und  sich  feindlich  abwandten,  auch  wol  zeter  schrieen, 
als  ob  ihr  haus  in  flammen  stände,  das  ist  natürlich;  auch  ist  nicht  zu 
verkennen,  dasz  insofern  die  'Sanskrilaner'  mit  schuld  trugen  an  der 
leider  immer  noch  nicht  ganz  erloschenen  simultas  zwischen  classi- 
scher  philologie  und  vergleichender  Sprachforschung,  als  sie  anfäng- 
lich dem  neuen  objecto  der  forschung,  wie  natürlich,  vorzugsweise 
zugewandt,  die  scheinbar  allbekannten  und  doch  in  ihrem  bau  noch  so 
wenig  erkannten  classischen  sprachen  über  gebühr  vernachlässigten. 
Aber  jetzt,  wo  die  ergebnisse  der  neuen  Wissenschaft  längst  auch 
den  classischen  sprachen  zu  gute  gekommen  sind,  jetzt  ist  es  wahr- 
lich hohe  zeit,  dasz  diejenigen,  die  noch  immer  in  vornehmer  igno- 
ranz  den  neueren  forschungen  gegenüber  verharren,  endlich  einmal 
die  äugen  aufthun,  um  zu  sehen,  was  die  Sprachvergleichung  und  was 
denn  sie  selbst  in  erkenntnis  der  spräche  (nicht  blosz  äuszerlicher 
kenntnis  der  sprachen)  geleistet  haben.  Wir  sprechen  hier  natürlich 
nicht  von  männern  wie  Lobeck  und  Kitschi,  die  mit  gleicher  gewissen- 
haftigkeit  und  methodisch  fortschreitender  forschung  auf  ihren  spe- 
ciellen  gebieten  gewirkt  haben  und  wirken;  die  ergebnisse  ihrer  for- 
schungen wird  der  sprachvergleicher  immer  hoch  und  werth  hallen 
und  dankbar  benutzen,  wenn  gleich  er  sich  bisweilen  von  seinem 
Standpunkte  aus  bei  erweitertem  gesichtskreise  zu  anderer  anschauung 
gedrängt  sieht.  Aber  hat  man  denn,  um  bei  einem  beispiele  stehen  zu 
bleiben,  vor  der  entstehung  der  neuern  Sprachwissenschaft  auch  nur 
eine  ahnung  davon  gehabt,  dasz  dem  -ovg  des  acc.  pl.  eine  endung  -vg 
zu  gründe  liege?  und  doch  durfte  man  nur  innerhalb  des  griechischen 
selbst  die  nominative  ureig,  eig  vergleichen,  um  des  aeolischen  -otg 
und  nun  gar  des  kretisch -argivischen  -ovg  zu  geschweigen.  Und  dio 
neuere  Sprachwissenschaft?  Sie  hat  äuszerlich  nicht  blosz  den  indi- 
schen und  persischen  Orient  bis  hinab  auf  das  verachtete  volk  der 
Zigeuner,  sondern  auch  den  fernsten  westen  Europas  erobert,  indem 
sie  auch  den  Kelten  ihren  lange  bezweifelten  arischen  Ursprung  un- 
widerleglich nachgewiesen  hat;  sie  hat  im  innern  so  manches  räthsel 
gelöst,  wozu  man  des  Sanskrit  wahrlich  nicht  bedurft  hätte,  wie  viel 
mehr  da  licht  geschafft,  wo  ohne  hinzuziehung  fremder  sprachen  das 
dunkel  undurchdringlich  bleiben  muste;  sie  hat  endlich  und  vor  allen 
dingen  eine  methode  geschaffen,  mittels  deren  allein  eine  wahrhaft 
historische,  genetische  darstellung  möglich  ward,  wie  sie  uns  in  den 
werken  eines  ,T.  Grimm,  Diez,  Miklosich  vorliegt,  und  hat  mit  dieser 
methode  den  Schleier  gelüftet,  der  auf  gänzlich  verschollenen  sprachen 
wie  altpersisch,  oskisch,  umbrisch  lag.  Wer  solchen  erfolgen  gegen- 
über hartnäckig  die  äugen  verschlieszt,  weil  er  etwa  ein  oder  das 
andere  ihm  lieb  gewordene  Vorurteil  widerlegt  zu  sehen  fürchtet,  nun 
dem  ist  freilich  nicht  zu  rathen ;  wer  aber  belehrung  sucht,  der  wird 
sie  vor  allem  in  des  meisters  werke  finden,  das  sich  auch  durch  klaro 
darstellung  empfiehlt: 
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i)  Vergleichende  Grammatik  des  Sanskrit,  Send,  Armenischen, 
Griechischen,  Lateinischen,  Litauischen }  Altslawischen,  Go- 
thischen  und  Deutschen  von  Franz  Bopp.  Zweite  gänzlich 
umgearbeitete  Ausgabe.  Erster  Band.  Berlin,  F.  Dümralers 
Verlagsbuchhandlung.  isr>7.  XXIV  u.  55J  S.  gr.  8. 
Kaum  ist  die  erste  ausgäbe  des  gewaltigen  werkes  vollendet, 
zwanzig  jähre  nach  dem  erscheinen  des  ersten  heftes  (1833),  und  schon 
wieder  lie^i  ein  bedeutender  teil  der  zweiten  vor  uns,  von  Bopps 
rastloser  band  äuszerlich  wie  innerlich  vielfach  bereichert  und  umge- 
staltet. Hinzugekommen  ist  zunächst  die  belrachtung  des  armenischen, 
auf  ganz  neuer  basis  vorgenommen  die  des  altslavischcn  und  litaui- 
schen, wozu  jetzt  Miklosichs  und  Schleichors  Forschungen  gesichtetes 
und  gelichtetes  material  lieferten;  nur  ein  näheres  eingehen  auf  das 
kellische  haben  wir  schmerzlich  vermiszt,  zu  dem  jetzt  erst  durch 
Zeuss  treffliche  grammatica  celtica  eine  brauchbare  grundlage  gegeben 
war,  und  das  uns  durch  die  frühe  Verstümmelung  der  endungen  wio 
durch  seine  eigentümliche  Stellung  zwischen  italisch  und  deutsch  be- 
sonders lehrreich  und  bedeutungsvoll  für  die  europäischen  sprachen 
erscheint.  In  der  vorrede  spricht  sich  der  vf.  gelegentlich  über  das 
Verhältnis  der  slavischen  und  lettischen  sprachen  aus,  und  wiederholt 
im  gegensatz  zu  J.  Grimm  und  Schleicher,  die  sie  dem  deutschen  zu- 
näcbst  verwandt  hallen,  seine  schon  früher  geäuszerle  ansieht,  dasz 
sie  zuletzt  von  der  gemeinsamen  Ursprache  losgerissen  seien;  ref.  musz 
bekennen  seinem  hochverehrten  lehrer  hierin  nicht  folgen  zu  können, 
namentlich  aber  dürfte  die  behauptuug,  dasz  die  speciellen  w  Urge- 
meinschaften zwischen  litoslavisch  und  deutsch  sämtlich  auf  entlehnung 
beruhten,  zu  weit  gegangen  sein,  da  sich  in  vielen  fällen  die  voll- 
stündig  regelrechten  lautwandlungen  dieser  annähme  widersetzen.  Den 
ganzen  sprachstamm  nennt  B.  nicht  indogermanisch,  sondern  in- 
doeuropaeisch  (noch  einfacher  wäre  wol  dio  benennung  a  r  i  s  eh). 
Im  ersten  abschnitte  schrift-  und  lautsyslem  werden  speciell 
behandelt  sanskrit,  zend,  gothisch  und  althochdeutsch,  allslavisch, 
nur  gelegentlich  latein  und  griechisch  und  litauisch,  dabei  aber  na- 
mentlich auf  die  entartungen  im  lautsystem  des  sanskrit  nach  gebühr 
hingewiesen.  Neben  den  drei  einfachen  voealen  a,  i,  u  (wie  im  alt- 
persischen und  golhischen;  das  litauische  hat  noch  ein  e  hinzugefügt, 
alu  r  kein  ")  und  ihren  längen  hat  das  skr.  noch  zwei,  wio  B.  längst 
dargethan  hat,  überall  durch  entarlung,  meist  aus  ar  und  al,  entstan- 
dene voeale  r  und  /  (wie  im  böhmischen:  prst  linger,  telk  wolf).  Dio 
diphthonge  sind  6  =  a  -f-  ?',  6=:a-{-u,  äi  und  au,  erstcre,  wie  ihre 
aaflösaog  in  ay  und  at  und  die  Vertretung  in  andern  sprachen  zeigt, 
ursprünglich  ai  und  au  (vgl.  das  französische),  letztere  wol  äi  und  au 
gesprochen  (griech.  u.  lit.  äi,  du,  bolländ.  aai,  aauw).  Dem  skr.  a 
entspricht  selten  griech.  <v.  meist  £  und  o,  lat.  meist  e,  seltener  o,  wo- 
für einige  beispiele  angeführt  sind,  oclo  =  ash/äu  (laulgcselzlich  statt 
aetäu,  v-  statt  /. ),  nocus  =  navas  (»=  vlog,  d.  i.  v&og),  namentlich 
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deshalb  seltener,  weil  das  o  der  cndiingen  in  u  übergegangen  ist. 
(Die  besonders  in  endungen  häufigen  i  und  u  wie  in  pedis  =  7ioö6g  = 
skr.  padas,  und  novus  sind  hier  übergangen.)  Dem  skr.  ä  entspricht 
selten  ä  (etwas  häufiger  im  dor.  und  acol.  dialekt),  meist  i]  und  co,  so 
tCd"rj(ii  =  dddhdmi,  ÖlÖo^ii  =  dßdämi,  lat.  ö  und  d  am  häufigsten, 
dHtörem  =  ddtdram  (a  steht  übrigens  auch  im  griech.  nicht  selten 
für  r/,  Vgl.  Saarv  ==  vdstu  (haus)  neben  wurzel  Fea  =  vas).  Den 
diphtliongen  e  und  6  entsprechen  demgemäsz  griech.  el,  ot,  at  und  ev, 
ov,  av,  z.  B.  elfii  =  emi,  yeQOig  =  bhdres,  cpEQErai,  =  bhdrate ;  das 
au  von  vavg,  gen.  dor.  i'«og,  ion.  vi]6g  =  skr.  vürds,  setzt  B.  mit 
recht  gleicb  dem  du  des  skr.  »g?<s.  Dasz  «,  £,  o  einem  skr.  e  oder  d 
gegenübersteht,  kann  vvol  nur  zwischen  vocalen  nacb  der  aufiösung  in 
ay,  av  durch  ausfall  des,/  oder  v  gesclieben,  wie  in  öüijo  (statt  ctay^o) 
aus  SaiftJQ  =  skr.  tfeiw  (nom.  devd) ,  nicht  schlechthin  durch  aus- 
fall von  t  und  v,  wie  B.  annimmt,  also  nicht  in  iy.azEQog,  das  zu  skr. 
ehatards  (einer  von  zweien)  nicht  einmal  in  der  hcdeutung  passt.  (Das 
f-  in  enaGrog  und  Ixcmoog  ist  entweder  wie  in  ixcaov  ans  ev  entstan- 
den oder  dem  refiexivslamme  angehörig  wie  in  er.ug  cfür  sich',  s.  z.  f. 
vgl.  spracht*.  IV  207.)  Im  lat.  entspricht  dem  skr.  e  (=  ai)  erstlich 
ce,  älter  ai,  zweitens  e  mit  derselben  zusammenziehung  wie  im  skr., 
endlich  auch  oe,  älter  oi,  so  in  foechis  von  der  wurzel  fid  (folglich  in 
gewissen  fällen  auch  w,  vgl.  iinus ,  alt  oinos),  wie  wir  unten  sehen 
werden,  auch  *,  älter  ei,  z.  B.  in  dico.  Ein  zweites  e  =  skr.  d,  wel- 
ches B.  in  semi  =  skr.  sdmi,  sies  s=s  syas,  res  ==  ras  findet,  ist  wol 
nicht  schlechthin  mit  dem  griech.  r\  und  goth.  e  zu  vergleichen ;  der 
skr.  nom.  ras  vom  stamme  rdi  hat  wie  die  griech.  dialeklformen  ßcog, 
vag  (a.  o.  V  192)  eine  auch  im  verstummen  des  griech.  iota  subscrip- 
tum  wiederkehrende  unregelmäszigkeit  erfahren,  an  der  das  lateinische 
nicht  teil  nimmt,  und  das  sonstige  e  für  d  beruht,  soweit  wir  es  über- 
sehen können,  überall  auf  der  einwirkung  eines  entweder  wie  in  semi 
nachfolgenden  oder,  was  das  häufigste  ist,  vorangehenden  »-lautes,  wie 
meist  in  der  fünften  declination,  also  auf  um  laut.  —  Die  reihenfolge 
der  vocale  in  der  schwere  a,  w,  i  hat  B.  längst  aus  dem  skr.  selbst 
nachgewiesen  und  führt  als  weitere  belege  das  Int.  *  für  a  bei  be- 
lastung  der  wurzel  durch  reduplication  oder  composilion,  cecini,  ab- 
jicio,  wofür  vor  doppelconsonanten  (und  r)  e*)  eintritt,  das  goth.  i 


*)  Die  bewahrung  des  a  in  contactus,  exaetus  hat  sicherlich  einen 
andern  grund  als  die  doppelconsonanz.  Von  actus  wissen  wir  wenigstens 
aus  Gellius  IX  6  genau,  dasz  das  a  lang  war;  wir  dürfen  also  wol  von 
täclus  ein  gleiches  schlieszen  und  überhaupt  aus  den  dort  angeführten 
beispielen  lectiis ,  ünetus,  scriptus,  pensus,  esus,  aber  di'ctu/t,  gestus,  vecitts, 
rriptus,  cdptus,  f actus ,  sowie  aus  den  uns  sonst  bekannten  visus ,  ßsus, 
exösus,  aber  messus,  missus,  qudssus,  cdntus  entnehmen,  dasz  im  lat.  die 
media  den  vocal  in  dieser  position  verlängerte  (mit  einigen  ausnahmen 
wie  gressuSf  sessum),  andere  consonanten  ihn  im  allgemeinen  unverän- 
dert lieszen,  also  düctus ,  aber  pränsus,  sponsus,  auch  wol  munsum  wegen 
des  ns  (vgl.  ital.  sposo,  franz.  malson)\  essum  ist  wol  nur  Schreibart  wie 
caussa. 
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im  pracs.  der  drei  letzten  conjugalioncn  b/nda(\\uv7.c\  und  praet.  band), 
die  grieeh.  reduplication  TJih/t<£,  Ölöco^it  an  (in  den  einzelnen  beispie- 
len  wie  TtLOUQsg  und  Errftog  ist  übrigens  wol  i  nicht  zunächst  aus  skr.  a 
von  calräras,  acvas  hervorgegangen,  sondern  aus  e  wie  in  7uri/^tu=> 
RCTcrvwfU  und  ähnlichen  formen),  ferner  lat.  u  für  «  vor  /  und  labia- 
len, coueu/co,  contubernium,  den  goth.  plur.  bundum  von  band,  die 
einzeln  stellenden  griechischen  beispiele  vv|  (neben  skr.  näktam,  goth. 
Tta/ils).  üi'v'i,  (skr.  nakha-s),  yvvr\  (dessen  v  indessen  neben  dem  boeot. 
ßaua  wol  eine  grundform  yjr&va  voraussetzt)  und  Gvv  (die  verglei- 
chung  mit  skr.  sunt  wird  aber  durch  lat.  cum  und  die  grieeh.  grund- 
form ivv  widerlegt).  —  Den  Übergang  des  lat.  ae,  au  zu  i,  v,  der  übri- 
gens auch  ohne  composition ,  z.  b.  in  fräs  neben  [raus  eintritt,  erklärt 
B.  durch  Verlust  des  ersten  gliedes  und  Verlängerung  des  zweiten  als 
ersatz;  wir  nehmen  an,  dasz  sich  zunächst  ai  zu  ei,  au  zu  ou  gestaltet 
habe  und  dann  zusammenziehung  wie  in  deico ,  doueo  eingetreten  sei. 
Warum  ö  nicht  aus  au,  sondern  mit  Unterdrückung  des  u  aus  «  her- 
vorgegangen sein  soll,  sieht  ref.  nicht  ein.  —  Zum  beweise  endlich, 
dasz  j  leichter  als  u  sei,  dient  der  Übergang  in  fruetifer,  tnanipulus. 
Unter  den  'unorganischen'  vocalen  hält  B.  e  für  schwerer  als  i:  lego 
colhiju,  am  ende  aber  für  leichter,  weil  die  adj.  auf  -is  ihr  neulrum 
auf  -e  bilden;  wir  verweisen  in  betreff  dieser  schwierigen  frage  auf 
unsern  erklärungsversuch  z.  f.  vgl.  sprachf.  V  181  f.  Noch  weniger 
überzeugend  dafür,  dasz  o  leichter  als  u  sei,  ist  die  anführung  von 
Corpus,  jeeur  neben  corporis,  jeeoris,  da  im  lat.  allmählich  das  ö  der 
endsilben  in  u  übergeht. —  Beim  anusvara  und  anu  n  äsik  a  (rhinis- 
tischen  nasalen  am  w  ortende  und  vor  s)  vergleicht  B.  den  blosz  graphi- 
schen nasal  im  litauischen;  gern  hätten  wir  auch  eine  erinnerung  an 
den  al>fall  des  m  im  altem  lalein  und  im  umbrischen,  dessen  nachwir- 
kung  die  elision  bis  ins  goldene  Zeitalter  der  poesie  bewahrt  hat,  die 
Volkssprache  vermutlich  bis  zur  enlstehung  der  romanischen  sprachen, 
und  an  die  schwankende  behandlung  des  n  vor  s  gesehen,  sowie  beim 
risarga  (Übergang  des  sin  einen  bauehlaut)  einemahnung  an  das  ganz 
analoge  schwinden  des  auslautenden  s  in  der  altern  lateinischen  poesie. 
—  Von  den  fünf  con  s  ona  n  ten  der  fünf  organo  im  skr.,  tenues,  me- 
diae.  tenues  asp.,  mediae  asp.,  nasales  sieht  der  vf.  die  ten.  asp.  durch- 
weg als  jüngeres,  eist  nach  der  ablremiung  der  europaeischen  sprachen 
entstandenes  erzengnis  der  asiatischen  sprachen  an,  weil  ihnen  in  den 
-hon  sprachen  last  durchweg  reine  tenues  gegenüberstehen,  na- 
mentlich dem  Ib.  wie  oariov  neben  asthi,  %Xuxvg  (lat.  latus  aus  llulus 
gehört  nicht  hielier,  wol  aber  latus  =  nXc'aog)  neben  prthlt  S;  den 
med.  Bsp.  entsprechen  dagegen  ten.  asp.  wie  &V(i6g,  (lat.  /'  und  A) 
famtts  =  skr.  dltümü-s  rauch.  Diese  ansieht  ist  zwar  ziemlich  allge- 
mein angenommen;  so  ganz  ausser  zweifei  ist  die  sache  indessen  doch 
niciit,  da  dem  skr.  canfthäs  z.  b.  grieeh.  v,öyyy\  entspricht  (lat.  cuiuha 
betrachtet  B.  mit  recht  als  Lehnwort),  dem  skr.  nakhd-s  grieeh.  6vv£ 
(stamm  ort/)  und  /.war  lit.  ndga»,  slav.  aber  nogtilt  und  nohiitl ,  da- 
her russ.  nögotj,  aber  pulu.  paz-nokiec ;  auch  grieeh.  qpvAAoi/,  lat.  fo- 
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liiini  und  flos,  goth.  bluma  scheinen  der  wurzel  skr.  phal  (nebenform 
platt)  anzugehören.  Von  den  fünf  classen  sind  offenbar  nur  die  erste, 
vierte  und  fünfte  (gutturale,  dentale,  labiale)  ursprünglich;  die  dritte, 
die  sogenannten  kopfbuchstaben  (miirdhanyä)  oder  linguales,  t,  //*,  d, 
dh,  n,  von  deren  ausspracbe  man  sich  die  beste  Vorstellung  daraus 
machen  kann,  dasz  r  und  sh  zu  ihnen  gerechnet  werden,  und  dasz  die 
dentale  nach  sh  in  ling.  übergehen,  sind  aus  dentalen  (meist  wol  mit 
vorangehendem  r)  hervorgegangen;  die  zweite,  palatale,  c  (ital.  Ce), 
ch,j  (ital.  gi),  jh  wie  in  andern  sprachen,  z.  b.  slav.,  ital.,  engl,  und 
die  abschwächungen  im  franz.  c,  ch,  g  aus  gutturalen  entstanden,  die 
auch  am  ende  und  vor  consonanten  wieder  hervortreten,  z.  b.  nom. 
fß/f  (vox),  gen.  väcäs,  inslr.  pl.  vägbhis ;  daher  entsprechen  in  den 
verwandten  sprachen  gutturale  oder  labiale,  im  griech.  auch  in  selte- 
nen fällen  dentale,  doch  nur  etwa  in  vier  oder  fünf  Wörtern  (zig,  ze, 
retTttQsg,  nivzs,  zlco),  namentlich  liebt  in  gewissen  Wörtern  das  lat. 
gu,  die  italischen  dialektep,  das  griech.  tc  (r),  das  goth.  hv  oder/" 
(nach  dem  lautverschiebungsgesetz  statt  qv  oder  p).  Doch  ist  dieser 
Ursprung  der  palatale  nicht  der  einzige,  so  erscheint  z.  b.  die  wurzel 
jut  oder  jyut  als  nebenform  von  dyul,  welches  selbst  nur  eine  Weiter- 
bildung des  ursprünglichen,  in  seinen  ableitungen  weitverbreiteten  div 
oder  dgu  (glänzen)  ist;  auch  jilwä  (zunge)  möchte  wol,  wenn  wir 
das  altlat.  dingua,  goth.  tnggö,  altir.  tenge  vergleichen,  aus  *diücd  ent- 
standen sein.  Die  aspirata  ch  ist  anerkannlermaszen  aus  sk  (wol  durch 
fc  hindurch)  hervorgegangen,  daher  entspricht  z.  b.  der  wurzel  chid 
lat.  scindo ,  griech.  ö^ta,  goth.  skaida.  Von  den  dentalen  hat  das 
lat.  die  asp.  verloren  und  setzt  dafür  f,  im  inlaut  aber  gewöhnlich  die 
med.,  daher  z.  b.  medius  =3  skr.  müdhyas  (griech.  piaog,  alt  (.licsaog, 
statt  fxi&jog),  während  das  oskische  auch  hier  f  zeigt:  etat  mefiai  (in 
via  media).  —  Noch  unerklärt  ist  der  dental  im  griechischen  hinter 
gutturalen  und  labialen,  der  bisweilen  müsziger  Zusatz  scheint,  71x6hg 
rtokig  =  skr.  puri,  tctiGGco  von  der  skr.  wurzel  pish  =  lat.  pinso, 
bald  einem  skr.  y,  %d~ig  =  hyas,  oder  s  (s/t)  gegenübersteht:  xzeiva) 
von  wz.  kshan,  ccgxxog  =  skr.  rkshas  (statt  * arksas)  =  lat.  ursus 
(statt  *urxus,  wie  das  perf.  ursi  statt  *urxi).  Bei  den  dentalen  be- 
spricht der  vf.  auch  den  nicht  seltenen  Übergang  von  d  in  /,  sowie  das 
geselz ,  nach  welchem  im  skr.  n  in  n  verwandelt  wird.  Der  labiale 
nasal  m  ist  am  Schlüsse  griechisch  in  v  geschwächt  (oder  ganz  ge- 
schwunden wie  im  acc.  sg.  auf  -et,  im  aor.  1  auf  -6a),  im  lateinischen 
erhalten  (wenigstens  graphisch;  ob  in  der  ausspräche,  ist  einiger- 
maszen  zweifelhaft).  Es  folgen  nach  der  sanskritischen  Ordnung  die 
halbvocale  y,  r,  /,  r,  die  sich  den  vier  Organen  und  den  vier  kurzen 
vocalen  im  skr.  anreihen  (mit  ausschlusz  der  glitt,  und  des  reinsten 
vocals  a,  dem  kein  halbvocal  zur  seite  steht),  und  ihre  Vertretung  be- 
sonders im  griechischen.  Dem  y  entspricht  zunächst  £,  das  B.  jetzt 
überall  als  entarlung  von  y  faszt,  nicht  blosz  im  anlaute  wie  wz. 
£vy  =  skr.  ijuj\  lat.  /«</,  sondern  auch  im  inlaute,  wo  er  z.  b.  -a£<a 
dem  skr.  -ayümi  gleichstellt  (o\ua£ft>,  damuyämi,  goth.  tamja),  eine 
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ansieht  der  wir  trotz  der  angeführten  ßkvgco,  ßv'Qbi  neben  ßkvco ,  ßv<a 
ebenso  wenig  beizutreten  vermögen  wie  der,  dasz  in  (pod^co  u.  ä.  der 
endeonsonant  der  Wurzel  vor  dem  f  =  y  abgefallen  sei,  da  uns  viel- 
mehr £  aus  dj  entstanden,  und  wo  es  einem  y  entspricht,  d  vorge- 
schlagen scheint,  gerade  wie  im  ital.  maggiore  gegen  lat.  majorem; 
sodann  assimilation  in  ulXog  =  alius,  skr.  anya-s;  spir.  asper  im 
worlanfange:  og  =  skr.  yas,  i'jTtaQ  z=x  yakrt,  vfieig  =  yushm-,  ü£co 
ciyiog  von  Wurzel  yaj  (rjiieQog  nach  ß.  von  würze!  yam,  nach  des  ref. 
Vermutung  von  Wurzel  äs  in  t)(.iai).  Das  v  erscheint  teils  vocalisiert: 
Gv  =  skr.  team ,  vnvog  =  svapna-s,  %voiv  j=s  evan  (nom.  (.'»«),  in 
der  regel  als  später  geschwundenes  digamma,  hinter  anfangsconso- 
nanten  meist  völlig  unterdrückt,  so  ixvQog (ursprünglich  o^sa  )  r^skr. 
(,T(i('«>'(t-s  (statt  srac.),  zuweilen  oep  statt  sv,  so  in  ßcpog  usw.  neben  og 
(J-ög);  assimiliert  in  riaGaoEg,  iTtnog;  zwischen  vocalen  im  alticismus 
spurlos  verschwunden,  z.  b.  in  Ttkio)  (nkeßco)  =s  skr.  plävami,  big  = 
lal.  oris,  skr.  tiri-s.  Die  nach  B.s  Vorgang  auch  von  andern  angenom- 
mene Verhärtung  des  v  zu  gutturalen,  namentlich  zu  k,  wie  sie  z.  b.  in 
facto  neben  skr.  bhäväyämi  (causale  der  wurzel  bhü ,  also  *ins  dasein 
rufen')  vorausgesetzt  wird,  bekennt  ref.  für  lautlich  unbegreiflich  und 
unmöglich  halten  zu  müssen,  wenn  gleich  einerseits  der  nach  schlag 
eines  c  hinter  gutturalen  (wie  im  lat.  quis,  goth.  hvas  gegen  skr.  kas) 
und  die  demnächstige  Unterdrückung  des  vorstehenden  gutt.  (wie  im 
lat.  rermis,  goth.  vauvms  gegen  skr.  krmi-s,  ursprünglich  *karmi-.s) 
wie  eine  umgekehrte  Verwandlung  von  k  in  v  aussieht,  anderseits  eine 
verdickung  des  v  zu  gv  und  darauf  folgende  erweichung  zu  gu  wirk- 
lich vorkommt,  doch  nur  in  gewissen  idiomen,  namentlich  im  neuper- 
sischen (Gushtasp  .=  altpers.  Vistacpa,  TßTceßmfjs)  und  kymrischen 
(<l>r7\  d.  h.  gar  statt  gtlr  genau  =  lat.  »«•),  und  nie  mit  der  tenuis;  in 
bildungen  wie  rivu  rixi  sehen  wir  daher  trotz  des  skr.  jfp  (da  das 
skr.  auch  nicht  immer  die  älteste  form  bietet)  ebensowol  mit  Schleicher 
eine  Unterdrückung  des  g  von  *viguo  oder  vielmehr  *guiguo,  welches 
sich  im  altnord.  guikr  (lebendig)  regelrecht  zu  k  verschoben  hat,  wie 
in  ins  nicis  neben  ningo  (ninguo).  Auch  der  folgende  §  20  (vertau- 
schung der  halbvocale  und  li([uidae),  der  von  jeher  die  meisten  an- 
fechtungen  erfahren  hat,  enthält  manches  zweifelhafte.  Unzweifelhaft 
findet  sich  /  für  p,  /  für  n  in  ctkkog,  alius  =  skr.  anya-s,  l  für  v  hinter 
s  im  goth.  slcpa  schlafe  =  skr.  scapimi,  slav.  sladii-kü,  lit.  saldüs  = 
skr.  scddii-s,  /•  für  v  hinter  consonanten:  lat.  cras  =  skr.  evas,  cresco 
von  der  wurzel  skr.  cri  (rvdydiiti  wol  =  xvco),  kret.  xqs  statt  xH 
(dich),  dcdoor/.üg  -  =  öcdSor/.wg,  goth.  wz.  drus  fallen  =s  skr.  dfiva/ls, 
sehr  iweifelhafl  dagegen  alleinstehend;  am  häufigsten  tauschen  m  und 
r,  doch  scheint  in  das  ursprüngliche,  z.  b.  in  do^ico  =  skr.  drävami. 
Den  bcschlusz  machen  Zischlaute  und  h.  Der  erste  (palalalo) 
Zischlaut  p,  der  allen  beschreibungen  nach  den  laut  des  polnischen  £ 
(zwischen  s  und  sz)  haben  musz,  ist  durchaus  seeundär,  meist  aus  /» 
hervorgegangen,  daher  evan,  nom.  cvä  =  avoav  (lat.  can-is),  wz. 
dulic  =  duy.voi,  daran  ==  öiy.u,  decem,  meist  durch  lit.  sz  und  slav. 


512  F.Bopp:  vergleichende  Grammatik  d.  Sanskrit  usw.  2eAusg.  lrCd. 

s  vertreten  (doch  nicht  überall,  die  daraus  gezogenen  Schlüsse  hin- 
sichtlich der  Sprachtrennung  sind  daher  unsicher);  bisweilen  steht 
aber  c  statt  s,  so  in  cushkä-s,  zend.  huska,  lat.  siecus,  in  cvä^ura-s 
=  socer,  ixvQOg,  goth.  svaihra.  Der  zweite  (linguale  oder  cerebrale) 
zischlaut  s/t  steht  nach  k  und  r  und  allen  vocalen  auszer  a  und  ü  für 
s;  zn  anfang  namentlich  in  shasfi  sechs.  Hier  nimmt  B.  gewis  mit  recht 
entartung  aus  *kshash  an,  mit  vergleichung  des  zend.  khscas,  so  dasz 
s/i  auch  hier  durch  k  aus  s  entstanden  wäre;  doch  ist  wol  auch  am 
ende  eine  gleiche  Verstümmelung  eingetreten,  wie  die  Übereinstim- 
mung des  lat.  sex,  griech  £§,  goth.  saihs  andeutet;  als  erweisliche 
grundform  dürften  wir  demnach  mit  berücksichligung  des  zend.  khscas 
(kh  statt  Ä  vor  s  nach  zend.  lautgesetz),  allkymr.  clixceck  und  hera- 
kleischen  J-f'ij  (fei-rj/.ovTcc ,  fel-ay.üviot.,  fixrog  Ahrens  dial.  II  43,  das 
digamma  also  nicht  nach  S.  59  neu  zugesetzt)  *ksvaks  ansetzen.  Der 
dritte  (dentale)  Zischlaut  ist  unser  gewöhnliches  s,  das  aber  im  skr. 
am  wortende  nur  vor  t  und  th  (willkürlich  vor  s)  erscheint,  vor  gutt. 
und  lab.  ten.  und  am  ende  in  visarga  übergeht,  vor  ling.  und  pal. 
in  sh  und  c  assimiliert  wird,  vor  med.  in  r  übergeht,  auszer  hinter 
a,  welches  in  diesem  falle  mit  dem  s  in  u  (aus  au)  verschmilzt.  Um- 
wandlung in  r  tritt  auch  in  andern  sprachen  auf,  selten  und  nur 
dialektisch  (namentlich  lakonisch)  im  griechischen  und  zwar,  was 
häufig  übersehen  ist,  nur  am  ende,  häufiger  im  lateinischen,  fast  regel- 
mäszig  zwischen  vocalen,  z.  b.  im  gen.  plur.  -rum  (skr.  -säm),  oft 
selbst  am  ende,  wie  in  den  comparativen ,  und  im  hochdeutschen  in 
beiden  Stellungen,  z.  b.  ahd.  ir  zz=  goth.  »'s  er,  gen.  plur.  der  pron. 
und  adj.  -ro  für  skr.  -säm,  wo  das  goth.  -zu  (mit  weichem  Zischlaut) 
vermittelt,  A  kann,  wie  der  vf.  mit  recht  bemerkt,  nicht  wie  unser  A 
ausgesprochen  sein,  da  es  zu  den  weichen  ('tönenden')  lauten  gerech- 
net wird  (vermutlich  wie  man  in  Berlin  das  g  in  nagel,  bogen,  kuyel 
spricht),  er  bezeichnet  es  daher  mit  einem  untergesetzten  punkt;  ety- 
mologisch vertritt  es  meist  gh,  wird  daher  wie  dies  durch  griech.  ^, 
lat.  A  (oder  g),  deutsch  g  vertreten:  hansäs  =  yr\v,  d.  gans,  vähämi 
=  lat.  veho,  lehmi  =  ld%(o,  lingo ;  seltener  dh:  hau  tödten,  nidha- 
nas  tod  (e&avov),  namentlich  im  imper.  -hi  {-dhi  nur  nach  cons.)  = 
-oh,  und  bh:  grah  nehmen,  vedisch  grabh,  mahyam  ===:  lat.  mihi 
neben  dem  vollständigeren  tubhyam  =  tibi.  Einzeln  steht  A  für  k  in 
hrd  =;  lat.  cor  (cord-is),  griech.  xa*^.  yS]q,  KdQÖta.  —  Zu  bemerken 
ist  noch  die  indische  einteilung  der  laute  in  dumpfe  (ten.,  ten.  asp. 
und  die  drei  Zischlaute)  und  tönende  (med.  und  med.  asp.,  A,  nasale, 
halbvocale  und  alle  vocale) ;  B.  teilt  ferner  die  cons.  in  starke  und 
schwache  und  rechnet  zu  den  letzteren  die  nasale  und  halbvocale, 
die  als  anfangsbuchstaben  von  endungen  und  Suffixen  keinen  einflusz 
auf  den  endbuchstaben  des  Stammes  üben.  —  Von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit  sind  die  vocalsteigerungen  durch  guna  und  vriddhi, 
d.  h.  Vorschlag  eines  kurzen  oder  langen  a.  Dem  guna  entspricht  an- 
derwärts die  reine  form  gegenüber  der  verstümmelten,  wie  ar  gegen  r, 
va  gegen  u,  ya  gegen  i ;  im  griech.  findet  B.  guna  besonders  in  dem  et 
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der  praesentia  wie  ei^i  =  skr.  e'mi,  \>\.i'i.i£v  =  i>ti(is,  XeIttco  =  re'canu\ 
aor.  eiirzoi'.  im  oj  der  perfecta  wie  X£Xot,7ia,  ebenso  im  ev  von  nsv&o- 
(.icu  =  skr.  bö'd he  (übersehen  ist  das  ov  in  eiXi'jXov&a),  starrgewordenes 
guna  in  cä'öco  (skr.  wz.  indh),  ccvco  (statt  avoco)  =  skr.  ö'sliämi  brenne 
(lat.  uro  mit  Verlängerung  statt  des  guna  und  r  statt  s) :  seltener  im 
lat.  aunim,  aurura,  fuedus.  (Doch  weisen  wol  auch  dieo,  düco,  älter 
deico,  doueo,  auf  guna  zurück.)  Reich  an  beispielen  ist  das  gotbische 
in  den  praet.  bait  bisz,  bang  bog,  in  der  deck  gamundais  des  ge- 
dächtnisses,  sunaus  des  sohnös,  dat.  und  voc.  sunau;  aber  auch  in 
geschwächter  formiert«  beisze,  biuga  biege,  nom.  pl.  sunjiis,  gasteis. 
Vriddhi  erscheint  fast  nur  in  vocalisch  endigenden  wurzeln  und  läszt 
sich  in  den  europaeischen  sprachen  selten  naebweisen ,  doch  führt  der 
vf.  sehr  scharfsinnig  y.luoi  -/.Xulco  (statt  y.Xdfjco,  wie  das  fut.  y.Xavöo- 
(.icci  zeigt)  auf  das  skr.  causale  crävdyämi  (ich  mache  hören,  wz.  { ru 
=  %Xv)  zurück;  y.Xaco  hiesze  demnach  ursprünglich  'schreien*  und 
wäre  in  der  bedeutung  modiiieiert  wie  engl,  to  enj  oder  lioll.  schrijen. 
—  Auf  die  besprechung  des  zendalpbabets  können  wir  hier  leider  nicht 
eingehen  und  erwähnen  nur  zend.  h  =  skr.  s  wegen  der  Übereinstim- 
mung mit  dem  griech.  spir.  asp.  und  zend.  z  (weiches  s)  =  skr.  h 
wegen  der  analogie  zum  slav.  z  und  lit.  i,  (d.  h.  franz.  /).  Sehr  aus- 
führlich ist  das  deutsche  behandelt,  dann  das  slavische  (das  litauische 
nur  gelegentlich).  Der  vf.  kehrt  zum  skr.  zurück,  um  die  lautgesetze 
dieser  sehr  empfindlichen  spräche  zu  betrachten  und  vergleichungen 
daran  zu  knüpfen;  im  griech.  kommen  hinsichtlich  des  consonantenzu- 
sammenstoszes  fast  nur  perf.  pass.  und  nom.  sg.  wie  dat.  pl.  in  be- 
tracht,  im  lat.  das  perf.  auf  -si  und  die  partieipia  und  verbalsubstan- 
tiva  mit  -t ;  in  beiden  sprachen  ist  besonders  bemerkenswert!)  der  dem 
skr.  fremde,  aber  im  goth.  und  zend  wiederkehrende  Übergang  der 
dentale  in  s,  wozu  im  lat.  noch  assimilation  (und  ausfall)  des  folgen- 
den /  kommt;  auch  das  unorganische  -sinn  statt  -tum  bespricht  ß.  aus- 
führlicher (gero  hat  wol  eine  Wurzel  ges,  etwa  =  skr.  yas,  anniti, 
operam  dare?).  Endlich  gibt  der  im  skr.  gesetzmäszige  rück  tritt 
der  aspiration,  wenn  sie  an  ihrer  eigentlichen  stelle  verloren  geht, 
wie  im  fut.  bhotsyämi  von  bödkämi  (wurzel  budk  ==:  Ttv&),  veranlas- 
sung zur  erklärung  des  fast  nur  beim  anlaut  t  eintretenden  ähnlichen 
falles  im  griech.  wie  -öoti;  zu  tQr/og;  doch  erscheint  diese  deutung 
nicht  überall  zulässig,  z.  b.  nicht  bei  l''/a,  das  sich  durch  seinen  aor. 
k'oyov  und  die  nebenform  i'ö'/jx>  offenbar  als  der  wz.  skr.  sah  angehörig 
erweist,  also  statt  e'/co  (für  oiya)  steht  und  im  fut.  e%a>  den  ursprüng- 
lichen spir.  asp.  bewahrt  hat.  —  Auf  das  interessante  capitel  von  den 
accenten  im  skr.  erlaubt  uns  der  räum  nicht  einzugehen. 

Im  zweiten  abschnitte  von  den  wurzeln  ist  von  besonderer 
Wichtigkeit  die  Unterscheidung  zwischen  pronominal-  und  verbalwur- 
zeln, die  wir  bei  den  indischen  grammatikern  vermengt  finden.  Aus  den 
erstem,  die  man  auch  wol  formwurzeln  genannt  hat,  leitet  der  vf.  pro- 
nomina,  praepositionen  und  conjunetionen;  die  verbahvurzeln  (begriffs- 
wurzeln),  aus  denen  verba  und  nomina  entspringen,  sind  sämtlich  ein 
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silbig  (nur  reduplicierle  oder  mit  praeposilionen  zusammengesetzte 
oder  denominative  sind  scheinbar  ausgenommen),  sonst  unbeschränkt 
in  der  form,  vom  reinen  vocal  in  wz.  i  (gehen)  bis  hinauf  zu  doppel- 
consonanten  im  an-  und  auslaut.  Einer  besprechung  der  10  conjuga- 
tionsclasscn  im  skr.  folgen  beispiele,  nach  dem  verschiedenen  bau  ge- 
ordnet. Aus  diesen  wurzeln  werden  Wörter  selten  ohne  suffixe  (reine 
Wurzelwörter  wie  lux,  goAoi;),  meist  durch  suffixe  gebildet. 

Der  dritte  abschnitt  umfaszt  die  bildung  der  casus.  Das  ge- 
schlecht ist  in  den  sanskrihprachen  ursprünglich  dreifach,  ebenso  der 
numerus,  der  nach  B.  nicht  durch  besondere  anfügung,  sondern  durch 
wähl  und  modification  der  casussilbe  unterschieden  ist  (?  das  -ns  des 
acc.  pl.  scheint  doch  in  das  aecusativzeichen  -m  und  das  pluralzeichen 
-s  zu  zerfallen,  und  selbst  für  den  dat.  pl.  -bhyas  scheint  das  alt- 
preusz.  -mans  auf  entstehung  aus  -bhyam-s  zu  deuten);  die  casus- 
endungen  erklärt  B.  für  pronominalen  Ursprungs.  Als  endlaute  der 
wortstämme  finden  wir  -a  nur  im  masc.  und  neutr.,  wofür  griech. 
-o,  lat.  -o,  das  aber  im  nom.  acc.  in  -u  übergeht  (decl.  2^,  i  in  allen 
drei  geschlechtern,  ebenso  u  (lat.  decl.  4),  die  langen  vocale  «,  i,  ü 
vorzüglich  im  fem.,  gar  nicht  im  neutrum;  -ü  ist  selten,  dem  skr. 
evap-ü  (statt  *sva$rü)  entspricht  lat.  soeru-s  mit  verkürztem  w,  dem 
skr.  bhru  griech.  ocpQv-g;  -i,  im  skr.  das  haupteharacteristicum  der 
fem.,  namentlich  von  consonantischen  masc.,  hat  im  lat.  überall  ein  -c 
angenommen,  daher  lat.  genelri-c  statt  skr.  janitri,  im  griech.  ist  ent- 
weder -ä  angetreten  wie  bei  allen  adjeetiven,  z.  b.  t]öeia  (fijö&ia) 
=  skr.  svädvi ,  xigsiva  statt  x£Q£vja,  ^UQUGGa  st.  %agicxja  (z.  f.  vgl. 
spr.  I  298),  kiyovGa  aus  kiyovxja,  part.  perf.  -via,  aus  -vGia  =  s\iv .  ushi, 
so  Ttoxvia  (auch  mit  Unterdrückung  des  i,  noxva)  =  skr.  patni,  fem. 
von  Ttoßig  =  pati-s,  oder  -ö,  vor  dem  das  -i  ebenfalls  meist  gekürzt 
ist.  ä-  ist  im  lat.  nom.  acc.  durchweg,  im  griech.  teilweise  gekürzt, 
ursprünglich  jedoch  wol  nur,  wo  -la  dem  skr.  -*  gegenübersteht,  wie  in 
den  angeführten  beispielen;  über  die  regel  hinaus  gehen  z.  b.  ixsQi{iva, 
diipa,  roAfi«,  bei  formen  wie  alGa,  d6$a,  a(ia£a  mag  vielleicht  dem 
-Ga  ein  -xia  statt  -xig  zu  gründe  liegen,  sonst  findet  sich  die  kürzung 
nicht  leicht  ohne  einen  versteckten  j-laut  wie  in  ä(.iikka,  ryane^a, 
öiaixa,  im  attischen  dialekt  hat  sie  namentlich  hinter  diphthongen  wei- 
ter um  sich  gegriffen,  wie  in  ak^&£ia,  evvoia;  im  lat.  findet  sich  -e 
daneben  in  folge  eines  vorangehenden  i.  Diphthongische  stamme  sind 
schon  im  skr.  selten  und  nur  einsilbig  (-e  findet  sich  gar  nicht),  die 
wichtigsten  führt  der  vf.  an:  räi  m.  reichtum  =  lat.  res;  dyö  f.  him- 
mel,  nom.  dyäus  =  Zevg,  dat.  dyäve  =  lat.  Jovi  altit.  noch  Diovei), 
Aiög  (Aifog)  stammt  von  einer  kürzeren  form  div ;  gö  m.  f.  rind  = 
ßovg,  lat.  bös;  nüu  f.  schiff  =  vavg,  ion.  v)]vgy  im  lat.  navis  erwei- 
tert; glüu  m.  mond  (ohne  correspondenz  in  den  europäischen  spra- 
chen). Von  consonanten  erscheinen  nur  n,  /,  s  und  r  häufig,  die  übri- 
gen nur  am  ende  von  Wurzelwörtern;  in  den  classischen  sprachen  sind 
allerdings  durch  abfall  eines  vocals  noch  andere  cons.  in  den  auslaut 
getreten,  namentlich  %,  c,  seltener  n,  p.    Im  lat.  und  griech.  darf  man, 
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woran  der  vf.  erinnert,  besonders  die  s-stümmo  nicht  verkennen,  wozu 
vor  allen  dingen  die  nentra  auf  -og,  -us  gehören,  deren  s  stammhaft 
ist  und  deshalb  in  compositis  wie  aazearcedog  bleibt,  im  inlaut  aber 
zwischen  vocalen  im  griech.  ausfällt,  im  tat.  in  r  übergeht,  ferner  im 
lat.  die  comparative  und  Substantive  auf  -or,  deren  r  aus  s  entstanden 
ist  (daher  das  s  in  ableitungeo  wie  honestus,  arbustum,  arbuscula). — 
Von  den  acht  casus  des  skr.  und  zend  hahen  slavisch  und  litauisch 
den  ablativ,  griechisch  und  lateinisch  den  iiistrumentalis  verloren.  Bei 
öfters  eintretendem  Wechsel  der  grundform  ist  die  cinteilung  der  casus 
in  starke  (nom.  acc.  voc.  mit  ausnähme  des  acc.  pl.)  und  schwache 
von  bedeutung,  bisweilen  auch  eine  dreifache  teilung  in  starke,  mitt- 
lere und  schwächste,  in  welchem  falle  die  mittlere  form  vor  cons.  er- 
scheint, z.  b.  {-raii  band,  nom.  f$a,  dat.  abl.  pl.  cvabhyas,  gen.  sg. 
riinas  (vgl.  griech.  nom.  y.voov,  voc.  y.vov,  gen.  y.vvog) ;  das  abgelei- 
tete fem.  schlieszt  sich  in  der  regel  an  die  schwächste  form,  daher  im 
part.  perf.  -ushi  =  griech.  -via.  Der  vf.  erläutert  dies  durch  bei- 
spiele  und  bezieht  sich  dabei  auch  auf  den  im  allgemeinen  analogen 
acccnlwechsel  in  einsilbigen  Wörtern,  wobei  aber  der  acc.  pl.  stark 
erscheint. 

Die  endung  des  nominativ  im  Singular  bei  masc.  und  fem. 
ist  -s,  von  B.  aus  dem  pronomen  sa ,  sä  erklärt,  welches  wie  griech. 
o,  i]  und  goth.  sa,  so  ebenfalls  nur  im  nom.  m.  f.  erscheint;  nach  con- 
sonanten  im  skr.  abgefallen,  weil  zwei  cons.  nicht  schlieszen  dürfen. 
Das  lat.  hat  in  fällen  wie  vir,  puer  das  casuszeichen  samt  dem  end- 
vocal  des  Stammes  unterdrückt,  ebenso  in  celer.  (Hier  sind  auch  Wör- 
ter wie  pars,  mens  zu  berücksichtigen,  deren  stamm  offenbar  parti, 
menti  lautet,  mit  dem  suffix  -li  =  griech.  -rrt ,  vgl.  den  acc.  partim.) 
Die  stamme  auf/?  werfen  im  skr.,  zend  und  deutschen  im  nom.  masc.  und 
nom.  acc.  neutr.  das  n  ab  und  verlängern  im  masc.  den  vocal;  das  lat. 
stimmt  dazu  nur  in  den  masc.  und  fem.  auf  -o,  nicht  in  sanguis  und 
pecten ,  nirgends  im  neutr.  Die  ansieht  des  vf.,  dasz  hier  das  n,  wel- 
ches schon  vor  der  Sprachtrennung  abgefallen,  später  wieder  angetre- 
ten sei,  wird  etwas  zweifelhaft  dadurch,  dasz  auch  das  slav.  (und  wie 
es  scheint  das  kelt.)  einen  gleichen  gegensatz  zwischen  m.  und  n. 
zeigt;  zufolge  dieser  ansieht  wäre  auch  im  griech.,  das  übrigens  in 
[.itläg,  zükäg,  dg  auch  die  ganz  regelmäszige  bildung  zeigt,  das  v 
erst  später  wieder  angesetzt,  und  die  ursprüngliche  nominalivform  in 
den  fem.  auf  -w  bewahrt,  die  indessen  schwierig  und  noch  keineswegs 
ganz  klar  sind.  Die  stamme  auf  -ar  und  -är  werfen  im  skr.  das  r 
ebenfalls  im  nom.  ab  und  verlängern  den  vocal;  dieser  abwurf  ist  dem 
lat.,  griech.  .  irerm.,  kelt.  fremd,  wird  daher  von  B.  in  die  zeit  nach 
der  Sprachtrennung  verlegt.  Männliche  und  weibliche  stamme  auf  -as 
verlängern  das  a  im  nom.  sg. ,  hiezu  stimmt  griech.  Öv6t.uv)\g  (stamm 
dvßfieveg)  =  skr.  dürmanäs  (statt  dus?n.)  und  die  fem.  alöwg,  rjoag 
(aeol.  aveog  statt  uvoojg)  =  ushäs,  nom.  ushäs.  Der  aecusativ 
endet  auf-///,  im  griech.  zu  -v  geschwächt ;  cons.  stamme  nehmen  einen 
biudevocal,  skr.  -am,  lat.  -ein,  griech.  -a  (mit  verlust  des  v),  ebenso 
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einsilbige  auf"  i,  u ,  äu,  so  ion.  vrta ,  episch  ßaad-ijct  =  att.  ßaGiliä, 
lat.  gruem,  suem.  Das  -e?«  von  ignem  betrachtet  der  vf.  als  Schwä- 
chung des -«/w  von  skr.  agnim;  unmöglich  wäre  es  indessen  nicht,  dasz 
hier  der  bindevocal  wie  im  griech.  acc.  pl.  nolzug  unorganisch  um 
sich  gegriffen  und  das  i  (j)  verdrängt  hätte  wie  in  facerem.  Neutra 
auf  -a  haben  ebenfalls  -m  und  setzen  die  aecusativform  auch  in  den 
nom.  (wol  weil  man  sich  das  neutrum  nur  als  objeet,  nicht  als  subjeet 
denken  konnte),  andere  haben  in  beiden  fällen  gar  keine  endung,  ß. 
wirft  die  frage  auf,  ob  sie  nicht  ebenfalls  von  haus  aus  ein  -m  ange- 
nommen hätten.  Auch  hier  erinnert  der  vf.  daran,  dasz  das  -s  der 
neutra  kein  casuszeichen,  sondern  entweder  wie  in  genus,  yivog  stamm- 
haft oder  wie  in  tETvcpög,  tigug  aus  x  (welches  anderswo,  namentlich 
in  den  Wörtern  auf  -pu,  ebenso  in  piXi  abgefallen)  hervorgegangen 
ist;  das  q  in  (pgidQ  führt  er  auf  -g  zurück,  was  nicht  ohne  bedenken 
ist.  Die  pronominalen  a-stämme  nehmen  im  neutrum  skr.  -/,  zend  -d, 
lat.  -d  an,  welches  im  griech.  abgefallen  ist  und  dem  goth.  -ta,  ahd. 
-z  enlspricht;  nach  B.  aus  dem  pron.  ta  herzuleiten,  welches  das  neu- 
trum tat  =  to,  goth.  thata ,  und  die  casus  zu  sa  liefert.  Auch  das 
gewöhnliche  -m  sieht  ß.  als  pronominell  an  und  vergleicht  skr.  imd 
(dieser)  und  amü  (jener),  die  ihren  nominativ  aus  andern  stammen 
entlehnen,  und  den  griech.  acc.  (iw.  Die  endung  des  instrumen- 
talis  -ä  leitet  der  vf.  vom  pron.  -a  ab  und  vergleicht  die  praep.  ä 
(bis).  Ob  nicht  in  formen  wie  navxr]  Überreste  dieses  casus  erhalten 
sein  sollten?  Dem  dativ,  skr.  und  zend.  -e  (bei  fem.,  die  in  meh- 
reren casus  erweiterte  formen  lieben,  auch  -äi),  bei  «-stammen  im 
skr.  -%a,  spätem  Ursprungs  als  das  regelmäszige  zend.  -äi,  weist  B. 
jetzt  auch  den  lat.  dativ,  den  er  früher  für  einen  locativ  erklärte, 
namentlich  des  umbrischen  und  oskischen  wegen  zu,  während  er  den 
griech.  dat.  auch  jetzt  noch  für  einen  locativ  hält;  doch  verdiente 
hier  wol  die  von  Ahrens  nachgewiesene  vorzüglich  häufige  länge  des 
-t  im  Homer,  wie  die  Unterscheidung  zwischen  oi/,(o  und  oi'xoi,  Movar] 
und  %u[icd  einige  berücksichligung.  Die  silbe  -s/w,  die  das  skr.  bei 
den  pron.  im  dativ  wie  in  einigen  andern  casus  eingeschoben  zeigt, 
findet  sich  nicht  blosz  zu  -mm  assimiliert  im  goth.  und  litoslav.  wie- 
der, sondern  auch  im  umbr.  esmei  (ei),  pusme  (cui).  Der  ablativ 
auf  -at  (dessen  -a  B.  für  bloszen  bindevocal  hält),  im  skr.  nur  bei 
a-stämmen,  im  zend  auch  sonst  erhalten  (entweder  -d  mit  guna  oder 
-ad),  zeigt  sich  noch  deutlich  im  osk.  und  altlat.,  während  das  spätere 
latein  wio  das  umbr.  das  -d  abgeworfen  haben;  doch  ist  es  noch  er- 
halten in  sed  (cfür  sich',  vgl.  poln.  zas  aus  za  sie  'aber')  und  nach 
des  vf.  Vermutung  in  -met,  das  nach  ihm  für  -smel  (vom  stamme  -sma) 
stände.  Im  griech.,  das  in  der  regel  den  abl.  (wie  schon  das  skr.  in 
den  meisten  fällen)  mit  dem  gen.  zusammengeworfen,  hat  B.  längst 
spuren  des  abl.  in  den  adverbien  auf  -wg  für  -cor  erkannt  (unorganisch 
GtoepQOveog  nach  falscher  analogie  des  regelrechten  xaAcog),  denen  zu 
weiterer  bestätigung  formen  auf  -w  zur  seite  stehen:  aöe,  oütco,  äva 
usw.   Unter  den  verschiedenen  formen  des  genetiv,  -as  hinter  cons., 
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vedisch  auch  bei  vocalischen  stummen,  -s  mit  guna,  bei  fem.  -as ,  bei 
a-stämmcn  -asya,  scheint  uns  -as  die  ursprünglichste,  wie  im  griech. 
-og  keine  gunaforjl)  oluie  bindevocal  auftritt,  auch  im  lat.  -is  bei  s'-släm- 
men  nicht  für  -<s,  sondern  für  -iis  (jis)  zu  stehen,  vgl.  das  alllat.  -ms, 
noch  älter  -es,  das  sich  in  senatuos  wegen  dos  vorhergehenden  «-lautes 
erhalten  hat.    Das  griech.  -oto  entspricht   genau  dem  altpers.  und  im 
send  dialektischen  -ahyä  ==  skr.  -asya,  daran  schlicszt  sich  -äo  (statt 
-ao);  sehr  zweifelhaft  ist  dagegen   die  angenommene  Umstellung  des 
-sya  zu  lat.  -jus  in  cujus  usw.;   auch  im  altischen  gen.  -(og  kann  ref. 
keine  correspondenz   des  skr.  fem.  -as  linden,  sondern  nur  eine  im 
atticismus  mehrfach  wiederkehrende  phonetische  Umwandlung.    Gänz- 
lich abweichend  ist  der  gen.  der  lat.  decl.  1.  2.  5  gebildet,  den  der  vf. 
dem  loc.  zuweist.   Die  1  oc  a  t  i  v -endung  -«'zeigt  sich  am  deutlichsten 
im  griech.  %aucri,    oi'y.oi,;    im   skr.   weichen   auszer  den  fem.  mit  der 
eigentümlichen  endung  -um  besonders  die  i-  und  «-stamme  ab,  die 
vor  der  endung  -au   den  stammvocal  unterdrücken;  im   zend  zeigen 
die  «-stamme  gewöhnlich  die  genetivendung  -ö  (=  skr.  -as)  im  lo- 
calivsinne,  und  der  vf.  benutzt  diese  erscheinung  als  argument  für  die 
entgegengesetzte  annähme  hinsichtlich  des  lat.  gen.  Am  meisten  spricht 
wol  für  diese  annähme,  dasz   auch   im  altirischen  gen.  und  loc.  der 
ß-stümme   übereinstimmen,  und   zwar  genau  in  der  lateinischen  form 
auf  -*',  während  das  osk.  den  gen.  -eis,  dat.  -üi  und   loc.  -ei  streng 
auseinander  hält;  doch  bleiben  immer  noch  erhebliche  zweifei  zurück, 
namentlich  in  betreif  des  gen.  der  ersten  decl.  und  nun  gar  der  fünften 
mit  seinen  fünf  verschiedenen  formen,  von  denen  sich  höchstens  drei 
auf  eine  zurückführen  lassen;  selbst  die  deutung  des  osk.  und  umbr. 
gen.   der  2n  ist  noch  nicht  völlig  im   klaren.    Der  vocativ  ist  der 
regel  nach  dem  stamme  gleich,  doch  mit  zurückgezogenem  ton;  i-  und 
«-stamme  haben  im  skr.  guna,  wovon  sich  auch  im  goth.,  nicht  aber 
im  lat.   und  griech.  eine  spur  zeigt.     Nom.  statt  des  voc.  lindet  sich 
häufig  im  griech.,  noch  häufiger  im  lat.,  welches  ja  auch  das  nom.  -s 
der  cons.  stamme  im  neutrum  ganz  unrechlmäszigerweise  beibehält: 
felix  ist  als  voc.  und  als  neutr.  gleich  sehr  gegen  die  analogie.    Im 
dual  haben  nom.  acc.  voc.  die  gemeinsame  endung  -au  (nach  B.  aus 
-äs  entstanden,  Verstärkung  der  pluralcndung),  wofür  in  den  veden  oft 
-d,  im  zend  oft  -ii  steht;   an  letzteres  schlieszt  sich  das  griech.  ~s. 
Speciell   sanskritisch  ist  die  blosze  Verlängerung  des  -*  und  -«  in  -i 
und  -ü  und  das  -/  als   endung  der  nculra.    In  f.wvüä  und  I'tttzco  findet 
der  vf.  die   casusendung  ganz   aufgegeben    und  den  stammvocal  zum 
ersatz  verlängert;  mit  dieser  erklärung  verträgt  sich  indessen  schwer- 
lich das  ü  von  i.iov6a,  welches  jedenfalls  auf  eine  conlraction  aus  aa 
oder  auf  einen  diphthong,  dessen  schluszbestandteil  (v)  am  ende  ab- 
geworfen, hindeutet,  und  beide  erklärungen  läszt  irtna  zu.    Beim  In- 
strumentalis, dativ,  ablativ  -hhyam   kommen   die  verwandten 
endungen  -bhyam  (hyam)  im   dat.  sg.  der  pronomina,  dat.   abl.  pl. 
-bhyas  und  inslr.  pl.  -lihis  und  deren  Zusammenhang  mit  der  praep. 
abki  (an,  hin,  gegen)  zur  spräche;  im  griech.  ist  zunächst  verwandt 
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das  suffix  -cpiv,  -<pi,  das  nach  B.  vermutlich  im  sing,  auf  -bfryam,  im 
plur.  auf  -bhyas  heruht,  sodann  die  gewöhnliche  dualendung  -iv  mit 
ausstosz  der  aspirata,  rein  erhalten  in  decl.  1  und  2,  in  der  3n  unor- 
ganisch in  -olv  erweitert.  Nach  B.  ist  dies  -o  ein  bindevocal,  der  dem 
-epiv  vorgetreten,  und  das  g?  von  -oyiv  erst  später  atisgestoszen.  Der 
genetiv,  locativ  hat  im  skr.  die  besondere  endung  -6s ;  im  griech. 
ist  der  gen.  in  die  form  des  instr.  dat.  abl.  übergetreten.  Im  plural 
zeigt  der  nominativ,  vocativ  bei  m.  f.  die  gemeinsame  endung  -as, 
griech.  -sg;  die  männlichen  pronominalslämme  auf  -a  setzen. ein  bloszes 
-i  an,  also  skr.  -e ,  griech.  -ot,  lat.  -4  (früher  -ei);  das  griech.  und 
lat.  (wie  die  meisten  europäischen  sprachen)  übertragen  diese  endung 
nicht  blosz  auf  die  Substantiven  o-  (d.  h.  «-)sfämnie,  sondern  sie  bil- 
den auch  die  weiblichen  «-stamme  auf  -ca,  -ae.  Das  altlat.  -eis,  wo- 
für verschiedene  deutungen  vorgebracht  werden,  erklärt  sich  wol  am 
einfachsten  mit  Pott  durch  späteren  ansatz  des  nom.  -s  an  die  endung 
-ei;  ganz  verschieden  von  diesem  -eis  ist  jedenfalls  das  osk.  -üs, 
umbr.  -ns,  jünger  -ur ,  -or ,  welches  dem  skr.  -äs  eben  so  regelrecht 
entspricht  wie  das  osk.  umbr.  -as  (-or)  der  fem.  Speciell  vedisch  ist 
die  endung  -äsas  bei  m.  und  f.,  die  sich  auch  im  allpers.  -aha  neben 
-«  wiederfindet,  nach  B.  eine  rein  pleonastische  Verdoppelung  der  en- 
dung. Die  i-  und  «-stamme  nehmen  im  skr.  guna  vor  der  endung  an 
(also  -ayas,  -avas),  dem  entspricht  nach  dem  vf.  das  lat.  -e  als  guna 
und  -ü  statt  des  guna  (mit  Unterdrückung  des  endungsvocals  in  -es 
und  -üs) ;  im  pl.  voces  und  ähnlichen  weist  B.  unorganische  stamm- 
erweiterung  durch  -i  wie  in  vielen  casus,  namentlich  des  plur.,  aber 
selbst  im  sing,  in  canis ,  juvenis  (skr.  evan,  yuvan)  nach.  Im  griech. 
finden  sich  gunierte  (-eeg  aus  -ejeg  und  -sfeg)  und  nichlgunierte  for- 
men (-J£?5  -vsg)  neben  einander.  Die  neutra  haben  im  skr.  die  be- 
sondere endung  -«-,  im  zend  aber  -a  (ursprünglich  wol  -a),  dem  das 
lat.  und  griech.  -u,  -a  entspricht,  in  der  2n  decl.  ist  -a  für  -a  aus  -aa 
entstanden.  Der  aecusativ  endigte,  wie  Grimm  zuerst  aus  den  goth. 
formen  fiskans,  gastins,  sununs  nachgewiesen  hat,  w  ie  auch  das  griech. 
bestätigt,  ursprünglich  auf  -ns  bei  masc. ,  woraus  das  skr.  -n  mit  vo- 
calverlängerung  gebildet  hat,  jedenfalls  aber  auch  bei  fem.,  die  zwar 
im  skr.  und  goth.  nur  -s  zeigen  (wol  wegen  der  vorangehenden  vocal- 
länge),  aber  in  griech.  dialektformen  ein  -v  durchblicken  lassen  (s.  a. 
o.  VI  218);  die  lat.  i-stämme  haben  nach  B.  wahrscheinlich  guna  zum 
ersatz  eintreten  lassen,  die  consonantischen  sind  wie  im  nom.  unorga- 
nisch erweitert.  Consonantische  und  einsilbige  stamme  nehmen  im  skr. 
-as  an,  was  im  griech.  vinvag  u.  a.  weiter  um  sich  gegriffen  hat,  ur- 
sprünglich auch  wol  -ans,  wie  das  zend.  athauntnarisca  (presbyteros- 
que)  und  selbst  das  griech.  -ctg  andeutet.  Der  instrumenta  lis 
endigt  auf  -bhis,  «-stamme  bilden  -dis,  nach  B.  aus  -äbhis  entstanden, 
wofür  sich  bei  pronominen  auch  -cbhis  findet.  Entweder  hierher  oder 
zum  dativ,  ablativ  skr.  -bhyas  gehört  der  lat.  dativ  auf  -bus ,  aber 
auch  -is  von  o-  und  ä-stämmen  (osk.  -vis  und  -ais);  die  letztere  form, 
die  dem  skr.  -ais  ziemlich  genau  entspricht,  scheint  eher  auf  den  instr. 
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zu  deuten,  die  pronominalformen  nobis^  vobis  lassen  sich  aber  wegen 
der  länge  wol  kaum  anders  als  aus  dem  dat.  abl.  -bhyas  erklären. 
Der  genetiv  -dm  stimmt  zum  griech.  -cov ,  lat.  -um  (mit  kürziing 
nach  späterem  lautgesetz,  wodurch  auch  die  formen  pater,  orat'ör 
entstanden  sind);  im  skr.  und  teilweise  im  zend  findet  sich  wie  in 
andern  casus  bei  vocalischcn  stammen  auch  -n  eingeschoben,  was  den 
classischen  sprachen  fremd  ist.  Dagegen  haben  diese  die  pronominal- 
emlung  -sdm  auch  in  die  substantivdecl.  gezogen,  im  tat.  -ruih  der  In 
und  2n  (osk.  -zum,  uinbr.  -rum  nur  in  decl.  l),  auch  boeerum,  lapi- 
derum  deutet  B.  gewis  richtig  auf  dieselbe  weise,  und  griech.  -deov 
(-eW,  -mv)  ist  offenbar  ebenso  entstanden;  aber  auch  die  ionischen 
formen  von  masc.  avrtcov,  rovväcov  und  neutr.  Zuvöicov  (zunächst  dem 
goth.  t/iize  entsprecliend)  gehören  jedenfalls  hierher,  nur  teilen  sie 
nicht  die  Verlängerung  mit  dem  lat.  -örnm  und  skr.  -eshdm.  Der 
locativ  skr.  -su  hat  eine  vollständigere  form  im  zend.  -sva  bewahrt, 
auf  die  der  verehrte  vf.  (nach  Aufrechts  Vorgang)  das  griech.  -ot,  be- 
zieht, daher  das  ältere  -G6i  (statt  -öSi)  in  "/.vveggl  usw.  Der  griech. 
dat.  der  3n  läszt  sich  gar  nicht  anders  deuten  als  aus  dem  locativ, 
wir  dürfen  daher  auch  das  -oig  und  -aig  der  In  und  2n  nicht  anders 
als  ebenso  aus  dem  älteren  -oioi,  -klOl  (hom.  -]](>i)  entstanden  ansehen, 
offenbaren  locativformen,  die  eine  im  zend  überaus  häufige,  aber  auch 
im  griech.  nicht  seltene  (aVt,  Ttovlvg)  assimilierende  diphthongierung 
zeigen.  —  Zum  schlusz  stellt  der  vf.  zu  besserer  übersieht  beispielo 
ganzer  Wörter  zusammen  und  betrachtet  endlich  noch  die  declination 
des  kirchenslavischen  für  sich.  Wir  glauben  aus  dem  trefflichen  werke 
das  für  den  classischen  philologen  interessanteste  und  wichtigste  her- 
vorgehoben zu  haben,  wobei  wir  mit  der  Offenheit,  die  der  Wissen- 
schaft gebührt,  unsere  bedenken  gegen  einzelne  ansichten  des  meisters 
ausgesprochen  haben. 

Ungleich  schwieriger,  teils  wegen  der  eigentümlichen  Schreibart 
des  vf. ,  teils  weil  es  direct  in  die  schwersten  etymologischen  fragen 
einführt,  ist  das  zweite  hauplwerk: 

2)  Etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermani- 
schen Sprachen,  unter  Berücksichtigung  ihrer  Hauptformen, 
Sanskrit ;  Zend-Pcrsisch;  G  riechiscli-Lateinisch  ;  Littauisch- 
Slavisch;  Germanisch  und  Keltisch,  von  August  Fried- 
rich Pott.  Zweite  Auflage  in  völlig  neuer  Umarbeitung. 
Erster  Thcil:  Pracposilioncn.  Lemgo  und  Detmold,  im  Verlage 
der  Meyerschen  Hofbnchhandlung.   1859.  XXVI  u.  859  S.  gr.  8. 

Schon  der  titel  zeigt,  was  die  vorrede  bestätigt,  dasz  wir  hier  ein 
völlig  umgearbeitetes,  namentlich  in  diesem  teile  ganz  neues  werk 
vor  uns  haben.  Es  läszt  sich  in  demselben  ein  allgemeiner  (§1  —  10) 
und  ein  besonderer  teil  (§  Jl)  scheiden.  Im  ersleren  führt  der  vf.  mit 
allem  aufwände  von  geist  und  gelehrsamkcit  (unter  berücksichtigung 
der  fernsten  sprachen)  folgende  punkte  aus.    Name  und  Stellung  der 
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praepositionen  sind  zufällig;  die  casus,  zu  denen  sie  im  nächsten  Ver- 
hältnis stellen,  sind  ihrer  zahl  nach  unbestimmt  und  unbestimmbar 
(wie  die  altangenommene  sechszahl  durch  die  acht  casus  des  skr.  wi- 
derlegt ist),  es  gibt  sprachen  mit  sehr  vielen  und  ebenso  sprachen 
ohne  casus;  in  den  obliquen  casus  hat  Bopp  praepositionale  demente 
nachgewiesen,  also  sind  casus  und  praep.  im  indogermanischen  aus 
demselben  stoße  gebildet,  auch  die  obliquen  casus  haben  wie  die 
praep.  ursprünglich  locale  bcdeutung,  später  erst  causale,  casus  sind 
daher  später  oft  durch  praep.  umschrieben,  deren  zahl  im  wachsen 
ist;  der  einzige  feste  unterschied  zwischen  beiden  ist  der  der  allge- 
meinheit  und  besondcrung,  die  casus  enthalten  allgemeine  andeutung 
von  Verhältnissen  (wo,  woiier,  wohin),  die  praepositionen  geben  hier 
wie  in  der  Zusammensetzung,  mit  verben  die  besondere  bestimmung; 
rection  ist  nicht  nothwendig,  wie  sie  denn  in  manchen  sprachen  (ohne 
casus)  gar  nicht  stattfinden  kann,  und  der  sinn  der  praep.  (wie  im 
griech.  TtQog)  oft  erst  durch  den  folgenden  casus  mit  bestimmt  wird. 
Verwachsen  der  praep.  (wie  in  den  inseparabeln)  zeigt  sich  nament- 
lich mit  dem  artikel  und  pronomen;  die  fälschlich  sogenannte  tmesis 
ist  das  ursprüngliche,  im  griechischen,  vedischen,  selbst  altlateinischen 
(in  den  deutschen  uneigentlichen  compositis)  sogar  in  der  Stellung  des 
griechischen  augments  noch  hervortretend  [ganz  besonders  auch  im 
altkeltischen,  wo  das  pron.  zwischen  praep.  und  verbum  tritt].  Das 
zunehmende  Umsichgreifen  der  praep.  erklärt  sich  dadurch,  dasz  seit 
der  Verdunkelung  des  localen  sinnes  die  casus  der  freien  praep.  als 
stützen  bedürfen,  daher  sind  sie  oft  ganz  wie  im  romanischen  oder 
fast  ganz  wie  im  englischen  durch  praep.  verdrängt;  im  skr.  treten 
die  praep.  im  ganzen  noch  selten  auszer  der  composition  auf,  die 
casus  sind  hier  noch  lebensvoller  in  ihrer  bedeutung;  in  der  mitte 
stehen  etwa  griech.  und  lat.  (der  acc,  der  im  Iat.  nur  bei  siädtenamen 
local  erscheint,  tritt  z.  b.  im  skr.  noch  freier  in  dieser  bedeutung  auf). 
Neben  dem  überhandnehmen  der  praep.  steht  auch  ihre  häufung  (in 
Zusammensetzungen  wie  insuper),  selbst  in  der  rection.  Ob  adverbia- 
ler oder  praepositionaler  gebrauch  der  praep.  früher?  der  vf.  ist  mit 
recht  im  allgemeinen  gegen  solche  prioritätsfragen ,  wenn  aber  eins 
früher  sein  soll,  doch  eher  für  ursprüngliche  gefrenntheit  vom  verbum, 
also  freieren  adverbialen  gebrauch.  Was  die  etymologische  herkunft 
der  praep.  betrifft,  so  gesteht  der  vf.  ßopp,  der  praep.  und  casus  mit 
dem  pron.  verwandt  sein  läszt,  nur  so  viel  zu,  dasz  sie  auf  gemein- 
samem boden  (räum)  erwachsen  sind,  findet  aber,  dasz  das  pron.  eine 
viel  allgemeinere  begriffssphaere  hat;  wenn  daher  auch  bei  einigen 
praep.  die  pronominale  herkunft  klar  sei,  z.  b.  vis,  ultra  gerade  wie 
olim  von  olle  (ille),  selbst  das  adversative  sed  vom  pron.  refl.  stammo 
und,  wie  Humboldt  nachgewiesen,  orlsadverbien  sogar  mit  dem  pers. 
pron.  im  Zusammenhang  ständen,  so  könnten  doch  die  specialitäten  im 
begriff  der  praep.  nicht  aus  dem  pron.  hergeleitet  werden;  wenn  in 
apt\  ati,  adhi  wirklich  der  pronominalslamm  a  enthalten  sei,  so  liege 
doch  die  Hauptbedeutung  in  der  zweiten  silbe,  nicht  im  a.   Die  eigent- 
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liehen  praep.  sind  formal,  aber  nicht  aus  dem  pron.  entstanden,  son- 
dern neben  ihm  herlaufend;  neben  ihnen  fauchen  aber  mit  der  zeit  un- 
eigentliche, materiale  praep.  auf,  z.  b.  von  den  gliedmaszen  entnom- 
mene. Die  allgemeinsten  und  reinsten  grundanschauungen  praeposi- 
tionaler  art  sind  räumlich  (daher  die  wellgegendcn  im  indischen  in 
dieser  weise  benannt),  besondere  gegensülze  treten  deutlicher  hervor 
(daher  oft  comparalivform ,  wie  intra  und  extra);  die  zahl  der  mög- 
lichen Verhältnisse  versucht  der  vf.  nach  der  dreifachen  dimension 
(wio  bereits  früher)  am  Würfel  zu  entwickeln.  Dabei  ergeben  sich 
nach  länge,  breite,  höhe  und  tiefe  die  gegensätze  von  vorn  und  hinten, 
rechts  und  links,  oben  und  unten,  wobei  die  wechselnde  subjeetivo 
anschauung  zu  berücksichtigen  ist;  es  treten  aber  als  wesentliche 
momente  die  Verhältnisse  der  ruhe  und  bewegung  (auch  in  Übertra- 
gung auf  die  zeit ,  deren  parallelismus  mit  dem  räum  ausführlich  er- 
örtert wird)  und  die  geometrischen  grundanschauungen  (punkt,  linie, 
fläche,  körper)  hinzu;  weiterhin  finden  die  Übertragungen  auf  causales 
(meist  durch  woher?  bezeichnet,  aber  nicht  immer,  z.  b.  qiiatnobrem), 
modales,  proportion,  grad  usw.  besprechung.  Von  der  Stellung  des 
menschen  im  Würfel  aus  ergeben  sich  dem  vf.  nun  folgende  gegen- 
satze: 1)  innen  und  auszen  (hinein,  heraus);  2)  drauszen:  vorn 
und  hinten,  rechts  und  links  (nicht  durch  praep.  ausgedrückt, 
wol  aber  das  indifferente  seitwärts,  neben,  beides  zusammenge- 
faszt  in  ap-cpi^  skr.  abhi),  oben  und  unten;  mehrere  seiten  zusam- 
mengefaszt  in  um,  bei;  dazu  kommt  der  unterschied  zwischen  be- 
rührung  und  distantieller  beziehung  (auf  und  über,  an  und  bei), 
dem  die  spräche  nicht  immer  nachkommt,  dem  latein  fehlt  z.  b.  unser 
auf  und  an  (dafür  in  und  das  unbestimmte  ad);  eine  lineare  an- 
schauung liegt  z.  b.  dem  längs  zugrunde.  Besondere  besprechung 
finden  noch  die  Vieldeutigkeit,  mittels  deren  die  spräche  dem 
mangel  der  ausdrücke  durch  gewandtheit  im  gebrauch  abzuhelfen  weisz, 
wobei  indessen  dem  Sprachforscher  die  aufgäbe  nicht  erlassen  wird, 
die  eine  grundbedeulung  aufzufinden,  und  die  Übertragungen,  die 
sich  auch  im  casusgebrauche  (z.  b.  abl.  causae  und  abl.  temporis) 
zeigen;  hierbei  dringt  der  vf.  darauf,  die  Verschiedenheit  der  an- 
schauungen  in  der  rection ,  in  der  ableitung  von  praep.  ,  in  der  com- 
position,  in  den  flexivischen  partikeln  teils  als  endung  (casus)  und  in 
der  partikelbildung,  teils  in  der  Verwendung  zu  temporalen  niodifica- 
tionen  (namentlich  im  slavischen,  deutschen,  iranischen,  keltischen) 
zu  verfolgen,  und  führt  die  entwicklung  der  bedeulungen  an  der  praep. 
re-  durch.  Endlich  kommen  noch  Zusammensetzungen  zur  spräche, 
worin  die  praep.  in  construetion  mit  ihrem  subst.  gedacht  wird,  wie 
transalpinus.  §  10  behandelt  die  form  der  praep.,  die  meist  zwei- 
silbig sind  und  von  consonanten  nur  dentale,  labiale  und  r  enthalten, 
'also  die  primitivsten  laule';  die  zweisilbigkeit  (bisweilen  durch  comp. 
wie  prati  nach  P.  aus  pra-ati  oder  durch  ableilung  wie  para,  inslru- 
mentalform  von  para,  zu  erklären)  scheint  zwar  gegen  die  ursprüng- 
lichkeit zu  sprechen;   als  hauptträger  des  begriffs  sieht  indessen  der 
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vf.  meist  den  cons.  an,  a  als  bedeutungslosen  Vorschlag,  der  deshalb 
oft  fehlt  (wie  pi  ===  api);  nur  in  apa ,  api  gegen  vpa  erscheint  ihm 
der  vocal  bedeutend.  Gegen  annähme  von  casusendungen  ist  P.  im 
allgemeinen,  auszer  wo  sie  ganz  auf  der  band  liegen,  und  will  in  den 
praep.  ein  letztes  unteilbares  sehen;  ref.  musz  indessen  bekennen,  dasz 
in  formen  wie  adhi  und  adhas  eine  derartige  annähme  ihm  zu  nahe 
zu  liegen  scheint.  In  der  annähme  von  Verstümmelungen,  namentlich 
in  Zusammensetzungen,  so  unzweifelhaft  sie  in  einzelnen  fällen  vor- 
liegen, scheint  uns  dagegen  unser  hochverehrter  lehrer  bisweilen  zu 
weit  zu  gehen.  Von  besonderem  interesse  für  den  classischen  philo- 
logen  ist  der  folgende  abschnitt,  von  der  tilgung  des  hiatus  durch 
contraction  und  krasis,  Umwandlung-  in  cons.  (namentlich  im  skr.)  und 
elision,  vom  hiatus  im  griech.,  wo  besonders  a  priv.  vor  vocalen  (oft 
neben  der  form  av-,  die  im  allgemeinen  jünger  erscheint)  und  praep. 
im  hiatus  eingehende  besprechung  und  erklärung  (durch  fortgefallene 
anfangscons.,  selten  ist  hiatus  auch  ohne  ursprünglich  cons.  anlaut) 
finden.  Der  schlusz  dieses  §  betrifft  die  Veränderung  des  zweiten  teils 
durch  '»miaut'  im  lat.  und  den  ausgang  -is  in  lat.  adjeetiveompositen, 
der  sich  am  leichtesten  aus  abschwächiing  eines  -ins  (griech.  -10g)  zu 
erklären  scheint. 

§  11  behandelt  endlich  die  p  r  a  cp  o  s  i  ti  o  n  en  indogerma- 
nischen Stammes  im  einzelnen,  nach  einer  kurzen  andeufung  über 
Verstümmelungen  im  skr.  und  die  (auch  im  lat.  abs ,  obs,  stibs  aner- 
kannte) endung  -s.  l)  skr.  äti  (drüber  hinaus)  =  k'n,  lat.  et  (at-  in 
atavus,  aher  nicht  das  adversative  at),  goth.  ith  und  id-  in  comp.  Als 
composila  damit  sieht  der  vf.  an:  a)  ved.  anti  =  avvt,  lat.  ante  (das 
wir  wegen  der  form  anlid-  lieber  für  den  abl.  eines  abgeleiteten  Wor- 
tes halten),  goth.  and-  und  und-,  aus  dem  pron.  ana  (jener)  und  (ja)ti ; 
b)  prati  —  tzqoxL  (die  idenlität  mit  nqog  bleibt  ihm  zweifelhaft)  aus 
pra  +  (a)ti ;  c)  noxi,  das  von  tcqoxi  getrennt  und  mit  zend.  paili 
gleichgestellt  wird,  sowie  die  lat.  praep.  \\\  poUiceor ,  porrigo,  aus 
vpa  -+-  (a)ti  (sehr  zweifelhaft).  —  2)  adhi  (oben,  über)  —  lat.  ad 
und  de,  die  den  entgegengesetzten  sinn  (nach  oben,  von  oben)  durch 
den  verschiedenen  casus  erhalten  sollen,  brit.  di,  griech.  -ah  in  no&i 
usw. ;  auch  die  localen  adverbien  auf  skr.  -ähi  werden  nicht  unwahr- 
scheinlich hierhergezogen;  jedenfalls  verwandt,  obgleich  ihr  Verhält- 
nis nicht  völlig  klar  ist,  scheinen  das  -de  in  unde  (dessen  n  aber  wol 
aus  -m  hervorgegangen  ist),  griech.  -&sv  (zunächst  wol  mit  skr.  adhas 
verwandt,  vgl.  in  der  conjugation  -(.isv  =  dor.  -fisg,  skr.  -mas) ,  das 
-&cc  in  ev&a,  zend.  idha  =  skr.  iha ,  der  zusatz  im  slav.  nad,  pred, 
pod  (schwerlich  aber  poln.  od  =  ksl.  olu ,  das  ref.  dem  skr.  atas 
vergleicht,  beitr.  z.  vgl.  sprachf.  I  271),  ir.  ad  und  brit.  at,  goth.  at, 
goth.  du  =  slav.  do  und  kelt.  do ;  Zusammensetzung  mit  einer  andern 
praep.  findet  P.  im  lat.  infra  und  goth.  undar  (sub). —  3)  Ableitungen 
des  pronominalstammes  ana  (jener),  wovon  auch  anya  =  alias,  allog: 
die  praep.  skr.  anu  (nach)  mit  den  ableitungen  nava  =  viog ,  novus, 
vvv  und  andern  zeitpartikeln;  goth.  ana;  griech.  ctvu;  lit.  nu ;  skr.  ni 
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(wozu  veq&s  und  $v?qoi  gerechnet  werden)  und  skr.  nis;  iv,  in  (als 
dessen  grundlaut  i  betrachtet  wird,  dessen  Übergang  in  griech.  e  in- 
dessen noch  zu  erweisen  wäre;  für  unsere  ansieht,  dasz  tvi,  selbst 
elvi,  und  skr.  ni  beide  aus  einer  grundform  *ani  entstanden,  die  be- 
deutungen  in  und  unter  anfänglich  gar  nicht  so  streng  geschieden 
seien,  scheint  uns  auch  i'i>EQoi  (die  unten  in  der  erde  sind)  zu  spre- 
chen, und  skr.  nija  ist  doch  entschieden  nichts  anderes  als  einge- 
boren); antar  (zwischen)  nebst  lat.  inier,  das  durch  osk.  umbr. 
anter  bierher  gewiesen  wird.  Von  andern  parlikeln  weist  der  vf.  vor 
allem  das  negative  na-  und  privative  an-  hierher,  als  aus  einer  ge- 
meinsamen quelle  anu  hervorgegangen,  ferner  griech.  ciu  und  lat.  an, 
deren  idenlitäl  auch  ref.  nicht  mehr  bezweifelt;  eingeschaltet  ist  eine 
ausführliche  Untersuchung  über  fragen,  zweifei  und  verwandtes.  — 
■i)  apa  (von)  nebst  seinen  unmittelbaren  und  mittelbaren  verwandten, 
wie  a!id.  fona,  skr.  apara  mit  seiner  sippe,  para,  pard,  griech.  rraQcc, 
Ttdlca,  TCaXtv  usw.  —  5)  api  =  Ini,  als  dessen  comparativ  der  vf. 
jnv:  =  7TQÖ  betrachtet.  Zwischen  den  gebieten  beider  partikeln  walten 
jedoch  Berührungen,  die  die  entscheidung  elwaniger  grenzstreiligkeiten 
nicht  immer  leicht  erscheinen  lassen;  auch  der  vf.  mag  im  einzelnen 
nicht  jede  form  bestimmt  erklären  ,  und  selbst  was  er  bestimmt  aus- 
spricht, erscheint  uns  öfter  problematisch,  wie  die  erklärung  von  pu- 
ras,  punar  aus  * pu  für  (a)pi,  wogegen  doch  griech.  nagog  und  die 
zendl'ormen  wie  der  zweifelhafte  lautübergang  zu  sprechen  scheinen. 
—  6)  abki,  auch  in  obliquen  casus  enthalten  (s.  oben),  vergleicht  P. 
unserm  bei,  was  uns  durch  api  etwas  zweifelhaft  scheint;  griech.  ap.cpi 
soll  den  nasal  einer  composition  verdanken,  doch  zeigt  sich  dasselbe 
Verhältnis  wie  hier  (und  zwischen  skr.  ubhüu  und  griech.  ap,cp(o)  auch 
zwischen  lat.  unguis,  ensis,  mensis,  griech.  \yt\v  und  skr.  ahi  iß%ig), 
asi.  mas  und  mäsa;  keine  Schwierigkeit  machen  alsdann  ahd.  umbi, 
ir.  iiume  und  bril.  am  (gall.  ambi-).  —  7)  ata  (weg,  ab,  herab),  in 
lat.  tesper  (deutsch  iresten?)  unstreitig  erhallen,  obgleich  der  zweite 
bestandteil  nicht  klar  ist,  auch  in  lat.  au-  (griech.  uv  fraglich,  ob 
hierher  oder  zum  zendpron.  ava,  woran  sich  uvxög  schlieszt),  findet 
sich  im  skr.  namentlich  in  raltis  (aus)  und  upa  (zu,  unter)  und  seinem 
gegensatz  upari  (über)  wieder.  Die  correspondenzen  des  vahis  sind 
etwas  zweifelhaft,  desto  unleugbarer  die  des  upa  und  upari  in  den 
europäischen  sprachen;  der  Zischlaut  in  sub  und  super  (yno  und  vtc£q), 
der  auf  Zusammensetzung  deutet,  ist  noch  nicht  völlig  klar.  Hinsicht- 
lich des  lat.  ob,  das  hier  mit  skr.  upa  verglichen  wird,  auch  unter 
berufung  auf  osk.  iip .  kann  ref.  gerade  dieses  üp  wegen  (da  ü  nie 
einem  ursprünglichen  u  entspricht,  wie  denn  auch  lat.  o  für  u  min- 
destens zweifelhaft  ist)  seine  ansieht  nicht  aufgeben,  dasz  es  dem  skr. 
api,  griech.  l-x'i  entspreche.  —  8)  ä  (herzu,  bis  an)  findet  zweifelhafte 
Vertretung  im  u-  einiger  griech.  Wörter;  dagegen  vermutet  P.  ablei- 
tung  daraus  (comparativisch)  oder  Zusammensetzung  mit  der  wurzel 
ar  (gehen)  im  loa  är&  und  abl.  Ar  dt,  die  sowol  nähe  als  ferne  aus- 
drücken sollen,   und  stellt  dazu  lat.  ar,  das  er  durchaus  von  ad  ge- 
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trennt  wissen  will,  und  kelt.  ar  (das  wir  beitr.  I  311  anders  zu  deuten 
versuchten).  —  9)  vi,  ans  dvi  hervorgegangen  mit  dem  begriff  der 
trennung  (entzweiung),  findet  insofern  seine  nächsten,  wenn  auch 
anders  gebildeten  verwandten  im  lat.  dis-  und  griech.  öcd.  Die  ab- 
leitung  des  skr.  dus  s=  övg  aus  demselben  stamme  und  grundbegrifTo 
gibt  dem  vf.  veranlassung,  auch  dessen  gegensatz  griech.  ivg,  e v  = 
skr.  su  zu  betrachten  und,  wie  vor  ihm  G.  Curlius,  auf  die  wurzel  as 
(sein)  zurückzuführen.  —  Den  beschlusz  machen  10)  die  praep.  für 
mit,  zusammen,  unter  denen  mit  evidenz  drei  reihen  geschieden 
werden:  a)  formen  mit  m  als  hauptlaut.  Obenan  steht  hier 
skr.  amä  (daheim,  zusammen),  dem  sich  als  ableilungen  fxsrd,  goth. 
mith,  sowie  (zusammengesetzt  mit  dhä?)  die  begriffe  für  mitte  und 
mittel  (skr.  madhtja,  lat.  medius,  (isacog')  anschlieszen.  b)  formen 
mit  ursprünglichem  Zischlaut:  skr.  sa-,  sam-,  saha ,  die  der 
vf.  vom  pron.  sa  getrennt  hält,  nebst  salrä  und  sarva;  dazu  gehören 
vor  allen  dingen  griech.  a-,  a-,  o-,  sowie  skr.  sama,  lat.  similis, 
griech.  d{iu  und  6[xo-.  Auch  einige  zweifelhafte  und  unverwandte 
formen  kommen  hier  zur  spräche,  c)  formen  mit  guttural:  £,vv 
nebst  l~vv6g  und  xoivog,  lat.  cum  (com-^  und  die  kelt.  formen,  goth. 
ga-  und  slav.  ho  (ad);  am  nächsten  liegt  wol  die  vergleichung  mit 
skr.  sähara,  namentlich  wegen  £uv,  die  indessen  auch  nicht  alle  Schwie- 
rigkeiten löst  und  daher  vom  vf.  selbst  nur  vermutungsweise  hinge- 
stellt wird.  —  Wir  haben  versucht,  die  hauptausführungen  des  genia- 
len vf.  hervorzuheben;  ein  näheres  eingehen  in  das  umfang-  und  in- 
haltreiche werk  musz  freilich  dem  eignen  Studium  der  leser  über- 
lassen bleiben. 

Auf  engerem  gebiete,  doch  getragen  vom  geisle  der  vergleichen- 
den Sprachforschung,  bewegen  sich: 

3)  Georgii  Curtii  quaestiones  etymologicae.  (Vor  dem  kieler 
index  scholarum  für  den  sommer  1856.)  Kiliae  ex  officina  C.  F. 
Mohr.  IX  s.  4. 

Der  vf.,  der  schon  früher  dazu  aufgefordert  hatte  die  Griechen  und 
Italern  ausschlieszlich  gemeinsamen  Wörter  und  wortformen  zusammen- 
zustellen, bespricht  hier  die  Wörter:  A s  mar v gog  &eog  naga  Zrvj^i- 
cpccioig  Hesych.  in  seiner  analogie  mit  lat.  Juppiler,  umbr.  Jupater, 
wobei  er  eine  falsche  Schreibung  Abi-  statt  AI-  aus  AiS-  (=  skr.  div, 
wie  lat.  Diov  =  skr.  dyav)  annimmt  und  hinsichtlich  des  v  an  aeo- 
lische  formen  wie  ow^ia  erinnert,  zugleich  an  ätxvQOv  valov  Hes. 
-—  lat.  vitrum  mit  cc  für  digamma  (wir  fassen  in  allen  dergleichen 
fällen  a  wie  i  lieber  als  Vorschlag  vor  dem  später  abgefallenen 
digamma);  sodann  nalia,  fünfmal  bei  Hesiodos  in  der  bedeutung 
Miaus'  oder  cscheuer'  (mit  langem!  wie  die  nebenformen  xaXiog, 
KdXLS iov,  xaXiug,  während  bei  Theokrit  und  Phokylides  in  der 
bedeutung  'nest'  das  X  kurz  ist),  analog  dem  lat.  celfa,  dessen  //  jedoch 
nach  C.  ansieht  auf  eine  deminutivform  deutele,  jedenfalls  nicht  dem 
griech.  Xi-  entspricht,  sowie  dem  skr.  hhala  m.  n.  (tenne)  und  cälü 
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(hallo,  haus);  dpsGco  copoTtXdxca  lies.,  dem  lat.  vmerus  näher  in 
der  form  als  das  gewöhnliche  to^to^  (aus  upGog  =  golh.  anisa,  skr. 
Oflisa)  .•  «  m  </  r  M  s,  welches  nach  des  vf.  deutung  aus  skr.  <//««  =  griech. 
Bfiog  paragogisch  erweitert  wäre;  endlich  cardo  und  ngdötj,  die 
schon  von  G.  J.  Vossius  verglichen  waren,  namentlich  mit  hindeutung 
auf  die  hqixÖij  der  komocdie  und  auf  die  cardincs  caeli,  und  mit  einem 
hinblick  auf  etwanige  Verwandtschaft  mit  cor  und  xagölu. 

4)  Georgii  Curtii  de  anomaliae  ciiiusdam  Graecae  analogia 
dispulaüo.  (Vor  dem  kieler  index  scholaruin  für  den  sonimer 
1S57.)    Kiliae  ex  officina  C.  F.  Mohr.    IX  s.    4. 

Bekanntlich  entspringt  regelmäszig  aus  tenuis  oder  aspirata  mit 
folgendem  /-laut  (tj,  &j\  xj-,%,)')  60 ,  boeotisch  und  neuattisch  rr,  aus 
media  und  ./-laut  (d/,  yj)  dagegen  f,  boeotisch  öd i,  was  sich  am  con- 
sequentesten  bei  den  comparativen  durchgeführt  zeigt;  unter  den  praes. 
der  verba  scheinen  jedoch  mehrere  dieser  regel  zu  widersprechen. 
Der  vf.  beseitigt  nun  zunächst  den  einzigen  scheinbar  anomalen  comp. 
ß  q d  6  o  co  i',  indem  er  die  gangbare  ableitung  von  ßgadvg,  die  dem  ref. 
längst  anstöszig  gewesen  ist,  verwirft  und  zu  der  allein  organischen 
von  ßoer/yg  zurückkehrt,  und  versucht  dann  die  widerstrebenden  verba 
auf  -6003  mit  Charakter  y  zu  erklären.  Als  spätere  erweichung  aus  x, 
wie  sie  das  lat.  in  mungo  neben  miieus,  in  pingo  neben  notxi'Xog  (und 
den  arischen  und  slavischen  formen)  zeigt,  ergibt  sich  ihm  das  y  in 
icpgayyjv  durch  lat.  farcio  =  cpQaaaco,  in  ipdyrjv  payevg  pdyeiQog 
pd£a  durch  ficcxagla  bei  Hesych.  und  litauische  formen  dieser  wurzel, 
in  7ti%Xi]yov  usw.  durch  nXccE,  und  verwandtes,  in  Gayt\  durch  GÜ%og; 
ursprüngliches  %  zeigt  sich  in  öttOQvp]  und  dem  gen.  ÖLcoQv%og  gegen- 
über dem  späteren  y\  für  tvouggco  wird  ein  Ursprung  aus  tcqu  (wovon 
auch  tuttqc'cO'/.iö)  durch  skr.  pr,  lat.  parare,  eine  Weiterbildung  mit- 
tels x  durch  oXtr.io,  ictvKco  usw.  wie  durch  lit.  perku  (in  der  bedeu- 
lung  von  itLTtoäöY.iö)  einigermaszen  wahrscheinlich.  Unter  den  abge- 
leiteten verbis  hat  oakaGOco  auszer  GaXayico  auch  GccXa'S,  GctXaxog  und 
GuXccY.cov  zur  Seite;  aXXccGGco  läszt  sich  mit  skr.  anyaka  vermitteln, 
noch  näher  steht  ihm  aber  wol  aXXcr/-  in  uXXcr^ov  usw.,  und  Übergang 
der  asp.  in  media  ist  ja  ungemein  häufig.  Für  die  erweichung  des  x 
in  y  bringt  C.  noch  andere  analogien  bei,  z.  b.  misceo  und  piGyco, 
nt'iyvviu  pango  neben  skr.  pac  und  goth.  fahan,  OQtvh,  ÖQzvyog  = 
skr.  varlikä;  so  dürfte  sich  denn  auch  in  den  übrigen  derivaten  pet- 
gaGGo),  TiXaruGGco,  paQpuovGGco ,  nzsQvGGco  annähme  eines  ursprüng- 
lichen x  rechtfertigen.  Uebrig  bleiben  somit  nur  die  entschieden  spä- 
ten aGGco,  nifiGa,  (J/jGGco,  cpyvGGio  für  dyvvpi,  ntjyvvpi,  (j)jyvvpiy 
yovyco.  das  wenigstens  nachhomerische  tuGGio  und  das  neuattische  Gcpdx- 
rco  neben  Gcpd'^o),  dessen  y  übrigens  wol  aus  %  entstanden  sein  konnte. 

b)  Georgii  Curtii  de  aoristi  Laiini  reliquiis  dispulaüo.  (Vor 
dem  kieler  index  scholaruin  für  den  winter  1857 — 58.)  Kiliae 
ex  officina  C.  F.  Mohr.  X  s.  4. 
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In  dieser  höchst  interessanten  abhandlung  forscht  der  vf.  nach 
analogis  des  griech.  starken  (sog.  zweiten)  aorists  im  lateinischen,  und 
findet  solche  l)  in  formen,  die  die  nasale  Verstärkung  des  praesens 
nicht  zeigen,  wie  tagam,  attigas  (die  dazu  gehörigen  indicativformen 
tagil*),  pagunt,  ebenso  wie  genilur  neben  gigno  scheinen  futura  wie 
k'dopcu  zu  sein);  2)  in  solchen,  die  einer  ganz  andern  wurzel  als  das 
praesens  angehören,  wie  atlulat,  abstulas ,  fuam ,  [aas ,  fuat,  fuant, 
das  hier  dem  griech.  yiva)(jiat  in  der  bedeutung  verglichen  wird; 
3)  in  participien  und  drren  ableitungen,  denen  das  i  des  praesens 
fremd  ist,  wie  parens  (==  rficrav),  beneficentior,  magnificenlia,  polcns 
(qui  potitus  est),  sententia ,  woran  sich  die  conj.  evenat,  advenat 
schlieszen.  C.  macht  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dasz  diese  con- 
junclivformen  vorzüglich  mit  der  negation  vorkommen,  wo  auch  das 
griechische  den  conj.  praes.  ausschlieszt.  Sollten  nicht  auch  male- 
dicens,  maledicentior ,  dessen  kürze  durch  maledicus  einigermaszen 
wahrscheinlich  wird,  und  duim,  perduim  (=  Soi^v'l')  hierher  gehören? 

6)  Der  infinitiv  der  homerischen  spräche,  ein  beitrag  zu  seiner 
geschichle  im  griechischen  von  Leo  Meyer.  (Inaugural- 
dissertation.) Göttingen,  Dieterichsche  buchdruckerei.  1856. 
51  s.  8. 

behandelt  zunächst  die  bildung  des  in  fin  i  ti  vs,  in  der  drei  suffixo 
nachgewiesen  werden:  l)  im  activ  (wie  in  den  aor.  pass.)  -psvcu, 
geschwächt  in  -jasv,  woraus  mit  dem  bindevocal  £  die  gewöhnliche 
form  -eiv  (aus  -££v),  bei  verbis  auf  -ju  das  bei  Homer  noch  seltene 
-vcu  oder  vielmehr  -svca  (öiöovvui)  hervorgegangen  [ob  durch  -Hvcii 
hindurch,  da  unmittelbarer  ausfall  des  ft  nicht  recht  glaublich  scheint?], 
so  im  praes.  und  aor.  2,  im  fut.  meist  -{iev;  selten  im  perf.  und  fast 
nur  mit  praesensbedeutung  wie  i'dpavcu,  i'dfiev,  meist  in  der  form  -jasv, 
gar  nicht  in  der  späteren  -heu.  Bopp  sieht  darin  den  dativ  des  neu- 
tralsuffixes  -man  (skr.  -mane) ,  wogegen  der  gewöhnliche  Übergang 
dieser  wortclasse  in  griech.  -(ia,  -^uxoq  spricht,  der  vf.  zunächst 
einen  verwandten  des  participialsuffixes  -pevo  =  skr.  -müna  (wo- 
für auch  -äna  erscheint),  vielleicht  dativ  eines  aus  dem  fem.  hervor- 
gegangenen abstracts.  Einem  solchen  abstractum  kommen  allerdings 
formen  wie  stajxevi]  ziemlich  nahe,  doch  möchten  wir  alsdann  im  hin- 
blick  auf  %cc[iui,  ol'xot  den  inf.  lieber  als  locativ  fassen.  Die  ver- 
gleichung  des  goth.  -an,  das  sich  als  acc.  eines  dem  skr.  -ana  ent- 
sprechenden Substantivs  darstellt,  weist  der   vf.  mit  recht  ab.    2)  Im 


*)  [Als  beleg  für  den  indicativ  tugo  hätte  der  vf.  auch  anführen 
können  den  anapaestischen  vers  des  Plautus  mil.  glor.  1092:  remoräre  : 
abeo:  :  neque  te  remoror  neque  te  tago  neque  te —  tüceo.  Denn  so  ist  dieser 
vers  zu  schreiben,  nicht  neque  tango  neque  te  —  .  da  cod.  B  bietet  neque 
et  agone  que  et  nach  dem  übereinstimmenden  zeugnis  von  l'areus,  Gruter 
und  Schwarzmann,  so  dasz  Ritschis  angäbe  angone  ohne  zweifei  auf 
einem  versehen  beruht.  A.  F.] 
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aor.  1  act.  -üai,  fürmell  entsprechend  dein  vedischen  -sc,  dem  lat.  -se 
in  esse  (assimiliert  in  reue,  gewöhnlich  -re) ;  3)  im  med.  -ü&cu  = 
ved.  -dhyäi.  In  der  syntax  des  Infinitivs  macht  sich  neben 
der  verbalen  natur  zunächst  die  dativbedeulung  des  in  f.  geltend,  wo- 
bei nicht  zu  vergessen  ist  dasz  sicli  im  grieeh.  daliv  drei  casus  mi- 
schen:  instr. ,  loc.  und  daliv.  Im  allgemeinen  möchte  der  vf.  'den 
dativ  den  casus  der  ferne,  der  Zukunft,  des  ziels  nennen',  und  wenn 
wir  -[tevai  als  loc.  fassen  miisten,  so  würde  sieh  eine  gleiche  bedeu- 
tung  ergeben,  da  ricblungslocativc  nicht  nur  im  skr,  erscheinen,  son- 
dern auch  im  grieeh.  in  den  adverbien  wie  rcol  und  ausdrücken  wie 
%a,(iul  .Tc'of  (auch  lat.  procumbil  hitmi  bos?)  deutliche  spuren  hinter- 
lassen haben.  Daher  bezeichnet  der  inf.  oft  den  zweck  einer  thätig- 
keit,  namentlich  bei  verbis  der  bewegung,  bei  geben  und  nehmen, 
ideo  (die  deutung  aus  skr.  asyümi  (werfe)  ist  aber  entschieden  falsch, 
wie  schon  eßaco  und  evdco,  d.  h.  ifdeo  beweist),  befehlen,  antreiben, 
ßi)  ö  iivai,  im  (elliptischen)  imperalivischen  inf.  (womit  franz.  au  feu 
verglichen  wird),  bei  beginnen,  begehren,  wollen,  nicht  wollen,  bitten, 
versprechen,  sagen  und  denken;  von  sinnlicher  Wahrnehmung  ist  da- 
gegen bei  Homer  der  inf.  noch  sehr  selten.  Daran  schlicszt  sich  der 
inf.  als  ziel,  richtung  einer  kraft,  fähigkeit  bei:  können,  verstehen, 
leicht,  schwierig,  dvea.  Endlich  findet  der  vf.  auch  im  inf.  bei  tcqlv 
den  ansdruck  des  in  der  ferne  liegenden,  unvollendeten,  und  bemerkt 
zum  schlusz,  dasz  der  inf.  bei  Homer  noch  bei  weitem  nicht  callge- 
meinsler  ausdruck  des  verbs  ohne  alle  nebenbeziehung'  ist ,  sondern 
eine  bestimmte ,  in  seiner  dativischen  bildung  begründete  futurische 
richtung  enthält,  dasz  er  daher  auch  noch  nie  wirklich,  nur  scheinbar 
subjeet  sein  kann  und  seine  Verbindung  mit  dem  artikel  Verhältnis- 
mäszig  sehr  jung  ist. 

Einen  wichtigen  punkt  der  lateinischen  lautlehre  behandelt: 
7)  De  üoealium  quibusdam  in  lingna  Laiina  affeetionibus  scripsil 
Albertus  Dietrich.  (Programm  des  gymnasiums  zu  Hirsch- 
berg ostern  1855.)  Druck  von  J.  S.  Landolt.  IG  s.  4. 
nemlich  die  assimilalion  und  dissimilation  der  vocale  durch  vocalo, 
wozu  mit  recht  auch  die  erhallung  der  sonst  veränderten  vocale  durch 
vocale  gerechnet  wird.  Die  assimilalion  ist  entweder  vollkommen 
(wie  in  suboles)  oder  unvollkommen.  Den  zweiten  fall  (anähnlichung) 
findet  der  vf.  in  eo  eunl  (alt  eonl)  cum  neben  is  imus  usw.,  ebenso 
in  queo  neben  quis,  cuiii  cum  eo  neben  is  id,  mens  neben  mi,  deus 
neben  dt  dis  dilnts,  Teanum  und  Teate  neben  osk.  Tianud  usw.,  und 
jedenfalls  hat  das  folgende  a,  o  (m)  auf  die  gestaltung  zu  e  gegen  das 
i  anderer  formen  einflusz  geübt;  die  frage  ist  indessen  doch,  ob  nicht 
in  allen  diesen  rönnen,  mit  ausschlusz  etwa  des  osk.  Tianud,  ein  ei 
(guna)  zu  gründe  liegt,  wie  wir  für  deus  sicher  ein  deivos  (--—  skr. 
deras)  als  ursprüngliche  form  voraussetzen  müssen.  Ohne  zweifei  ist 
dagegen  das  <>  in  aureolus,  violenlus,  vinolentus  usw.  wegen  des  vor- 
hergehenden c  oder  i  bewahrt,  nicht  in  u  übergegangen.   Vollkommen  ■ 
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assimilation  (angleichung)  zeigt  sich  seltener  in  Wurzelsilben,  doch 
gehört  dahin  das  zweite  i  in  cicindela  (neben  accendo) ,  das  erste  in 
nihil,  nisi,  nimirum,  vielleicht  nimis  (gegen  neque ,  nequeo  u.  a.,  ob- 
wol  das  Verhältnis  zwischen  we,  ni,  nei  nicht  vollständig  klar  ist), 
mihi,  tibi,  sibi,  der  erste  vocal  in  soboles  und  lugurium.  Anders  er- 
klärt D.  die  von  Pott  gleichfalls  hierher  gestellten  portio,  nuncupo, 
homunculus ,  arbuscula,  bucula,  bubus ,  praefiscine ,  piurumus  plisi- 
mus,  homo,  humus.  In  ableitungssilben  hebt  der  vf.  namentlich  den 
Wechsel  von  u  zu  i  in  Superlativen  und  ähnlichen  fällen  hervor,  wo 
uns  indessen  seine  annähme  des  mittellauts  =  engl,  u  in  bat  bedenk- 
lich, eher  unsere  unreine  ausspräche  des  i  vor  r  (irren)  vergleich- 
bar scheint;  besonders  tritt  hier  u  vor  l  in  i  über,  consul,  consilium, 
während  labiale  meist  u  erhalten:  Postumius,  auciipium.  Die  auf- 
fassung  des  q  in  inquilinus,  sterquilinium,  quirites  als  älteren  lautes 
für  späteres  c  (ebenso  coquo  für  *quequo)  ist  zwar  ansprechend,  doch 
noch  nicht  zur  evidenz  gebracht.  Assimilation  durch  den  vorangehen- 
den vocal  sieht  D.  in  levissirnus  (später  auch  auf  oplimus,  lacrima  u.  a. 
ausgedehnt),  sibilus,  calamus,  calamitas  (gegen  trutina,  patina,  cra- 
pula ;  die  letzten  beispiele  lassen  jedoch  diese  erklärung  fraglich  er- 
scheinen), Calamitus,  obolus,  somnolentus,  semel,  vielleicht  auch  sege- 
tes,  tegetes ,  hebetes,  teretes,  interpretes  (während  er  über  compes, 
indiges,  praepes  ziemlich  dieselbe  ansieht  ausspricht,  wie  ref.  in  der 
z.  f.  vgl.  sprachf.  I  304  ff.),  assimilation  durch  den  folgenden  vocal 
in  -ura,  -urus  gegen  -or  vor  *'  (e)  und  am  ende,  und  in  der  erhaltung 
des  e  in  velim,  bene.  —  Dissimilation,  die  bei  weitem  seltener  und 
nur  in  unmittelbarer  berührung  stattfindet,  erscheint  am  ausgedehn- 
testen in  der  bewahrung  des  o  nach  u  (und  ?•>) ,  ziemlich  häufig  in 
dein  wol  ebenso  zu  erklärenden  e  nach  i  in  pietas ,  paries,  wobei  die 
drei  fälle  i,  iei,  ie  (conjeeiant ,  adiese)  berührt  werden,  und  in  am- 
biegnus  (sonst  a  vor  gn  und  ng  in  i  verwandelt).  Bezweifelt  wird 
dagegen  die  dissimilation  in  alienus,  wegen  terrenus  und  Acmilianus, 
und  in  Neriene,  Anienis.  Im  erstem  falle  möchten  wir  lieber  eine 
assimilation  aus  *alianus  sehen  wie  in  der  5n  decl.  (alienus:  Aemi- 
liatius  =  materies :  materia);  im  zweiten  hat  des  ref.  ansieht  (Anie- 
nis: hominis  =  pietas:  dignltas)  durch  das  von  Flcckeisen  beige- 
brachte (nicht  sabinische)  lienis  eine  neue  stütze  erhalten  (s.  z.  f. 
vgl.  sprachf.  IV  289).  Dissimilation  durch  den  folgenden  vocal  nimmt 
der  vf.  an  in  ejus  (?) ,  mejo,  pejor ,  auch  in  der  endung  -ejus  (Appu- 
lejus  soll  aus  Appuli-ius  von  Appulius  entstanden  sein ,  was  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat),  septejugis,  amarier ;  erhaltung  eines  alleren 
vocals  durch  dissimilierenden  einflusz  des  vorangehenden  in  viocurus 
und  strioporcius ,  endlich  in  formen  wie  unius  (gegen  hominis).  Zum 
schlusz  wird  noch  eine  dissimilation  des  oo  in  cooptare  erwähnt,  wo- 
für auf  der  zweiten  Tafel  von  Herakleia  coaptare  und  coptare  vor- 
kommt. 

Auf  dem   gebiete  der   altitalischen   sprachen   bewegt    sich    die 
treffliche  abhandlung: 
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Corssen,  profcssor  Porlcnsis.  Numburgi  typis  Henrici  Sie- 
lin «•.  (Commissionsverlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig-.)  1858. 
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die  zunächst  die  beiden  erhaltenen  Inschriften  sehr  eingehend  behan- 
delt, sodann  aber  mittelst  ebenso  eingehender  lautgeschichtlicher  Unter- 
suchungen dem  volskischen  seine  stello  im  mittelitalischen  Sprachge- 
biet anweist.  Freilich  bestätigt  sich  dadurch  im  wesentlichen  nur  die 
schon  ehedem  in  des  vf.  recension  von  Th.  Mommsens  oskischen  Studien 
aufgestellte  verwandtschaftsreihe:  nmbrisch —  volskisclr —  oskisch — ■ 
sabinisch  —  altlateinisch,  und  von  den  neuen  wortcrklärungen  sind 
eigentlich  nur  zwei,  deve  Declune=  divo  Decluno  und  ferom  = 
ferre,  als  vollständig  gesichert  zu  betrachten;  das  thnt  aber  dem 
werthe  der  musterhaft  geführten  Untersuchung,  deren  bedeulung  na- 
mentlich durch  sehr  sorgfältige  vergleichnng  der  lateinischen  formen 
aus  verschiedenen  Zeitaltern  erhöht  wird,  durchaus  keinen  abbruch. 
Mittels  derselben  methode,  die  Kirchhoff  bei  der  tabula  Bantina  mit 
vielem  glück  angewandt  hat,  gewinnt  C.  für  die  tabula  Veliterna 
folgenden  sinn:  divo  Decluno  statuta,  siquis  voverit,  quisquis  Veli- 
ternorum  faciat.  vectimam,  si  bovem,  ad  aram  vasculis,  vino  acce- 
dito;  siquis  publico  conventu  sciente,  ferre  pium  eslo.  Ec.  Se.  f.  Co- 
sutius,  Ma.  Ca.  f.  Tafauius  meddices  statuerunt.  Das  slatom  bezieht 
der  vf.  auf  eine  clex  de  ritibus  aut  diebus  aut  locis  sacris  divo  Decluno 
instituendis' ;  sistiations  für  ein  älteres  *sistattens  soll  beide 
i  derselben  einschiebung  wie  im  osk.  tiurri,  piihioi  verdanken, 
doch  fehlen  uns  beispiele  für  diesen  einschub  vor  a  und  nach  doppel- 
consonanten;  asif  wird  als  locativ  (analog  dem  lat.  ubi)  eines  u- 
stammes  für  den  umbr.  osk.  a-stamm  asa  =  lat.  ara  gedeutet,  mit 
vergleichung  des  umbr.  mani  und  osk.  man  im,  was  uns  zwar  mög- 
lich, aber  doch  nicht  recht  wahrscheinlich  dünkt;  auch  die  erklärung 
des  i  in  bim  =  bovem  wie  in  analogen  umbr.  osk.  formen  als  eines 
bindevocals,  vor  dem  u  (wr)  ausgefallen  sei,  unterliegt  noch  einigem 
zweifei,  da  die  lat.  wie  die  deutsche  spräche  uns  oft  genug  einfache 
Schwächung  von  u  zu  i  zeigt.  Velestrom  neben  Velitrae,  Veliter- 
fiorum,  worin  das  doppelle  comparativsuflix  unverkennbar  ist,  erklärt 
der  vf.  aus  einer  grundform  *Velestrae,  worin  der  vocal  nach 
altlat.  weise  ausgestoszen,  später  nachdem  sich  Velslrae  in  Veltrae 
gemildert ,  wieder  eingesetzt  sei  wie  in  frigidus  u.  ix.  Ansprechend 
sind  die  deutungen  von  esaristrom  als  viclima ,  von  covehriu 
aus  convehere  (unter  berufung  auf  umbr.  kuveitu  =  colligilo,  co- 
<jtl<>);  nicht  ohne  bedenken  die  von  arpatitu  =  accedito  mit  ver- 
gleichung des  lat.  peto,  namentlich  aber  die  von  a  labus  =  addixerit, 
so  gut  sie  in  den  sinn  passen  würde,  wegen  des  at-  neben  ar-.  (Auch 
lat.  ad  kann  sich  ref.  nicht  entschlieszen  von  skr.  adhi  zu  trennen, 
wozu  es  auch  Pott  neuerdings  wieder  gestellt  hat.)  Unter  den  cinge- 
ßlreuten  excursen  heben   wir  hervor  die   über  ajo,  adagium,  nego, 
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axare ,  indiyitare,  zu  welchem  stamme  der  vf.  auch  umbr.  up-etu 
zieht,  während  er  aitu  davon  getrennt  als  lat.  agito  =  facito  deutet, 
über  das  statif  der  T.  A. ,  als  loc.  =  lat.  statim  gefaszt,  und  über 
die  ausdrücke  für  Versammlung:  curia,  älter  *cusia  =:  *covisia  von 
wz.  vas  (Gvvoixia) ,  contio  =:  coventio ,  concilium  von  calare,  osk. 
k  ombenni  eis  (conventio)  und  komp  ar  a  k  k  i  e  is  von  wz.  prach 
(comitia  calata).  —  Viel  zweifelhafter,  wie  C.  selbst  anerkennt,  ist 
die  deutung  der  zweiten  inschrift.  In  dedca  ==.  dedicat  ist  weder 
der  ausfall  des  wurzelhaften  i  durch  umbr.  lolcor  gerechtfertigt, 
noch  der  abfall  des  t  ohne  bedenken  ,  da  wir  im  umbr.  nur  ein  ur- 
sprünglich auslautendes,  osk.  zu  d  gesenktes  t  hinter  vocalen  abfallen 
sehen,  weshalb  sich  ref.  auch  nicht  entscblieszen  kann  seine  ansieht 
über  umbr.  habe  (z.  f.  vgl.  sprachf.  VI  420)  zu  ändern;  cumnios, 
von  Mommsen  vasa  sacru  erklärt,  läszt  sich  allerdings  mit  skr. 
kupibha,  lat.  cumba,  cupa,  wie  vom  vf.  geschehen,  vermitteln,  obwol 
wir  umbr.  kumne  nicht  damit  verbinden,  vielmehr  in  den  Worten 
iveka..  tusetu  super  kumne  eher  ein  eulmine  vermuten  möch- 
ten; am  allerwenigsten  können  wir  uns  aber  dazu  verstehen,  in  cetur 
(dem  lat.  ijualtuor ,  quis,  qae,  osk.  petiro  -pert ,  pis,  ne-p,  umbr. 
pelur-pursus,  pis,  nei-p  wie  dem  griech.  rizxaQeg,  xig,  re  gegen- 
über) neben  dem  volsk.  pis  das  zahl  wort  4  anzuerkennen,  wozu  die 
beigebrachten  beispiele  keine  ausreichende  analogie  bieten. 

Der  zweite  teil  behandelt  zunächst  die  geschichle  der  diphthonge 
ai,  oi,  oa,  au  auf  italischem  boden,  sodann  die  einfachen  vocale  ital. 
u  =  lat.  6  für  skr.  d,  ital.  ö  =  lat.  u  (alt  b)  für  skr.  it  ,  wie  einige 
sonstige  eigentümlichkeiten,  endlich  die  Umwandlungen  der  consonan- 
ten  d  in  r,  x  in  s,  den  ausfall  des  v  in  se.  Aus  dieser  höchst  dankens- 
werthen  Zusammenstellung  ergibt  sich  dasz  das  volskische  in  den 
meisten  punkten  wie  besonders  in  der  tilgung  der  diphthonge  mit 
dem  umbrischen  übereinstimmt,  nur  das  schlusz-m  treuer  bewahrt  hat, 
mit  dem  latein  im  gegensatz  zu  den  andern  italischen  sprachen  fast 
nur  die  ausstoszung  des  v  in  s  e  -—  si  (gegen  osk.  svai,  umbr.  sve) 
gemein  hat. 

Schneidemiihl.  Hermann  Ebel. 


(4.) 

Mythologische  Litteratur. 

(Schlusz  von  S.  32—44.  172—186.  326—353.) 

5)  Griechische  Mythologie  von  Eduard  Gerhard,  ord.  Prof. 
an  d.  Univ.  zu  Berlin.  Zweiler  Theil:  Heroensage.  Italisches. 
Parallelen.  Berlin,  Druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer.  1855. 
X  u.  459  S.  8. 

Der  Abschlusz  des  früher  (Jahrg.  1855  S.  26  (F.)  in  dieser  Zeit- 
schrift besprochenen  Werkes.    Wie  in  dem  ersten  Theil  ist  die  Form 
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die  der  summarischen  Uebcrsicht  mit  Paragraphenabtheilung  und  der 
supplementarisehen  Ausführungen  und  Naehweisungen  in  kurzen  An- 
merkungen, welche  in  diesem  Theile  noch  kürzer  geworden  sind  als 
in  dem  ersten. 

Das  ganze  zerfallt  in  drei  Abiheilungen,  l)  Drittes  Buch: 
Heroensage»,  §  621 — 933,  S.  1 — "246,  in  chorographisch-  ethnographi- 
scher Uebersicht,  mit  einem  genealogischen  Anhange.  Auch  die  grö~ 
szeren  epischen  Sagen,  die  vom  Zuge  der  Argonauten,  von  Herakles, 
vom  thebanisch.cn  und  troisclien  Kriege,  sind  auf  diese  Weise  einge- 
reiht. Odysseus  erscheint  in  diesem  Zusammenhang  als  aeolischer 
Heros  (§  906),  Herakles  nach  dem  Vorgange  K.  0.  Müllers  als  dori- 
scher (§  915  IT.).  Beiläufig  sei  bemerkt,  dasz  der  Artikel  Hercules 
in  der  Stuttgarter  Realencycl.  nicht  von  dem  unterz.  ist,  sondern  von 
Hrn.  Mezger  in  Stuttgart.  2)  Viertes  Buch:  italische  Mythologie, 
§  934 — 1000,  S.  247  —  258,  welche  also  hier  ein  Ingrediens  der  grie- 
chischen ist.  Theils  liegen  eigene  Forschungen  zu  Grunde,  namentlich 
die  über  die  Gottheiten  der  Etrusker,  theils  die  von  Klausen,  Ambrosch, 
Schwegler  u.  a.  Zuerst  wird  eine  Uebersicht  des  örtlichen  und  ge- 
schichtlichen gegeben,  auch  hier  mit  der  Neigung  die  Differenzen  der 
localen  Entwicklung  auf  Unkosten  des  allgemein  gültigen  hervorzu- 
heben; dann  folgen  die  einzelnen  Gottheiten,  eingetheilt  in  männliche 
und  weibliche,  neben  denen  schlieszlich  noch  von  den  Daemonen  und 
Heroen  des  römischen  und  italischen  Glaubens  die  Rede  ist.  Im  ein- 
zelnen wäre  viel  Anlasz  zu  Widerspruch  und  Berichtigung;  doch  würde 
dieses  bei  wesentlich  verschiedener  Grundansicht  zu  weit  führen.  Die 
interessanteste  Aufgabe  dieser  Forschung,  das  einheimisch  italische 
so  viel  als  möglich  von  dem  eingedrungenen  griechischen  zu  sondern 
und  in  seiner  Eigenthümlichkeit  geltend  zu  machen,  konnte  bei  dieser 
Unterordnung-  der  italischen  Mythologie  unter  die  griechische  natür- 
lich nicht  ins  Auge  gefaszt  werden.  Ich  verweise  im  übrigen  auf 
meine  römische  Mythologie  (Berlin  1858).  3)  Mythologische  Pa- 
rallelen, nur  ein  Anhang,  S.  323—358,  aber  von  besonderm  Interesse. 
Ein  zu  vielen  Gedanken  anregender  Versuch  einer  vergleichenden 
Mythologie ,  in  welchem  zuerst  die  Religionssysteme  Aegyptens,  In- 
diens, Persiens,  Assyriens,  Babylons,  Syriens,  Phoeniziens,  endlich 
die  des  scandina vischen,  germanischen  und  slavischen  Nordens  mit 
Rücksicht  auf  die  neuesten  Forschungen,  freilich  in  gröster  Kürze 
charakterisiert  und  darauf  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  über  den 
mythologischen  und  theologischen  Charakter  dieser  Religionssysleme 
aufgestellt  werden.  Zunächst  wird  dabei  die  äuszere,  örtliche  oder 
nationale  Grundlage  der  Religionsunterschiede  ins  Auge  gefaszt,  dann 
ist  von  den  innern  und  theologischen  Eigentümlichkeiten  die  Rede, 
sofern  sich  in  diesen  Systemen  die  Tendenz  zum  Monotheismus,  Poly- 
theismus, Dualismus  usw.  mehr  oder  weniger  geltend  macht,  ferner 
von  dem  mehr  oder  weniger  durchgeführten  Anthropomorpbismus,  den 
gangbaren  Symbolen,  dem  Gottesdienste  überhaupt,  endlich  von  der 
mythologischen  Entwicklung,  sofern  auf  solchen  Grundlagen  positiver 
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Religion  der  mythologische  Trieb  zur  kosmogonischen,  Götter-  und 
Heroensage  sich  in  mehr  oder  weniger  gelungenen  Schöpfungen  ver- 
sucht hat.  Gevvis  ist  diese  Skizze  als  erster  Versuch  der  Art  sehr 
dankenswert!)  und  der  Beachtung  und  Vervollkommnung  aller  Forscher 
auf  diesem  Gebiete  angelegentlich  zu  empfehlen.  Natürlich  ist  der  Vf. 
geneigt  dem  griechischen  Götterglauben  und  der  daraus  entwickelten 
Mythologie  in  den  meisten  Fällen,  namentlich  in  aesthetischer  Hinsicht, 
den  Vorzug  zu  geben.  Doch  zeigt  er  sich  keineswegs  abgeneigt,  ja 
mehr  als  man  nach  den  leitenden  Grundsätzen  des  ersten  Theils  ver- 
muten sollte  zugeneigt,  dem  Orient  einen  nicht  geringen  Einflusz  auf 
griechische  Bildung  und  griechische  Religion  zuzuschreiben,  nament- 
lich den  arischen  und  den  semitischen  Völkern,  mit  denen  auch  der 
Verkehr  zu  Wasser  und  zu  Lande  der  lebendigste  gewesen  sei,  vgl. 
S.  341,  wo  es  zuletzt  heiszt:  c  es  hat  eines  längeren  Umwegs  behut- 
samer Forschung  bedurft,  um  aus  dem  vollen  Bewustsein  selbständiger 
Entwickelung  der  hellenischen  Gottheiten  zu  dieser  ungefähren  Fest- 
stellung ihrer  fremdländischen  Elemente  vordringen  zu  können,  welche 
jedoch,  in  ihren  Grundzügen  einmal  gesichert,  zu  fernerer  Nachwei- 
sung arischer  oder  semitischer  Wurzeln  der  griechischen  Götter-  und 
Heldensage  nun  allerdings  uns  berechtigen  darf,  und  in  der  An- 
merkung hinzugefügt  wird,  dasz  für  die  ausländische  Herkunft  der 
griechischen  Gottheiten  in  dieser  summarischen  Schluszbetrachtung 
mehr  eingeräumt  worden  sei  als  in  den  einzelnen  Abschnitten  des 
Buchs  zulässig  erschienen,  dasz  aber  diese  Sätze  von  dem  Vf.  theils 
schon  am  Schlüsse  seiner  Abh.  über  Griechenlands  Volksstämme  (berl. 
Akad.  1853  S.  481  IT.)  begründet  seien,  theils  deren  weitere  Ausfüh- 
rung vorbehalten  bleibe.  — •  Ein  sehr  ausführliches  und  genaues  Re- 
gister der  Namen  (S.  359 — 457)  erleichtert  den  Gebrauch  des  Werkes 
sehr.  Möge  der  unermüdliche  und  vielverdiente  Vf.  seine  Studien  auch 
ferner  diesen  wichtigen  Aufgaben  zuwenden  ! 

6)  Die  Idee  des  Todes  in  den  Mythen  und  Kunstdenkmälern  der 
Griechen.  Von  Wilhelm  Furtwängler,  Professor  zu 
Freiburg  im  Breisgau.  Drei  Theile  in  einem  Band.  Mit 
sechs  Tafeln  Abbildungen.  Freiburg  im  Breisgau,  F.  Wag- 
nersche  Buchhandlung.     1855.    XVI  u.  452  S.  8. 

Eins  von  jenen  ideenreichen  und  phantasievollen,  aber  in  der 
Methode  und  deshalb  auch  in  den  meisten  Resultaten  verfehlten  Büchern, 
wie  sie  einem  auf  dem  Gebiete  der  mythologischen  Forschung  so  oft 
begegnen.  Es  ist  dem  Vf.  nicht  genug  zu  empfehlen,  dasz  er  sich  be- 
schränke und  auf  die  Hauptlhatsachen  des  classiseben  Allerthums  einst- 
weilen gründlicher  und  mit  kritischem  Geist  sich  einlasse.  Bei  seiner 
Begabung  und  so  lebhaftem  Streben  wird  er  dann  gewis  auch  bald  auf 
einen  richtigeren  und  fruchtbareren  Weg  geführt  werden. 

Schon  der  Titel  'die  Idee  des  Todes' deutet  bei  diesem  Buche  an, 
dasz  das  Ziel  ein  sehr  weites  und  vages  ist,    Es  ist  von  leben  und 
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sterben  überhaupt  die  Rede,  in  religiösem  und  philosophischem ,  phy- 
sischem und  sittlichem  Sinne  des  Worts,  von  Homer,  den  Mysterien, 
den  Philosophen,  den  Kunsldenkmälern,  vom  fernsten  Orient  bis  hin- 
unter zur  Apokalypse  des  N.  T.,  von  den  Milhrasdenkmälern  usw.  Der 
reiche  Inhalt  zerfallt  in  die  drei  T heile:  l)  vom  Todtenpferde,  2)  vom 
Todeskampfe,  3)  vom  Todtenfiihrer. 

l)  Das  Todtenpferd  ist  dem  Vf.  ein  Symbol  der  alten  Verbindung 
zwischen  Hellencnlhum  und  Orient,  denn  'früher  einer  der  glühend- 
sten Vertheidiger  derjenigen  Ansicht,  welche  die  hellenische  Cultur 
in  allen  ihren  Bezügen  nur  aus  hellenischer  Quelle  abzuleiten  geneigt 
ist'  wurde  der  Vf.  durch  die  Forschung  seihst  zu  anderer  Ansicht  an- 
geleitet und  suchte  den  'Culttirslrom  des  Hcllcnenthums'  nun  auch  bis 
auf  das  Gebiet  des  Christenthums  hinab  zu  verfolgen.  Zunächst  wird 
die  symbolische  Bedeutung  des  Pferdes  im  allgemeinen  besprochen, 
welche  in  der  Thal  so  vielseitig  ist,  dasz  sie  wol  eine  noch  ein- 
gehendere Untersuchung  gerechtfertigt  hätte,  wie  die  Symbolik  der 
Thiere  überhaupt.  Leichte,  behende  Bewegung  ist  die  Hauptsache: 
daher  die  Gotter  der  Winde  und  der  Wogen  meist  durch  dieses  Sym- 
bol charakterisiert  werden,  aber  auch  die  des  Lichtes,  z.  B.  Helios 
und  die  Dioskuren,  auch  die  Donnerwolke,  deren  Bild  der  Pegasos 
ist,  endlich  die  Mächte  des  Dunkels  oder  des  schnellen  Todes.  Dazu 
kommt  die  Symbolik  der  Farbe,  da  bald  weisze  bald  schwarze  Rosse 
genannt  werden,  ferner  die  der  Beflügelung.  Der  Vf.  berührt  alle 
diese  Punkte  gleichfalls,  doch  ist  das  praesumptive  Todtenpferd  für 
ihn  gleich  von  vorn  herein  in  solchem  Grade  die  Hauptsache,  dasz  es 
wie  ein  Gespenst  überall  auftaucht  und  doch  eigentlich  nirgends  recht 
zu  fassen  ist.  Wenigstens  in  der  griechischen  Mythologie  ist  es  dem 
Vf.  trotz  aller  Anstrengungen  nicht  gelungen,  sein  den  Uebergang 
von  der  Finsternis  zum  Lichte,  vom  Tode  zum  Leben  symbolisch  aus- 
drückendes Todtenpferd  sicher  nachzuweisen.  Der  Thanatos,  so  oft  er 
vorkommt,  reitet  nicht  wie  der  neugriechische  Charon,  sondern  er 
schreitet  oder  schwebt.  Eben  so  wenig  kennen  die  Griechen  berittene 
Keren  oder  Moiren,  wie  die  germanischen  Valkyrien.  Auch  kann  Ha- 
des y.XvroTtojlos  nur  bei  näherer  Bestimmung  vom  Vf.  für  seinen  Zweck 
angefahrt  werden,  da  Zeus,  Poseidon,  Ares,  Helios  dieses  Epitheton 
eben  so  gut  führen  könnten,  und  es  eben  nur  die  Farbe  der  Rosse 
ist,  welche  dem  allgemeinen  Bilde  einer  stürmischen,  unentrinnbaren 
Geschwindigkeit  die  genauere  Beziehung  auf  Tod  und  Unterwelt  ver- 
leiht. Weiterhin  wird  in  gleichem  Sinne  besprochen  die  arkadische 
Demeter  Erinys  und  das  Rosz  Areion,  von  dem  der  Vf.  nicht  zu  wis- 
sen scheint  dasz  es  eigentlich  zum  Sagenkreiso  der  Thebais  und  zum 
Adrastos  gehört,  sonst  würde  er  diesen  'bleichen'  und  c düstern '  Hel- 
den auf  seiner  Mähre  mit  dunkler  Mähne  doch  gewis  auch  besprochen 
haben.  Weiter  wird  auch  das  troische  Pferd  zum  Todtenpferde,  des- 
gleichen PegaBOS  mit  seiner  Mutter  Medusa  und  der  Dichtung  vom  Per- 
seus,  welcher  Mythus  nach  seiner  einfachen  Grundform  eein  durch  das 
Wasser  vermitteltes  aufsteigen  aus   dem  Tode  zum  Lehen'  bedeuten 


f>34  W.  Furtwängler:  die  Idee  dos  Todes  in  den  Mythen  der  Griechen. 

soll,  cein  Todtenpferd,  dem  ein  Pferd  des  Lebens  sich  verbindet  zur 
Zeugung-  eines  drillen  ,  in  dem  zugleich  das  geistige  Moment  im  We- 
sen der  Eltern  zur  vollen  Erscheinung  hervortritt'.  Dann  ziehen  an 
dem  Leser  noch  vorüber,  beleuchtet  von  demselben  Zwielichte  phau- 
tasievoller  Einbildung  und  belesener  Combinalion :  Clieiron  und  Nar- 
kissos,  die  Windrossc  (Harpyien),  der  reisige  Ncslor,  Persephone 
levxoncolog,  die  Lichlrosse  der  Sonne  und  des  Mondes,  die  Rosse  der 
Dioskuren  (von  denen  recht  sinnig  gesprochen  wird,  nur  wieder  mit 
dem  verkehrten  Schlusz ,  c'asz  im  Grunde  die  Rosse  der  beiden  Brüder 
nur  eins  seien  und  zwar  —  das  Todtenrosz),  endlich  die  achilleischen 
Rosse,  mit  einer  sehr  sublimen  Deutung  des  Mythus  von  Aeakos  und 
Peleus,  wie  denn  auch  die  achilleischen  Rosse  im  Sinne  der  platoni- 
schen Seelenrosse  gedeutet  werden,  von  denen  gleich  darauf  die  Rede 
ist.  —  Ein  eigner  Kunst  überschriebener  Abschnitt ,  S.  125  — 165, 
sucht  dieselben  Ideen  in  den  Denkmälern  der  alten  Kunst  nachzuweisen. 
Die  ziemlich  apokryphisehe  Erzählung  von  dem  Bilde  der  schwarzen 
Demeter  in  der  Gegend  von  Phigalia  bei  Paus.  VIII  42  bildet  den  er- 
wünschten Ausgangspunkt.  cIn  diesem  Bilde  somit,  oder  in  den  Idolen 
die  wir  voraussetzen  müssen,  besitzt  die  griechische  Kunst  das  älteste 
Todtenpferd.  In  der  schwarzgewandigen,  pferdeköpfigen  Demeter  Iritt 
uns,  wie  wir  oben  gesehen,  die  Erdmutter  selbst  als  Todesgöltin  vor 
die  Augen,  hinabschlingend  alles  irdische  Leben  in  ihren  Schosz,  wie 
sie  es  in  beständigem  Wechsel  immer  wieder  hervorbringt.  Wir  haben 
dieses  Pferd  oben  mit  dem  indischen  Schöpfungspferd  des  Wishnu  in 
Verbindung  gebracht,  und  so  ist  uns  auch  der  Idee  nach  hier  die 
älteste  Darstellung  gegeben' (S.  129 f.).  Weiterhin  werden  zu  demsel- 
ben Zwecke  die  selinuntischen  Melopen  und  andere  altertümliche 
Bildwerke  besprochen.  Am  längsten  verweilt  der  Vf.  bei  den  neuer- 
dings vorzüglich  von  Welcher  alte  Denkm.  II  232  —  285  besprochenen 
Basreliefs  (der  Vf.  schreibt  gewöhnlich  bassorilievi),  wo  hinter  einer 
Gruppe  von  Figuren,  unter  denen  eine  lagernde  am  meisten  hervor- 
ragt', ein  Pferdekopf  wie  zu  einem  Fenster  hereinschauend  abgebildet 
ist.  Die  Erklärung  ist  sehr  schwierig,  daher  die  Erklärungsversuche 
in  sehr  verschiedenem  Sinne  ausgefallen  sind.  Der  Vf.  siebt  nament- 
lich in  den  zuerst  bei  Gerhard  antike  Bildw.  Tf.  CCCXV  abgebildeten 
eine  Darstellung  aus  dem  Kreise  des  Serapisdienstes.  c  Serapis  er- 
scheint hier,  worauf  der  Modius  deutet,  waltend  im  Reich  der  Tiefe; 
das  Pferd  harrt  seiner  Befehle,  um  mit  ihm  in  die  Lichthöhe  empor- 
zuziehen; in  den  gehobenen  Nüstern,  im  flammenden  Auge,  in  den  ge- 
spitzten Ohren  spricht  sich  jene  Begierde,  jenes  Feuer  und  jener  Mut 
aus,  wie  wir  ihn  auch  sonst  an  Pferden  des  Aufgangs  im  Gegensatz 
zu  denen  des  Untergangs  hervorgehoben  sehen'  (S.  144).  Auch  auf 
den  gleichartigen,  nur  in  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Figuren  ab- 
weichenden Reliefs,  welche  offenbar  mit  demselben  herkömmlichen 
Typus   verschiedene  Beziehungen  haben  ausdrücken  sollen  *) ,    erhält 

*)  Ein  interessantes  Bildwert  ist  neuerdings  hinzugekommen  in  den 
Antii|uite's    du    Bosphore  Cimnie'rien  (Petersburg  1851)  T.  I  S.  279,    ein 
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der  in  dem  Fenster  siebtbare  Pferdekopf  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Deutung. 

2)  Per  Todeskampf,  der  zweite  Theil,  welcher  solche  Mythen 
und  Poesien  beleuchtet,  in  denen  der  Vf.  eine  nähere  oder  entferntere 
Beziehung  auf  diesen  Grundgedanken  findet.  Namentlich  wird  Hera- 
kles für  den  Bcpraesentanlen  des  siegreichen  Kampfes  mit  dem  Tode 
erklärt,  was  er  in  gewisser  Hinsicht  allerdings  ist,  nur  nicht  in  einem 
so  abstraclcn  und  fremdartigen  Sinne,  wie  er  hier  aufgefaszt  ist. 
'Ziehen  viir  aus  den  dargestellten  Momenten  die  Schlüsse,  die  sich  aus 
ihnen  für  die  Heraklessage  ergeben,  so  können  wir  diese  etwa  in  fol- 
genden Sätzen  aussprechen:  Grund  der  Fesseln,  in  weiche  der  Mensch 
durch  die  Geburt  geräth,  ist  das  böse;  erster  Quell  dieses  bösen  aber 
ist  nicht  die  Freiheit  des  Menschen,  wie  in  andern  Sagen  dieser  Art, 
und  deren  Misbrauch,  sondern  das  wirken  eines  dem  höchsten  Gölte 
feindlich  entgegengesetzten  Wesens;  durch  ein  Weib,  das  sei iie:u  Zuge 
folgt,  gelangt  dieses  zum  Ziel,  vom  Himmel  geschleudert  aber  musz 
es  seiner  Macht  an  den  höchsten  Gott  sich  begeben.  So  ist  fortan  sein 
Schauplatz  die  Erde;  doch  was  es  hier  wirkt,  kann  es  nur  wirken,  um 
sich  selbst  Zerstörung  zu  schaffen' (S.  193 f.) :  lauter  den  altpersischen 
Bcligionsurkunden  entlehnte  Sätze,  welche  zu  der  griechischen  Hcra- 
klessage  wie  die  Faust  aufs  Auge  passen.  Weiterhin  wird  mit  gleichen 
Schlaglichtern  beleuchtet  die  hesiodische  Theogonie,  die  Sage  von 
den  Geschlechtern,  Pindar  und  seine  Erzählung  der  Mythe  vom  Pelops, 
Aeschylos  und  sein  gefesselter  Prometheus,  Sophokles  Trachinierinnen, 
Euripides  Alkestis  (d.  h.  von  beiden  Stücken  die  darin  behandelten 
Acte  der  Heraklessage),  endlich  Piatons  Phaedon.  Ein  sich  auch  hier 
anschliessender  Anhang  Kunst  S.  282  —  299  sucht  wieder  nach  ent- 
sprechenden Bildern  in  der  Geschichte  des  Herakles,  des  Apollon, 
endlich  des  Eros  und  der  Psyche. 

3)  Der  dritte  Theil,  betitelt  der  Todlenführer ,  handelt  von  der 
fIdee  der  Seelenführung',  welche  Idee,  wie  es  S.  301  heiszt,  im  reli- 
giösen Glauben  der  Griechen  eine  so  anszerordentlich  wichtige  Bolle 
spiele,  'dasz  wir  sie  in  den  betreffenden  Cultuskreisen  gleichsam 
selbst  als  eine  Führerin  der  Seelen  betrachten  können.'  Zunächst  ist 
von  Hermes  die  Bede,  mit  dein  allgemeinen  Besultate  S.  326:  'so  stellt 
uns  die  Entwicklung  dieses  Hermes  vom  chaldaeischen  Morgenstern 
bis  zum  Sohn  des  reigenumrauschten  Dionysos  ein  Culturgemälde  des 
griechischen  Geistes  im  kleinen  dar,  und  wir  werden,  wenn  wir  sei- 
nem  Licht-  und  Zauberstabe  folgen,  selbst  durch   die  Sphaeren  des 

und  des  Todes,  die  jener  durchlaufen,  geführt.'  Darauf  folgen 
ein/.elne  Partien  aus  dem  Sagenkreise  des  Dionysos,  der  Persephone, 


Grabstein    des   Bluseum  zu  Kertsch.      In    der   Mitte    sieht   man    in    einer 
Nisehe   den    vi-  als    Dichter  charakterisiert   an    einem  Tische 

sitzen,    rechts    und    links    an    der   Wand    den   Schild,   Helm    und  Köcher 
des  verstorbenen  und  zwei  Pferdeköpfe,  welche  letztere  hier  doch  ganz 
iar  nur  die  ritterliche  Abkunft  oder  den  ritterlichen  Eifer  des  ver- 
storbenen in  der  Schlacht,  in  Kampfspielen  usw.  ausdrücken  sollen. 
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der  Ariadne,  immer  mit  Deutungen,  welche  sich  ganz  ins  abstracte  und 
spiritualistische  verlaufen,  vgl.  noch  S.  344,  mit  welcher  Deduction 
ein  Neuplatoniker,  etwa  Proklos,  immerhin  zufrieden  sein  könnte.  Zu- 
letzt ist  auch  noch  von  den  Mysterien  die  Rede,  namentlich  von  den 
eleusinischen,  thesmophorischen  und  samothrakischen.  Was  die  Eleu- 
sinien  und  Thesmophorien  betrifft,  so  liegen  gröstentheils  die  von 
Creuzer  in  seiner  letzten  Ausgabe  der  Symbolik  meist  wörtlich  aus- 
geschriebenen Forschungen  des  unterz.  zu  Grunde;  nur  die  Deutungen 
sind  des  Vf.  eigene  Sachs.  Neu  ist  auch  die  Benutzung  einer  erst 
neuerdings  bekannt  gewordenen  Stelle  (S.  368)  bei  Hippolytos  refut. 
haer.  V  8  p.  115  ed.  Miller*),  wo  der  Vf.  aber  schwerlich  das  richtige 
trifft,  wenn  er  übersetzt:  *  der  Hierophant  verkündet  die  Geburt  des 
Iakchos  und  zeigt  im  leuchtenden  Anaktoron  den  Epopten  als  Symbol 
der  höchsten  Vollendung  die  unter  Schweigen  gemähte  goldglanzendo 
Aehre.  Heilige  Gesänge  stimmen  die  Gemüter  zu  erhabener  Begeiste- 
rung.' Vielmehr  ist  zu  interpungieren :  IsyovGi  61  ccvxov,  q>i]Gl,  &qv- 
ysg  xccl  %Xoeqov  Gxctyyv  xs&£qlG(jL8vov,  v.cd  [lexu  xovg  Qqvyug  'Ad-tjvctToi 
(ivovvreg  Ehevalvicc  xal  iTudecxvvvxsg  xoig  67t07tx£vovGi  to  (.dyu  xccl 
ftccvnctGtov  %cd  rekeioxaxov  Eitonxixbv  tnei  [ivGxr'wiov  iv  Giconrj,  xe- 
<&£Qi,ßlA.£vov  Gxü-fyv  (nicht  iv  Gnom]  xed-EQiG^ivov,  wie  die  Millersche 
Ausgabe  hat),  welche  Aehre  dann  gleichdarauf  von  dem  Gnostiker  in 
seinem  Sinne  gedeutet  wird :  o  61  Gxccyyg  ovxog  icxi  xal  naqcc  'A&ijvaioig 
o  naga  xov  a%aQaxxi]qiGxov  (paGx^Q  xelscog  fxiyag  (d.  h.  der  gnoslische 
Urmensch),  xa&aTtEQ  avxog  6  IcQOcpävxrjg^  ovx  aTxoxexoiuixivog  juiv 
ag  o  "Axxig,  Evvov%LG^iivog  6h  6lcc  xcdvsi'ov  usw.:  was  also  auch  auf 
jenen  'vollendeten  Abglanz  des  unsagbaren'  zu  beziehen  ist,  nicht  aber 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  als  ob  der  Hierophant  in  einem  und  dem- 
selben Acte  jenen  Ausruf  gethan  und  die  Aehre  gezeigt  hätte.  Von 
den  somathrakischen  Mysterien  wird  S.  377  bemerkt,  Lobeck  habe 
zwar  gesagt,  wer  ihre  Geheimnisse  zu  enthüllen  vermöchte,  müste 
auch  dem  Tiberius  auf  seine  Frage,  was  die  Sirenen  gesungen,  Antwort 
zu  geben  wissen.  Doch  habe  er  zugleich  eine  Fülle  des  Materials 
beigebracht,  wodurch  die  Hoffnung  den  Schleier  wenigstens  einiger- 
maszen  lüften  zu  können  eher  gestärkt  als  geschwächt  werde.  Auch 
sei  es  andern  Koryphaeen  unserer  Philologie  und  Archaeologie  (nament- 
lich werden  Gerhards  Forschungen  hervorgehoben)  gelungen,  mit  den 
vereinten  Waffen  der  Gelehrsamkeit  und  des  Geistes  die  ältesten  Reli- 
gionsformen Griechenlands  überhaupt  und  das  Mysterienwesen  so  weit 
aufzuhellen,  dasz  man  fortan  wol  mit  einiger  Zuversicht  dieses  Feld 
betreten  könne.  In  solchem  Grade  ist  Lobecks  verständige  Nüchtern- 
heit jetzt  schon  wieder  in  Vergessenheit  gerathen.  Zuletzt  wird  be- 
sprochen *  der  spätere  orphisch-plalonische  Seelenführer'  und  *der 
spätere  orphisch  -  eleusinische  Seelenführer ',  endlich  cder  spätere 
heidnisch -christliche  Seelenführer',   d.   h.  Milhraismus,  Platonismus, 


*)   In   der  göttingischcn   Ausgabe   von   Duncker   und    Schneidewin, 
welche  den  Text  so  wie  ich  gibt,  S.  1G2. 
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Chrislenthum.  Der  Anhang  von  sechs  Tafeln  gibt  die  Umrisse  von 
verschiedenen  Reliefs,  Gemmen  und  Vascnbildern,  welche  im  Laufo 
der  Untersuchungen  erklärt  worden. 

7)  Die  griechische  Sphinx.  Eine  mythologische  Abhandlung  von 
Dr.  G.  Jaep.  Göttingen,  Verlag  von  G.  H.  AVigand.  1S54. 
31  S.  S. 

Voran  geht  eine  Erzählung  der  Sage  von  Oedipus,  wobei  eine 
nähere  Bestimmung  darüber  zu  wünschen  gewesen  wäre,  ob  die  Epi- 
sode von  der  Sphinx,  namentlich  von  dem  Räthsel  derselben,  ursprüng- 
lich zu  ihr  gehörte  oder  nicht.  Erst  Ilesiod  weisz  von  der  Sphinx 
(Thcog.  306),  und  von  dem  liäthsel  ist  erst  bei  den  Tragikern  die  Hede. 
—  Dann  werden  die  verschiedenen  Interpretationen  älterer  und  neue- 
rer Zeit  recapituliert,  unter  diesen  vorzüglich  die  von  K.  F.  Hermann 
Quaest.  Oedip.  S.  112,  der  an  eine  örtliche  Naturplage  dachte,  von 
E.  Braun  Ann.  dell1  inst.  X  266  IT.,  der  die  Sphinx  auf  den  Mond  deu- 
tete, und  von  Forchhammer  in  der  allg.  Monatsschrift  (Halle  1852) 
S.  208 — 221,  der  ein  Symbol  von  Frost  und  Hitze  darin  erkennt.  Der 
Vf.  denkt  wie  Hermann  an  eine  örtliche  Plage,  und  zwar  an  pestilen- 
tialische  Ausdünstungen  der  kopaischen  Sumpfgegend,  wohin  das 
0L/.IOV  oder  Zcpiyyiov  nach  örtlicher  Ueberlieferung  verlegt  wurde 
(rechts  am  Wege  von  Theben  nach  Lebadeia,  zu  Anfang  der  Kopais- 
Niederung,  übrigens  nicht  so  nahe  am  Wege,  wie  es  sich  der  Vf.  zu 
denken  scheint).  Der  Name  sei  griechischen  Ursprungs,  Zcpiy'g  von 
OcptyycLv,  zusammenschnüren,  weil  diese  Pestluft  den  Menschen  den 
Alhem  versetzte  und  gleichsam  die  Kehle  zuschnürte.  Oedipus  tödtet 
die  Sphinx,  d.  b.  er  trocknet  die  Sümpfe  aus  usw.  Später  sei  aus 
diesem  örtlichen  Daemon  ein  Genius  des  Todes  in  allgemeinerer  Be- 
deutung geworden.  Weil  die  aus  der  Erde  aufsteigenden  Dünste  nicht 
immer  betäuben  und  lödten,  sondern  auch  begeistern,  habe  man  die 
Sphinx  auch  mit  Apollon  und  Dionysos  in  Verbindung  gebracht,  so  wie 
es  auf  den  Münzen  von  Chios  der  Fall  sei,  mit  einer  Leier  zwischen  den 
Füssen  abgebildet  (?).  ■ —  Zuletzt  wird  die  Gestalt  der  Sphinx  nach 
Anleitung  der  Dichter  näher  bestimmt.  Die  alten  hätten  eine  doppelte 
Bildung  gekannt,  die  wo  der  Körper  der  eines  Hundes  war,  und  die 
gewöhnlichere,  wo  er  der  eines  Löwen  war.  In  älterer  Zeit  sei  sie 
nicht  beflügelt  gewesen ,  sondern  die  Bcflügelung  sei  hier  und  bei 
verwandten  Gestalten  erst  später  eingetreten.  Die  Abb.  schlieszt  mit 
der  Erklärung:  'so  ist  also  nach  diesem  allem  die  Gestalt  der  Sphinx 
nichl  aus  Aegyplen  geholt,  sondern  echt  griechischen  Ursprungs, 
ebenso  wie  der  Mythus  von  ihr':  welchen  Schlusz  ich  nicht  für  ge- 
rechtfertigt halte.  Der  Vf.  behält  sich  vor  zu  untersuchen,  'inwiefern 
die  Kunstdarstellungen  der  Sphinx  dem  gegebenen  Bilde  entsprechen 
und  wie  weit  sie  von  demselben  abweichend  uns  neue  Beziehungen 
und  Modilicationen  des  Mythus  vermuten  lassen.'  Bei  der  Erklärung 
der  Bildwerke  werde  er  auch  Gelegenheit  haben  die  symbolische  He- 

i\.  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Vard.  Bd.  LXX1X  (IsSO)///"'.  V  35 


53S  G.  Jaep:  die  griechische  Sphinx. 

deutung  der  Sphinx,  z.  B.  als  Siriusslern  nachzuweisen  und  viele  an- 
dere Beziehungen  darzuthun. 

Dieser  zweite  Tlieil  der  Untersuchung  ist  bis  jetzt,  so  viel  ich 
weisz,  nicht  erschienen;  wol  aber  zeigt  eine  belehrende  Abb.  von 
H.  Brunn  im  Bullettino  dell1  inst.  1853  S.  69 — 75  gegen  Minervini,  dasz 
die  Sphinx  keineswegs  blosz  die  specielle  und  örtliche  Bedeutung  des 
thebanischen  Mythus  hatte,  sondern  eine  allgemeinere,  der  der  Harpyien 
und  Sirenen  Verwandte.  Auch  Herakles  hatte  nach  den  Andeutungen 
der  Bildwerke  mit  der  Sphinx  zu  thun ;  anderswo  erscheint  sie  dem 
Atlas  gegenüber.  Wieder  auf  andern  Vasen  sitzt  die  Sphinx  auf  einer 
Säule,  umgeben  von  einer  Gruppe  von  Menschen  verschiedenen  Alters, 
oder  auch  zwei  Sphinge  werden  sitzend  und  neben  ihnen  fliehende 
Jünglinge  abgebildet,  vgl.  auszer  den  Nachweisungen  bei  Brunn  0. 
Jahns  Beschr.  der  Vasensammlung  K.  Ludwigs  Nr.  131.  352.  424.  677. 
1313.  So  erscheint  die  Sphinx  auch  auf  den  Münzen  in  sehr  verschie- 
denen Gegenden,  auf  denen  von  Chios,  wo  dieser  Typus  mit  der  Wein- 
cultur  und  der  Reife  des  Weins  zusammenzuhängen  scheint,  von  Ger- 
githos  in  Mysien,  von  Kaunos  und  Prinassos  in  Karien,  von  Perge  in 
Pamphylien.  Dazu  kommt  ihre  alte  Heimat  in  Aegypten,  dessen  Ver- 
wendung dieses  Symbols  wieder  auf  überraschende  Weise  überein- 
stimmt mit  den  alten  griechischen  Reliefs,  wo  die  Sphinx  als  Würg- 
engel über  niedergeworfene  Feinde  dahinschreitend  dargestellt  wird, 
s.  m.  griech.  Mylh.  II  240.  Mithin  bleibt  es  vor  der  Hand  eben  so  be- 
denklich, den  örtlichen  Ursprung  dieses  alten  und  weit  verbreiteten 
Symbols  zu  fixieren,  als  seine  Bedeutung  bestimmt  auszusprechen. 
Wie  Brunn  in  jener  Abb.  mit  Recht  bemerkt ,  nach  der  Entdeckung 
des  Harpyiendenkmals  von  Xanthos  habe  man  zuerst  an  den  Mythus  von 
Pandareos  gedacht,  den  Harpyien  aber  bald  darauf  nach  der  Ent- 
deckung eines  andern  lykischen  Denkmals  eine  allgemeine  symbolische 
Bedeutung  zugestehen  müssen,  welche  der  der  Sirenen  und  der  Sphinx 
verwandt  gewesen  sein  möge:  so  scheinen  diese  phantastischen  Thiere 
und  Wesen  in  der  That  schon  in  sehr  früher  Zeit  ein  Gemeingut  des 
Orients  und  der  von  orientalischer  Civilisalion  berührten  Gegenden 
Griechenlands  gewesen  zu  sein,  wo  sie  sich  der  örtlichen  Sage  bald 
hier  bald  dort  anschlössen  und  darüber  zugleich  selbst  einen  bestimm- 
teren Charakter  annahmen.  Was  die  Sphinx  betrifft,  so  gleicht  sie 
den  Sirenen  und  den  Harpyien  auch  darin  dasz  sie  nicht  blosz  Plage- 
geist, sondern  auch  mit  einer  gewissen  musischen  Kraft  begabt  ist, 
da  sie,  von  andern  mir  noch  zweifelhaften  Zügen  abgesehen,  in  der 
thebanischen  Sage  Rälhsel  aufgibt.  Woher  Kruse  Hellas  II  1  S.  533 
die  Nachricht  hat,  dasz  nach  orientalischer  Sitte  bei  einem  neuen  Her- 
scher dessen  Weisheit  durch  aufgeben  eines  Räthsels  auf  die  Probo 
gestellt  wurde,  ist  mir  augenblicklich  nicht  bekannt;  wol  aber  könn- 
ton die  Räthselspiele  und  Rätbselkämpfo  mit  der  Strafe  des  Todes  für 
den  unterliegenden  verglichen  werden,  welche  auch  sonst  in  den 
orientalischen,  griechischen,  deutschen  und  nordischen  Sagen  alter 
Poesie  nicht  selten  erwähnt  werden.    Ob  der  Name  griechisch  ist  oder 
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nicht,  musz  dahin  gestellt  bleiben;  jedenfalls  würde  ein  griechischer 
Ursprung  des  Namens  noch  nicht  die  griechische  Abkunft  des  ganzen 
Symbols  bedeuten.  Für  Theben  mögen  zuerst  gewisse  Naturphaeno- 
mene  der  Gegend  am  kopaischen  See  dio  Sphinx  in  dortiger  Gegend 
einheimisch  gemacht  haben:  daher  das  Sphingion  am  dortigen  See  und 
nicht  weit  davon  ein  Typhaonion  nach  dorn  bekannten  Ungetliüm,  des- 
sen ursprüngliche  Heimat  gleichfalls  nicht  Griechenland,  sondern  Klein- 
asien zu  sein  scheint;  weshalb  auch  bei  Hesiod  die  Sphinx  und  Typhon 
als  nahe  Verwandle  erscheinen,  s.  Schümann  Opusc.  II  192.  369. 
Weiterhin  wurde  sie  dann  in  die  Sage  von  Ocdipus  verflochten,  eine 
der  jüngsten  des  epischen  Triebes  der  Griechen.  Es  wäre  sehr  er- 
wünscht, wenn  die  ganze  Frage  von  einem  umsichtigen,  weder  dem 
Orient  noch  den  Hellenen  zu  sehr  ergebenen  Gelehrten  noch  einmal 
zur  Sprache  gebracht  würde. 

8)  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Ares.  Abhandlung  von  II. 
W.  Stall.  Weilburg,  Druck  und  Verlag  von  L.  E.  Lanz.  1S55. 
50  S.  S. 

Diese  ursprüngliche  Bedeutung  des  Ares  wird  in  seiner  'chthoni- 
schen  Natur'  gesucht,  wie  in  der  Schrift  von  H.  D.  Müller  vom  J. 
1848,  worüber  ich  meine  Meinung  oben  S.  181  ff.  ausgesprochen  habe 
Auch  Hrn.  Slolls  Gründe  haben  mich,  so  aufmerksam  ich  sie  geprüft, 
nicht  überzeugen  können.  Vor  allem  liegt  auch  hier  eine  verworrene 
Vorstellung  von  der  Natur  und  Bedeutung  der  chthonischen  Götter  zu 
Grunde,  wie  sie  zum  Theil  von  K.  0.  Müller  verschuldet  und  deshalb 
besonders  in  seiner  Schule  verbreitet  ist.  Im  einzelnen  wird  sehr  viel 
Gewicht  zunächst  auf  dio  Abstammung  des  thebanischen  Drachen  von 
Ares  und  der  tilphossischen  Erinys  (Schol.  Soph.  Ant.  126)  gelegt, 
welche  der  Vf.  ohne  weiteres  mit  der  arkadischen  Demeter  Erinys 
idenlificiert.  Doch  wird  diese  an  der  tilphossischen  Quelle  in  Boeo- 
tien  verehrte  Erinys  sonst  ausdrücklich  eine  Erinys  oder  eine  von  den 
Erinyen  genannt*),  und  wenn  der  kadmeische  Drache  ihr  Kind  vom 
Ares  genannt  wird,  so  sollte  dadurch  nichts  anderes  ausgedrückt  wer- 
den als  dasz  er  ein  grimmiges,  mörderisches  Thicr  des  unversöhnlichen» 
Fluches  war,  in  demselben  Sinne  wio  das  berühmte  Streitrosz  Areion 
durch  die  Ableitung  von  Poseidon  und  einer  Erinys  oder  der  arkadi- 
schen Demeter  Erinys  als  das  Thier  des  Adrastos  charakterisiert  wer- 
den sollte,  des  Führers  in  dem  verhängnisvollen  Zuge  der  Sieben 
gegen  Theben,  dessen  Heiszsporn  Tydeus  bei  Acschylos  Sept.  574  in 
gleicher  Bedeutung  ^Enivvog  xlrjzrJQ  genannt  wird.  Die  Bedeutung  des 
Drachen  in  der  Sage  von  Kadmos  war  aber  doch  wol  keine  andere  als 
die  der  Wüstenei  und  primitiven  Uncultur  des  Ortes  an  der  dem  Ares 
geheiligten  Quelle,  in  deren  Nähe  Kadmos  seine  Burg  gründete :  so  dasz 

'-■■)  Schol.  II.  3f346.  Ilesych.  'Aqioiv  6  i'nnog,  Iloanöcövog  viog  ual 
^itüg  xüv  'Eqivvchv.  Ho  ist  l'egasos  der  Sohn  des  Poseidon  und  einer 
der  Gorgonen  d.  h.   der  Medusa. 
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wir  der  versteckten  Beziehung  auf  clilhonischen  Göttercull  auch  in 
dieser  Hinsicht  wol  entbehren  können.  Vollends  entbehrlich,  ja  durch 
nichts  gerechtfertigt  ist  die  Annahme,  dasz  Areion  ursprünglich  für  einen 
Sohn  des  Ares  und  der  Erinys  gegolten  habe,  als  ob  Ares  in  dieser 
Genealogie  erst  später  durch  Poseidon,  den  Gott  der  Pferde  schlecht- 
hin, verdrängt  worden  sei;  desgleichen  die  Deutung  der  attischen 
Athenapriesterin  Aglauros,  welche  von  Ares  die  Alkippe  gebiert,  und 
die  der  achaeischen  Tritaea ,  welche  von  ihm  einen  Heroen  Namens 
Melanippos  gebiert  (Paus  VII  22,5),  auf  chthonisches  Wesen  im  Culfe 
der  Atliena ;  auch  ist  MelaviTtJiog  gewis  nicht  das  Kosz  Areion,  son- 
dern ein  Heros  des  Namens,  wie  der  berühmte  des  thebanischen  Kriegs. 
Weiter  bemüht  sich  der  Vf.,  in  der  Voraussetzung  d;isz  Ares  eigent- 
lich ein  chthonischer  Gott  gewesen  sei,  auch  einige  Spuren  von  seg- 
nender Thätigkeit  desselben  nachzuweisen,  weisz  aber  dafür  nur  zwei 
Stellen  anzuführen,  welche  bei  näherer  Betrachtung  für  diese  Vor- 
aussetzung nichts  beweisen.  In  der  artigen  Sage  der  Tegeaten  bei  Paus. 
VIII  44,  6,  nach  welcher  Aerope,  die  Tochter  des  Kepheus ,  von  Ares 
ein  Kind  geboren  habe,  aber  bei  der  Geburt  gestorben  sei,  während 
das  Kind  aus  der  Brust  der  gestorbenen  Mutter  ein  frisches  Leben  sog, 
daher  Ares  mit  dem  Beinamen  acpvsLOg  verehrt  wurde,  ist  derselbe  of- 
fenbar wie  gewöhnlich  als  ein  Gott  des  gewaltsamen  Todes  gedacht, 
der  aber  trotz  dem  als  Gott  selbst  aus  dem  von  ihm  verursachten 
Jode  ein  neues  Leben  zu  schaffen  weisz.  Dem  Ares  yvvcaxo&olvag 
bei  Paus.  VIII  48,  3  eine  andere  Bedeutung  als  die  von  Pausanias 
angegebene  kriegerische  und  historische  anzuerklären  ist  besonders 
deshalb  bedenklich,  weil  der  Perieget  sich  bei  seiner  Erklärung  aus- 
drücklich auf  ein  vermutlich  bestimmter  charakterisiertes  oder  mit 
einer  Inschrift  versehenes  Relief  bezieht.  —  Auch  wenn  Ares  die 
Sphinx  sendet,  ist  er  nichts  weiter  als  der  Gott  des  gewaltsamen 
Todes;  desgleichen  wenn  die  stymphalischen  Vögel  in  der  Argonau- 
tensage auf  eine  dem  Ares  geheiligte  Insel  im  Pontos  versetzt  werden. 
Freilich  darf  man  diese  Vögel  nicht  mit  dem  Vf.  und  E.  Curtius  Pelop. 
I  203  für  pestilentialische  Luft  und  deren  verheerende  Wirkung  er- 
klären, eine  Deutung  bei  welcher  der  immer  geflissentlich  von  der 
^age  hervorgehobene  Zug  unberücksichtigt  bleibt,  dasz  diese  Vögol 
durch  ihr  aus  der  Luft  auf  Menschen  und  Vieh  herabfallendes  Gefieder 
so  schreckliche  Verheerungen  angerichtet  hätten.  Und  nun  vollends 
die  sehr  bestimmt  auf  eine  andere  Natur  hindeutenden  Märchen  und 
Sagen  von  Ares  in  der  Ilias,  seine  Abstammung  von  Zeus  und  der 
streitsüchtigen  Hera  (nach  dem  Vf.  wäre  Ares  erst  durch  das  Epos 
zum  Sohne  dieses  Paares  und  zum  Kriegsgotte  geworden),  sein  nahes 
Verhältnis  zu  Athena,  zu  Aphrodite,  zu  allen  Olympiern,  seine  Heimat 
in  dem  stürmischen  Thrakien  usw.,  vgl.  m.  griech.  Myth.  I  202  ff. 

9)  Die  Götter  und  Heroen  des  classischen  Alterthums.  Populäre 
Mythologie  der  Griechen  und  Römer  von  H.  W.  S  t  o  l  / , 
Conrector  am  Gymnasium  zu  Weilburg.    Erster  Band:  die 
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Götter.  Mit  '22  Abbildungen.  Zweiter  Band:  die  Heroen. 
Mit  19  Abbildungen.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  ß.  G. 
Teubner.    L858.   X  u.  351,  VI  u.  297  S.  8. ' 

Eine  erweiterte  Ausführung  des  c Handbuchs  der  Religion  und 
Mythologie  der  Gr.  u.  II.',  welches  wir  in  diesen  Jahrb.  18J3  Bd.  LXVIII 
S.  377  f.  besprochen  haben.  Es  scheint  dieses  Handbuch  also  doch 
mit  der  Zeit  als  gar  zu  kurz  sich  erwiesen  zu  haben,  namentlich  für 
die  weiteren  Kreise  der  gebildeten,  welche  der  Vf.  bei  diesem  neuen 
Buche  vorzüglich  vor  Augen  gehabt  hat.  Auch  von  ihm  ist  viel  gutes 
zu  sagen,  obgleich  der  Charakter  mehr  ein  eklektischer  ist  als  ein 
selbständiger.  Die  Forschungen  von  K.  0.  Müller,  Welcker,  Gerhard, 
dem  unterz.  sind  darin  zu  einem  geschmackvollen  ganzen  verarbeitet 
worden,  welches  sich  durch  lebendige  Sprache  und  zweckmäszige 
Auswahl  empfiehlt,  aber  nicht  selten  die  Spuren  der  Entlehnung  aus 
verschiedenen  Quellen  verräth,  unter  denen  lief,  die  Ehre  hat  beson- 
ders oft  benutzt,  bin  und  wieder  auch  blosz  in  andere  Worte  und 
Wendungen  tibertragen  zu  werden.  Auch  ist  es  eine  natürliche  Folge 
dieses  eklektischen  und  mehr  auf  ansprechende  Darstellung  als  auf 
wissenschaftliche  Selbständigkeit  angelegten  Charakters,  dasz  die 
Spitzen  und  Klippen  der  Untersuchung  meist  umgangen  werden,  alle 
Nachweisungen  fehlen  und  die  wichtige  Frage,  inwieweit  die  griechi- 
sche Mythologie  auf  der  Beobachtung  der  Natur  und  auf  Naturreligion 
beruht,  zwar  in  der  Einleitung  flüchtig  berührt  wird,  aber  sonst  un- 
entschieden bleibt.  Ja  der  Vf.  ist  in  dieser  Hinsicht  sogar  inconsequent, 
da  er  Bd.  1  S.  2  zwar  versichert,  die  Mythologie  beruhe  wesentlich 
auf  dem  Charakter  der  Religion  als  Naturreligion,  und  diesen  Satz 
hier  noch  weiter  ausführt,  dann  aber  doch  bei  den  einzelnen  Gütlern 
deren  Beziehungen  zur  Natur  und  darauf  beruhende  Eigenschaften 
gewöhnlich  nur  beiläufig  oder  supplementarisch  nach  den  andern  be- 
handelt. Endlich  sind  die  italischen  und  römischen  Götter  in  diesem 
Buche  den  griechischen  dergestalt  untergeordnet  und  hie  und  da,  wie 
es  sich  eben  schicken  wollte,  neben  und  zwischen  denselben  einge- 
schoben, dasz  sie  darüber  nothwendig  sehr  zu  kurz  kommen  musten. 
—  Im  ersten  Bande  gibt  zuerst  eine  Einleituni]  S.  1  —  26  eine 
zweckmässige  Uebersicht  der  dahin  gehörigen  Fragen.  Dann  folgt 
eine  Kostnogonie  und  Theogonie  S.  27  —  48,  wo  verschiedene  Ein- 
flüsse abwechseln,  die  Erzählung  aber  theihveise  schon  recht  schön 
und  lebendig  ist,  z.  B.  S.  40  die  Schilderung  des  hergestellten  Welt- 
friedens. Daranf  folgen  die  einzelnen  Gottheiten  S.  49 — 351:  l)  die 
Götter  des  Olympos,  2)  die  Gölter  der  Gewässer,  3)  die  Gottheiten 
der  Erde  und  der  Unterwelt,  i)  besondere  Gottheiten  der  Römer, 
d.  h.  solche  welche  sich  bei  den  griechischen  Göttern  nicht  unter- 
bringen lassen,  wie  .lanus,  Vertumnus,  Silvanus,  Faunus  u.  a.,  welche 
nur  sehr  kurz  besprochen  werden.  Desto  mehr  Fleisz  und  Baum  ist 
auf  die  griechischen  gewendet  worden,  besonders,  wie  billig,  auf 
Zeus,  Alhena  ,  Apollon,  Poseidon  und  Dionysos,  bei  welchen  beiden 
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letzten  Göttern  auch  der  allgemeine  Grund  und  Ausdruck  ihres  Wesens 
wieder  sehr  lebendig  hervorgehoben  wird.    Von  Poseidon  und  seiner 
Naturbeziehung  zum  Meere  wird  S.  219  sehr  richtig  bemerkt:    c  nach 
dem  Mythus  von  der  Verthcilung  der  Weltherschaft  scheint  Poseidon 
ursprünglich  ohne  alle  innere  Beziehung  zu  dem  Meere  zu  stehen  und 
nur  durch   die  Zufälligkeit  des  Loses  zu  der  Herschafl  über  dasselbe 
gelangt  zu  sein.    Aber  Mythen  sind  oft  sehr  einseitig,  sie  halten  sich 
oft  an  einen  einzigen  Gedanken,  den  sie  ausdrücken  wollen,  und  las- 
sen alle  andern  Rücksichten  bei  Seite.    So  will  jener  Mythus  blosz  die 
bestehende  Dreilheilung  in   dem  geordneten  Weltganzen  und  dem  ge- 
samten Götterstaate  versinnlichen,   kümmert  sich  aber  nicht  um  das 
innere  Wesen  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Götter.    Poseidon 
nun  war  von  Uranfang  an,  so  lange  die  Idee  von  ihm  existierte,  der 
Gott  des  Meeres,  und  wenn  er  zuerst  mit  dem  Elemente  selbst,  d.  h. 
mit  der  in  demselben  gedachten  geistigen  Macht  gleichbedeutend  war, 
so  ist  er  allmählich,  losgelöst  von  dem  Naturelemente,  zu  einein  frei 
dastehenden  Gotte  geworden,  der  in  dem  Reiche  seines  Elements  die 
Herschaft   führt,   dem  alle   andern  Götter  des  Meeres  unterthan  sind 
und  das  Meer  in  allen  seinen  Erscheinungen  gehorcht.'    Von  Dionysos 
wird  eben  so  gut  S.  2G6  im  Vergleich  mit  der  Rhea  Kybele  gesagt: 
'Dionysos  und  Rhea  Kybele  haben  ungefähr  denselben  Kreis  des  Wir- 
kens;  beide  walten  in  dem  Leben  der  Natur,  beide  sind  auszerdem 
Culturgottheiten ,  und  hinsichtlich  des  Cultus  finden  wir  auf   beiden 
Seiten  eine  lärmende  und  schwärmende  Begeisterung,  in  welcher  der 
Mensch   sich    dem  allgemeinen   Leben  der  Natur  in  die   Arme  wirft. 
Aber  Kybele  repraesentiert  nur  eine  Cultur  der  Asiaten,  die  sich  nie 
aus  den   Banden  der  Natur  zu  einem  freieren  geistigen  Leben  haben 
erheben  können,  und  ihr  orgiastischer  Cultus  ist  ein  wilder  wahnsinni- 
ger Siunentaumel,  in  welchem  alle  sittlichen  Verhältnisse  sich  verkeh- 
ren und  der  einzelne  Mensch,  sich  verstümmelnd  und  jede  menschliche 
Regung  übertäubend,  sein  Selbst  dem  allgemeinen  Naturleben  rück- 
haltslos zum  Opfer  bringt.    Auch  die  Verehrung  des  Dionysos  fordert 
wol  diese  leidenschaftliche  Hingabe  an  die  Natur,  aber  während  der 
Asiate  nach  unten  gezogen  wird  und  in  dem  Sinnentaumel  sich  ver- 
liert, geht  der  Geist   des  griechischen  Verehrers  des   Dionysos  aus 
dieser  Aufregung  aller  Triebe  und  Leidenschaften,  gleich  dem  Weine 
nach  der  Gährung,  geklärt  hervor,  er  wird  gleichsam  wiedergeboren 
zu  einem  neuen  höheren  Leben.     Und   durch  diese  Wirkung  ist  der 
Cultus  des  Weingottes  von  so  wichtigem  Einflusz  auf  das  Culturleben 
der  Griechen.'    Welche  Auszüge  zugleich  zur  Charakteristik  des  Stils 
und   als   Proben   eigenthümlicher  Auffassung   dienen   mögen.  —  Der 
zweite  Band  wird  eröffnet  durch  einen   der  Mensch  überschriebe- 
nen  Abschnitt  S.  1 —  32,  in  welchem  von  dem  Verhältnisse  der  Men- 
schen zu  den  Göttern,  der  zweifelhaften  Beschaffenheit  ihres  Geschicks, 
den  Vorstellungen  von  dem  Leben  nach  dem  Tode,  dem  Ursprungo  des 
Menschengeschlechts,  den  nicht  mit  Recht  ganz  den  Menschen  unter- 
geordneten Giganten,  dem  Mythus  von  den  Geschlechtern,  den  Sagen 
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von  der  deukalionischen  und  Ogygischcn  Flut,  so  wie  endlich  (beson- 
ders ausführlich)  von  Prometheus  und  den  verschiedenen  Versionen 
dieser  Fabel  die  Hede  ist.  Darauf  leitet  eine  kurze  Erklärung  dessen 
was  der  Heros  und  die  Heroen  bedeuten  hinüber  zu  den  einzelnen 
Sagen  und  Sagenkreisen,  die  meist  in  chorographischer  oder  genea- 
logischer Anreihuug  behandelt  werden:  J)  die  korinthischen  Sagen, 
2)  die  argivischeu  Sagen,  darauf  3)  vom  Herakles,  welcher  dein  Vf. 
nichts  weiter  als  ein  Idealbild  des  Menschen  und  des  Mannes  ist. 
Weiter  4)  lakedaeinonische  und  messenische  Sagen,  darin  von  den 
Dioskuren;  5)  attische  Sagen,  darin  vom  Theseus.  Endlich  6)  Tanta- 
los  und  sein  Geschlecht,  7)  thebanische  Sagen,  8)  aetolische  Sagen, 

9)  Argonauten,  10)  der  trojanische  Sagenkreis.  Zuletzt,  wie  in  meinem 
Buche,  11)  ein  eigner  Abschnitt  über  die  mythischen  Seher  und  Sän- 
ger. In  der  Auswahl  der  Erzählungen  ist  Homer  und  das  griechischo 
Epos  natürlich  die  wichtigste  Quelle;  doch  ist  auch  Ovid  viel  benutzt, 
ja  beim  Eros  selbst  das  späte  und  philosophische  Märchen  von  Eros 
und  Psyche  aus  Apulejus  ziemlich  ausführlich  erzählt. —  Die  Auswahl 
der  Abbildungen  ist  zweckmäszig  und  die  Ausführung  der  Bilder  recht 
gut,  wie  die  Ausstattung  des  Buches  überhaupt  nichts  zu  wünschen 
übrig  läszt.  Das  ganze  Buch  wird,  wie  es  auf  einer  lebendigen  Er- 
fassung des  AUerthunis  und  den  neuesten  wissenschaftlichen  Forschun- 
gen beruht,  so  gewis  zur  Verbreitung  besserer  und  gesunderer  Vor- 
stellungen über  die  Götter-  und  Mythenwelt  der  alten  wesentlich 
beitragen. 

10)  Ucber  Calderons  Behandlung  antiker  Mythen.  Ein  Beitran 
zur  Geschichte  der  Mythologie  von  Leopold  Schmidt.  Aus 
dem  10a  Jahrgang  des  rhein.  Mus.  f.  Philologie  (S.  313—357) 
besonders  abgedruckt.   Bonn  1 855.    45  S.  8. 

Ein  lehrreicher  und  anregender  Beitrag  zu  einer  Geschichte  der 
Mythologie,  welche  bisher  nur  wenig  bearbeitet  worden  ist,  aber 
recht  bald  in  Angriff  genommen  zu  werden  verdiente.  Sind  nemlich 
die  griechischen  und  italischen  Götter,  Mythen  und  Sagen  zunächst 
auf  religiösem  Gebiete  entstanden,  so  haben  sie  doch  sehr  bald, 
schon  bei  den  griechischen  und  römischen  Dichtern  und  Künstlern, 
einen  symbolischen  Charakter  allgemeinerer  Art  gezeigt,  kraft  dessen 
sie  den  verschiedenartigsten  Inhalt  wiederzuspiegeln  im  Stande  waren 
und  sich  mit  der  Zeil  und  ihren  verschiedenen  Bedingungen  auf  wun- 
derbare Art  zu  verändern  und  zu  verjüngen  vermochten;  man  denke 
z.  B.  an  den  Zeus  des  Aeschylos  und  des  Pindar,  an  den  Herakles  der 
Kyniker,  den  Dionysos  der  Bühne,  an  die  Mythologie  der  Alexandri- 
ner, an  die  Decorationsmalerei  der  Künstler  von  Pompeji  usw.  Von 
dem  römischen  Alterthum  giengen  diese  Traditionen  über  in  das  Chris- 
tenthum  und  das  .Mittelalter,  weiter  zu  den  Dichtern  und  Litteraturen, 
auch  den  Künstlern  und  Malern  des  16n  Jahrhunderts,  bis  hinab  auf  die 
Gegenwart.    Haben  doch  noch  Goethes  und  Schillers  Dichtungen,  die 
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Zeichnungen  von  Carstens  und  Genelli  tliese  poetische  und  künstleri- 
sche Unvergänglichkeit  der  griechischen  Götter  und  Sagen  auf  das 
glänzendste  an  das  Licht  gestellt.  Je  mehr  man  neuerdings  geneigt  ist 
sich  auf  die  ältesten  Zeiten  des  iSaturglaubens  und  der  daraus  ent- 
sprungenen volUsthümlichen  Traditionen  zurückzuziehen,  in  ein  Gebiet 
wo  die  Philosophie  und  die  Phantasie  mit  der  historischen  Forschung 
beständig  im  Kampfe  liegen,  desto  mehr  verdiente  diese  andere,  die 
praktische  und  technische  Seite  der  Mythologie,  die  Mythologie  der 
Dichter  und  der  Künstler,  neben  jener  andern  bearbeitet  zu  werden. 

In  diesem  Sinne  hat  der  um  griechische  Mythologie  und  Archaeo- 
logie  durch  verschiedene  Specialuntersuchungen  verdiente,  in  weiteren 
Kreisen  durch  die  Herausgabe  der  Studien  seines  Vaters  über  die 
Schauspiele  Calderons  bekannte  Yf.  diesen  Aufsalz  einen  'Beitrag  zur 
Geschichte  der  Mythologie'  genannt.  'YVol  kein  Zweig  der  Alter- 
thumskunde'  sagt  er  zur  Bevorworlung  desselben  chat  auf  die  moderno 
Cultur  einen  so  in  die  Augen  fallenden  Einflusz  geübt  wie  die  Mytho- 
logie, deren  Maler  und  Bildhauer,  Dichter  und  Bedner  der  neueren 
Zeit  sich  stets  auf  gleiche  Weise  bemächtigt  haben,  sei  es  um  durch 
die  heitere  Gefälligkeit  ihrer  lebensvollen  Gestalten  zu  ergötzen,  sei 
es  um  vermittelst  ihrer  unsinnliche  Begriffe  in  die  bequeme  Münze 
gangbarer  Allegorien  umzuprägen.  Eine  Geschichte  der  Mythologie, 
die  uns  hoffentlich  nicht  immer  fehlen  wird,  wird  den  Sinn  und  Geist, 
in  welchem  dies  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  und  unter  den 
verschiedenen  Nationen  geschehen  ist,  schwerlich  ganz  auszer  Acht 
lassen  können;  am  wenigsten  aber  wird  sie  an  einer  Erscheinung  des 
allgemeinen  Culturlebens  vorübergehen  dürfen,  in  welcher  sich  zum 
eisten  Male  ein  Verständnis  für  grosze  sonst  unbeachtete  Seiten  des 
antiken  Mythus  zeigt,  mag  dieses  auch  in  einer  ganz  andern  Form  als 
der  der  wissenschaftlichen  Forschung  sich  darstellen.  Als  eine  solche 
Erscheinung  kann  ein  Theil  der  mythologischen  Dramen  des  Pedro 
Calderon  de  la  Barca  bezeichnet  werden,  dem  in  dieser  Hinsicht  eine 
nähere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  die  Aufgabe  dieser  Blätter  ist.' 

Es  folgt  die  Analyse  eines  groszen  Theils  dieser  Dramen,  wovon 
die  Hauptresultate  in  jenem  Buch  über  die  Schauspiele  Calderons  von 
F.  W.  V.  Schmidt  (Elberfeld  1857)  S.  XXIV  mit  andern  Bemerkungen 
über  den  religiösen  und  confessionellen  Charakter  Calderons  wieder- 
holt werden.  Ueberall  zeigt  sich  dieser  höchst  geniale  Dichter  zwar 
als  eifrigen  Katholiken,  aber  keineswegs  so  zelotisch  wie  sein  Vor- 
gänger Lope  de  Vega,  vielmehr  überwiegend  als  eine  dialektische 
Kraft,  welche  sich  in  die  verschiedensten  Glaubensformen,  sowol  die 
heidnischen  als  den  Islam  hineinzudenken  und  sie  in  ihrer  Weise  als 
Entwicklungsstufe  gelten  zu  lassen  geneigt  ist;  nur  etwa  gegen  das 
Judenthum  und  den  Protestantismus  hatte  er  eine  unüberwindliche  An- 
tipathie, obwol  auch  hier  mehr  aus  nationalen  und  politischen  als  aus 
eigentlich  religiösen  Ursachen.  Die  antike  Mythenwelt  dagegen  hat 
ihm  nicht  allein  sehr  oft  den  Stoff  zu  seinen  dramatischen  Schöpfungen 
geboten,  sondern  er  hat  dieselbe  auch  gewöhnlich  mit  einem  so  eigen- 
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lluimlichen  Geiste  durchdrungen  und  weiter  ausgebildet,  dasz  er  in 
dieser  Hinsicht  neben  Goethe  genannt  zu  werden  verdient.  Seine 
Kenntnis  der  antiken  Mythen  schöpfte  Calderon,  wie  der  Vf.  nachweist, 
tlieils  aus  Ovid  tlieils  aus  den  Werken  der  drei  italienischen  Mylholo- 
gen,  welche  im  I7n  Jh.  noch  im  unbestrittenen  Ansehen  standen,  des 
Boccaccio,  des  Gyraldus  und  des  Natalis  Comes.  Am  eigentümlich- 
sten erscheint  seine  Auffassung  des  mythologischen  Charakters  der 
Diana  und  die  der  Prometheus -Sago,  jene  besonders  in  dem  Drama 
Zelos  aiin  del  aire  matan  d.  h.  Eifersucht  seihst  auf  die  Luft  tödtet, 
einer  Ucberarbeitung  der  Fabel  von  Kephalos  und  Prokris,  diese  in 
dem  Drama  La  estatua  de  Prometeo,  die  Bildsäule  des  Prometheus,  s. 
die  Schauspiele  Calderons  S.  333  lf.  Diana  ist  bei  ihm  die  der  späte- 
ren griechischen  und  römischen  Mythologie,  in  welcher  sich  die 
freundliche  Seite  der  Schwester  Apollos  mit  der  strengen  und  finslcrn 
der  Hecate  auf  so  eigenthümliche  "Weise  durchdringt,  dasz  sie  zugleich 
als  spröde  Jungfrau  und  Jägerin  und  als  furchtbare  Macht  des  daemo- 
nischen  Geisterlebens  erscheinen  konnte.  Prometheus  ist  in  einer  sehr 
geistvollen,  der  Erzählung  bei  Boccaccio  entlehnten  Weise  zu  einem 
Vertreter  des  idealen,  das  irdische  mit  dem  himmlischen  Feuer  besee- 
lenden Slrebens  geworden.  Von  seiner  Schutzgöltin  Minerva  durch 
die  lichten  Räume  des  Himmels  getragen  wird  er  unter  allen  Herlich- 
keiten  am  meisten  durch  das  Licht  des  Sonnenwagens  entzückt,  be- 
mächtigt sich  mit  ihrer  Hülfe  einer  Fackel  desselben  und  belebt  damit 
die  Statue  der  Pandora,  welche  als  Geschöpf  des  Prometheus  zugleich 
das  erste,  nach  dem  Bilde  der  Minerva  geschaffene,  jetzt  durch  das 
himmlische  Feuer  beseelte  Weib  ist.  Pallas,  hier  eine  zweite,  der 
Minerva  widerstrebende  Macht  des  Kriegs,  stört  die  neue  Schöpfung 
durch  Epimetheus,  die  Göttin  der  Zwietracht  durch  ihre  Büchse.  Aber 
Jupiter  und  Apollo  lassen  sich  durch  Minerva  für  Prometheus  gewin- 
nen, so  dasz  jene  feindlichen  Mächte  zurücktreten  müssen  und  Prome- 
theus, hier  also  zugleich  der  erste  Mann,  als  Gatte  der  Pandora  der 
Stammvater  eines  neuen,  durch  Vater  und  Malter  mit  dem  Keime  eines 
höheren  Lebens  befruchteten  Geschlechtes  wird.  So  ist  auch  das 
Märchen  von  Amor  und  Psyche  und  in  einem  andern  Stücke  die  Dich- 
tung von  Anteros  in  einer  eigentümlichen  Weise  angewendet.  Ganz 
vorzüglich  aber  sind  es  die  Verwandlungsgeschichten  (Metamorphosen), 
welche  den  Dichter  angezogen  haben,  wobei  natürlich  Ovid  die  Haupl- 
quelle  war.  Sehr  gut  spricht  hier  der  Vf.  S.  29  =  3il  von  dem  leiten- 
den Triebe  und  Gefühle,  wie  es  sich  in  diesen  zum  Theil  sehr  allen 
und  mit  der  Vergötterung  der  Natur  aufs  engste  zusammenhängenden 
Man  hui  offenbart.  'Jener  Glaube  wurzelt  durchaus  in  einem  Gefühle 
der  allen  Völker,  das  der  neueren  Zeit  völlig  fremd  ist,  in  ihrer  reli- 
giösen Sympathie  mit  der  Natur.  Vermöge  dieser  empfanden  sie  die 
Pflanze  wie  den  Stein  and  das  Gewässer  als  individuell  begeistel ,  da- 
gegen den  Mensehen  auch  in  seinem  geistigen  und  sittlichen  Dasein 
als  eine  Gestalt  der  Natur,  brachten  also  für  ihre  Betrachtung  das  Na- 
turleben  und  das  Leben  des  Menschen  in  ein  Verhältnis  innerer  Gleich 
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artigkeit  und  gemütlicher  Nähe,  und  sahen  darum  auch  die  Grenzen 
zwischen  dem  einen  und  dem  andern  als  leicht  überschreitbar  an.  Wie 
nach  einer  weitverbreiteten  Vorstellung  die  Menschen  an  manchen  Or- 
ten ausThieren,  an  andern  aus  Bäumen,  an  andern  aus  Steinen  entstan- 
den gedacht  wurden,  so  muste  auch  die  Möglichkeit  des  entgegenge- 
setzten Uebergangs  als  eine  einfach  sich  bietende  Folge  jener  innigen 
Verwandtschaft  beider  Sphaeren  erscheinen,  und  die  reiche  Phantasie 
der  mylbenbildenden  Zeit  kam  dabei  zu  Hülfe.  Leicht  erkannte  sie 
einen  individuell  bestimmten  Charakter,  ein  gleichsam  menschliches 
Ethos,  in  einem  Naturgegenstande  und  glaubte  dafür  die  einfachste  und 
anschaulichste  Erklärung  zu  geben,  indem  sie  ihn  aus  einem  ähnlich 
gearteten  Menschen  hervorgehen  liesz'  usw.  Worauf  der  Vf.  Calderons 
Naturauffassung  derartiger  Märchen  sehr  eingehend  als  eine  solche 
charakterisiert,  welche  sich  von  der  des  Alterlliums  zwar  wesentlich 
unterscheide,  aber  gerade  dadurch  manche  ganz  neue  und  über- 
raschende Wendungen  auch  bei  diesen  Stoffen  erreicht  habe.  Er- 
scheine nemlich  die  Natur  auf  dem  Standpunkte  dos  alten  Glaubens 
auch  in  dieser  Welt  der  Verwandlungen  der  Menschheit  durchweg  ge- 
mütlich nahe  und  verwandt  und  habe  Ovid  bei  seiner  Ueberarbeitung 
solcher  Geschichten  vorzugsweise  das  wunderbare  und  abenteuerliche 
der  Verwandlung  durch  alle  einzelnen  Momente  des  sinnlichen  Vor- 
gangs hervorgehoben,  so  werde  bei  dem  spanischen  Dichter  (ein 
Merkmal  der  modernen  und  christlichen  Anschauung)  immer  vorzugs- 
weise das  Moment  der  inner n  Verwandlung,  des  psychischen  Vor- 
ganges, wie  der  Mensch  in  eine  niedere  Stufe  des  Nalurlebens  zurück- 
sinke, ins  Auge  gefaszt.  Dadurch  veranlaszt  habe  Calderon  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Verwandlung,  die  in  den  von  ihm  behandelten 
Mythen  zur  Anwendung  kommen,  in  ein  System  gebracht,  welches,  so 
wenig  es  auch  der  Anschauung  des  Alterthums  entspreche,  doch  einen 
der  anziehendsten  Punkte  in  der  Geschichte  moderner  mythologischer 
Auffassungen  bilde.  Mede  Verwandlung  eines  Menschen  in  ein  Thier, 
eine  Pflanze  oder  einen  Stein  ist  für  ihn  eine  schwächere  oder  stärkere 
Verdumpfung  und  Umnachtung  des  dem  Menschen  eigentümlichen, 
welche  gewöhnlich  verschuldet  und  durch  innere  Entfremdung  vom 
menschlichen  Sein  herbeigeführt  ist;  einzig  die  Verflüchtigung  des 
menschlichen  Körpers  in  Luft  nimmt  er  in  anderem  Sinne,  was  die 
Consequenz,  mit  der  er  sein  Princip  befolgte,  nur  um  so  deutlicher 
machen  kann.'  Auch  hier  folgen  verschiedene  Analysen  einzelner 
Stücke,  durch  welche  diese  Wahrnehmungen  näher  bestimmt  werden. 

11)  Die  Arealbrüder.  Von  Dr.  Emanuel  Ro  ff  mann,  o.  Prof. 
d.  class.  Piniol,  an  d.  Univ.  zu  Wien.  Mit  Zusätzen  vermehr- 
ter Abdruck  aus  den  Verh.  der  XVII  Versammlung  deut- 
scher Philologen,  Schulmänner  und  Orientalisten  zu  Breslau. 
Breslau,  im  Verlag  bei  J.  Max  u.  Comp.  1858.  IV  u.  47  S.  4. 

Von  demselben  Verfasser,  der  früher  Professor  in  Gratz  war,  ist 
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im  J.  1856  eine  Untersuchung'  über  Ilomeros  und  die  Ilomeriden-Sage 
von  Cliios  erschienen,  welche  ein  Deweis  von  ausgedehnten  sprach- 
lichen und  mythologischen  Studien  im  griechischen  Alterthum  und  von 
einem  behenden  Geiste  war.  Audi  in  (lieserneuen,  das  römische  Alter- 
thum berührenden  Untersuchung  findet  man  viel  Geist,  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit,  nur  leider  noch  eine  etwas  gar  zu  kühne  Combinalion, 
welche,  fürchte  ich,  den  übrigen  Verdiensten  der  Schrift  schaden 
wird.  Diese  bestehen  in  einer  in  vielen  Stücken  richtigeren  und 
lebendigeren  Auffassung  der  Dea  Dia  und  des  Instituts  der  Arval- 
briider, als  dieses  bisher  der  Fall  war.  Da  Ref.  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  dem  Vf.  übereinslimmt  und  unabhängig  von  ihm  zu  den- 
selben Resultaten  gelangt  war  (röm.  Myth.  S.  422 — 430),  so  mag  die- 
ser Umstand  einer  solchen  Auffassung  um  so  mehr  das  Wort  reden. 
Das  eigentümliche  derselben  beruht  namentlich  auf  der  Gleichsetzung 
der  Acca  Laren tia.  und  der  Dea  Dia,  indem  jene  die  märchenhafte  und 
in  der  Volkssage,  diese  die  im  Cullus  überlieferte  Gestalt  einer  und 
derselben  Gottin  zu  sein  scheint,  einer  Gottin  der  römischen  Stadtflur, 
welcher  die  römischen  Arvalbriider  im  Mai  das  aus  ihren  Urkunden 
wolbekaunte  Fest  feierten,  welches  theils  in  der  Stadt  theils  im  Haine 
der  Dea  Dia  nicht  weit  von  der  Stadt  (stromabwärts  von  Trastevere) 
begangen  wurde.  So  weit  ist  Ref.  derselben  Ansicht;  auch  darin  was 
der  Vf.  S.  5  ff.  zur  Widerlegung  von  Klausen  und  von  Corssen  sagt, 
von  welchen  dieser  letztere,  so  viel  ich  weisz,  jene  in  den  eorigines 
poesis  Romanae'  über  den  Cult  und  das  Lied  der  Arvalen  geäuszerlen 
Ansichten  selbst  gröstentheils  nicht  mehr  billigt;  endlich  darin  dasz 
er  S.  8  ff.  nach  dem  Vorgange  von  Herlzberg  in  der  verdienstvollen 
Abh.  cde  ambarvalibus  et  amburbialibus  sacrifieiis'  in  Jahns  Archiv 
f.  Philol.  Dd.  V  Heft  3  (1839)  S.  413  —  424  u.  a.  das  Fest  der  Dea  Dia 
von  den  Ambarvalien  unterscheidet,  eine  Unterscheidung  welche  ich 
für  eben  so  noth wendig  als  einleuchtend  halte,  s.  röm.  Myth.  S.  37011*., 
obwol  neuerdings  Th.  Mommsen  röm.  Chron.  S.  279  [2e  Aufl.  S.  70j 
die  Ambarvalien  und  das  Fest  der  Dea  Dia  wiederum  idenlificiert  hat. 
So  weit  also  sind  wir  derselben  Meinung;  in  allen  übrigen  Punkten 
aber  vermag  ich  dem  Vf.  nicht  zu  folgen;  doch  begnüge  ich  mich  hier 
nur  die  wichtigsten  Bedenken  zu  äuszern.  Zunächst  ist  und  bleibt  die 
Bedeutung  dieses  Gottesdienstes  und  der  fratres  Arvales  doch  ganz 
offenbar  der  Ackerbau,  speciell  der  der  römischen  Stadtflur,  deren 
Erstlinge  an  Getraide,  nach  allem  Herkommen  speciell  des  far,  zu 
feiern  und  zu  weihen;  wenn  wir  auch  alles  einzelne  was  von  den 
Fcslgcbrüuchen  der  Brüder  im  Mai  überliefert  wird,  nicht  ganz  genau 
versieben,  so  ist  doch  die  Thatsache  im  allgemeinen  klar,  auch  dasz 
dieses  Fest  in  demselben  Sinne  die  Hauptsache  bei  diesem  Institute 
war,  wie  das  Fest  im  Monat  März  bei  dem  der  Salier,  ferner  dasz 
der  Name  und  die  [nsignien  der  fratres  Arvales  und  die  Zeit  der 
Feier  damit  recht  gut  übereinstimmt,  s.  m.  röm.  Myth.  S.  42'j.  Ferner 
bat  der  Vf.  bei  dem  besondern  Gewicht,  welches  er  auf  die  Zwölfzahl 
der  fr.  Arvales,  ihre  Benennung  fratres  und  ihr  hohes  Alterthum  legt, 
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wol  nicht  genug  bedacht,  dasz  diese  Brüderschaft  nur  eine  von  ver- 
schiedenen ähnlichen  war,  welche  gleichfalls  bis  in  das  höchste  Alter- 
tbum  hinaufreichen  und  von  Numa  keineswegs  gestiftet,  sondern  in 
seine  neue  Religionsverfassung  des  römischen  Staats  nur  mit  aufge- 
nommen wurden,  wie  namentlich  die  Salier  dahin  gehören,  deren  no- 
torisch gleichfalls  12  waren,  ferner  die  sodales  Tilii,  endlich  die 
Luperci,  welche  gleichfalls  germani  und  sodales  genannt  werden  (in 
demselben  Sinne  wie  die  Arvalen  fratres  heiszen) ,  wie  denn  auch 
ihre  Sodalität  höchst  wahrscheinlich  aus  12  Mitgliedern  bestand,  s.  röm. 
Myth.  S.  100  u.  343.  Endlich  legt  der  Vf.  S.  11  viel  zu  viel  Gewicht 
auf  die  Acta  und  Versammlungen  der  Brüder,  welche  auszer  dem  Feste 
der  Dea  Dia  in  den  Urkunden  noch  erwähnt  werden ;  offenbar  betrafen 
sie  theilsSodalitätsangelegenheilen,  theils  und  gröstcntheils  denKaiser- 
cnltus  der  späteren  Zeit,  welchem  zuletzt  alle  priesterlichen  Collegien 
und  Sodaliläten  auf  gleiche  Weise  ergeben  und  verpflichtet  wurden, 
so  dasz  daraus  für  die  ältere  und  ursprüngliche  Bedeutung  derselben 
nichts  gefolgert  werden  kann.  Hätten  wir  die  Acten  der  Salier,  der 
Luperci  eben  so  vollständig  wie  die  der  fratres  Arvales,  so  würden 
wir  ohne  Zweifel  auch  in  ihnen  auszer  der  Hauptaufgabe  der  März- 
und  der  Luperealienfeier  eine  Menge  ähnlicher  Acte  und  Sollennitäten 
notiert  finden.  Diese  Punkte  also  möchten  wir  dem  Vf.  zu  bedenken 
geben.  Er  würde,  glauben  wir,  wenn  er  sie  wol  erwogen  hätte,  auf 
seine  weiteren  Combinationen  von  selbst  verzichtet  haben.  So  die 
Folgerung,  die  er  aus  der  Zwölfzahl  der  Arvalen  und  ihrer  Benennung 
fratres  zieht  S.  17  f.,  dasz  die  Zwölfzahl  auf  einen  alten  Verband  von 
Stämmen  und  Gemeinden  deute,  der  Name  fratres  aber  auf  eine  reli- 
giöse Bestimmung  dieses  Verbandes,  also  auf  eine  Art  von  Amphiktyo- 
nie,  durch  welche  Analogie  des  griechischen  Alterthums  er  sich,  wie 
mir  scheint,  in  eine  ganz  falsche  Bahn  hat  hineindrängen  lassen,  denn 
offenbar  sind  alle  jene  alten  Sodalitäten  nicht  in  diesem  Sinne  poli- 
tischen, sondern  gentilicis  eben  Ursprungs,  ein  Punkt  welcher 
auch  nach  den  interessanten  Erörterungen  von  L.  Mercklin  über  die 
Cooptation  der  Römer  (Mitau  1848),  vgl.  Marquardt  R.  A.  IV  145  IT. 
400  ff.,  einer  eingehenderen  Untersuchung  würdig  wäre.  Dazu  kommt 
die  mehr  als  bedenkliche  Erklärung  des  Namens  der  arvales  durch 
%£Qi%xLovEg,  ciiicpLKxiovcg  S.  19,  die  seltsame  Annahme  dasz  der  Ilain 
der  Dea  Dia  an  der  via  Campana  die  Dingstätte  der  verbündeten  Ar- 
valen gewesen  sei,  der  Versuch  die  zwölf  Glieder  dieses  praesumpti- 
ven  Arvalbundes  diesseit  und  jenseit  desTiberis  nachzuweisen,  endlich 
die  Reconslruclion  der  ganzen  älteren  römischen  Geschichte  mit  Hülfe 
dieser  neugewonnenen  Anschauung,  welche  wir,  wie  so  manches  an- 
dere gewagle,  was  in  den  zahlreichen  Anmerkungen  besprochen  wird, 
lieber  auf  sich  beruhen  lassen.  Auch  nach  meiner  Ueberzeugung  ist 
Mommsen  bei  seinem  gänzlichen  absehen  von  der  Königsgeschichle 
Roms  zu  weit  gegangen,  da  sich  gewisse  entscheidende  Tbatsachen, 
welche  recht  wol  für  geschichtlich  gelten  können,  ja  für  die  allge- 
meinere Geschichte  der  Zeit  sehr  wichtig  sind,   trotz   aller  Wider- 
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Sprüche  und  mythischen  Färbung:  der  Tradition  immerhin  recht  gut 
feststellen  lassen.  Nur  wird,  je  Schröder  sich  in  unserer  Zeit  die  bei- 
den Extreme  eines  unbedingten  glaubens  an  diese  Tradition  und  eines 
unbedingten  verwerfens  derselben  einander  gegenübergestellt  haben, 
desto  vorsichtiger  bei  jedem  Versach  einer  Vermittlung  zu  verfahren 
sein.  —  Vun  einzelnen  Punkten  erlauben  wir  uns  noch  den  Vf.  zu 
S.  23  darauf  aufmerksam  zu  mächen,  dasz  der  dort  besprochene  Hain 
der  Feronia  höchst  wahrscheinlich  nicht  der  bei  Capena,  sondern  der 
bei  Trebula  Mutuesca  war,  einer  allen  und  wegen  ihrer  Culte  wieder- 
holt erwähnten  Stadt  der  Sabiner,  s.  m.  röm.  Myth.  S.  376,  ferner  zu 
S.  29,  dasz  circensische  Spiele  auch  bei  den  Robigalien  üblich  waren, 
s.  ebd.  S.  438,  3,  so  dasz  also  auch  daraus  über  den  Charakter  des 
Festes  der  Dea  Dia  nichts  wesentliches ,  wol  aber  hinsichtlich  der 
circensischen  Uebungen  dieses  gefolgert  werden  darf,  dasz  sie  in  Rom, 
wahrscheinlich  in  allerer  Zeit  und  nach  dem  Vorgange  der  Elrusker, 
bei  verschiedenen  und  selbst  bei  ländlichen  Festen  als  sollenner  Act 
der  Festfeier  herkömmlich  geworden  waren. 

12)  Die  Satje  von  der  Tarpeja,  nach  der  Ueberlieferung  darge- 
stellt von  Dr.  L.  Kr  ahner.   Friedland  1858.  36  S.  4. 

Der  durch  seine  c  Grundlinien  zur  Geschichte  des  Verfalls  der 
römischen  Staatsreligion'  und  durch  seine  Untersuchungen  über  Varro 
rühmlichst  bekannte  Vf.  gibt  in  dieser  Abh.  einen  neuen  Beweis  seiner 
genauen  Kenntnis  und  desselben  tief  eindringenden  Studiums  der  rö- 
mischen Religion  und  Sage,  welches  alle  thcilnehmcnden  früher  an 
ihm  schätzen  gelernt  haben.  Zwar  ist  die  Untersuchung  nicht  vollen- 
det, da  er  durch  Berufspdichten  unterbrochen  wurde;  doch  ist  auch 
das  vorliegende  ein  abgerundetes  ganze  und  ein  dankenswerter  Bei- 
trag zur  römischen  Mythologie.  Besonders  ist  der  erste  Abschnitt,  die 
kritische  Uebersicht  der  Erzählung,  sehr  sorgfältig  und  vollständig 
dnrebgearbeitet.  Nachdem  zuerst  der  Bericht  des  Livius  als  Mischung 
der  Volkssage  und  historischer  Reflexion  analysiert  worden,  wird  zu- 
nächst auf  Ennius,  dann  auf  die  beiden  ältesten  Annalisten,  Fabius  und 
Cincios  verwiesen,  wo  Tarpeja  noch  einfach  die  Tochter  des  capito- 
linischen  Burgvogtes  Tarpejus  ist,  aber  die  übrigen  Grundziige  der 
Soge,  der  durch  den  goldenen  Schmuck  der  Sabiner  bestimmte  Verrath, 
die  Zweideutigkeit  des  Vertrags  und  die  treulose  Ausführung  dessel- 
ben, deutlich  hervortreten.  Später  gab  Piso  der  Sage  dadurch  eine 
neue  Wendung,  dasz  er  die  Tliat  der  Tarpcja  als  eine  heroische,  zum 
Verderben  der  feinde  ersonnene  auffaszto.  Endlich  gibt  es  eine  gleich- 
falls alte  Version,  in  welcher  Tarpeja  als  wasserschöpfende  Priesterin 
oder  als  Vestalin  auftritt  (Varro  de  lingua  Lat.  V  41),  durch  welche 
Version,  wie  der  Vf.  mit  Becht  bemerkt,  die  sittliche  Bedeutung  ihrer 
That  von  selbst  in  das  Licht  einer  höheren  Verantwortung  gerückt  und 
zugleich  ihr  Gang  von  der  Bnrg  in  das  feindliche  Lager  natürlicher 
motiviert  wird.    Episodisch  wird  die  Quelle  besprochen,  an  welcher 
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Tarpeja  Wasser  geschöpft  habe;  der  Vf.  sucht  dieselbe  im  Marsfelde, 
nicht  auf  dem  Forum,  worauf  doch  Properlius  IV  4,  13  ff.  tibi  nunc 
est  curia  saepta  usw.  sehr  bestimmt  deutet;  wenigstens  kann  Ref.  der 
neuen  Auslegung  dieser  Worte  S.  29,  nach  welcher  nicht  von  der 
curia  Iulia,  sondern  von  den  saepta  im  Marsfelde  die  Rede  sein  soll, 
nicht  beistimmen.  Ferner  die  Pforte,  durch  welche  Tarpeja  die 
Sabiner  eingelassen  haben  soll,  nemlich  die  porta  Pandana  am  capito- 
linischen  Clivus,  endlich  das  Grab  der  Tarpeja  auf  der  rupes 
Tarpei  a  und  dieser  durch  den  Hinabsturz  der  Verbrecher  so  berühmte 
Felsabhang  selbst,  bei  welchen  Fragen  der  Vf.  das  Grab  wol  mit 
Recht  nicht  für  eine  Cultusstätte  gelten  lassen  will,  sondern  nur  für 
einen  locus  religiosus,  daher  er  auch  der  gewöhnlichen  Annahme  ent- 
gegentritt, dasz  Tarpeja  ursprünglich  als  Göttin  verehrt  worden  sei.  *) 
Dahingegen  wir  in  den  topographischen  Punkten  auch  hier  nicht  bei- 
stimmen können,  z.  R.  hinsichtlich  der  porta  Carmcntalis  bei  Dion.  X 
14  und  der  Combination  des  saxum  Carmeniis  mit  dem  tarpejischen 
Felsen  bei  den  älteren  Topographen,  da  uns  die  rupes  Tarpeia  nach 
wie  vor  nicht  dort,  wohin  sie  von  Becker  R.  A.  I  392.  411  verlegt 
wird,  sondern,  wie  verschiedene  Stellen  bei  Dionysios  und  Plutarch 
sehr  bestimmt  andeuten,  in  der  Richtung  nach  dem  Forum,  also  in  der 
Gegend  der  via  di  monte  Tarpeo  gelegen  zu  haben  scheint,  s.  Philol. 
I  71.  Weiter  wird  die  Elegie  des  Propertius  (IV  4),  in  welcher  er 
die  Sage  von  der  Tarpeja  auf  eigenthümliche  Weise  überarbeitet  hat, 
sowol  hinsichtlich  der  Form  des  Gedichtes  als  hinsichtlich  des  Inhaltes 
ausführlich  beleuchtet,  und  schlieszlich  auch  über  die  Formel  de  saxo 
Tarpeio  deicere  und  über  den  adjeelivischen  Gebrauch  des  Namens  in 
Verbindungen  wie  Iupiter  Tarpeius,  arces  Tarpeiae  usw.  das  nötbige 
hinzugefügt.  Auf  diesen  Abschnitt  also,  welcher  die  Ueberlieferung 
von  der  Sage  und  alles  dazu  gehörige  bespricht,  sollte  zweitens  ein 
eben  so  ausführlicher  über  die  richtige  Deutung  folgen  und  darin 
namentlich  auch  ein  Beweis  der  Ansicht  versucht  werden,  nach  wel- 
cher das  Pomerium  den  capitolinischen  Hügel  so  überschritten  habe, 
dasz  der  tarpejische  Fels  auszerhalb,  der  capitolinische  Tempel  inner- 
halb desselben  gelegen  habe.**)  Wofür  jetzt  nur  die  kurze  Bemerkung 
hinzugefügt  wird,  dasz  Tarpeja  keineswegs  für  eine  Göttin  zu  halten 
und  überhaupt  der  erste  Anlasz  der  Fabel  nicht  auf  religiösem  Gebiete 
zu  suchen  sei,  sondern  auf  geschichtlichem  oder  vielmehr  auf  dem 
politischen.  c  Tarpeja  scheint  mir  —  und  die  durchaus  historisch  ge- 
haltene Ueberlieferung  gibt  wenigstens  so  viel  kund,  dasz  die  Römer 
selbst  keine  andere  Vorstellung  gehabt  haben  —  keineswegs  gleich 

*)  fDas  Grab  der  Tarpeja  und  der  Felsen  stehen  vielmehr  auf  ganz 
gleicher  Stufe  mit  andern  Wahrzeichen  und  Erinnerungsmalen,  nament- 
lich mit  denen  der  Horatia,  mit  der  wir  sie  auch  noch  weiter  vergleichen 
können,  an  welche  ihr  Grab  und  das  sororium  tigillum  fort  und  fort 
erinnerten.'  **)  Wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  Festus  p.  343  [qua- 
propter]  nöluerunt  fuhe&tum  locum  {cum  altera  parle]  Capitoli  coniungi:  wel- 
che überdies  ergänzte  Stelle  eine  so  complicierte  Folgerung  keineswegs 
rechtfertigen  dürfte. 
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zu  stellen  mit  Wesen  wie  Anna  Perenna,  Fgcria,  Gaia  Caecilia,  Ocrisia 
u.  a.,  sondern  sie  steht  auf  einer  Stufe  mit  Cloelia,  Lucretia,  Tullia 
und  namentlich  mit  Iloratia.  Wie  die  letztere  die  erste  Römerin  ist, 
welche  einen  von  Römern  erschlagenen  Feind  betrauert  und  zum  Zei- 
chen dessen  was  üömersinn  fordert  vom  eignen  Bruder  erstochen  wird, 
so  ist  Tarpeja  die  erste  welche  das  Vaterland  um  Gold  verrälh  — 
quid  ?ion  mortalia  pectora  corjis,  avri  sacra  fames !  ■ —  und  ihr  Tod 
zeigt  und  jener  locus  funcslus  mahnt  fort  und  fort  daran,  wie  tief  das 
Volk  diese  That  verabscheut.  Sie  ist  eben  die  Jungfrau  vom  tarpe- 
jischen  Felsen,  der  Inbegriff  des  strafwürdigsten  was  dort  gesühnt 
wird,  ungefähr  in  dem  Sinne  wie  Sencca  Controv.  I  3  ein  solches  Ge- 
dankengebilde mit  dem  Namen  Tarpeia  bezeichnet,  um  es  den  Be- 
griffen entgegenzusetzen,  welche  in  der  Vesta  vereinigt  sind.'  Wie 
damit  die  S.  22  f.  geäuszertc  Vermutung  zu  vereinigen  ist,  dasz  der 
Sage  doch  wol  auch  eine  Erinnerung  an  frühere  Menschenopfer  oder 
ein  längst  zum  Rüthsel  gewordenes  Symbol  aus  dem  Kreise  altitali- 
scher Nalurreligion  kalendarischen  Inhalts  zu  Grunde  liegen  könne, 
lassen  wir  dahingestellt  sein. 

13)  De  V euere  Coliade  Genetijlüde  über  singiilaris.  quam  disser- 
tationem  ad  gradum  magistri  philologiae  adipiseendum 
scripsit  et  in  naiv.  Uli.  Caesarea  Pelropolilana  defensurus 
est  Carolns  Lugebil.  Petropoli  typis  acad.  Caes.  scient. 
1858.    50  S.  8. 

Diese  dem  Andenken  des  verstorbenen  Professors  und  Akade- 
mikers Graefe  (cmanibus  Friderici  Graeßi  viri  cum  doctissimi  tum 
humanissimi ,  praeceploris  mei  carissimi')  gewidmete  Dissertation  ist 
ein  sehr  erfreuliches  Zeugnis  der  philologischen  Schule,  welche  der 
vortreffliche,  seinen  Freunden  unvergcszliche  Mann  in  Petersburg  ge- 
gründet. Sie  verräth  eben  so  gute  Bekanntschaft  mit  den  alten  Schrift- 
stellern wie  mit  der  neueren  philologischen  Litteratur  und  ist  dabei 
nicht  allein  mit  dem  rechten  philologischen  Geiste,  der  auf  gramma- 
tischer und  kritischer  Forschung  beruht,  sondern  auch  in  gutem  Latein 
geschrieben.  Ihren  Ausgang  nimmt  sie  von  den  ersten  Versen  der 
Lysistrate  des  Aristophanes :  ccXX  u  xig  dg  Bax%uov  avrag  iy.akeCEv 
ij  '5  Ilca'bg  t]  xl  KnXiäö^  ij  'g  revsrvXXidog  usw.,  an  denen  schon 
Bentley  Anstosz  genommen,  indem  er  zu  lesen  vorschlug  ?/  's  KcoXia- 
60g  ?/  's  revsrvkUdogj  wahrend  der  Vf.  vorläufig  nur  nach  Anleitung 
von  Schol.  Ar.  Nub.  52  festzustellen  sucht,  dasz  neben  der  gewöhn- 
lichen Lesart  in  der  Tradition  noch  diese  andere  bekannt  gewesen 
sein  müsse:  ?j  g  Havog  1)'  nl  Koifoaöog  rcvervXXiSog.  Daran  schlie- 
szen  sich  verschiedene  Untersuchungen,  zunächst  über  das  Vorgebirge 
Kolias,  dessen  Lage  bekanntlich  erst  von  Ulrichs  richtig  bestimmt 
worden,  dann  über  das  auf  demselben  gelegene  Ileiligthum  der  Aphro- 
dite Kolias  (Ilarpokr.  Hesych.  Suid.  u.  a.  u.  KaXiag) ,  deren  Namen 
er  mit  Recht  von  dem  des  Vorgebirges  ableitet,  wie  dieses  wieder 
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seinen  Namen  von  seiner  natürlichen  Gestalt  bekommen  hatte.  Auch 
ein  Heiliglhum  der  Demeter  Thesmophoros  lag  auf  demselben  Vorge- 
birge (Hesych.  Igxi  öh  aal  Aij[iijxQog  teobv  ccvxo&t,  nolvGxvlov),  das- 
selbe welches  sonst  auch  in  der  Nähe  des  Demos  Halimus  genannt 
wird:  daher  die  QeGitocpoQia  iv  Ahj.iovvxi.,  ein  besonderer  Act  der 
aus  Arislophanes  und  sonst  bekannten  Thesmophorienfeicr  im  Monat 
Pyanepsion,  s.  m.  Abb.  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1835  Nr.  98  und  Dem.  u. 
Pers.  S.  339.  Endlich  wird  dort  auch  noch  ein  Heiliglhum  der  revs- 
xvllig  oder  der  revszvVJösg  erwähnt,  s.  Schol.  Ar.  Lys.  2,  Suid. 
Hesych.  u.  d.  W.  und  andere  Stellen  bei  Lobeck  Agl.  S.  630  f.  Der 
Vf.  erklärt  zuerst  den  Namen  und  sucht  dann  seine  Ansicht  dahin 
festzustellen,  dasz  diese  Genctyllis  ursprünglich  und  wesentlich  iden- 
tisch sei  mit  der  Aphrodite  Kolias  (daher  der  Titel  der  Abb.  cde  Venere 
Coliade  Genetyllide')  und  dasz  die  Mehrzahl  der  Genetyllides  erst  aus 
jenem  Beinamen  der  Aphrodite  entstanden  sei.  Auch  die  bestimmte 
Aussage  bei  Suidas  und  Hesych.,  dasz  manche  sie  nicht  für  ein© 
Aphrodite,  sondern  für  die  Artemis  oder  Hekate  gehalten  hätten,  ver- 
mag ihn  nicht  in  dieser  Ueberzeugung  irre  zu  machen ,  ebenso  wenig 
wie  verschiedene  Stellen  des  späteren  attischen  Sprachgebrauchs  bei 
Lucian  und  Alkiphron,  wo  zwischen  den  Koliaden  und  Genelylliden 
bestimmt  unterschieden  wird.  So  scharfsinnig  nun  das  alles  auch  ent- 
wickelt wird,  so  kann  ich  ihm  doch  in  dieser  Hinsicht  nicht  beistim- 
men, da  nicht  allein  die  Ueberlieferung  der  alten,  sondern  auch  die 
mythologische  Analogie  weit  mehr  zu  der  Auffassung  räth,  wie  ich 
sie  auch  sonst  angedeutet  habe:  dasz  nemlich  Genetyllis,  eine  von 
den  attischen  Frauen  verehrte  Gottheit  der  Schwangerschaft  und  Ge- 
burt, ursprünglich  keine  nähere  Beziehung  zu  jenen  Culten  hatte,  so 
dasz  sie  sowol  für  eine  Aphrodite  als  für  eine  Artemis  (als  Enlbin- 
dungsgöttin)  gehalten ,  aber  auch  neben  der  Demeter  Thesmophoros, 
welche  gleichfalls  specicll  die  Frauen  angieng,  verehrt  werden  konnte. 
Daher  der  vorsichtige  Ausdruck  bei  Suidas  öalj.icov  tzsqI  rrjv  'Acpoo- 
§itr\v  .  .  oi  de  tcsqI  xt]v  Aqxi[dv  cpaGL,  und  bei  Hesych.  yvvaixsia 
&edg  .  .  ioixvicc  xrj  Exaxrj,  vermutlich  weil  sie  mit  einer  Fackel  in 
den  Händen  abgebildet  wurde.  Da  sie  überdies  eine  ausländische 
Göttin  (£svi%r]  &eog)  genannt  wird  und  da  ihr  Hunde  geopfert  wurden 
wie  der  Hekate,  so  mag  ihr  Heiliglhum  oder  ihre  Kapelle  wol  erst 
später  neben  denen  der  Aphrodite  und  der  Demeter  auf  Kolias  ge- 
gründet worden,  sie  selbst  aber  eine  mehr  der  Artemis*),  namentlich 
der  thrakischen,  als  der  Aphrodite  verwandte  Göttin  gewesen  sein. 
Jedenfalls  war  sie  eine  Entbindungsgöttin  und  wurde  als  solche  sowol 
in  der  Einzahl  als  in  der  Mehrzahl  verehrt,  gerade  wie  ElXeC&via  und 
EiXetövuxi,  welche  Göttin  auch  bald  auf  die  Artemis  bald  auf  die  Hera 
bald  auf  die  Aphrodite  bezogen  wurde,  und  die  römische  Carmenta 

*)  Auch  die  Anrufung  der  to.  fei  rsvszvXXi'Sfg  bei  Ar.  Thesm. 
130  gleich  nach  dem  Gesänge  auf  Leto ,  Apollon  und  Artemis  deutet 
eher  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dieser  Gruppe.  Vgl.  noch  Schümann 
Opusc.  II  234. 
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oder  Carinontis  und  daneben  die  Carmenles,  bei  denen  die  Beziehung 
auf  verschiedene  Momente  der  Entbindung;  besonders  deutlich  hervor- 
tritt, s.  in.  röm.  Myth.  S.  357.  Eben  deshalb  scheint  mir  die  Annahme 
einer  Aphrodite  KtoXictg  revErvXXi'g  mit  diesem  doppelten  Beinamen 
im  höchsten  Grade  bedenklich,  wie  sie  denn  auch  in  der  Thal  nur  auf 
zwei  von  dem  Vf.  erst  veränderten  Stellen  des  Aristophanes  beruht, 
WO  mir  die  gewöhnliche  Lesart  die  bessere  zu  sein  scheint.  Die  eine 
ist  der  oben  angeführte  Vers  der  Lysistrale,  wo  der  Vf.  endlich  S.  40 
zu  lesen  räth  im  KcoXiced''  eig  l^vcrvXXlöog ,  die  andere  in  den  Wol- 
ken V.  52  rj  d  av  (ofa)  jxvyov,  kqÖy.ov  .  .  KioXidöog,  rcvezvXXiöog, 
so  wird  gewöhnlich  inlerpungiert ,  der  Vf.  aber  will  das  Komma  zwi- 
schen den  beiden  letzten  Wörtern  gestrichen  wissen.  So  werden  aber 
auch  bei  Lucian  Am.  43  und  Alkiphron  III  11,  welche  Stellen  der  Vf. 
mehr  spitzfindig  als  scharfsinnig  erklärt,  die  KcoXidöeg  (vermutlich 
Demeter  Thesmophoros  mit  ihrer  gewöhnlichen  Umgebung,  darunter 
Kalligeneia,  und  Aphrodite)  und  die  FivixvXXiäeg  ausdrücklich  als 
zwei  verschiedene  Gruppen  genannt.  Und  warum  sollen  nicht  auch 
in  jenen  Eingangsversen  der  Lysistrale  i\  nl  KooXiaÖ  t\  g  Tzvz- 
rvXXiöog  zwei  verschiedene  Acte  vorausgesetzt  werden,  bei  den 
Worten  im  KioXiciöu  etwa  die  Thesniophorienfeier  im  Pyanepsion, 
bei  den  folgenden  ein  uns  nicht  näher  bekanntes  Frauenfest  der 
Genetyllis? 

14)  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  Otfried  Müllers  als  Mytholog. 
Sendschreiben  an  Hrn.  Prof.  Welcker  in  Bonn  von  Julius 
Cäsar,  ao.  Prof.  der  Philologie  zu  Marburg.  Marburg,  N.  G. 
Ehverls  akademische  Buchhandlung.    1859.    16  S.  S. 

Wenige  Blätter,  welche  eigentlich  für  das  rheinische  Museum 
bestimmt  waren,  aber  weil  sie  dort  nicht  so  bald  hätten  zum  Ab- 
druck kommen  können ,  nun  in  dieser  Form  erschienen  sind.  In  der 
genannten  Zeitschrift  X11I  605  ff.  halte  nemlich  Welcker  unter  der 
Aufschrift  'meine  griechische  Götterlelire  betreffend'  auf  Veranlassung 
einer  liecension  derselben  von  IL  D.  Müller  verschiedene  Bemerkungen 
drucken  lassen,  welche  Iheils  unmittelbar  gegen  diesen  theils  gegen 
K.  0.  Müllers  Auffassung  der  Mythologie  gerichtet  sind,  da  Hr.  IL  D. 
Müller  sich  geflissentlich  einen  Schüler  K.  0.  Müllers  zu  nennen  pflegt. 
Namentlich  ist  von  des  letzteren  fProlegomenen  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Mythologie'  und  den  Einseitigkeiten  der  dort  bevorworteten 
Methode  die  Bede,  welche  Hr.  Welcker  dadurch  zu  erklären  sucht, 
dasz  Müller  damals  noch  meist  mit  seinen  historisch- ethnographischen 
Untersuchungen  über  die  Minyer,  die  Dorier  usw.  beschäftigt  gewesen 
sei  und  namentlich  das  Buch  über  die  Dorier  gegen  die  Angriffe  von 
Schlosser  und  Lange  habe  rechtfertigen  wollen.  Darüber  sei  auch  in 
den  Prolegomenen  der  theologische  Inhalt  der  Mythen  hinter  dem  histo- 
rischen ungebührlich  zurückgesetzt  worden  ;  doch  würde  ein  so  aus- 
gezeichneler  und  geistvoller  Gelehrter  auf  jener  Entwicklungsstufe  sei- 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  I.XXIX  (IS59)  Hfl.  9.  3G 
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ner  Bildung  auf  keinen  Fall  hartnäckig  stehen  gehlieben  sein,  sondern 
mit  der  Zeil  (vollends  nach  der  griechischen  Heise)  seine  Ansichten 
sowol  über  die  älteste  Geschichte  Griechenlands  als  über  dessen  Götter 
sicher  vielfach  verändert  und  erweitert  haben;  zumal  da  seine  Abh. 
über  die  Athena  in  der  hall.  allg.  Encyclopaedie  einen  sehr  freien 
und  weiten  Blick  auch  in  der  Mythologie  der  Götter  verrathe.  Um  so 
mehr  sei  es  zu  beklagen  dasz  'einer  seiner  anhänglichsten  Schüler' 
sich  nun  wieder  gerade  auf  'jene  ethnographisch-mythologischen  Kün- 
steleien' der  Prolegomen!'  und  der  früheren  Untersuchungen  versteift 
habe,  oder  wie  es  bei  Hrn.  Welcker  wörtlich  heiszt:  c  schwer  läszt 
ihn  nun  die  litterarische  Nemesis,  denn  auch  eine  solche  ist  anzuer- 
kennen, sein  Versehen  büszen,  indem  daraus  von  einem  seiner  anhäng- 
lichsten Schüler  ein  Princip  alles  Ernstes  abgeleitet  und  danach  ein 
System  mit  groszer  Anstrengung  und  dem  Fleisz  vieler  Jahre  ausge- 
bildet worden  ist,  das  an  Verkennung  und  Confusion  aller  in  Betracht 
kommenden  Hauptbegrilfe  einzig  dasteht.'  Gegen  diese  Bemerkungen 
Welckers  also  ist  jene  kleine  Schrift  gerichtet,  welche  wesentlich  auf 
den  Nachweis  hinausläuft,  dasz  K.  0.  Müller  als  Mytholog  weder  blosz 
nach  den  Prolegomenen  noch  nach  der  Auffassung  des  Hrn.  H.  D.  Müller 
beurteilt  werden  müsse.  Auch  bestehe  die  Eigenthümlichkeit  der  Pro- 
legomena  nicht  sowol  darin  dasz  die  historische  Mythologie  vor  der 
Göttermythologie  bevorzugt,  als  vielmehr  darin  dasz  die  Genesis  der 
Mythen  überhaupt  in  der  Volkssage,  Poesie  usw.,  also  die  Geschichfo 
der  Mythenbildung  nachgewiesen  werde,  nach  dem  allgemeinen  Grund- 
satze dasz  vor  jeder  Deutung  eines  Mythus  erst  seine  Entstehung  be- 
griffen werden  müsse,  wobei  denn  freilich  meist  nur  von  historischen 
Mythen  die  Rede  sei.  Hr.  H.  D.  Müller  habe  selbst  in  verschiedenen 
wichtigen  Punkten  seine  Differenz  von  seinem  Lehrer  erklärt  und  auch 
Hr.  Welcker  habe  eine  solche  Differenz  ausdrücklich  anerkannt.  Den 
richtigen  Begriff  der  K.  0.  Müllerschen  Mythologie,  wie  er  sie  in  sei- 
nen akademischen  Vorträgen,  immer  in  engster  Verbindung  mit  der 
Religionsgeschichte  behandelt  habe,  könne  man  freilich  nur  aus  diesen 
Vorträgen  schöpfen,  zu  welchem  Behuf  der  Vf.  also  nochmals  eine 
Skizze  derselben  mittheilt,  vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1845  Novbr.  Beil.;  obwol 
auch  die  Geschichte  der  griechischen  Litteralur,  das  Handbuch  der 
Archaeologie,  endlich  die  im  2n  Bande  der  kleinen  deutschen  Schriften 
zusammengestellten  Aufsätze  zu  einem  richtigeren  Urteil  anleiten  könn- 
ten. Mit  Recht  wird  dann  namentlich  noch  dieses  betont,  dasz  K.  0. 
Müller  keineswegs  die  Einheit  der  griechischen  Religion  und  die  an- 
fängliche Naturbedeutung  ihrer  Götter  negiert  habe;  vielmehr  habe 
seine  Voraussetzung  einer  pelasgischen  Urzeit  wesentlich  diese  Be- 
deutung gehabt,  dasz  dort  auch  die  Wurzel  und  die  älteste  Gruppen- 
bildung des  griechischen  Gölterdienstes  zu  suchen  sei,  eines  noch  sehr 
einfachen,  in  welchem  aber  doch  auch  schon  in  der  ältesten  Zeit  immer 
Zeus  der  allen  Gruppen  gemeinsame  höchste  Gott  gewesen  sei:  in 
welcher  Hinsicht  die  Müllersche  Myl..  ,Iogie  und  die  Welckcrsche  sich 
in   der  That  weit  näher  berührten,   als  man  nach  Welckers  eigener 
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Entwickclung  der  Differenz  vermuten  sollte.  Nur  dasz  K.  0.  Müller 
niemals  einen  solchen  Monotheismus  der  Zeusreligion  zugegeben  haben 
würde,  wie  Welcker  ihn  annehme;  worauf  Hr.  Cäsar  gegen  diesen 
Monotheismus  im  wesentlichen  dasselbe  Bedenken  äussert,  welches  Ref. 
in  dieser  Zeitschrift  oben  S.34IT.  mit  ausführlicherer  Begründung  aus- 
gesprochen hat.  Auch  das  was  ich  in  der  Rec.  der  H.  D.  Miillerschen 
Bücher  oben  S.  172  ff.  über  dessen  sehr  wesentliche  und  principiellc 
Abweichungen  von  K.  0.  Müller  gesagt  habe,  ist  geeignet  diese  Apo- 
logie Hrn.  C.s  theils  zu  bestätigen  theils  sie  noch  zu  verstärken. 
Uebrigens  sollte  man  nicht  zu  ängstlich  sein  bei  einem  Manne  wie 
K.  0.  Müller,  dessen  Ruhm  und  Verdienst  in  seinen  Schriften  und  in 
dem  dankbaren  Andenken  seiner  Schüler  (zu  denen  auch  ich  mich 
zähle)  viel  zu  fest  gegründet  ist,  als  dasz  einige  Misversländnisse, 
Abweichungen  und  Rügen  es  erschüttern  könnten. 

Weimar.  L.  Preller. 


50. 

Akademische  Vorträge  und  Reden.  Von  Dr. Hermann  Koechly, 
ordentlichem  Professor  der  griechischen  und  römischen  Lil- 
teralur  und  Sprache  an  der  Universität  Zürich.  I.  Zürich, 
Verlag  von  Meyer  und  Zeller.     1859.     440  S.  gr.  8. 

Dieses  Buch  enthält  folgende  Aufsätze  :  über  Aeschylos  Prometheus 
(vom  Jahr  1856,  bis  S.  46);  Cato  von  Utica  (vom  J.  1857,  bis  S.  152); 
über  Sappho  mit  Rücksicht  auf  die  gesellschaftliche  Stellung  der  Frauen 
bei  den  Griechen  (vom  J.  1851,  bis  S.  217);  Sokrales  und  sein  Volk 
(vom  J.  1855,  bis  S.  386). 

Bei  der  Wichtigkeit  und  Manigfaltigkeit  dieses  Inhaltes  musz  ich 
um  so  mehr  die  Bemerkung  vorausschicken,  dasz  nur  der  Wunsch,  der 
geehrten  Redaction  nicht  ungefällig  zu  sein,  mich  bestimmt  hat  meine 
Ansichten  auszusprechen,  dessen  ich  sonst  causas  proeul  habeo.  — 
Als  Eigentümlichkeit  stellt  sich  sogleich  dar,  dasz  die  Aufsätze  im 
Gegensatz  geschrieben  sind  gegen  gewisse  verkehrte  und  kleinmeister- 
liche  Richtungen,  selbst  wenn  sie  durch  berühmte  und  in  andern  Rück- 
sichten ungemein  verdiente  Namen  vertreten  sind.  Mit  dem  polemi- 
schen entgegentreten  von  Männern,  die  selbst  Autorität  sind,  ist  es 
seit  G.  Hermann  in  der  Philologie  still  geworden.  Denn  es  ist  nicht 
jedermanns  Sache.  Dem  einen  ist  das  polemisieren  gegen  Dinge,  die 
er  doch  als  Unsinn  empfindet,  nicht  gesund,  und  ein  Mürtyrlhum  der 
Art  scheint  es  nicht  werlh,  seis  dasz  man  glaube  der  Unsinn  falle  von 
selbst  oder  er  ?ei  trotz  dem  unverwüstlich.  Dem  andern  fehlt  es  nicht 
an  der  Ungeduld,  aber  es  fehlt  ihm  zum  widerlegen  die  Geduld.  Noch 
andere  haben  die  Fähigkeit,  die  positive  Gegenansicht  aufzustellen, 
gar  wol,  aber  die  Leichtigkeit  der  Entwickelung  ad  absurdum  ist  ihnen 
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nicht  gegeben.  Ich  meinestheils  glaube,  dasz  der  verkehrte  Sinn  durch 
Polemik  nicht  bekebrt  und  in  seiner  stets  wallenden  Breite  nicht  ge- 
hemmt wird  —  haben  wir  der  Götzes  und  ihres  Gefolges  so  eben  etwa 
weniger  um  uns  gehabt  als  Lessing?  —  und  wenn  mir  allerdings  scheint, 
dasz  in  Erfüllung  gieng  was  ich  bei  Hermanns  Tode  zu  einem  jüngeren 
Freunde  sagte:  *nun  geben  Sie  Acht,  wird  es  (ich  sagte  nicht  ees') 
durch  alle  Dämme  hereinbrechen',  so  lag  diese  hemmende  Wirkung 
nicht  in  seiner  Polemik,  sondern  in  der  geheimnisvollen  Scheu,  die 
solche  einzig  stehende  A'tmeister  um  sich  ausströmen:  wie  die  jung- 
deutsche  Litteratur  erst  mit  Goethes  Tode,  aber  plötzlich  hereinbrach. 
Allein  tüchtige  oder  gewandte  Kämpfer  zu  sehen  ist  ein  Genusz.  Die 
Kampfarten  sind  verschieden.  Da  sind  jene  Naturen  wie  Hermann  und 
Lessing,  stählern  von  auszen  und  innen  wie  Alkaeos:  (.ictQfiaiQei  de 
^tyctg  d6[iog  ^cdxoo,  Ttaßcc  6  "Aqei  KexoG^rai  creyct:  woher  sie  die 
immer  blank  geschliffenen  Waffen  hervornehmen.  Die  Streitart  unse- 
res Vf.  ist  eine  andere.  Er  nimmt  sich  mehr  Zeit  und  Raum,  und  neben 
dem  Mute  sieht  man  ihm  immer  auch  den  guten  Mut  an. 

Ich  befinde  mich  mit  dem  Vf.  in  Betreff  der  Richtungen,  die  er 
als  ganz  unberechtigte  Abwege  bekämpft,  völlig  in  Uebereinstimmung: 
in  Betreff  der  Ansichten,  die  er  aufstellt,  bin  ich  mit  ihm  gröstentheils 
in  Uebereinstimmung,  sehe  jedoch  eines  und  das  andere  nicht  ganz 
eben  so  an.  Z.  B.  über  die  Verchristlichung  des  Prometheus,  wogegen 
der  erste  Aufsatz  gerichtet  ist,  denke  ich  natürlich  ganz  wie  er;  über 
die  Tendenz  der  Promelhee  denke  ich  etwas  anders.  Diese  bezeichnet 
der  Hr.  Vf.  S.  45  so:  c Kampf  und  Versöhnung  alter  und  neuer  Zeit 
auch  bei  den  Göltern  im  Himmel  droben;  wie  sie  Aeschylos  unter 
seinen  Athenern  auf  Erden  selbst  gesehen,  selbst  erlebt  halte,  wie  er 
später  in  der  Orestee,  seinem  Schwanengesang  458  v.  Chr.  noch  ein- 
mal diesen  Gedanken  seinen,  wie  er  glaubte,  in  Statsumwälzung  sich 
überstürzenden  Mitbürgern  zu  Lehre  und  Warnung  vorhielt.' 

Ich  kann  daran  nicht  glauben.  Dasz  Aeschylos,  als  er  dies  Stück 
dichtete,  in  politischen  Gedanken  geweilt,  dafür  fehlt  jede  Andeutung, 
der  ganze  Eindruck  ist  dagegen:  nein,  in  den  höchsten  Regionen  der 
Theologie  und  der  Religion  lagen  seine  Probleme.  Ich  sehe  darin 
eine  Verherlichung  des  Schicksals.  Ich  musz  also  wol  hier  etwas 
ausschreiben  was  bei  mir  seit  Jahren  als  zur  Einsicht  in  die  griechi- 
sche Schicksalsidee  gehörig  geschrieben  steht.  'Vom  Prometheus  des 
Aeschylos  will  ich  auf  meine  Weise  reden  ohne  Rücksicht  auf  andere: 
nur  das  musz  ich  sagen,  dasz  die  Erklärung  ihn  gar  nicht  verstanden 
hat,  auch  nicht  verstehen  konnte,  welche  die  Aehnlichkeiten  mit  dem 
Christenthum  heraufbeschwört,  die  nicht  vorhanden  sind.  Die  Princi- 
pien  der  aesehyleischen  Religion  und  des  Christenthums,  und  nirgends 
tritt  dies  entschiedener  auf  als  hier,  sind  grundverschieden;  sie  sind 
es  in  zwei  Hauplstücken.  Dort  steht  voran  die  gesetzmäszige  Noth- 
wendigkeit,  im  Christenthum  der  absolut  freie,  gegen  seine  freie 
Schöpfung  grundgütige  Gott:  und  eben  so  die  absolute  menschliche 
Freiheit  im  Christenthum,  dagegen  bei  Aeschylos  —  die  Grenze,  bis  zu 
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welcher  der  Mensch  im  handeln  frei  handelt,  bleibt  im  Halbdunkel. 
Hier  linden  Mir  also,  merkwürdig  gewis,  die  Unfreiheit  Gottes,  ein 
Begriff  »ehr  gangbar  bei  den  Philosophen ,  aufgenommen  in  die  Volks- 
religion. Während  wir  hineiuer/.ogen  werden  in  die  Auffassung.:  die 
Well  ist  verschlechtert,  wuchs  der  Grieche  auf  in  der  Vorstellung:  die 
Well  ist  nicht  schlechter,  sie  ist  nicht  schlecht,  sie  ist  wie  ihre  Not- 
wendigkeit von  Anfang  ist.  Auch  das  Unglück  des  Menschen,  auch 
das  Unglück,  dssz  der  Mensch  nicht  ohne  Vergehen  sein  kann,  ge- 
hört in  diese  uranfängliche,  abgestufte  Notwendigkeit.  Die  auf  einer 
höhein  Stufe  stehenden  göttlichen  Wesen,  wie  herlich  und  mächtig 
und  wie  wolwollend  ihm  und  hülfreich  und  hoffnungsreich,  dürfen  für 
ihn,  wie  für  sich,  nicht  alles.  Nun  entsteht  durch  diese  beiden  Faoto- 
reu  eine  grosze  Dehnbarkeit  innerhalb  der  religiösen  Vorstellung. 
Nach  Stimmung,  Bildung  und  Bedürfnis  konnte  man  dem  einen  und  dem 
andern  einen  weiteren  Spielraum,  eine  strengere  oder  erweiterte 
Sphaere  zuweisen  und  konnte  sich  immer  noch  innerhalb  der  heimi- 
schen Religion  fahlen  und  dem  Schmerze  der  Wunden  enthoben  sein, 
den  ein  losreiszen  von  dieser  so  leicht  zurückläszt.  Denn  hier  glau- 
ben wir  noch  etwas  anderes  zu  verstehen.  Jene  Ueherzerfallenhoit 
mit  den  göttlichen  Dingen,  wie  sie  in  denkenden  Männern  der  neuern 
Zeit  hervorgetreten  ist,  warum  blieb  sie  dem  Griechen  in  dieser  Weise 
fremd?  Man  denkt  sich  die  Lösung  dieser  Frage  gewöhnlich  zu  leicht: 
sie  ist  Schiller  nicht  gelungen:  die  Schicksale  der  Griechen  waren 
nicht  so  heiter  als  man  nach  Analogie  ihres  Himmels  sich  gern  vor- 
stellt: dies  beweist  die  Geschichte,  dies  beweist  die  Emplindung  des 
liefen  menschlichen  Wehes,  welche  durch  ihre  Tragoedie  geht.  Die 
Ursachen  müssen  tiefer  liegen,  und  einen  Punkt  haben  wir  hier.  Wenn 
—  so  etwa  giengen  die  beunruhigenden  Gedanken  jener  neueren  — 
wenn  jener  Gott  so  frei  und  so  grundgütig  ist,  warum  hat  er  das  Un- 
glück so  schrecklich  wuchern  lassen  in  der  Welt  und  das  Verbrechen? 
warum  hat  er  dem  Menschen  diese  absolute  Freiheit  gegeben  seine 
Welt  so  schrecklich  zu  entstellen?  warum  gab  er  wol  gar  einem 
grandbösen  Wesen  über  den  Menschen  so  viel  Macht?*) — Aeschylos, 
der  dun  Begriff  der  Notwendigkeit  aus  seiner  Religion  empfieng,  löste 
sich  die  Frage  über  die  göttlichen  Gewalten  zu  seinem  befriedigend- 
sten Erstaunen,  indem  er  gerade  den  Begriff  der  Moira  vertiefte  und 
gleichsam  in  eine  unabsehbare  Scene  ihrer  Wirksamkeit  hineinschaut. 
Ihre  Jahrtausende  und  Jahrlausende  hindurch  angelegten  Fäden,  die 
den  Conflict  der  mächtigsten  und  unbeugsamsten  göttlichen 
NN  i  1 1  e  n  aussöhnen  wird,  indem  diese  Fäden  angelegt  sind  auf  diese 
Willen  eine  beschwichtigende  Wirkung  zu  üben  und  alles,  auch  das 
unerwartetste,  sich  zusammenfinden  zu  lassen,  das  war  es  was  ihn  in 
staunende  Ehrfurcht  versenkte  und  den  Menschen  gar,  der  etwa 
vermeinte  in  diesen  unabsehbaren  Groszgang  eingreifen  zu  können, 
so  zerschmetternd    klein  erscheinen   liesz    und   so  grosz,    dasz    auch 

*)  Kenner  des  Dyron  werden   uich   hiebei  an  Manfred'a  back  to  thj 

hell!  erinnern. 
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seine  Geringfügigkeit  in  denselben  mit  einbesclilossen  ist.  Das  ist  das 
gewaltige  Schicksal,  welches  den  Menschen  erhebt,  wenn  es  den  Men- 
schen zermalmt.  Eingreifen  zu  können!  Zeus  glaubte  es  einen  Augen- 
blick und  ahnte  nicht,  wie  der  Gang  des  Schicksals  auf  seinen  Willen 
einwirken  werde.  Je  unabsehbarer  aber  eine  solche  Entwickelung  auf 
Aeonen  angelegt  geschaut  wird,  um  so  mehr  macht  neben  Gesetz- 
mäszigkeit  und  Nothwendigkeit  zugleich  das  Gefühl  eines  Planes 
sich  geltend.'  —  Das  also  war  die  Frage,  die  Aeschylos  sich  in  der 
Promethee  behandelte,  eine  Frage  welche  auch  sonst  die  griechischen 
Geister  beschäftigte.  Man  wird  sich  an  den  herodoteischen  Kroesos 
und  Apollon  erinnern:  rrtv  TCSTCQcafjiev^v  (.iol<jt]v  ctSvvcau  sört  ciTiocpv- 
yhiv  accl  &e<S ,  und  die  dortige  Naivetät  mit  der  aeschyleischen  Ver- 
liefung zusammengehallen  höchst  interessant  und  lehrreich  finden. 

Indem  ich  nun  zu  einem  andern  Punkte  übergehen  will,  bin  ich 
in  dem  reichhaltigen  Buche  in  Verlegenheit.  So  mag  denn  von  Tra- 
goedie  zu  Tragoedio  gegangen  sein.  In  dem  Aufsatz  über  Sokrales 
wird  Sokrates  und  seine  Schuld  —  so  sagt  der  Hr.  Vf.  —  verglichen  und 
erläutert  durch  Antigone  und  ihre  Schuld:  denn  so  ist  die  Meinung  des 
Hrn.  Vf.  Wir  lesen  (S.  382)  folgendes:  cwas  zunächst  die  Schuld 
anlangt,  so  ist  sie  in  der  letztern  (der  Tragoedie)  sehr  ungleich 
vertheilt:  während  Antigone  ein  Minimum  derselben  trägt,  nur  in  der 
leidenschaftlichsten  Aufregung  vorübergehend  sich  vergiszt,  um  dann 
gereinigt  und  gesühnt  in  den  Tod  zu  gehen,  steht  Kreon  in  der  Ueber- 
zeugung  «der  Stat  bin  ich»  so  schroff  wie  «ein  Fels  von  Bronce»  da 
.  .  nur  des  Unglücks  mächtige  Schicksalsschläge  vermögen  ihn  zu  zer- 
schmettern.' Also  wenn  Antigone  ein  Minimum  der  Schuld  hat,  ist 
die  Sache  in  Ordnung;  aber  wenn  sie  gar  keine  Schuld  hat,  ist  sie  es 
nicht?  die  Sache,  welche  nemlich  ist  lebendiges  Begräbnis.  Das  musz 
doch  jenem  gelehrten  Ausleger  des  Sophokles,  einem  anerkannten 
Schulmanne,  anders  erschienen  sein,  der  mir  einst  also  sagte:  c  ich 
lasse  mir  angelegen  sein,  bei  der  Erklärung  des  Sophokles  meinen 
Primanern  nachzuweisen,  wie  ein  jeder  gerade  so  viel  Strafe  empfängt 
als  er  verschuldet  hat.' —  Doch  ich  musz  es  nur  gleich  gestehen,  hier 
ist  die  Stelle  wo  ich  sterblich  bin.  Dies  suchen  in  den  Tragoedien 
nach  der  Schuld,  mit  der  Wagschale  oder  mit  der  Lupe,  dies  herab- 
ziehen der  Tragoedie  in  eine  Criminalgeschichte  oder  in  eine  Kin- 
dergeschichte, wo  es  natürlich  den  guten  gut  ergehen  musz,  den 
schlimmen  schlecht,  dies  Postofassen  innerhalb  des  kleinsten  Kate- 
chismus, es  kann  noch  immer  meinen  Unmut  erregen.  Hätte  der  Hr. 
Vf.  doch  nur  einen  Augenblick  daran  gedacht ,  dasz  er  hier  auf  einem 
Ausläufer  steht  des  Bereichs  und  der  Auslegung,  welche  uns  in  Julie 
eine  von  ihrer  Amme  verdorbene,  verschmitzte  Italiäuerin  gezeigt  hat 
und  in  des  alten  Paters  charakteristischem  Worte  die  Stimme  eines 
Chors  und  des  Dichters  eigentliche  Intention  ausgesprochen  findet: 
Miebe  mäszig!'  —  Das  ist  lächerlich:  ja  wol,  so  lange  man  vergessen 
kann,  dasz  der  Mann,  der  diesem  prosaischen  Jammer,  der  Zeit  doch 
vermutlich,  sich  nicht  entziehen  konnte,  Gervinus  nicht  nur  heiszt, 
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sondern  ist.  In  die  Antigone  ist  die  Schuldtheorie  unter  einer  vorneh- 
mem Aegide  eingewandert*  in  Verbindung  mit  der  Heirelschen  Gleich- 
berechtigung, und  an  der  Hand  einer  Autorität.  Unserm  Vf.  war,  wie 
ich  seinen  Worten  hinreichend  anzufühlen  glaube,  bei  der  Sache  nicht 
ganz  heimlich  zu  Mute,  und  ist  ihm  also,  wie  man  wol  vermuten  musz, 
begeguet,  jenen  Einflüssen  gegenüber  nicht  einfach  sich  seihst  zu  ver- 
trauen, was  ihm  wahrlich  zusteht,  so  hat  er  gebüszt.  Denn  hei  dieser 
Anschauung  hat  er  diu  wahre  Hoheit  des  ganzen,  so  wie  manches 
schönste  im  einzelnen  noch  nie  vollkommen  empfinden  können.  Z.  ß. 
den  Gegensatz  im  ersten  auftreten  der  Antigone  und  des  Kreon:  ihre 
vom  ersten  Anfang  triumphierende  Selbslgewisheit  — ■  und  er?  die 
eherne  Ueherzeugung,  die  der  Vf.  ihm  beilegt,  er  hat  sie  nicht;  und 
der  tteascjhenkondige  Sophokles  liiszt  ihn  sogleich  thun  und  markiert 
ihn  verstandlich  sogleich  indem  er  ihn  thun  liiszt  was  despotische  Na- 
turen in  solchem  Falle  zu  thun  pflegen:  er  moralisiert!  Und  als  nun 
das  Schicksal  fügt,  dasz  gerade  bei  dieser  Unsicherheit,  nachdem  er, 
was  gleichfalls  durchschimmert,  eben  jenen  Befehl  mit  halbem  Bevvusl- 
sein  als  erstes  Probestück  des  Gehorsams  gegeben,  er  den  ersten  Wi- 
derstand lindet  an  einem  \\  eibe,  ja  an  einem  Mädchen,  den  zweiten  an 
einem  Knaben,  an  seinem  Knaben,  den  Liebe  und  Gefahr  plötzlich  (wie 
Julie)  klug  und  zum  Helden  gemacht,  da  verslarrt  er  sich  naturgemäsz 
und  moralisiert  sich  selbst  mehr  und  mehr  hinein  in  das,  was  von  An- 
fang au  bei  Göttern  und  Menschen  gar  keine  Berechtigung  hatte.  Das 
anklagen,  hülfe  ich,  wird  uns  auch  hier  vergehen. —  Bei  der  von 
Anfang  an  so  fertigen  Antigone,  ich  wiederhole  es,  eine  Hauptschöu- 
heit  und  ein  Hauptstück  zum  Verständnis,  kann  also  auch  von  einer 
Reinigung  und  Subnung  nicht  die  Hede  sein,  und  wo  man  sie  auch  mag 
linden  wollen,  ich  fürchte  man  wird  sich  wieder  nicht  nur  die  richtige, 
sondern  auch  die  schönere  Auffassung  verderben. 

Aber  auch  bei  Sokrates  nicht!  Und  der  siebzigjährige  Weise, 
der  erst  als  er  sich  eingesperrt  findet  zur  Besinnung  kommt,  der  da 
erst  lernt  dasz  man  den  Statsgesetzen  gehorsam  sein  müsse  (S.  378. 
382)  —  es  musz  wol  eine  Anschauung  sein,  in  welcher  der  Vf.  vor- 
befangen war,  dasz  er  diese  Dinge  so  beurteilen  konnte.  Es  werden 
auch  sonst  dem  Sokrates  schlimme  Dinge  nachgesagt,  z.  B.  dasz  er 
alles  nach  dem  äussern  Vorlheil  entscheiden  lehrte,  ja  in  Fällen  ganz 
offen  liegender  Unehrenhaftigkeit  (S.  354). 

Wo  hat  denn  aber  Sokrates  den  Gesetzen  nicht  gehorcht?  Wrenn 
er  die  Jünglinge  lehrte  auch  die  Stalseinrichtungen  darauf  ansehen, 
ob  sie  vernünftig  seien?  Dann  freilich  sind  wir  mit  einem  Schritte  bei 
Meletos  angelangt,  wenn  nicht  noch  über  ihn  hinausgeschritten.  — 
Bei  der  Verteidigung  läszt  Platon  den  Sokrates  sagen,  er  komme  vor 
Gericht  und  verlheidtge  sich  weil  die  Gesetze  es  verlangen:  xovxo  [ilu 
i'xco  orrco.?  vä  theo  (pikov,  reo  de  vüjxco  nsiGxäov  v.ui  unoXoytjiiov. 

Nicht  ohne  Hohn  wird  darüber  gesprochen  (S.  350)  ,  dasz  nach 
der  Erneuerung  der  Demokratie  nicht  auch  Sokrates  praktische  Hand 
angelegt,   sondern   in  seiner  alten  Weise  und  Lebrthatigkeit  fortfuhr. 
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Ich  musz  auch  hier  sagen:  Sokrates  hatte  schwerlich  damals  noch 
nöthig  sich  selbst  zu  fragen,  was  er  zu  tlmn  habe:  wenn  er  es  aber 
that,  so  konnte  er  sich  keine  andere  Antwort  geben  als  die:  ?  du  hast 
deine  Tonne  zu  wälzen.'  Und  das  sollte  er  nicht?  Es  wird  also  nicht 
anerkannt,  dasz  Männer  wie  Sokrates,  deren  Bestimmung  es  ist  und 
anerkannt  ist,  ein  neues  Princip  einzubürgern,  die  diese  ihre  Aufgabe 
in  der  Consequenz  ihres  Genius  verfolgen,  die,  weil  sie  Reformatoren 
sind,  gerade  auch  auf  die  mangelhaften  und  zweideutigen  Zustände 
um  sich  her  ein  Auge  haben,  mit  alle  dem  ihr  Recht  und  ihre  Aufgabe 
erfüllen?  Sollte  etwa  Sokrates,  wenn  er  Stunden  über  Stunden  ver- 
sunken in  die  Entwickelung  seiner  Gedanken  stand,  wobei  ihm  die 
Notwendigkeit  der  logischen  Ideen  sich  aufthat  und  damit  die  Ueber- 
zeugung,  dasz  es  einen  Weg  zum  Wissen  gebe  und  also  auch  ein 
Wissen  —  sich  zur  Minute  abrufen  lassen,  um  in  die  Geschäfte  zu  ge- 
hen? Und  Sokrates  obenein,  der  die  bewusle  Ueberzeugung  hatte  einer 
ihm  aufgetragenen  Mission  für  seine  Mitbürger. 

Ferner:  dasz  Sokrates  in  der  Folgerichtigkeit  seiner  selbst  nicht 
die  geringste  Schwenkung  machte,  um  dem  Tode  zu  entgehen,  ist  eben 
so  gewis,  als  nicht  dies,  sondern  das  Gegentheil  einer  Erklärung  be- 
dürfen würde;  dasz  er  aber,  wie  der  Hr.  Vf.  sagt  (S.  362)  c  sterben 
wollte',  cdasz  er  alles  aufgeboten  um  seine  Verurteilung  durchzusetzen', 
das  ist  nicht  richtig:  es  ist  wider  die  Zeugnisse  und  beruht  auf  einer 
nicht  treffenden,  ich  glaube  modernisierten  Vorstellung.  Und  eben  so 
wenig  haben  ihm  die  Athener  absichtlich  den  Kerker  offen  gelassen 
zum  entfliehen  (S.  382),  nachdem  die  auch  für  diesen  immerhin  mehr 
der  Statsraison  angehörenden  Fall  competente  Behörde,  ein  Ausschusz 
von  einem  halben  Tausend  Bürgern  zu  einem  Geschwornengerichte 
constituiert,  über  den  alten,  immer  verschieden  genug  beurteilten 
Professor  (tfogwffr^g),  dessen  Lehrthätigkeit  nun  angegeben  war  stats- 
gefährlich  zu  sein,  nach  den  gesetzlichen  Formen  entschieden  halte. 

Ich  muste  mich  fragen,  in  welchen  Ursachen  es  wol  liege,  dasz 
solche  Vorstellungen  über  Sokrates  bei  dem  Vf.  zu  einiger  Geltung 
kommen  konnten,  und  finde  erstens  die  fatale  Schuldforderung  aus  der 
Tragoedie,  sodann  die  Voraussetzung,  der  platonische  Sokrates  sei 
eine  ganz  ideelle  Figur,  worüber  sogleich  etwas  mehreres,  und  drittens, 
wie  mich  dünkt,  das  nicht  überall  ganz  richtig  abgewogene  Verhält- 
nis des  Bürgerthums  zu  jenem  höheren,  das  über  dem  ßürgerthum 
steht,  welches  Griechenland  und  vor  allen  das  demokratische  Athen  so 
wol  kannte  und  anerkannte  und  wodurch  es  so  grosz  und  wellbildend 
geworden.  Erst  als  die  Zustände  ungesund  geworden,  als  die  Demo- 
kratie engherzig  ward,  fand  sich  für  Sokrates  ein  Ankläger,  ein  guter 
Mann  und  Patriot  (MiXr\xov  xov  ceya&ov  rs  kkI  cpiXonofov  coj  yrjöi, 
Plat.  Apol.  p.  24  B).  —  Den  viel  erprobteren  Anytos  nennt  unser  Vf. 
selbst  einen  ^einseitig  praktischen  demokratischen  Philister'  (S.  289). — ■ 
Wenn  nach  den  furchtbaren  Schicksalen  der  Stadt  eine  Periode  solches 
Rückschlages  eintrat,  wenn  die  Kritias  und  Alkibiades,  von  dein  An- 
kläger citiert,   wie  Schreckgestalten   vor  der   Phantasie   aufstiegen, 
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wenn  auch  die  ungebildete  Roligionsangst  sich  mächtiger  regte,  dort 
vielleicht  bei  manchem  in  der  Form,  es  könne  doch  wol  ein  Zorn  der 
allen  Gotter  erfahren  sein,  weil  man  an  neue  glaubo,  und  die  Angst 
vor  der  aufklarenden  Erziehung,  so  ist  uns  das  alles  menschlich 
begreitlich  und  in  stets  wiederkehrenden  historischen  Analogien  er- 
klärt. Und  was  konnte  Sokrates  dagegen  thun?  Sollte  er  von  seinen 
Erfahrungen  mit  Kritias  und  Alkibiades  den  Schleier  fortziehen  und 
aus  der  Schule  plaudern?  Sollte  er  recht  geflissentlich  seinem  Daemo- 
nion  nachsagen,  es  sei  kein  Gott?  Sollte  er  des  Meletos  falsche  Ci- 
tale  berichtigen?  in  der  innersten  Stimmung,  in  der  er  war  und  un- 
möglich nicht  sein  konnte,  es  gehe  hier  doch  nur  eine  grosze  Absur- 
dität vor  sich?  Allerdings  wie  Antigone  —  Gyeööv  xi  fiwoco  (.ico^iav 
ocpliGxavoi.  Und  kurz,  konnte  er  in  einer  andern  Stellung  als  einer 
solchen  den  Männern  von  Athen  gegenübertreten,  vor  welcher  unbe- 
irrt zu  bleiben  eine  grosze  Bildung  und  Freiheit  des  Geistes  notwen- 
dig war?  Von  den  mehr  als  fünfhundert  und  fünfzig  Bürgerrepraesen- 
tanten,  welche  zusammen  waren  um  über  den  Fall  zu  befinden,  bestand 
die  Hälfte,  nur  fünf  oder  sechs  Stimmen  fehlten,  die  Probe.  Und  es 
bleibt  zweifelhaft  ob  unter  denselben  Verhältnissen  in  einem  andern 
State  das  Resultat  ein  so  günstiges  gewesen  wäre  als  in  diesem,  in 
welchem  —  vielleicht  ein  Fall  ohne  gleichen  —  mit  einer  solchen 
OeiTentlichkeit  auf  Straszen  und  Plätzen,  vor  alt  und  jung,  ein  alles 
vor  die  Schärfe  seines  aufklärenden  Verstandes  ziehender  Philosoph 
und  Sittenlehrer  länger  als  ein  Menschenalter  vollkommen  unangefoch- 
ten sich  bewegen  durfte.*) 

In  dieser  Weise  kommen  die  Sachen  zu  stehen  nach  Grote  und 
den  von  Grote  geltend  gemachten  Instanzen.  Wodurch  der  treffliche 
Mann  sich  nicht  hindern  läszt,  was  auch  dem  Historiker  ansteht,  einen 
Blick  der  Trauer  auf  das  Ereignis  zurückzuwerfen.  Sie  würden  bei 
unserm  Vf.,  der  unabhängig  von  Grote  sich  wesentlich  in  Ueberein- 
stimniung  mit  ihm  fand  (S.  224),  ganz  eben  so  stehen,  wenn  er  seine 
Auffassung  nicht  hätte  alterieren  lassen  durch  die  bezeichneten  Ein- 
flüsse und,  was  gegen  den  Schlusz  stark  hervortritt,  durch  eine  Beun- 
ruhigung über  ein  höheres  { warum'  (S.  384),  auf  welches  die  Ge- 
schichte keine  Antwort  gibt. 

Es  bleibt  über  den  platonischen  Sokrates  zu  sprechen.  Der  Vf. 
sagt,  ja  er  setzt  es  eigentlich  voraus,  der  platonische  Sokrates  sei 
ein  reines  Idealbild,  vielmehr  bei  Xenophon  habe  man  ihn  zu  suchen 
(S.  225).     Ich   musz  dieses  bestreiten.     Der  platonische  Sokrates  ist 


*)  Die  Lesart  xoiäv.ovxu  uövov  bei  Piaton  Apol.  p.  30  A,  welche  der 
Vf.  nicht  geradezu  verwirft  (9.  370),  ist  unmöglich,  wonach  eine  .Majo- 
rität v<m  62  Stimmen  gewesen  wäre.  In  jeder  Verfassung,  wo  immer- 
fort durch  Majorität  entschieden  wird.,  wird  eine  solche  Majorität  für 
eine  äuszerst  bedeutende  gelteil,  die  kein  verurteilter  noch  hervorheben 
und  als  eine  unerwartet  geringe  bezeichnen  wird.  Wie  wol  man  dies 
in  Athen  wüste  ans  Göttermund:  yvcöarig  anovarig  Ttfjuu  yiyvtxai  u-iyu, 
ßalovoä  x'    ol-AOv  il>i](pog  w(>Ow<Tfr  uiu,  Aesch.  Eum.  743. 
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das  getroffene  Porträt  des  wirklichen  Sokrates  von  einem  Meister  ge- 
malt und  aufgefaszt,  während  der  Sokrates  des  Xenophon  dieselbe 
Person  ist,  aber  von  einem  Pfuscher  gemalt:  alle  Züge  sind  stumpf 
und  alle  Farben  sind  blasz  und  aller  Duft  ist  abgestreift.  Eine  Scene, 
wie  sie  bei  Xenophon  (III  11)  zwischen  Sokrates  und  der  athenischen 
Hetaere  steht,  ist  sie  wie  sie  da  steht  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge 
auch  nur  möglich?  Wieland,  der  sie  im  Aristippos  (I  14)  nacherzählt, 
schien  sie  es,  wie  man  sieht,  unter  der  Bedingung  dasz  Theodote 
äuszerst  einfältig  war.  'Ich  hätte  mir  nie  vorgestellt'  läszt  er  Lais 
sagen  cdasz  es  eine  so  erzeinfältige  Hetaere  in  einer  Stadt  wie  Athen 
geben  könne.'  Eine  so  einfältige  aber  doch  unmöglich,  die  im  Ernst 
fragt,  welche  Netze  sie  denn  für  die  Männer  habe  und  welche  Mittel 
ihren  Appetit  zu  erregen!  Und  allerdings,  wenn  man  recht  genau  zu- 
sieht, so  dämmert  es  gegen  den  Schlusz  vielmehr  auf  dasz  sie  eingeht 
auf  das  was  Sokrates  treibt.  Hier  aber  wie  kaum  erkennbar,  vielleicht 
wenn  wir  Piatons  Porträt  nicht  daneben  hätten  gar  nicht  erkennbar, 
mit  wie  schwerer  Hand  gezeichnet  kommt  es  auch  von  Sokrates  heraus, 
was  er  reizendes  treibe,  wie  er  ja  ihr  Gewerbegenosz  sei,  wie  er  ja 
auf  dieselbe  Kunst  ausgehe  Freunde  zu  gewinnen  und  Menschen  zu 
fangen,  und  wie  bei  ihm,  der  die  Kunst  schon  länger  treibe,  alle  jün- 
geren Hetaeren  in  die  Schule  gehen  sollteu !  Und  so  sind  die  sonstigen 
Figuren  und  Sokrates  selbst  überall.  Es  fehlt  dem  Xenophon  an  Auge, 
es  fehlt  ihm  an  Hand.  Denn  freilich  er  wollte  wol  etwas  vom  soldati- 
schen Humor  zeichnen  (I  3,  7.  II  1,  14.  II  6,  31.  III  11,  16.  IV  1,  1, 
auch  das  berufen  auf  die  Aspasia),  er  weisz  von  Sokrates  als  igiozi- 
xog  (II  6,  28.  IV  1,  2  vgl.  Symp.  8).  So  wie  er  auch  etwas  weisz  vom 
sokratischen  Wissen  (z.  B.  IV  6,  4.  6),  ohne  von  der  energischen  Be- 
deutung des  sokratischen  Wissens  eine  Ahnung  zu  haben.  Ein  so 
langweiliger  Sokrates  war  es,  der  dreiszig  Jahre  lang  die  Seelen  an 
sich  lockte,  wie  ihm  Aristophanes  mit  dem  trefflichen  Ausdruck  be- 
zeugt, i{>v%aycoyei,  und  auch  die  geistreichsten  und  widerstrebenden 
Naturen  fesselte?  Das  ist  unmöglich,  und  darum  ist  der  xenophontische 
Sokrates  nicht  der  richtige.  Er  halte  auch  jenen  persönlichen  Zauber, 
der  bei  Piaton  zur  Erscheinung  kommt,  er  hatte  jene  reizende  Manier, 
die  Menschen  ins  Gespräch  hineinzuziehen  und  unversehens,  wie  es 
bei  geistreich  überlegenen  Menschen  auch  sonst  wol  sich  bemerken 
läszt,  das  Gespräch  in  seiner  Hand  zu  haben:  nicht  aber  hat  er  drei- 
szig Jahre  lang  jedermann  so  ohne  weiteres  angelaufen,  wie  es  bei 
Xenophon  geschieht.  Seine  Lehre  war  auch  nicht  die  dürftige  Haus- 
moral,  wenn  auch  Xenophon  nur  diese  heraushörte.  Die  Langweilig- 
keit und  die  Trivialität,  sie  gehören  nicht  dem  Sokrates,  es  sind  unsere 
alten  unvergeszlichen  Bekannten  aus  der  griechischen  Geschichte  und 
der  abgründig  gähnenden  Kyropaedie.  —  Aber  mein  Gott!  gebe  der 
Hr.  Vf.  doch  nur  seinem  eignen  klugen  Alkibiades  Gehör,  S.  283. 

Da  kommt  mir  noch  eine  Bemerkung  S.  269  vor  die  Augen,  der 
ich  erwidern  musz.  Es  betrifft  Kritias  und  heiszt  daselbst:  cwenu 
gleichwol  Piaton  seinen  vornehmen  Verwandten,  auf  den  er  sich  nicht 
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wenig  zu  gute  gethan  zu  haben  scheint,  in  seinen  Dialogen  Charmides, 
Theaetetos  und  Kritias  im  rosenfarbigsten  Lichte  als  einen  liebens- 
würdigen geistreichen  Mänrt  auftreten  läszt,  so  mdg  man  hieraus  ab- 
nehmen was  von  andern  Schilderungen  historischer  Personen  —  na- 
mentlich auch  des  Sokrates  selbst  —  bei  Piaton  zu  halten  ist.'  War 
Kritias  kein  geistreicher  Mann?  weisz  der  Vf.  dasz  er  in  der  Gesell- 
schaft nicht  liebenswürdig  war?  und  muste  etwa  dem  Kritias,  der 
mit  Sokrates  conversiert,  der  Blutdurst  aus  den  Augen  sehen?  Dasz 
Kritias  für  gute  Beobachter  in  der  Gesellschaft  nicht  liebenswürdig 
war,  ich  weisz  es.  Und  woher?  Aus  Piatons  Charmides.  Ich  bitte 
den  Hrn.  Vf.  den  Charmides  sogleich  einzusehen:  denn  ich  wünsche 
ihm  diesen  Genusz  aufs  schnellste  zu  bereiten.  Was  haben  wir  denn 
da  für  einen  Kritias?  einen  gewandten  Kopf  und  der  Bildung  ergeben, 
aber  sehr  heftig  find  empfindlich,  wenn  er  in  seiner  Ueberlegenheit 
oder  Gellung  sich  touchiert  meint,  sehr  oben  hinaus  und  auch  gegen 
Sokrates  keck,  der  ihn  kennt  und  nicht  eben  schont,  und  gegen  den  er 
auch  in  seinem  innersten  schon  verstimmt  ist,  weil  er  mit  seinem  Elen- 
chos  immer  Recht  behält:  freilich  nach  dem  ungebärdigen  schütteln 
unter  Sokrates  Ruhe  und  Berührung  beschwichtigt  und  zur  Besinnung 
zurückgekehrt. 

Wenn  ich  nun  in  den  berührten  Punkten  von  dem  Vf.  abweichen 
mtfsz,  so  wirken  sie  doch  nur  auf  die  letzte  Partie  des  umfangreichen, 
selbst  ein  Buch  darstellenden  Aufsatzes  stärker  ein.  In  den  übrigen 
Theilen  treten  sie  den  entsprechenden  und  gelungenen  Auffassungen, 
den  auch  dem  Sokrates  gerecht  werdenden  Stellen  (über  Sokrates 
Athenerthum  etwa  sehe  man  doch  z.  B.  die  Stelle  S.  318  f.)  bin  und 
Wieder  als  kleine  Störungen  dazwischen.  Denn  wir  haben  hier  eine 
Abhandlung  voll  Geist  und  Leben,  in  welcher  uns  die  wichtigsten  Er- 
scheinungen der  ganzen  langen  Periode  im  stallichen  und  philosophi- 
schen Leben  vorgeführt  werden,  ja  ein  Theil  der  bekanntesten  Persön- 
lichkeiten selbstredend  sich  charakterisiert.  Am  Anfange  werden  wir 
heimlich  in  das  Theafef  zu  Athen  am  Tage  der  Aufführung  der  Wolken 
versetzt.  Es  bilden  sich  Gruppen,  welche  sich  besprechen.  Es  wer- 
den die  Urteile  über  den  jungen  Komoediendichter  und  die  Urteile 
über  Sokrates,  die  Sympathien  und  Antipathien  von  den  verschieden- 
sten Standpunkten  laut.  Wir  sehen  und  hören  Alkibiades,  Kritias, 
Anyto? .  \< mophon,  Thcramencs.  Und  das  alles  ist  reich  an  erläutern- 
den, zum  Theil  feinen  psychologischen  Zügen:  z.  B.  wenn  Alkibiades, 
der  ein  noch  zu  ganz  anderer  Hohe  emporfliegendes  Athen  träumt,  die 
Jungen  von  ehemals  nach  der  Schilderung  des  Aristophancs  cwie  sie 
unter  den  Bäumen  der  Akademie  gravitätisch  auf  und  abmarschiert 
seien'  recht  langweilig  findet.  Oder  wenn  Anylos,  indem  Sokrates 
Daemonion  erwähnt  wird  cjene  göttliche  Stimme,  die  in  ihm  wohnt  als 
ein  untrüglicher  und  nützlicher  Warner  für  ihn  und  seine  Freunde', 
dazu  murrt:  'ja.  er  musz  immer  etwas  besonderes  haben!'  Diese  ganze 
Partie  ist  humoristisch  gehalten.  Dasz  es  ohne  eine  ungewöhnliche 
Breite,  Vielseitigkeil  und  Lebendigkeit  der  Kenninisso,  die  unserm  Vf 
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in  so  hohem  Grade  eigen  sind,  nicht  unternommen  werden  konnte,  sagt 
man  sich  von  selbst. 

Der  Aufsatz  über  Cato  ist  eine  ins  einzelne  gehende  Darstellung 
der  Handlungsweise  und  der  Motive  Catos  gegen  Drumann  und  gegen 
den  neuesten  Autor  über  römische  Geschichte,  welcher  primäres  po- 
puli  arripuil  populumque  tributim.  Auch  ihm  tritt  der  Vf.  mit  Ernst 
entgegen.  Das  ist  nicht  richtig,  ich  verstehe  es  kaum.  Von  mir  we- 
nigstens wolle  niemand  verlangen  auch  hier,  dasz  ich  z.  B.  den  an 
Don  Quichotes  Grabe  trauernd  dasitzenden  Mommsen  (III  440)  ernsthaft 
ansehen  soll,  es  müste  denn  sein  um  zu  sehen  wer  zuerst  lacht.  — 
Warum  hat  denn  aber  unser  Vf.  gerade  schlieszlich  den  Cato  als  Vor- 
fechter des  Conservatismus  bezeichnet  und  dadurch  den  Gesichtspunkt 
für  das  Bild  etwas  verschoben?  Glaubt  der  Vf.,  es  gebe  gar  kein 
Publicum  mehr,  welches  fähig. wäre  dem  in  serviiium  ruere  in  seiner 
ganzen  Schwere  nachzudenken? 

Der  Aufsatz  cüberSappho'  enthält  zugleich  einen  ausführlichen 
Versuch  über  die  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  Rechtfertigung 
gegen  Unglimpf ,  wie  er  auch  nach  F.  Jacobs  namentlich  von  theologi- 
scher Seite  wieder  vorgekommen.  Wäre  doch  die  schöne  That,  aristo- 
phanische Schnurren,  wie  der  Vf.  S.214  treffend  spricht,  für  historische 
Zeugnisse  zu  nehmen,  nur  eine  Theologenthat !  Eingelegt  findet  man 
in  diesen  Aufsatz  eine  metrische  Uebersetzung  der  meisten  Fragmente 
der  Sappho  und  in  den  Noten ,  was  wir  bei  dem  bekannten  glänzenden 
Conjecturaltalent  des  Vf.  nur  andeuten  dürfen,  damit  niemand  unter- 
lasse sich  danach  umzusehen,  eine  Anzahl  Verbesserungen  griechischer 
Texte,  auch  zu  Catull.  Dazu  gehört  dann  noch  der  Excurs  III,  worin 
das  theokritische  Epithalamion  behandelt  und  mit  der  strophischen 
Abtheilung  übersetzt  ist. 

Wir  sind  nemlich  mit  dem  Reichthum  dieses  Buches  noch  gar 
nicht  am  Ende.  Die  Excurse  bleiben  uns  noch  zu  erwähnen,  mehrere. 
Ich  nenne  nur  S.  414  ff.  eine  ins  einzelne  gehende  Untersuchung  über 
die  Zusammenwürfelung  der  beiden  Ausgaben  von  den  Wolken.  Dann 
S.  401  ff.  Verbesserungen  zu  Prometheus  und  S.  386  eine  Behandlung 
der  Stellen  über  Prometheus  in  den  beiden  hesiodischen  Gedichten, 
und  zwar  in  vollkommen  neuer  und  origineller  Art.  Der  Hr.  Vf.  ist 
der  Meinung,  jene  Fetzen,  man  darf  sie  wol  so  nennen,  über  die  Pro- 
metheussage in  den  beiden  Gedichten  gehen  zurück  auf  cein  altes  Lied' 
von  Prometheus,  welches  aus  dreizeiligen  Strophen  bestand.  In  die 
Theogonie,  welche  ursprünglich  nur  drei  fiinfzeilige  Strophen  (denn 
sie  war  ganz  in  fünfzeiligen  Strophen  gedichtet)  von  Prometheus  ent- 
hielt, fügte  ein  dichtender  Interpolator  jenes  alte  Lied  von  Prometheus 
hinein,  aber  in  einer  erweiternden  Umarbeitung  zu  fünfzeiligen  Stro- 
phen. Die  Vertheilung  in  die  beiden  Gedichte  geschah  durch  die 
schlieszliche  Redaction  der  Pisistrateer,  nach  einem  S.  391  angegebenen 
Verfahren.  Dasz  wir  auch  in  diesem  Fall  eine  Probe  der  Pisistrateer 
hätten  c  alle  diese  Ueberreste  so  geschickt  als  möglich  zusammenzu- 
setzen' (S.  388),  könnte  ich  sogleich  nicht  zugeben  gegen  mein  immer 
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wiedergekehrtes  Gefühl,  dasz  alle  Zusammenfügungen  in  jenen  beiden 
Gedichtkörpern  so  angeschickt  als  möglich  sind  und  viel  mehr  auf  un- 
hewuste  oder  zu  Rhapsodenzwecken  gehäufle  Zusainmenklitterung  als 
auf  bewuste  Gelehrtenarbeit  ('Dichtergrammatiker  des  Peisistratos' 
nennt  sie  der  Vf.)  zurückzugehen  scheinen.  Doch  es  kommt  darauf 
weniger  an.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Hrn.  Vf.,  das  Lied  in  seinen 
beiden  Gestalten,  der  dreiteiligen  und  fünfteiligen  herzustellen,  wie 
es  S.  392  —  397  gegenüberstehend  verzeichnet  ist,  kann  sich  doch  zu- 
letzt nur  von  innen  und  durch  einen  überraschend  befriedigenden  Er- 
folg Gellung  verschaffen.  Wenn  nun  der  Hr.  Vf.  erwartet,  ich  solle 
ihm  darüber  sogleich  meine  Meinung  sagen,  so  werde  ich  mich  wol 
hüten.  Ich  werde  mich  aber  eben  so  wol  hüten,  mich  dadurch  zu  einem 
abwendigen  Urteil  bestimmen  zu  lassen,  weil  ich  ein  paar  Stellen  wahr- 
nehme, denen  unter  keiner  Bedingung  zugestimmt  werden  kann.  Wenn 
folgende  Verse  überliefert  sind  Erga  77  ff. : 

ev  ö    eiget  ol  ari'jQ-eoöi  dicjxzoQog  AQyEi(povx7\g 
ijjevÖe«  O1'  cdavUovg  ts  loyovg  '/.cd  enivlonov  i)&og 
xev^s  Atog  ßovhjGi  ßagvy.zvTtov ,  iv  6   ccoa  cpcovrjv 
&fj3tE  'i>£o3v  r.f/ori;,  6v6f.ujve  6s  xrjvds  yvvatxcc 
Uav§G>Q7]v  — 
so  soll  mir  niemand  sagen,  diese  Verse  wären  nicht  unanslöszig:  es 
sei  nicht  wol  gesagt:  'hinein  in  die  Drust  legte  ihr  der  Argeiphonles 
verführerische  Gedanken  und  verschmitzten  Sinn,  und  hinein  legte  ihr 
Stimme  der  Gölterherold',  wo    von   selbst   die  Stimme  als  Ergänzung 
des  Sinnes  sich  ergibt,  als  das  Organ  der  Ueberredung,   mit  dem  sie 
ihre  Verführung  an  den  Mann  bringt:  und  obgleich  von  selbst  es  doch 
noch   etwas   näher   gelegt    wird  dadurch   dasz    der  Geber  hier    eben 
noch  mit  seinem  Namen  als  *  Götlerherold',  als  der  Ueberreder,  be- 
zeichnet wird.    Es  soll  mir  niemand   sagen   dasz  es  nicht  gerade  für 
Hermes,  den  erlindsamen,  den  Erfinder,  wenn  man  will  insbesondere 
den  auf  die  Sprache  gewandten  Erfinde'r  ganz   trefflich  passend   sei, 
dasz  gerade  er  ihr  den  Namen  erfindet.    Es  wolle  mir  niemand  sagen, 
wenn  nun  fortgefahren  wird: 

avxao  ekei  doAoi'  airtvv  a[ir}%avov  eS,exeXeg6ev^ 
zig  EmiJ.}j&Ecc  nsans  Ttetxyjo  v.Xvxov  Aoysiyovxyiv  — 
so  müsse  dazwischen  nothwendig  noch  etwas  fehlen,  und  das 'nachdem 
er  den  Trug  vollendet' — das  sei  für  Hephaestos  passend,  für  den  Va- 
ter Zeus  nicht  recht  passend,  für  welchen  als  den,  der  ihn  begonnen, 
es  ganz  und  vortrefflich  passend  ist. 

Aber  eben  so  wenig  wolle  mir  jemand  sagen  (S.  395,  nach  Erga 
CO  ff.),  wenn  Zeus  den  Göttern' angesagt,  mit  welcher  Eigenschaft,  die 
ein  Frauenzimmer  zieren,  jeder  Gott  sie  versehen  solle,  und  es  nun 
heiszt:  'sie  aber  gehorchten  dem  Zeus  Kronion',  dasz  in  den  nun  fol- 
genden Versen  dieser  Gehorsam  vor  sich  geht.  Also  z.  B.  wenn  Aphro- 
dite ihr  soll  Anmut  um  das  Haupt  gieszen  (was  nach  einfachem  poeti- 
schem Gefühl  und  nach  der  Analogie  der  epischen  Spruche  jodermann 
einen  ganz  bestimmten  Sinn  bietet),  dasz  es  von  ihr  nun  heiszen  dürfe: 
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'Aphrodite  aber  setzte  ihr  eine  goldene  Stephane  auf  das  Haupt',  wel- 
che obenein  samt  ihrer  wunderbaren  Anmut  nicht  sie  gemacht,  sondern 
Hephaestos!  Da  wäre  sie  auch  ganz  überflüssig!  Aber  noch  schlimmer 
steht  es  mit  Athene.  Sie  hat  den  Auftrag  erhalten,  sie  die  Weberei 
zu  lehren.  Die  Erfüllung  geht  damit  vor  sich,  dasz  sie  ihr  ein  schönes 
Kleid  und  Schleier  umlegt.  Denn  sie  denkt  also:  c  mein  Vater  Zeus 
beauftragt  mich  dieses  Frauenbild  die  Webekunst  zu  lehren.  Was 
beabsichtigt  er  damit?  dasz  sie  sich  ihre  Kleidung  beschaffe.  Da 
werde  ich  ihr  lieber  gleich  die  Kleidung  umgeben,  und  zwar  von  mir 
gefertigte,  die  für  immer  vorhält  (S.  400);  so  ist  ihr  ja  das  weben 
überflüssig,  und  ich  habe  meines  Vaters  Auftrag  sie  weben  zu  lehren 
nur  um  so  besser  erfüllt.'  Nein,  so  lange  der  Vater  Zeus  regiert  und 
nicht  der  Dinos,  und  so  lange  in  dem  neuen  Reich  die  Tochter  Pallas 
Atliene  nicht  die  erste  Schwindlerin  geworden,  nimmermehr!  —  Ich 
weisz  sehr  wol ,  wie  auszerordentlich  schwer  es  in  dieser  Zeit  ist, 
sein  Gefühl  nicht  zu  verwirren,  und  wie  ein  jeder  zuzusehen  hat  wie 
er  sich  dagegen  schütze.  Bei  unserm  Hrn.  Vf.  aber  wird  es  keine  Noth 
haben.  Denn  diejenige  Pallas  Athene,  welche  ihn  so  ungewöhnlich 
freigebig  mit  ihren  Gaben  ausgestattet  und  als  einen  ihrer  Lieblinge 
behandelt  hat,  ist  jedenfalls  noch  die  alte! 

Königsberg.  K.  Lehrs. 


51. 

Melelemata   Plaionica.     Scripsil   Theodorus   Bach  Silesius. 
Vratislaviae  MDCCCLVIII  typis  Henrici  Lindner.     03  S.  gr.  8. 

Die  vorliegende  Inauguraldissertation  löst  ihre  Aufgabe,  Zweck 
und  Composition  des  platonischen  Kritias  und  seinen  Zusammenhang 
mit  dein  Timaeos  darzulegen,  in  einer  anerkennenswerthen  Weise. 
Was  der  Vf.  zur  Widerlegung  der  Angriffe  Suckows  und  Sochers  auf 
die  Echtheit  dieses  Dialogs  S.  6 — 11.  26 — 28  und  der  eigenthümlichen 
Vermutung  Munks  über  den  Inhalt,  welchen  Piaton  in  dem  weiteren, 
unausgeführt  gebliebenen  Verlaufe  desselben  zur  Darstellung  bringen 
wollte,  S.  36  f.  33 — 40  bemerkt;  wie  er  es  ferner  S.  14  f.  zu  erklären 
sucht,  warum  Piaton  eine  Skizze  des  Atlantismythos  bereits  in  den 
Timaeos  aufnahm;  was  er  sodann  über  die  Art,  wie  im  Eingange  dos 
letzteren  Werkes  sowol  dieses  wie  der  Kritias  mit  der  Republik  und 
beide  mit  einander  verknüpft  werden  (S-.  15  ff.);  was  er  über  den  Ge- 
gensatz zwischen  Altathen  und  der  Atlantis  S.  27  f.  sagt,  indem  er 
richtig  die  Verfassung  der  letzteren  S.  29  als  eine  Mischung  aus  der 
schlechtesten  und  der  besten,  der  Despotie  oder  Tyrannis  und  dein 
platonischen  Idealstaat  bezeichnet;  was  er  endlich  zur  Begründung 
dafür,  dasz  der  Besuch  des  Timaeos  und  Hermokrates  bei  Kritias  nur 
eine  Fielion  Piatons,  ist,  S.  44  f.  beibringt:   das  alles  kann  lief,   fast 
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vollständig  unterschreiben.  Aber  auch  da  wo  er  mit  Hrn.  Bach  nicht 
übereinzustimmen  vermag,  kann  er  wenigstens  dem  Scharfsinn  und 
der  Feinheit  desselben  seine  Achtung  nicht  versagen. 

Dabin  gehört  namentlich  die  Vermutung,  dasz  auch  der  Dialog 
Hermokrafes  den  Atlantismylhos  zu  seinem  Inbalt  haben,  dasz  er  die 
alten  Athener  in  ihren  Verhandlungen,  wie  der  Kritias  in  ihren  Kriegs- 
listen schildern  sollte.  Der  Vf.  macht  es  S.  47  —  50  höchst  wahrschein- 
lich, dasz  schon  Proklos,  obwol  derselbe  sich  dabei  nicht  consequent 
bleibt,  hierüber  eben  so  dachte,  und  weist  S.  46  f.  darauf  hin,  wie 
sehr  der  Syrakuser  Hermokrates,  der  noch  mehr  als  Staatsmann  und 
Diplomat  denn  als  Feldherr  ausgezeichnet  war,  sich  zu  einer  solchen 
Aufgabe  eignete.  Allein  schon  die  Aeuszerung  im  Kritias  p.  108°, 
Hermokrates  sei  gutes  Mutes,  weil  er  noch  in  der  Hinterreihe  stehe 
und  den  Kritias  zum  Vormann  habe,  spricht  im  Zusammenhang  mit 
p.  103ab  nicht,  wie  Hr.  B.  S.  50  glaubt,  für,  sondern  entschieden 
gegen  diese  Mutmaszung.  Wer  in  der  Hinterreihe  des  Treffens  stehe, 
so  meint  der  Vf.  dies  Gleichnis  deuten  zu  müssen,  der  komme  eben 
zum  Kampfe  erst,  wenn  sein  Vormann  erschöpft,  verwundet  oder  ge- 
tödtet  sei,  und  habe  dann  ganz  eigentlich  an  dessen  Stelle  zu  treten 
und  dessen  Aufgabe  weiter  fortzuführen.  Allein  es  fragt  sich,  ob  Pia- 
ton dies  Gleichnis  so  weit  ausgedehnt  wissen,  ob  er  nicht  vielmehr 
biemit  blosz  sagen  will,  Hermokrates  komme  erst  nach  dem  Kritias  zum 
Kampfe,  d.  h.  er  werde  seinen  Vortrag  erst  beginnen,  nachdem  Kri- 
tias den  seinigen  beendet.  Und  dasz  wenigstens  das  letztere  wirklich 
von  Piaton  beabsichtigt  war,  das  eben  erhellt  nun  unzweideutig  aus 
den  Worten  des  Sokrates  p.  108ab.  Wie  aber  ist  es  denkbar,  dasz 
Kritias  erst  die  Thaten  der  alten  Athener  vollständig  zu  Ende  erzählen 
und  dann  Hermokrates  über  ihre  Verhandlungen  in  Bezug  auf  die 
gleichen  Ereignisse  berichten  sollte?  Die  Vermutung  von  Hrn. 
15.  wäre  nur  haltbar,  wenn  beide  Männer  vielmehr  abwechselnd 
hätten  sprechen  sollen.  Sie  fällt  aber  auch  durch  den  von  ihm  vor- 
trefflich dargelegten  Gang  der  Einleitung  des  Timaeos  über  den  Hau- 
fen, auf  welchen  er  weiter  S.  40  ff.  dieselbe  zu  stützen  sich  bemüht. 
Sokrates  spricht  p.  19b  ff.  das  Verlangen  aus,  den  besten  Staat  nun- 
mehr auch  in  seiner  Bethätigung  in  Kampf,  Waffenbündnis  und  Unter- 
handlungen dargestellt  zu  sehen,  und  äuszert  sich  dabei  so,  dasz  er 
von  allen  drei  Gesprächsgenossen  dies  und  nur  dies  erwartet.  Hermo- 
krates und  Kritias  geben  sicli  dann  zunächst  auch  den  Anschein,  als 
wollten  sie  wirklich  alle  drei  sich  demzufolge  blosz  in  die  Darstellung 
des  Atlantismythos  theilen,  bis  denn  endlich  Kritias,  nachdem  Sokra- 
tes dies  Thema  ganz  gebilligt,  zur  eignen  Ueberraschunu'  des  letztern 
mit  einem  Male  mit  der  Erklärung  berausrückt,  dasz  bei  der  Theilung 
der  Arbeit  in  Wahrheit  nur  ihm  diese  Aufgabe,  dem  Timaeos  aber 
eine  viel  weiter  aufholende  zugefallen  sei.  Wenn  er  nun  dabei  von 
Hermokrates  kein  Sterbenswörtchen  sagt,  bat  es  da  wol  die  mindeste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  mit  Hrn.  B.  S.  39  hieraus  zu  folgern  oder 
nur  darin  die  einzig  mögliche  Erklärung  hievon  zu  linden,  dasz  dem- 
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selben  eben  keine  von  der  des  Kritias  streng  geschiedene  Aufgabe  zu- 
theil  werden  sollte?  Oder  spricht  nicht  vielmehr  der  ganze  darge- 
legte Gang  auf  das  entschiedenste  dafür,  dasz  Sokrates  absichtlich 
über  das  was  er  von  Hermokrates  zu  erwarten  hat  auch  jetzt  noch  in 
Zweifel  und  Dunkel  gelassen  und  ihm  so  noch  eine  neue  Ueberraschung 
aufgespart  wird?  Welcher  Grund  wäre  sonst  überdies  wol,  warum 
nicht  Kritias  jetzt  ausdrücklich  die  von  unserm  Vf.  vermutete  Theilung 
des  Atlantismythos  zwischen  sich  und  dem  Hermokrates  ankündigen 
sollte,  warum  er  vielmeh  jetzt  ausdrücklich  für  sich  das  ganze  des- 
selben, die  Schilderung  der  Altalhener  als  einst  wirklich  existierender 
platonischer  Staatsbürger,  was  doch  eben  nach  p.  19c  ff.  so  gut  ihre 
iieden  wie  ihre  Handlungen  einschlieszt,  in  Anspruch  nimmt?  Damit 
fällt  nun  aber  auch  der  Einwand,  welchen  der  Vf.  gegtn  die  von  mir 
in  diesen  Jahrb.  1855  S.  380.  384  f.  aufgestellte  und  von  Steinhart  mit 
einigen  richtigen  Modificationen  wiederholte  Vermutung,  wie  der  Kri- 
tias die  Verwirklichung  des  Staalsideals  in  der  entlegenen  Vorzeit 
schildert,  so  habe  der  Hermokrates  die  Möglichkeit  derselben,  wenn 
auch  in  etwas  modificierter  Gestalt,  in  der  nächsten  Zukunft  darlegen 
sollen,  erhebt,  dasz  nemlich  jenes  obige  Verlangen  des  Sokrates  nicht 
im  mindesten  auf  dies  letztere  Thema  hindeute  (S.  42).  Freilich  macht 
Hr.  B.  S.  43.  45  die  weitere  feine  und  treffende  Bemerkung,  dasz 
doch  Piaton  den  Sokrates  mit  eben  diesem  Verlangen  sich  zunächst 
nur  an  Kritias  und  Hermokrates  wenden  und  den  Timaeos  erst  hinter- 
drein als  gleichfalls  demselben  zu  entsprechen  geeignet  mit  re  anfügen 
läszt,  wodurch  es  sich  eben  erkläre,  dasz  diese  Partikel  und  nicht  das 
dem  folgenden  de — de  entsprechende  aev  gebraucht  sei.  Gewis  liegt 
hierin  bereits  eine  gewisse  Vorausdeutung  nicht  allein  auf  das  spätere 
Ergebnis,  dasz  dies  Verlangen  nicht  sovvol  durch  Timaeos  als  durch 
Kritias,  sondern  man  sollte  erwarten  auch  darauf,  dasz  es  auch  durch 
Hermokrates  werde  erfüllt  werden.  Allein  eben  jenes  abweichende 
Ergebnis  gestattet  uns  nicht  blosz,  sondern  gebietet  uns  sogar  jene 
Vorausdeutung  nur  in  dem  weiteren  Sinne  zu  nehmen,  dasz  schon  von 
vorn  herein  Timaeos,  dessen  Vortrag  der  Naturphilosophie,  zu  Kritias 
und  Hermokrates,  deren  Vorträge  beide  der  Politik  angehören  sollten, 
in  einen  gewissen  Gegensatz  gestellt  wird.  Aber,  meint  Hr.  B.  S.  42, 
der  von  Steinhart  und  dem  Ref.  gemutmaszte  Darstellungskreis  des 
Hermokrates  steht  zu  dem  der  Bepublik  keineswegs  auch  nur  in  der- 
selben innem  Beziehung  wie  der  des  Timaeos;  vielmehr  drückt  diese 
Vermutung  den  Plalon  schon  damals  auf  den  Standpunkt  der  Verzweif- 
lung an  der  unverkürzten  Ausführbarkeit  seines  Staalsideals  herab, 
welchen  er  doch  erst  bei  Abfassung  der  Gesetze  einnahm.  Und  in  der 
That,  Steinhart  hat  mit  seiner  Behauptung,  dasz  Piaton  später  die  Auf- 
gabe, welche  er  sich  für  den  Hermokrates  gestellt,  in  veränderter 
Weise  in  den  Gesetzen  gelöst  habe,  sich  wirklich  diesem  Einwurfe 
preisgegeben.  Ref.  seinerseits  dagegen  hat  auf  denselben  einfach  zu 
erwidern,  dasz  vielmehr  in  letzterm  Dialog  der  Staat  der  Republik 
für  absolut  unausführbar  erklärt  und  ein  zweiter  mit  abgeschwächten 
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Anforderungen  an  die  Stelle  gesetzt  und  dasz  dagegen  in  der  Republik 
ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  die  beste  Verfassung  werde  sich 
nach  ihrer  Einführung  immer  mehr  vervollkommnen  (IV  p.  424'1), 
woraus  denn  folgt,  dasz  sie  bei  derselben  eigentlich  noch  nie  in  ihrer 
ganz  vollendeten  Gestalt  dastehen  wird.  Platoii  erwartet  ja  auch  in 
der  Thal  dort  dieselbe  zunächst  von  einem  einzigen  unumschränkten 
Herscher,  während  im  Weilern  Verlauf  ihres  bestehens  diese  Monarchie 
sich  in  eine  Aristokratie  umwandeln  soll.  Ja  noch  mehr,  V  p.  772  f. 
wird  der  Fall  ihrer  nur  bedingten  Ausführbarkeit  unter  minder  günsti- 
gen Verhältnissen  auf  das  nachdrücklichste  betont.  Der  Standpunkt  der 
Republik  biete!  folglich  dem  von  uns  vermuteten  Darstellungskreise 
des  Hermokrates  Raum,  der  der  Gesetze  nicht.  Hr.  B.  hat  nicht  be- 
achtet, dasz  selbst  im  Atlantismythos  nicht  von  einer  Herschaft  wirk- 
licher Philosophen  in  Allathen  die  Rede  ist,  sondern  nur  von  e.ner 
Herschaft  c  gottbegeisterter5  Männer,  d.  h.  eines  Schlages  von  Leuten, 
wie  sie  schon  der  Schlusz  des  Menon  uns  vorführt,  deren  Tugend  nur 
eine  &stu  (ioIqu  erworbene  ist.  Er  gibt  daher  auch  in  der  schon  er- 
wähnten Widerlegung  Muuks,  der  für  den  weiteren  Verlauf  des  Krilias 
für  den  Fall,  dasz  derselbe  vollendet  worden  wäre,  das  auftreten  eines 
vollendeten  philosophischen  Staatsmannes  als  Führers  der  Athener  be- 
ansprucht, diesem  schon  viel  zu  viel  zu.  Die  wahrhafte  Verwirklichung 
seines  Idealstaales  sucht  Plalon  offenbar  weniger  in  der  grauen  Ver- 
gangenheit als  vielmehr  in  der  Zukunft. 

Zu  den  beiden  obigen  Gründen  gegen  die  Hypothese  des  Vf. 
kommt  noch  ein  dritter.  Es  ist  nicht  allzu  wahrscheinlich,  dasz  Kri- 
tias,  von  dem  doch  Hermokrates  erst  die  Reden  wie  die  Thaten  der 
alten  Athener  erfahren  hat,  trotzdem  sich  hinterdrein  dem  Sokrates 
gegenüber  auf  die  Erzählung  der  letzteren  beschränken  und  die  Aus- 
malung der  ersteren  dem  Hermokrates  überlassen  sollte.  Gibt  er  sich 
freilich,  wie  vorhin  bemerkt,  zunächst  auch  den  Anschein  mit  seinen 
beiden  Gaslfreunden  in  diesen  ganzen  Atlantisroman  sich  (heilen  zu 
wollen,  so  zeigt  sich  doch  gleich  hinterher,  dasz  es  damit  hinsicht- 
lich des  Timaeos  nicht  Ernst  ist.  Hr.  B.  macht  sich  denn  auch  selbst 
S.  46  diesen  Einwurf,  meint  ihn  aber  damit  beseitigen  zu  können,  dasz 
ja  alle  drei  Sprecher  nicht  der  Wahrheit,  sondern  nur  der  Wahrschein- 
lichkeit nach  Piatons  ausdrücklichen  Erklärungen  folgen  sollten  und 
dasz  daher  eine  freie  Ausschmückung  der  ihm  von  Kritias  nur  in  ihren 
Grundzügen  mitgetheilten  Beden  dem  Hermokrates  sehr  wol  zugelas- 
sen werden  durf[e.  Dies  ist  aber  nicht  richtig,  sondern  das  obige 
gilt  ostensibel  nur  von  Timaeos ;  Kritias  dagegen  betont  wiederholt, 
dasz  er  eine  durchaus  wahre  Geschichte  erzählen  werde.  Freilich 
kann  sich  nun  aber  auch  so  Hr.  B.  auf  die  Beden  in  den  alten  Ge- 
schichlschreibern  berufen;  allein  bei  diesen  ist  doch  wenigstens  die 
Einheitlichkeit  der  Darstellung  mit  den  Handlungen  gewahrt,  indem 
derselbe  Schriftsteller  beide  berichtet.  Auch  haben  wir  nach  Piatons 
Fiction  nicht  eine  griechische,  sondern  eine  aegyplische  Ueberlieferung 
vor  uns,  von  der  zu  erwarten  steht,  dasz  sie  in  den  Reden  so  gut  wie 

y.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXJS1X  (1800)  llft.  8.  37 
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in  den  Handlungen  auf  einer  schriftlichen  Aufzeichnung  von  möglich- 
ster buchstäblicher  Treue  beruht.  Ein  Argument  endlich  wie  das,  dasz 
schon  der  Name  des  Hermökrates  ihn  gleichsam  zu  der  ihm  nach  Hrn. 
B.  zugedachten  Rolle  praedestiniert  habe,  sofern  Hermes  der  Gott  der 
Beredsamkeit  sei  (S.  47),  hätte  der  Vf.  in  seinem  eignen  Interesse 
besser  verschwiegen:  denn  so  wenig  dem  Piaton  solche  etymologische 
Spielereien  fremd  sind,  so  müssen  wir  uns  doch  hüten  ihm  auf  Grund 
bloszer  Mutmaszung  nicht  blosz  eine  solche  unterzulegen,  sondern 
auch  auf  sie  noch  weitere  Schlüsse  zu  bauen. 

Ueber  den  unbenannten  vierten,  wegen  Unbäszlichkeit  nicht  er- 
schienenen Genossen  (Tim.  i.  A.)  theilt  Hr.  B.  S.  63  die  Vermutung 
Steinharts,  dasz  Piaton  ursprünglich  noch  ein  viertes,  in  denselben 
Kreis  gehöriges  Gespräch  habe  schreiben  wollen  und  dies  auch  nach 
dem  aufgeben  dieses  Planes  noch  wenigstens  dergestalt  angedeutet 
habe,  berichtigt  dieselbe  aber  mit  gutem  Grunde  näher  dahin,  dasz 
dieser  vierte  sich  ähnlich  mit  dem  Timaeos,  wie  Hermökrates  mit  dem 
Kritias  in  seine  Rolle  theilen  sollte,  da  Sokrates  eben  nur  den  Timaeos 
auffordere  die  Stelle  des  abwesenden  mit  zu  vertreten.  Vielleicht 
sollten,  so  meint  Hr.  B.,  jenem  vierten  demnach  ursprünglich  die  anthro- 
pologischen Partien  des  Timaeos  zufallen  oder  eine  ähnliche  Schilde- 
rung des  goldenen  Zeitalters  wie  im  Politikos,  die  dann  also  zur  Ge- 
schichte von  Urathen  und  der  Atlantis  den  unmittelbarsten  Uebergang 
gebildet  hätte.  Allein  selbst  in  dieser  Gestalt  vermag  ich  mich  mit 
dieser  Vermutung  nicht  recht  zu  befreunden,  da  ich  nicht  abzusehen 
im  Stande  bin,  welchen  Zweck  eine  solche  allgemein  gehaltene  Schil- 
derung des  goldenen  Zeitalters  hier  hätte  haben  können,  wo  doch  das 
Paradis  der  Erde  vielmehr  specieller  in  eine  ganz  bestimmte  Oert- 
lichkeit,  nemlich  nach  Urathen  und  beziehungsweise  der  Atlantis  ver- 
legt wird,  und  da  anderseits  die  Anthropologie  nach  der  platonischen 
Weltanschauung  so  eng  mit  allen  anderen  Theilen  der  Naturphilosophie 
verwoben  ist,  dasz  ich  mir  eine  abgesonderte  Behandlung  weder  von 
der  einen  noch  von  den  anderen  denken  kann.  Ich  verstehe  vielmehr 
mit  andern  unter  jenem  ungenannten  vierten  den  Plalon  selbst,  so  dasz 
denn  auf  diese  Weise  vielmehr  angedeutet  wird,  dasz  die  von  Timaeos 
vorgetragene  Naturphilosophie  wirklich  die  platonische  ist,  trotzdem 
dasz  der  Sprecher  zur  pythagoreischen  Schule  gehört,  mit  welcher 
Piaton  auf  diesem  Gebiete  zwar  meistens,  aber  doch  nicht  überall 
übereinstimmte. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


52. 

Zur  Kritik  von  Ovidius  Metamorphosen. 

Dasz  trotz  der  Verdienste  R.  Merkels  um  die  Herstellung  der  Me- 
tamorphosen der  Kritik  noch  viel  zu  thun  übrig  bleibt,  ist  niemandem 
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zweifelhaft,  der  das  Werk  einmal  einer  genaueren  Beachtung-  gewürdigt. 
Sie  liat  die  zwiefache  Klippe  zu  vermeiden,  dasz  sie  nicht  zu  kühn 
das  bestehende  umstosze,  wie  namentlich  N.  Heinsius  tliat,  und  dasz 
sie  nicht  zu  ängstlich  an  dem  überlieferten  festhalte.  Eine  Menge 
Conjecturen  ist  in  den  Text  eingebürgert;  wiederholte  Prüfung  ergibt 
dasz  manche  derselben  entbehrlich  sind,  andere  nicht  so  glaubwürdig, 
wie  man  vermeint  hat.  Einige  Stellen  sind  noch  sehr  zweifelhaft, 
einzelne  in  vollständiges  Dunkel  gehüllt.  Die  Frage  hinsichtlich  der 
Interpolationen,  weit  entfernt  einen  Abschlusz  gefunden  zu  haben, 
hat  durch  Merkel  neue  Anregung  und  weitere  Ausdehnung  erhallen; 
so  ist  die  Frage,  ob  Ovidius  w  ie  Vergilius  Verse  unvollendet  gelassen, 
noch  in  der  Schwebe.  4I.  Haupts  Ausgabe,  deren  Werlh  sich  durch 
das  ungewöhnlich  rasche  erscheinen  einer  zweiten  Aullage  des  ersten 
Theils  hinlänglich  zu  erkennen  gibt,  hat  vieles  aufgeklärt;  dasz  sie 
aber  alles  endgültig  erledigen  sollte,  wird  niemand  verlangen;  zudem 
sind  bis  jetzt  nur  die  sieben  ersten  Bücher  erschienen.  Ich  erlaube 
mir  daher  im  folgenden  einige  Verbesserungsvorschläge  dem  philolo- 
gischen Publicum  vorzulegen,  nicht  Ergebnisse  einmaliges  forschens, 
sondern  jahrelanger  Beschäftigung  mit  dem  Werke. 

I  190.  Alle  neueren  Ausgaben  haben  temptata,  nur  Botho  ent- 
schied sich  f.ir  temptanda.  Da  ersteres  nur  eine  Hs.  bietet,  letzteres 
alle  übrigen,  so  können  nur  gewichtige  Gründe  zum  aufgeben  der 
Lesart  templauda  veranlassen;  ich  bemühe  mich  aber  vergeblich  die- 
selben in  einer  Ausgabe  zu  linden.  Mir  scheinen  alle  Gründe  vielmehr 
für  die  Beibehaltung  von  temptanda  zu  sprechen.  Denn  was  beiheuert 
Jupiter  durch  den  groszen  Göttereid?  Nach  den  Hgg.  die  Wahrheit 
seiner  Behauptung  dasz  er  alles  vorher  versucht  habe,  nach  den 
Hss.  seine  Verpflichtung  das  ganze  Menschengeschlecht  zu  verderben. 
Man  erwäge  unbefangen,  was  der  Würde  des  höchsten  Gottes  mehr 
entspricht,  und  worauf  speciell  der  Zusammenhang  führt.  So  lange 
keine  Beweisstellen  beigebracht  werden,  müssen  wir  bezweifeln  dasz 
der  höchste  Weltbeherscher  jemals  etwas  beschwört,  was  er  gethan 
hat ;  wol  aber  kann  er  einen  Vorsatz  durch  einen  Eid  bekräftigen, 
um  sich  daran  zu  binden,  so  dasz  ihn  nichts  wieder  anders  bestimmen 
darf;  so  auch  III  290,  wo  ebenfalls  die  Eidesformel  selbständig  nach 
dem  beschworenen  kommt  (vgl.  auch  I  737  und  II  45,  wo  et  illud  .  . 
feres  mit  den  Hss.  zu  lesen).  Den  Gegenstand  des  Schwurs  also  ent- 
halten die  Worte  vnnc  mihi  perdendum  est;  die  Sentenz  caneta  bis 
Irahalur  gibt  mit  dem  folgenden  die  Begründung.  —  1313.  Dasz  ein 
geographischer  Verstosz,  wie  ihn  die  Hss.  in  den  Worten  separat 
Anrufs  Aclaeis  Phocis  ab  arvis  enthalten,  von  dem  Dichter,  der  selbst 
in  Griechenland  war  und  die  Oerllichkeiten  desselben  sehr  genau 
kannte  (s.  bes.  III  14.  19),  nicht  herrühren  kann,  ist  einleuchtend.  Nur 
möchte  Oelaeis,  wie  alle  Hgg.  auszer  11.  Lindemann,  der  Actacis  zu 
reiten  sucht,  für  Aclaeis  lesen,  ebenso  wenig  von  Ov.  herrühren.  Ich 
vermute  dasz  Ov.  die  Aeloler  nannte,  welcher  Name  zweimal  in  den 
Metam.  vorkommt:  XIV  461  Äetotius  heros  und  XIV  528  arma  Aetola. 

37* 


572  Zur  Kritik  von  Ovidius  Metamorphosen. 

Man  könnte  Aetolis  für  Aclaeis  setzen;  da  aber  Aonios  als  Substanti- 
vum  (woran  merkwürdigerweise  niemand  Anstosz  genommen  hat)  sich 
sonst  nicht  vorfindet,  ist  vielleicht  noch  die  weitere  Aenderung  nöthig 
Aoniis  Aelolos  oder  kühner  Aetolos  Aclaeis.  —  I  546.  547.  Warum 
man  von  diesen  zwei  verdächtigen  Versen  immer  noch  einen  zu  er- 
halten sucht,  sehe  ich  nicht  recht  ein.  Der  eine  ist  hinsichtlich  des 
Gedankens  so  abgeschmackt  wie  der  andere,  die  Anrufung  der  Erde 
gleich  nach  der  des  Flusses  eben  so  ungereimt  und  beispiellos  wie 
die  Bitte  um  Verwandlung;  die  Hss.  geben  für  beide  Fingerzeige  der 
Unechtheit.  Also  man  lasse  den  einen  das  Los  des  andern  theilen  und 
gebe  der  Rede  den  gedrungenen  Ausdruck,  den  die  Situation  verlangt. 

—  III  597.  Die  hsl.  Lesart  Ckiae  ist  mit  Recjjl  von  Merkel  und  Linde- 
mann beibehalten,  und  es  musz  Wunder  nehmen,  dasz  Haupt  dieselbe 
wieder  aufgegeben  hat.  Wenn  man  in  V.  640  einen  geographischen  Ver- 
stosz  finden  will,  weil  Naxos  für  den,  welcher  von  Chios  nach  Delos 
segelt,  nicht  rechts,  sondern  gerade  in  der  Richtung  der  Fahrt  liege, 
so  ist  zu  entgegnen,  dasz  nur  vom  Beginn  der  Fahrt  die  Rede  ist.  Das 
Schilf  ist  zuerst ,  wenn  es  die  Südostküste  von  Chios  verläszt,  nach 
Süden,  etwa  nach  Samos  gerichtet;  so  liegt  Naxos  rechts,  Lydien, 
die  V.  652  erwähnte  Küste,  links.  —  IV  408.  Aus  den  hsl.  Lesarten 
ienuesque  includunt  bracchia  pennae  und  tenuique  includunt  bracckia 
penna  entnehme  ich  lenuisque  inciudit  bracckia  penna,  ähnlich  wie 
II  376  penna  latus  vestit,  wo  penna  keineswegs  Federn  bezeichnet, 
sondern  ganz  unserem  ^Fittich'  entspricht;  vgl.  I  506.  V  605.  VIII  687. 
Ov.  liebt  bei  solchen  Verwandlungsscenen  kurze  Hauptsätze  mit  neuem 
Subject.  —  V  34.  Ovids  Redeweise  verlangt  vor  tum  denique  not- 
wendig einen  Hauptsatz:  vgl.  III  629.  IV  519.  IX  60.  X  387.  664.  XI  18 
(ebenso  tum  priimim  1  119.  121.  123.  II  171.  X  45).  Anderer  Art  sind 
die  Stellen  V471.  XIII  391.  XII  526.  XIV  576;  denn  dort  ist  tum  deni- 
que oder  tum  primum  Zeitbestimmung  zum  Nebengedanken.  Statt  ut 
stelit  lese  ich  daher  adsletit  (vgl.  111  187.  VIII  481.  XI  196.  XIII  125), 
das  sich  auch  in  den  Hss.  findet  und  durch  Varianten  wie  at  stellt,  et 
stetif,  sed  stetit  unterstützt  wird.  Dann  erhält  auch  der  in  nequiquam 
misil  unvollständig  ausgedrückte  Gedanke  erst  seine  rechte  Erledigung. 

—  V  111.  Dasz  das  unsinnige  lapetide,  das  schon  die  Quantität  als 
unecht  erweist  (s.  I  82),  sich  in  den  Ausgaben  bis  auf  Haupt  erbalten 
konnte,  ist  sehr  zu  verwundern.  Was  kann  es  nützen  bei  dem  Streben 
der  Abschreiber,  an  die  Stelle  des  unbekannten  einen  bekannten  aber 
falschen  Namen  zu  setzen,  zu  beharren?  Die  Wahl  kann  nur  zweifel- 
haft sein  zwischen  Lampelide  und  Lampetie  (auf  XaixTrlrijg  hinweisend), 
und  letzteres  würde  ich  vorziehen,  weil  das  andere  zu  sehr  wie  ein 
Patronymikon  aussieht,  auch  die  weibliche  Form  Lampetie  (II  349) 
mehr  dafür  spricht.  —  V  163.  Die  Lesart  aller  Hss.  Chaonius  stützt 
Haupt  durch  Ptolemaeos  V  15,  wo  eine  Stadt  Xaovla  in  Syrien  erwähnt 
wird.  Einen  andern  Anhaltspunkt  gibt  Stephanos  Byz.,  der  aus  Ktesias 
ein,  Chauon  als  %c6qci  tfjg  Mrjfilag  anführt  und  hinzusetzt:  xo  eQ-vinbv 
Xctvoveg.  —  VI  579.   Wenn  das  von  Merkel  eingeführte  illa  wirklich 
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die  richtige  Lesart  isi,  so  musz  es  7.11  rogata  pertulit  genommen  wer- 
den; die  Verbindung  mit  rogat- widcrrälh  der  Sinn  und  mehr  noch  das 
Metrum,    Eine  Dienerin  ist  jedenfalls  der  Lage  angemessener  als  ein 
Diener.  —  VII   155.  Die  hsl.  Lesarten  ubi,  hitic.  sibi,  nunc  venit  ge- 
ben sämtlich  etwas  unpassendes  oder  mindestens  überflüssiges.  Wenn 
Heinsius  u.  a.  subrepü  vermuteten,  so  ist  nur  zu  verwundern  dasz  ihnen 
die  einfache  Verbesserung  subvenit  entgieng.  —   VII  3(J0.    Die  hier 
angedeutete  Sage  bezeichm  11  sämtliche  Hgg.  als  unbekannt,  wahrend 
sie   doch    bei  Anloninus  Liberalis   18  zu   lesen  ist.      Derselbe  erzählt 
nach  der  Ornithogonie  des  Boios:  Eumelos,  ein  eifriger  Diener  Apol- 
lons  in  Theben,  habe  seinen  Sohn  ßotres  im  Zorn  mit  einem  Feuerbrand 
auf  den  Kopf  geschlagen,  dasz  er  sterbend  am  Boden  zuckte;  Apollou 
aber,  den  wehklagenden  Vater  bemitleidend,  habe  den  Knaben  in  einen 
Bienenspecht  verwandelt.    Daraus  geht  zugleich  mit  Gewisheit  hervor, 
dasz  für  natam  zu  schreiben  ist  natura.  —  VII  580.  581.  Diese  bei- 
den Verse,   deren  Echtheit  schon  Heinsius  in  Zweifel  zog,  finden  sich 
zwar  in  allen  l!ss.,  sind  indessen  mit  üvids   Bedeweise  unvereinbar. 
Störend  drängt  sich  namentlich   das  Verbum  tendnnt  ein,  während  V. 
581  wieder  den  beiden  vorhergehenden  analog  gebildet  ist.    Entweder 
müste  es  heiszen  tcndentes  —  exhafautes  oder  tendunl  —  exhalant. 
Ov.  sagt  an  vielen  Stellen  bracchia,  mani/s,  palmas  tendere,  nirgends 
membra  lender e.    Ebenso  unerhört  ist  der  Ausdruck  pendentis  caeli ; 
die  hangenden  Wolken  1  268  sind  etwas  ganz  anderes,    exhalare  ge- 
braucht Ov.   niemals  intransitiv;   s.  V  62.  VI  247.  VII  861.  XI  43.  XV 
528.  IV  434.  XI  596.  XIII  603.  XIV  370.  XV  343.    Mit  den  Worten  su- 
premo  mutu  hat  die  Beschreibung  ihren  genügenden  Abschlusz;  einem 
unberufenen  Dichter  aber  (oder  zweien?)  schien  noch  nicht  genug  auf- 
gezählt :   er  nahm  die  Sache  noch  einmal  vor  und  entlehnte  aus  flentes 
und  iacenles  den  Gedanken  zu  V.  580,  aus  versantes  lumina  den  zu 
V.  581.  —  VII  741.  Merkel  hat  aus  der  verdorbenen  Lesart  des  von 
ihm  mit  Recht  bevorzugten  Flor,  exciamo  m  aecoplr  ladest,  male  fictus 
aduller  die  Conjectur   entnommen:   exciamo:  manifesla   rea  est,  die 
auch  Haupt  beibehalten  hat.    Eine  cenaue  Betrachtung  der  Buchstaben 
aber  führt  zu  einem  andern  Besullate.  Das  Wort  adest  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, und  dieses  klärt  zugleich  die  Lesart  der  meisten  Hss.  auf;  ex- 
clatno:   mala  pectora  detego,  tectus  ad.;  denn  pectura  detego  ergibt 
ohne  Mühe   pactor  adest.   ego.    Der  Schreibfehler  des  Flor,  aber  ent- 
hält in  merkwürdiger  Verschiebung  die  Buchstaben  male  fictor  adest, 
und  so  lesen  wirklich  nach  Jahns  Angabe  mehrere  Hss.  Dies  musz  also 
wol  die  richtige  Lesart  sein,    male  ist  zu  nehmen  wie  II  l-l8.  VIII  509. 
X  80.  XI  136.   —   VII  763.   Die  seit  Heinsius  unverändert  gebliebene 
Lesart  immillitur  altera  Thebis  pestis  beruht  auf  hloszer  Conjectur; 
die   Bss.    haben   iminilis  (auch   nnmunis)   belua    (oder  bestia)    Thebis 
cessit  (oder  venil)    et  exitiö,    theils  auch  immissa  est  bestia   Thebis 
eessit  et  exilio.    Schon  an  sich  hat  die  Emendation  keine  Wahrschein- 
lichkeit,  da   sie  sich  zu   weit   von    der   Ueberlieferung    entfernt    und 
durchaus   nicht  geeignet   scheint   solche  Abweichung  zu  veranlassen. 
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Auszerdem  läszt  sie  die  Sache  zu  unbestimmt;  dasz  in  V.  765  das 
blosze  feram  steht,  zeigt  deutlich  dasz  das  Thier  vorher  schon  be- 
zeichnet sein  musz,  altera  peslis  (ein  anderes  Unheil)  aber  sagt  noch 
nichts.  Seine  Vollständigkeit  erhält  dagegen  der  Gedanke  durch  die 
hsl.  Lesart  imtnitis  belua  (bestia  kommt  in  den  Metam.  nicht  vor)  The- 
bis  cessit,  d.  h.  gleich  darnach  ward  zutheil,  suchte  heim,  cedere 
iindet  sich  in  ähnlicher  Weise  I  74.  IV  533.  V  368.  Verg.  Aen.  III  297. 
333.  Wenn  altera,  das  Heinsius  vermiszt  zu  haben  scheint,  dabei  fehlt, 
so  ist  dies  ganz  in  der  Ordnung,  denn  nur  der  teumessische  Fuchs  war 
eine  belua,  die  Sphinx  nicht.  —  VIII  284.  ardua,  das  nur  eine  Hs. 
gibt,  ist  für  horrido,  offenbar  nur  deshalb  in  die  Ausgaben  gekommen, 
weil  es  im  folgenden  Verse  wieder  horrent  heiszt.  Derselbe  verdient 
jedoch  keinen  Vorzug  vor  V.  286  und  wird  mit  diesem  auszuscheiden 
sein.  Es  gilt  davon  ungefähr  dasselbe,  was  zu  I  546  gesagt  worden  ist. 
Einem  miiszigen  Kopfe  schienen  die  Farben  noch  nicht  stark  genug 
aufgetragen;  er  erweiterte  die  Worte  riget  horrido  (vgl.  auch  428  und 
XIII  846)  zu  einem  besonderen  Verse,  der  dann  einem  späteren  zu 
einem  zweiten  Verse  Stoff  gab.  Darum  fehlt  letzterer  (stantque  usw.) 
in  vielen  Hss.,  ersterer  {et  setoe  usw.)  nur  in  wenigen.  —  VIII  371. 
Die  Stelle  gehört  zu  den  noch  unenträthselten.  Vielleicht  ist  folgen- 
des geeignet  darüber  einiges  Licht  zu  verbreiten.  Di6  Hss.  bieten 
lauter  unverständliche  Namen  wie  Orilhiae,  Orithidae,  Orichiae,  Ari- 
lin; nur  sechs  haben  Actoridae,  was  Gierig,  Bach  und  Lindemann 
aufnahmen,  jedoch  nur  als  Nothbehelf.  Sie  denken  dabei  an  die  V. 
308  erwähnten  Aktoriden  (Eurytos  und  Ktealos);  dann  wäre  völlig 
unklar,  welcher  von  beiden  gemeint  sei,  und  eine  solche  Unbestimmt- 
heit finden  sie  mit  Recht  unstatthaft.  Actoridae  scheint  allerdings  das 
ursprüngliche  zu  sein,  und  gerade  derselbe  Gedanke,  der  die  Hgg. 
dagegen  einnahm,  mochte  die  Abschreiber  leiten  und  die  vielfachen 
Aenderungen  bewirken.  Der  fragliche  Sohn  Aktors  ist  aber  weder 
Eurytos  noch  Kteatos,  von  denen  die  Mythologie  zudem  noch  weiter 
berichtete  (Apollod.  II  7,  2),  sondern  der  V.  311  genannte  Eurytion, 
der  auch  nach  Apollod.  II  8,  2  und  III  13,  2  bei  der  Jagd  seinen  Tod 
fand.  An  der  letzteren  Stelle  heiszt  es:  ürjXevg  de  sig  &\ruiv  cpvycov 
ngbg  Evqvxlcovcc  xbv  "Anxooog  vn  avxov  aa^aigexai  .  .  ivxev&sv  ös 
£7ti  xr\v  &t]Qav  xov  KccXvöaviov  aangov  fiex  EvQvxlcovog  iX&cov  tiqoI- 
psvog  int  xbv  Gvv  cckovxiov  EvQvrlcovog  xvyyävu  kcxI  xxetvsi  xovxov 
ukcov.  Warum  Ov.  den  Mord  nicht  durch  Peleus  geschehen  läszt,  klärt 
sich  einigermaszen  auf,  wenn  man  berücksichtigt  dasz  er  das  Ver- 
hältnis desselben  zu  Eurytion  ganz  übergeht  und  im  lln  Buche,  wo 
die  Schicksale  des  Peleus  erst  erzählt  werden,  an  die  Stelle  des  Eury- 
tion den  Keyx  setzt.  —  VIII  719.  Ich  habe  bereits  im  hanauer  Pro- 
gramm von  1853  Dinieius  incola  vorgeschlagen  von  D.niae,  das  bei 
Livius  XXXVIII  15  als  phrygische  Sladt  vorkommt.  Büsching  nennt 
in  der  neuen  Erdbeschreibung  einen  Flecken  Dinglar  am  Ursprung  des 
Maeander;  Stielers  Karte  zeigt  in  jener  Gegend  einen  Ort  Dineir.  Dasz 
es  ein  ganz  specieller  den  Abschreihern  unbekannter  Name  sein  musz, 
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zeigen  die  ausserordentlichen  Verunstaltungen  in  den  Hss.;  ein  solcher 
kann  aber  in  einer  Erzählung,  die  nur  durch  Ov.  aufbewahrt  ist,  so 
wenig  auffallen  wie  in  der  Erzählung  von  Arachne  der  Name  Hypaepa 
(VI  13).  Beide  stammen  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle,  die 
auch  den  uns  völlig  anbekannten  Mythus  von  Lethaea  (X  70f.)  enthielt. 
(Fortsetzung  folgt.) 
Hanau.  Reinharl  Suchier. 


53. 
Ablehnung 

mit  Bezug  auf  Hrn.  Emil  Müllers  Aufsatz:  'noch  ein  Wort  zur  griechi- 
schen Cyclenfrage'  oben  S.  369 —  395. 


Eins  und  das  andere,  welches  Hr.  Emil  Müller  aus  dem  umfang- 
reichen Material  der  griechischen  Zeitrechnung  herausgreift,  könnte 
mich  zu  weiterer  Verhandlung  einladen,  ungeachtet  der  Sache  mit  De- 
tailbetrachtungen weniger  gedient  sein  dürfte  als  mit  einer  Gesamtdar- 
stellung. Allein  die  leidenschaftlicbe  Stimmung,  in  welcher  der  polemi- 
sche Aufsatz  des  Hrn.  M.  geschrieben  ist,  gibt  mir  ein  Recht,  wenigstens 
dein  Vf.  gegenüber,  weitere  Debatten  abzulehnen.  Hr.  M.  beschwert 
sich  über  meine  Unklarheit,  gestattet  mir  aber  dennoch  nicht  meine 
eigenen  Wo#*e  zu  interpretieren,  sondern  belehrt  mich  über  den  Sinn 
derselben.  Eine  Verständigung  ist  bei  einem  über  das  wissenschaftliche 
so  offenbar  hinausgehenden  Zwiespalt  schlechterdings  unmöglich.  Den- 
noch ist  Gereiztheit  nicht  geeignet  eine  leichte  Auffassung  der  Ansichten 
des  Gegners  zu  fördern.  Die  Unmöglichkeit  der  Verständigung  mag  ein 
Beispiel  belegen.  Meinem  Erklärungsversuch  des  13n  Skirophorion  Ol. 
8(3,  4  fügte  ich  hinzu:  f  es  könne  sein  dasz  es  noch  andere  Erklärungs- 
weisen gebe.'  Hr.  M.  durfte  doch  nur  etwa  zürnen,  dasz  ich  eine  an- 
dere Erklärung  nicht  blosz  in  ferne  Aussicht  stellen ,  sondern  auch  aus- 
führen muste.  Statt  dessen  findet  er  in  jenen  Worten  feine  Ausrede  die 
ein  äuszerstes  von  Verstandlosigkeit'  verrathe.  Wenn  icb  nun  dennoch 
als  Interpret  meiner  eigenen  Worte  mich  anders  interpretierte,  so  wäre 
es  noch  fraglich,  ob  Hr.  M.  mich  zuliesze  zur  Deutung  meiner  Worte! 
Ich  lehne  also  diesmal  die  Gegenrede  ab.  In  den  Aeuszerungen,  welche 
Hr.  M.  sich  über  persönliche  Eigenschaften  seines  Gegners  erlaubt,  liegt 
die  leidenschaftliche  Stimmung  nur  noch  klarer  zu  Tage,  und  auch  von 
dieser  Seite  her  rinde  ich  mich  in  meinem  Entschlüsse  bestärkt  einen 
Verkehr  abzubrechen ,  welcher  sich  mehr  und  mehr  aus  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  entfernt.  Ueberdem  wüste  ich  meine  Ansichten  nicht 
wesentlich  anders  darzustellen,  als  ich  es  in  meinen  verschiedenen  Ar- 
beiten der  letzten  Jahre  gethan  habe. 

Parchim  13  Juli  1859.  August  Mommsen. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  159 f.  223 f.  439  f.) 


Berlin   (Univ.,  Lectionskatalog  W.   1859— 00).     M.  Haupt:    disp.  de 

versibus  non  millis  Aetnae  carminis.     Formis  academicis.     11   S.  4. 

Bonn  (Univ.,   Lectionskatalog  W.  1859  —  ÖO).     F.  Ritschi:   disp.  de 
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Auszerdem  läszt  sie  die  Sache  zu  unbestimmt;  dasz  in  V.  765  das 
blosze  feram  steht,  zeigt  deutlich  dasz  das  Thier  vorher  schon  be- 
zeichnet sein  musz,  altera  pestis  (ein  anderes  Unheil)  aber  sagt  noch 
nichts.  Seine  Vollständigkeit  erhält  dagegen  der  Gedanke  durch  die 
hsl.  Lesart  immitis  belua  (bestia  kommt  in  den  Metam.  nicht  vor)  The- 
bis  cessit,  d.  h.  gleich  darnach  ward  zutheil,  suchte  heim,  cedere 
ündet  sich  in  ähnlicher  Weise  I  74.  IV  533.  V  368.  Verg.  Aen.  III  297. 
333.  Wenn  altera,  das  Heinsius  vermiszt  zu  haben  scheint,  dabei  fehlt, 
so  ist  dies  ganz  in  der  Ordnung,  denn  nur  der  teumessische  Fuchs  war 
eine  belua,  die  Sphinx  nicht.  —  VIII  284.  ardua,  das  nur  eine  Hs. 
gibt,  ist  für  horrida  offenbar  nur  deshalb  in  die  Ausgaben  gekommen, 
weil  es  im  folgenden  Verse  wieder  horrent  heiszt.  Derselbe  verdient 
jedoch  keinen  Vorzug  vor  V.  286  und  wird  mit  diesem  auszuscheiden 
sein.  Es  gilt  davon  ungefähr  dasselbe,  was  zu  I  546  gesagt  worden  ist. 
Einem  müszigen  Kopfe  schienen  die  Farben  noch  nicht  stark  genug 
aufgetragen;  er  erweiterte  die  Worte  riget  horrida  (vgl.  auch  428  und 
XIII  846)  zu  einem  besonderen  Verse,  der  dann  einem  späteren  zu 
einem  zweiten  Verse  Stoff  gab.  Darum  fehlt  letzterer  (stantque  usw.) 
in  vielen  Hss.,  ersterer  {et  setae  usw.)  nur  in  wenigen.  —  VIII  371. 
Die  Stelle  gehört  zu  den  noch  unenträthselten.  Vielleicht  ist  folgen- 
des geeignet  darüber  einiges  Licht  zu  verbreiten.  Die  Hss.  bieten 
lauter  unverständliche  Namen  wie  Orithiae,  Oritliidae,  Orichiae,  Ari- 
lie ;  nur  sechs  haben  Actoridae ,  was  Gierig,  Bach  und  Lindemann 
aufnahmen,  jedoch  nur  als  Nothbehelf.  Sie  denken  dabei  an  die  V. 
308  erwähnten  Akloriden  (Eurytos  und  Kteatos);  dann  wäre  völlig 
unklar,  welcher  von  beiden  gemeint  sei,  und  eine  solche  Unbestimmt- 
heit finden  sie  mit  Recht  unstatthaft.  Actoridae  scheint  allerdings  das 
ursprüngliche  zu  sein,  und  gerade  derselbe  Gedanke,  der  die  Hgg. 
dagegen  einnahm,  mochte  die  Abschreiber  leiten  und  die  vielfachen 
Aenderungen  bewirken.  Der  fragliche  Sohn  Aktors  ist  aber  weder 
Eurytos  noch  Kteatos,  von  denen  die  Mythologie  zudem  noch  weiter 
berichtete  (Apollod.  II  7,  2),  sondern  der  V.  311  genannte  Eurytion, 
der  auch  nach  Apollod.  II  8,  2  und  III  13,  2  bei  der  Jagd  seinen  Tod 
fand.  An  der  letzteren  Stelle  heiszt  es:  ürjkevg  ös  slg  &&iav  cpvyav 
nQoq  EvQvtiQJva  xhv  "AnxoQOg  Vit  avxov  K<x&aiQExai  .  .  ivxEv&Ev  de 
hti  xr\v  %i\Quv  xov  KaXvöcoviov  y.aitqov  (ist  EvQvxicovog  il&av  TtQoi- 
fisvog  inl  xov  6vv  anovxiov  EvovxLcovog  xvy%ctv£i  Kai  kxelvei  xovxov 
ux(ov.  Warum  Ov.  den  Mord  nicht  durch  Peleus  geschehen  läszt,  klärt 
sich  einigermaszen  auf,  wenn  man  berücksichtigt  dasz  er  das  Ver- 
hältnis desselben  zu  Eurytion  ganz  übergeht  und  im  lln  Buche,  wo 
die  Schicksale  des  Peleus  erst  erzählt  werden,  an  die  Stelle  des  Eury- 
tion den  Keyx  setzt.  —  VIII  719.  Ich  habe  bereits  im  hanauer  Pro- 
gramm von  1853  Din/eins  incola  vorgeschlagen  von  Din/'ae,  das  bei 
Livius  XXXVIII  15  als  phrygische  Stadt  vorkommt.  Büsching  nennt 
in  der  neuen  Erdbeschreibung  einen  Flecken  Dinglar  am  Ursprung  des 
Maeander;  Stielers  Karte  zeigt  in  jener  Gegend  einen  Ort  Dineir.  Dasz 
es  ein  ganz  specieller  den  Abschreibern  unbekannter  Name  sein  musz, 
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zeigen  die  ausserordentlichen  Verunstaltungen  in  den  Hss.;  ein  solcher 
kann  aber  in  einer  Erzählung,  dio  nur  durch  Ov.  aufbewahrt  ist,  so 
wenig  auffallen  wie  in  der  Erzählung  von  Arachnc  der  Name  Hypaepa 
(VI  13).  Beide  Stammen  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle,  die 
auch  den  uns  völlig  unbekannten  Mythus  von  Lelhaea  (X  70f.)  enthielt. 
(Fortsetzung  folgt.) 
Hanau.  Reinhart  Suctrier. 


33. 
Ablehnung 

mit  Bezug  auf  Hrn.  Emil  Müllers  Aufsatz:  fnoch  ein  Wort  zur  griechi- 
schen Cyclenfrage'  oben  S.  309  —  395. 


Eins  und  das  andere,  welches  Hr.  Emil  Müller  aus  dem  umfang- 
reichen Material  der  griechischen  Zeitrechnung  herausgreift,  könnte 
mich  zu  weiterer  Verhandlung  einladen,  ungeachtet  der  Sache  mit  De- 
tailbetrachtungen  weniger  gedient  sein  dürfte  als  mit  einer  Gesamtdar- 
stellung. Allein  die  leidenschaftliche  Stimmung,  in  welcher  der  polemi- 
sche Aufsatz  des  Hrn.  M.  geschrieben  ist,  gibt  mir  ein  Recht,  wenigstens 
dem  Vf.  gegenüber,  weitere  Debatten  abzulehnen.  Hr.  M.  beschwert 
sich  über  nieine  Unklarheit,  gestattet  mir  aber  dennoch  nicht  meine 
eigenen  Wo#*e  zu  interpretieren,  sondern  belehrt  mich  über  den  Sinn 
derselben.  Eine  Verständigung  ist  bei  einem  über  das  wissenschaftliche 
so  offenbar  hinausgehenden  Zwiespalt  schlechterdings  unmöglich.  Den- 
noch ist  Gereiztheit  nicht  geeignet  eine  leichte  Auffassung  der  Ansichten 
des  Gegners  zu  fördern.  Die  Unmöglichkeit  der  Verständigung  mag  ein 
Beispiel  belegen.  Meinem  Erklärungsversuch  des  13n  Skirophorion  Ol. 
86,  4  fügte  ich  hinzu:  '  es  könne  sein  dasz  es  noch  andere  Erklärungs- 
weisen gebe.'  Hr.  M.  durfte  doch  nur  etwa  zürnen,  dasz  ich  eine  an- 
dere Erklärung  nicht  blosz  in  ferne  Aussicht  stellen,  sondern  auch  aus- 
führen muste.  Statt  dessen  findet  er  in  jenen  Worten  reine  Ausrede  die 
ein  äuszerstes  von  Verstandlosigkeit'  verrathe.  Wenn  ich  nun  dennoch 
als  Interpret  meiner  eigenen  Worte  mich  anders  interpretierte,  so  wäre 
es  noch  fraglich,  ob  Hr.  M.  mich  zuliesze  zur  Deutung  meiner  Worte! 
Ich  lehne  also  diesmal  die  Gegenrede  ab.  In  den  Aeuszerungen,  welche 
Hr.  M.  sich  über  persönliche  Eigenschaften  seines  Gegners  erlaubt,  liegt 
die  leidenschaftliche  Stimmung  nur  noch  klarer  zu  Tage,  und  auch  von 
dieser  Seite  her  finde  ich  mich  in  meinem  Entschlüsse  bestärkt  einen 
Verkehr  abzubrechen,  welcher  sich  mehr  und  mehr  aus  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  entfernt.  Ueberdem  wüste  ich  meine  Ansichten  nicht 
wesentlich  anders  darzustellen,  als  ich  es  in  meinen  verschiedenen  Ar- 
beiten der  letzten  Jahre  gethan  habe. 

rarchim  13  Juli  1859.  August  Mommsen. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  159 f.  223 f.  439  f.) 


Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.   1859—60).     M.  Haupt:    disp.  de 

versibus  non  nullis  Aetnae  carminis.     Formis  academicis.     11  S.  4. 

Bonn  (Univ.,    Lectionskatalog  W.  1859  —  60).     F.  Ritschi:   disp.  de 
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poetarura  testimoniis  quae  sunt  in  vita  Terentii  Suetoniana.  Druck 
von  C.  Georgi.  17  S.  4. 
Breslau  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1857).  A.  Ross- 
bach: de  Hephaestionis  Alexandrini  libris  et  de  reliquis  quae  ae- 
tatem  tulerunt  metricorum  Graecorura  scriptis  bipartita  disputatio. 
pars  prior.     Typis    universitatis.     19   S.   4.  —    (Lectiouskatalog  S. 

1858)  A.  Rossbach:  de  metricis  Graecis  disp.  altera.  16  S.  4. — 
(Zur  Feier    des    100jährigen    Geburtstags   von  F.   A.  Wolf  15  Febr. 

1859)  R.  Westphal:  einemlationes  Aeschyleae.  18  S.  4  [zu  den 
Sieben  gegen  Theben].  —  (Lectiouskatalog  S.  J859)  A.  Rossbach: 
de  Choephororum  lorls  nonnullis  comm.  18  S.  4.  —  (Habilitations- 
diss.  Juni  1859)  E.  Lübbert:  commeutationes  pontificales.  Druck 
von  G.  Schade  in  Berlin.      193  S.  8. 

Coburg  (Gymn.).  Ahrens:  über  einige  Interpolationen  in  der  Elektra 
des  Sophokles.     Druck  von  C.  F.  Dietz.    1859.     18  S.  4. 

Erlangen  (Univ.).  G.  Thoraasius:  Rede  am  Grabe  des  Herrn  D. 
Karl  Friedrich  von  Nägelsbach,  ord.  Prof.  der  Philologie  an  der 
Univ.  Erlangen,  gehalten  am  24  April  1859.  Druck  von  C.  H. 
Kunstmann.  14  S.  4.  —  L.  Döderlein:  Gedächtnisrede  für  Herrn 
Dr.  K.  F.  von  Nägelsbach  .  .  .  gehalten  am  21  Mai  1859  im  Auftrag 
des  k.  akademischen  Senates.    Druck  von  Junge  u.  Sohn.     18  S.  4.  *) 

Eutin  (Gymn.).  G.  Ch.  Jaep:  quo  anno  et  quibus  diebus  festis  Aris- 
tophanis  Lysistrata  atque  Thesmophoriazusae  doctae  sint.  Druck 
von  G.  Struve.     1859.     101  S.  8. 

Göttingen  (Gymn.).  H.  D.  Müller:  über  den  dorischen  Ursprung 
des  Apollodienstes.  Erste  Abhandlung.  Druck  von  E.  A.  Hutli. 
1859.  16  S.  4.  —  (Univ.).  E.  Curtius:  Festrede  im  Namen  der 
Georg- Augusts -Universität  zur  akademischen  Preisvertheilung  ara 
4  Juni  1859  gehalten.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  23  S.  4  [zur 
Geschichte  des  Schriftgebrauchs  bei  den  Griechen]. 

Halle  (Univ.,  zur  Ankündigung  einer  Stipendiatenrede  30  Mai  1858). 
T  h.  Bergk:  emendationes  Aristophaneae.  Druck  von  O.  Hendel. 
8  S.  4.  —  (Desgl.  12  Janr.  1859)  Th.  Bergk:  emendationes  Ho- 
mericae.  8  S.  4.  —  (Desgl.  4  Mai  1859)  Th.  Bergk:  emendatio- 
nes onomatologicae.  8  9.  4  [zu  Thukydides,  Vitruvius,  Strabo  und 
zur  griech.  Anthologie]. 

Hamburg  (akademisches  u.  Real-Gymn.).  Chr.  Petersen:  der  del- 
phische Festcyclus  des  Apollon  und  des  Dionysos.  Druck  von  Th. 
G.  Meissner.     1859.     40  S.  4. 

Meldorf  (Gelehrtenschule).  W.  H.  Kolster:  carminum  Antigones  ad 
supplicium  abducendae  interpretatio.  Druck  von  G.  J.  Pfingsten  in 
Itzehoe.     1859.     10  S.  4. 

Münster  (Doctordissertation).  G.  Hünnekes  (aus  Cleve):  quaestio- 
nes  Thucydidiae.     Druck  von  Theissing.      1859.     63  S.  8. 

Posen  (Friedrich -Wilhelms -Gymn.).  C.  Moritz:  de  Iliadis  libro  IX 
suspitiones  criticae.     Druck  von  W.  Decker  u.  Comp.    18=>9.    32  S.  4. 

Schwerin  (Gymn.,  zum  25jährigen  Dienstjubilaeum  von  Dr.  W.  Büch- 
ner 12  April  1859).  F.  C.  Wex:  spicilegium  in  Cornelio  Tacito. 
Hofhuchdruckerei.     8  S.   4. 

Worms.  W.  Wiegan  d:  Professor  Dr.  Friedrich  Osann ,  im  Leben 
wie  im  Wirken  das  Bild  eines  Humanisten.  Gieszen,  G.  Brühlache 
Verlagshandlung.     1859.     48  S.  8. 


*)  Auch  die  Beilage  zu  Nr.  190  der  augsburger  allgemeinen  Zeitung 
vom  9  Juli  d.  J.  enthält  einen  Aufsatz  fzur  Erinnerung  an  K.  F.  v.  Nä- 
gelsbach' aus  der  Feder  eines  seiner  Schüler. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleckciscn. 


54. 

Homerische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1858  S.  1—33.  217—222.  S02— 813.) 


Vierter  Artikel:  kritische  Schriften.*) 
17)  Andeutungen  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  homerischen 
Frage.  VonG.  Curtius.  Wien,  Verlag  und  Druck  von  Carl 
Gerold  u.  Sohn.  1S54.  49  S.  8. 
1 S)  Der  gegenwärtige  Stand  der  homerischen  Frage.  Von  R.  II. 
Hie  che.  (Gratulationsschrift  des  Gymnasiums  zu  Greifswald  zur 
vierten  Saecularfeier  der  dortigen  Universität  17  October  1856.) 
Greifsvvald,  Druck  von  F.  W.  Kunike.    20  S.  4. 

Bei  der  immer  wachsenden  Flut  der  homerischen  Litteratur  sind 
Uebersichten  wie  die  vorliegenden  von  Zeit  zu  Zeit  auch  dem  will- 
kommen, der  alle  einzelnen  Erscheinungen  kennt,  jedem  der  auszer- 
halb  dieser  Studien  steht  unentbehrlich.  Die  zuerst  genannte  behan- 
delt die  Entwicklung  der  ganzen  homerischen  Frage  von  Wolfs  Pro- 
legomenen  an  in  umfassender  Weise,  übersichtlich  und  populär.  Der 
Vf.  ist  bekanntlich  ein  Anhänger  Lachmanns,  aber  sein  (übrigens  ge- 
mäszigter)  Parteistandpunkt  hindert  ihn  nicht  das  positive  auch  an- 
derer Ansichten  unbefangen  anzuerkennen.  Nach  einer  lebendigen  und 
geistreichen  Schilderung  der  durch  Wolf  hervorgerufenen  Bewegung 
und  ihrer  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Sagenpoesie  überhaupt, 
sodann  der  ihr  folgenden  Beaction  (Wclcker,  K.  0.  Müller,  G.  W. 
Nitzsch)  geht  der  Vf.  zu  den  hauptsächlichsten  Forschern  über,  dio 
in  diesem  Jahrhundert  die  homerische  Frage  ihrer  Lösung  näher  zu 
führen  gesucht  haben.  Sie  gehören  drei  Hauptrichtungen  an:  der  uni- 
tarischen (Nägelsbach  und  Nitzsch,  dessen  c Sagenpoesio'  ausführ- 
licher erörtert  wird,  S.  9 — 23),  einer  irgendwie  vermittelnden  (Fäsi, 
Grote, —  S.  30),  endlich  der  Liedertheorio.    Zur  Ergänzung  der  Lach- 


*)    [Mit  Aussclilusz   aller   nnr   in  Zeitschriften  gedruckten  Aufsiitze 
und  Abhandlungen.] 

It.  Jahrb.  f.  Pläl.u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1850)  llft.'i.  38 
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mannschen  Forschungen  treten  hinzu  Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte der  homerischen  Poesie  im  Alterthum  (Sengebusch) ,  über 
Sprachgebrauch  und  Versbau  (C.  A.  J.  Hoffmann,  Giseke).  Nach  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Recension  von  Lachmanns  'ßetrachlun- 
gen'  in  den  Blattern  f.  litt.  Unterh.  1844  Nr.  J26— 129  (nach  Curtius  u.  a. 
von  Gervinus,  nach  Hiecke  S.  8  von  Weisze)  und  einigen  Einschränkungen 
von  Lachmanns  verwerfenden  Urteilen  (S.  38  f.)  werden  einige  seiner 
Nachfolger  besprochen  (namentlich  Cauer  und  Holm).  Der  Vf.  stellt 
die  allgemein  anerkannten  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchungen 
zusammen,  die  doch  zahlreicher  und  erheblicher  sind,  als  man  bei  so 
weit  aus  einander  gehenden  Grundansichten  erwarten  sollte  (S.  44  f.), 
und  schlieszt  mit  einer  Entwicklung  seiner  eigenen  Ansicht.  Er  stellt 
fünf  Factoren  der  Dichtung  auf:  die  Sage,  die  Dichter,  die  Naehdichter, 
die  Rhapsoden,  die  Ordner  (S.  46 — 49).  Ref.  stimmt  hiemit  vollkom- 
men überein,  wie  denn  überhaupt  kaum  irgend  ein  Kritiker  einen  die- 
ser Factoren  ganz  in  Abrede  stellen  wird.  Die  Differenz  ist  nur  über 
ihr  Verhältnis  zu  einander  und  über  den  gröszern  oder  geringern  An- 
theil,  der  jeder  einzelnen  Classe  eingeräumt  wird.  Der  Vf.  räumt  den 
Dichtern  übrigens  mehr  ein  als  Lachmann.  Wenn  er  sich  denkt  dasz 
ein  Dichter  den  zürnenden  Achilleus  sang  (A  1 — 348),  dann  in  einem 
andern  Lied  die  Bedrängnis  der  Achaeer  (d.  h.  also  doch  den  Kern 
von  @ylMN),  dasz  er  dann  Patroklos  Absendung  und  Tod  dar- 
stellte (0  II  P):  so  kommt  ^dieser  Stamm  auf  einander  bezogener, 
aber  unabhängig  von  einander  gedichteter  Lieder'  mit  dem  wesent- 
lichen Inhalt  von  Grotes  Achilleis  überein.  Hr.  C.  fährt  fort:  'wenn 
irgend  einer,  so  müste  eben  ein  solcher  Dichter  H  om  er  gewesen  sein. 
Die  Vorstellung  eines  Plans,  einer  Urilias  wäre  dabei  gänzlich 
fern  zu  halten;  die  künstlerische  Einheit  läge  immer  noch  im  ein- 
zelnen Liede,  das  sich  aber  mit  andern  zu  einer  Lieder  reihe  oder  zu 
einem  Liedercyclus  zusammenfügte'  (vgl.  auch  S.  39).  Wenn  ich  dies 
recht  verstehe,  so  wird  hier  doch  die  factische  Existenz  einer  Urilias 
zugegeben  (denn  die  vom  Vf.  angegebene  Liederreihe  ist  in  meinen 
Augen  eine  solche)  und  weiter  nichts  in  Abrede  gestellt  als  die  be- 
wuste  Absicht  eines  planmäszigen  Zusammenhangs.  Wenn  die  Wahr- 
scheinlichkeit eingeräumt  wird,  dasz  ein  Dichter  mehrere  Lieder  dich- 
tete, die  in  der  That  ein  ganzes  bilden:  so  scheint  mir  die  Frage,  ob 
dies  in  seiner  Absicht  lag  oder  nicht,  nur  von  seeundärer  Bedeutung 
zu  sein. 

Dem  Ref.  sei  es  gestattet  hier  auf  einige  Einwendungen  zu  er- 
widern, die  Hr.  C.  gegen  die  Grotesche  Theorie  gemacht  hat.  Er 
findet  es  unbegreiflich,  dasz  ich  fortwährend  gegen  Lachmanns  Annahme 
unzusammenhdiigender  Gesänge  polemisiere,  da  doch  Lachmann  aus- 
drücklich Beziehungen  seiner  Lieder  auf  einander  angenommen  (S.25). 
Aber  das  Resultat  seiner  Untersuchung,  die  sechzehn  Lieder,  enthalten 
solche  Beziehungen  nur  sehr  ausnahmsweise,  in  der  Mehrzahl  sind  sie 
allerdings  für  sich  bestehende,  unzusammenhängende  Gesänge,  die 
groszenlheils  auf  verschiedenen  Voraussetzungen  beruhen.    Angenom- 
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men  diese  sechzehn  Lieder  existierten  in  der  von  Lachmann  vorausge- 
setzten Gestalt  bis  auf  Peisistratos  und  neben  ihnen  eine  beliebige 
Masse  von  Nachahmungen,  Umarbeitungen,  Fortsetzungen  usw.,  so 
bleibt  mir  eine  so  gewaltsame  Redactionsthätigkeit  wie  sie  Laehmann 
annimmt,  die  durch  so  viele  Zerstückelungen,  Umstellungen,  Einfügun- 
gen ein  neues  ganzes  hervorbrachte,  das  allgemeine  Geltung 
erhielt,  nach  wie  vor  in  so  später  Zeit  unbegreiflich.  Wenn  ferner 
Hr.  C.  sagt,  die  von  Grote  sogenannte  kleine  Ilias  (ß  —  H)  werde 
von  mir  als  ein  ganzes  angenommen  (S.  27),  so  habe  ich  mich  wol 
nicht  deutlich  genug  ausgedrückt.  Ich  sehe  darin  weiter  nichts  als 
eine  'Liederreihe',  um  den  Ausdruck  des  Hrn.  C.  zu  gebrauchen,  dio 
auf  der  Voraussetzung  von  Achilleus  Zorn  beruht  und  meiner  Ansicht 
nach  sehr  wol  von  einem  Dichter  allmählich  verfaszt  worden  sein 
kann.  Ein  planmäszig  angelegtes  ganze  wie  die  Achilleis  bildet  sio 
nicht:  denn  wie  Hr.  C.  richtig  bemerkt,  fehlt  ihr  Anfang  und  Schlusz. 
Wenn  Hr.  C.  es  sehr  unwahrscheinlich  findet,  dasz  nach  Entstehung 
eines  gröszern  ganzen  wie  die  Achilleis  noch  immer  kleinere  Lieder 
wie  R  —  H  fortgesungen  wurden  (S.  28  f.),  so  musz  ich  bekennen 
dasz  ich  dies  sogar  a  priori  sehr  wahrscheinlich  finden  würde.  Eine 
solche  Revolution,  wie  die  Verdrängung  der  kürzeren  Lieder  durch 
gröszere  Epen  kann  sich,  wie  mir  scheint,  nur  sehr  allmählich  vollen- 
det haben  ,  und  die  Uebergangsperiode  kann  an  Liedern  und  Lieder- 
reihen immer  noch  sehr  fruchtbar  gewesen  sein.  Auch  die  Einschie- 
hung  heterogener  Stücke  in  ein  planmäszig  abgeschlossenes  Gedicht 
(S.  28)  scheint  mir  in  dem  sehr  natürlichen  Bestreben  seine  Erklärung 
zu  finden,  eine  Anzahl  vortrefflicher,  denselben  Gegenstand  behandeln- 
der Dichtungen  in  möglichster  Vollständigkeit  zu  vereinigen.  Endlich 
findet  Hr.  C.  den  Zusammenhang  der  Achilleis  keineswegs  schlagend: 
ihre  bewunderte  Einheit  zerrinne  ihrem  Vcrtheidigcr  (S.  29).  Ich  musz 
wiederholen  dasz  alle  Störungen  des  Zusammenhangs  mir  von  der  Art 
zu  sein  scheinen,  wie  sie  bei  einer  langen  mündlichen  Ueberlieferung 
in  i  l  Noth wendigkeit  eintreten  mästen.  Dasz  trotzdem  in 
allein  wesentlichen  eine  Einheit  wirklich  vorhanden  ist,  scheint  mir 
noch  immer  eine  Hauptstütze  meiner  Ansicht  zu  sein. 

In  der  Schrift  von  Iliecke  werden  die  Ansichten  von  Hitschl, 
Hoffmaun,  Curtius,  Schümann.  Bernhardy.,  Grote  (Düntzer),  Welcher 
und  Sengebusch  ausführlich  und  übersichtlich  dargestellt  und  mit  zahl- 
reichen, oft  (reifenden  Bemerkungen  commentiert  und  modificiert.  Die 
Abhandlung  desselben  Vf. 

19)  Ueber  die  Einheit  des  ersten  Gesanges  der  Utas.  Vom  Di- 
rector  Dr.  H.H.  Iliecke.  (Programm  des  Gymn.  zu  Greifs- 
wald Ostern  1S57.)  Greifswald,  gedruckt  bei  F.  W.  Kunike. 
12  S.   4. 

enthält  eine  Zusammenstellung  aller  Vorschläge,  die  gemacht  worden 

sind  um  diese  Einheit  gegen  Lachmanns  Angriffe  in  Schulz  zu  nehmen. 

Unter  diese  Vertheidiger  ist   wunderbarer  Weise  auch    ein  Anhänger 

38* 


5S0    R.  II.  Iliocko;   über  dio  Einheit  des  ersten  Gesanges  der  Hins . 

Lachmanns,  Woldemar  Ribbeck,  allerdings  wie  es  scheint  ganz  ohno 
Wisset)  und  Willen  geralhen;  denn  er  will  sämlliche  Slellen  fortlassen, 
auf  denen  Lachmanns  Argumentation  beruht,  so  dasz  nach  deren  Be- 
seitigung der  ganze  erste  Gesang  von  Anfang  bis  zu  Ende  plan  und 
ohne  Anstosz  verläuft,  womit  also  die  Annahme  von  zwei  Fortsetzun- 
gen des  ersten  Liedes  von  selbst  wegfällt  (S.  5  f.).  Der  Vf.  selbst, 
schlieszt  sich  der  Entschuldigung  des  bekannten  chronologischen  Wi- 
derspruchs an,  die  Nägelsbach  gegeben  hat,  und  will  diesen  Fehler 
sogar  zu  den  nolhwendigen  rechnen  (S.  6).  *  Wenn  die  Götter  erst 
nach  der  Aufhebung  der  Versammlung,  also  nach  305,  zu  den  Aethiopen 
giengen,  so  würde  die  Aufmerksamkeit  weit  mehr  auf  diese  Heise  hin- 
gelenkt, und  man  könnte  sich  wundern  dasz  die  leidenschaftlichen 
Freundinnen  der  Achaeer,  Here  und  Athene,  gerade  jetzt  sich  auf  eine 
lange  Zeit  wegbegeben,  wo  ihren  geliebten  Griechen  so  viel  Unglück 
begegnen  kann.  Und  wie  komisch  wird  dann  die  Situation  der  Thetis, 
die  dann  zu  ihrem  Sohn  etwa  folgendes  zu  sagen  hätte:  «schade  dasz 
ich  das  nicht  ein  paar  Stunden  früher  gewust,  denn  nun  ist  Zeus  fort 
zu  den  Aelhiopen.»'  Wenn  der  Vf.  übrigens  anführt  dasz  im  Don 
Carlos  ein  noch  viel  stärkerer  Widerspruch  zwischen  Act  2  Sc.  4  und 
Act  -i  Sc.  5  vorkommt,  so  scheint  er  vergessen  zu  haben,  dasz  damit 
wenigstens  gegen  Lachmann  nichts  bewiesen  wird.  Lachmann  gab  zu 
dasz  dergleichen  Verstösze  schreibenden  Dichtern  allerdings  begegnen 
könnten,  und  stellte  ihre  Möglichkeit  eben  nur  bei  den  Dichtern  des 
Gesangeszeitalters  in  Abrede.  Die  Widersprüche  in  Werken  von  Ver- 
gilius,  Milton,  Cervantes,  W.  Scott  u.  a. ,  die  W.  Mure  zusammenge- 
stellt hat,  beweisen  also  gegen  Lachmann  ebenfalls  nichts.  Auch  ich 
kann  dem  ersten  Dichter  jenen  Widerspruch  in  A  nicht  zutrauen,  aber 
mir  sehr  wol  denken  dasz  er  durch  die  mündliche  Ueberlieferung 
hineingekommen  ist  (vgl.  die  hoin.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  S.  75). 
Was  der  Vf.  gegen  die  Bedenken  von  A.  Jacob  bemerkt  (S.  8 — 12), 
ist  alles  sehr  wahr. 

20)  Arm i nii  Koechly  de  lliadis  carnünibus  dissertaüo  III  et 
IV.  (Vor  dem  Zürcher  Index  lectionum  für  den  Sommer  1857 
und  den  Winter  1857 — 58.)  Turici,  ex  officina  Ziircheri  et  Fur- 
reri.   24  u.  24  S.  4. 

Wie  die  früheren  homerischen  Schriften  des  Vf.  gehören  auch 
diese  Programme  zu  den  werthvollsten  Beiträgen  zur  hom.  Litteratur 
und  sind  auch  für  den,  der  wie  Bef.  seine  Voraussetzungen  bestreiten 
musz,  in  hohem  Grade  anregend  und  vielfach  fördernd  und  belehrend. 
Die  Darstellung  ist  äuszerst  frisch  und  lobendig,  und  in  seiner  Polemik 
(namentlich  gegen  Nitzsch  diss.  III  3  — 12)  bleibt  der  Vf.  stets  fein 
und  taktvoll.  Er  verspricht  eine  populäre  Geschichte  der  griechischen 
INalionallitteratur,  dio  bis  zum  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
reichen  und  die  homerische  Zeit  sehr  ausführlich  behandeln  wird, 
wobei  Ilias  und  Odyssee  in  ihre  ursprünglichen  Lieder  aufgelöst  wer- 
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den  sollen.  Die  Begründung  dieser  zu  erwartenden  Analyse  will  ei 
in  diesen  und  späteren  Programmen  geben.  Die  beiden  vorliegenden 
enthalten  acht  Lieder,  die  mit  theils  überlieferten  Ibeils  meugewahlten 
Namen  benannt  werden.  1  Mijviq  A  1 — 348.  II  /hxcd  (der  Thetis) 
A  349  -429.  493  —  611  (diss.  III  13—22).  Hl"OvetQog.  IV  'Ayöqd 
(vgl.  ind.  lect.  Furie,  bib.  1S50  —  51).  V  BoicoTta  (in il.  lect.  Turic. 
aest.  1853).  VI  Hagiöog  y.cd  MsveXciov  fioi'o,««^/«  (aus  Stücken  von 
r  und  _J,  diss.  IV  3 — 7).  VII  Tei%ooxo7iia  neu  iittnookrjOig  (ebenfalls 
aus  Stücken  von  r  und  z/,  diss.  IV  7 — 13).  VIII  JtOfi'qÖovg  aQißrela 
(z/  422  bis  Z  1  mit  Ausscheidung  einer  Anzahl  von  Abschnitten,  diss. 
IV  18—24). 

Meine  von  der  des  Vf.  weit  abweichende  Auffassung  habe  ich 
früher  ausführlich  dargelegt,  daher  ich  nur  kurz  bemerke,  aus  welchen 
Gründen  ich  die  Berechtigung  der  hier  angewendeten  und  jeder  ahn- 
lichen Methode  principiell  bestreiten  musz.  Die  Texte  der  homerischen 
Gedichte  sind  ein  Niederschlag  aus  einem  Jahrhunderte  hindurch  fort- 
dauernden BiKlungsprocess ,  als  dessen  Factoren  wir  die  ursprüngliche 
Dichtung,  die  mündliche  Ueberlieferung  (und  Ausdichtung),  endlich 
die  Bedaction  kennen.  Hiernach  sehe  ich  keine  Möglichkeit  aus  dem 
jetzigen  Zustande  des  Textes  die  L'rgestalt  der  Gedichte  bis  ins  ein- 
zelne zu  bestimmen,  wenn  es  auch  im  groszen  und  ganzen  gelingen 
kann.  Denn  die  Eigenthümlichkeiten  des  jetzigen  Textes  ,  aus  denen 
man  auf  die  Art  seiner  Entstehung  schlieszt,  können  in  vielen,  ja  in 
den  meisten  Fällen  erst  durch  Einflüsse  hervorgebracht  sein,  denen 
die  Gedichte  nachträglich  ausgesetzt  gewesen  sind.  Dasz  namentlich 
durch  die  mündliche  Ueberlieferung  zahlreiche  und  nicht  unbedeutende 
Veränderungen  erfolgen  musten,  ist  unbestreitbar.  Am  allerwenigsten 
kann  ich  mir  vorstellen,  dasz  in  dem  jetzigen  Text  die  ursprünglichen 
Lieder  wenn  auch  zerstückelt,  verstellt  und  verschoben,  doch  so  weit 
erhallen  sein  sollten,  dasz  sie  sich  jetzt  noch  nachweisen  und  recon- 
struieren  lieszen;  da  es  doch  wahrscheinlich  ist  dasz  überall  spätere 
Abfassungen  theils  mit  den  früheren  verschmolzen  worden,  theils  an 
ihre  Stelle  getreten  sind. 

Sodann  bleibt  diese  Kritik  eine  wesentlich  subjeetive:  jeder  Kri- 
tiker kommt  zu  andern  Besullaten,  und  auch  in  Zukunft  ist  hier  in 
unzähligen  Funkten  eine  Einigung  undenkbar.  Auch  der  Vf.  gerälh 
häufig  mit  Fachmann,  Haupt  und  andern  Anhängern  der  Fiedertheorie 
in  Widersprach,  während  er  auf  der  andern  Seite  hie  und  da  mit 
seinen  principiellen  Gegnern  übereinstimmt.  FJeberdies  ist  er  noch 
einer  besondern  Gefahr  ausgesetzt,  und  zwar  gerade  durch  seinen  un- 
gemeinen Scharfblick.  Gewohnt  die  feinsten  Figenlhümlichkeiten  der 
betrachteten  Gegenstände  zu  bemerken,  die  von  andern  leicht  über- 
leben werden,  glaubt  er,  wie  mir  scheint,  hie  und  da  etwas  wahrzu- 
nehmen, das  eine  unbefangene  Betrachtung  schwerlich  zu  entdecken 
vermag.  Dazu  rechne  ich  namentlich  die  Bemerkung  eines  angeb- 
lichen Parallelisinus  in  Anlage  und  Ausführung  der  beiden  ersten  Fieder 
(diss.  111  20  f.)      Der  Zank   zwischen  Zeus  und   Ilere  z.  B.   soll  eine 
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spätere  Parodie  des  Streits  zwischen  Agamemnon  und  Achilleus  sein : 
was  für  die  öei-lol  ßgotol  die  Quelle  unsäglicher  Leiden  werde,  löse 
sich  bei  den  seligen  Göttern  in  unauslöschliches  Gelächter  auf.  Eben 
so  wenig*  kann  ich  mich  überzeugen,  dasz  in  der  ^doppelten  Musterung' 
(rei%oßK07tLCi  und  iitiitioX^Qiq)  die  Beziehungen  und  Entsprechungen 
beabsichtigt  sind  ,  die  der  Vf.  zu  linden  glaubt  (diss.  IV  8  IF.).  Die 
Ordnung,  in  der  Helena  in  F  die  Helden  nennt  und  Agamemnon  in  A 
sie  mustert,  sei  die  entgegengesetzte;  Idomencus  kommt  hier  zuerst, 
dort  zuletzt;  dann  folger  in  A  beide  Aias,  in  F  wenigstens  der  Tela- 
monier;  aber  Nestor,  der  in  A  eine  so  wichtige  Stelle  einnimmt,  wird 
in  r  gar  nicht  genannt,  und —  Priamos  soll  ihm  hier  entsprechen.  Der 
Vf.  sagt:  'absonum  fuisset  unicum  trisaeclisenis  excmpluin  non  sciri 
sed  sciscitari.'  Wenn  der  Dichter  sich  von  solchen  Gründen  der  Wahr- 
scheinlichkeit bestimmen  liesz-,  hätte  er  woi  die  unendlich  gröszere 
Unwahrscheinlichkeit  vermieden,  im  zehnten  Jahre  des  Krieges  über- 
haupt eine  Mauerschau  stattfinden  zu  lassen. 

Endlich  scheint  es  mir  sehr  bedenklich,  aus  dem  Gebrauch  ähn- 
licher Ausdrücke,  Formeln,  Wendungen  usw.  an  zwei  Stellen  zu 
schlieszen ,  entweder  dasz  beide  von  einem  Dichter  herriibren  oder 
die  eine  nach  der  andern  copiert  sei.  Gerade  den  Ausdruck  können 
wir  nach  meiner  Ansicht  in  den  homerischen  Gedichten  nirgend  mit 
einiger  Sicherheit  als  etwas  ursprüngliches  ansehen,  sondern  müssen 
ihn  als  ein  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  allmählich  gewordenes 
betrachten.  Will  man  überdies  bei  dem  Nachweis  angeblicher  Remi- 
niscenzen  und  Entlehnungen  so  sehr  ins  einzelne  gehen  wie  der  Vf. 
diss.  III  14  ff.,  wo  er  A  430 — 487  als  ein  zusammengeflicktes  Füll- 
stück darstellt,  so  dürfte  es  nicht  viele  längere  Stellen  im  Homer 
gehen,  in  denen  sich  nicht  eine  eben  so  grosze  Zahl  auch  anderwärts 
vorkommender  Wörter,  Formeln  und  Verslheile  finden  liesze.  Wir 
dürfen,  wie  ich  glaube,  eine  während  der  mündlichen  Ueberlieferung 
zunehmende  Tendenz  des  epischen  Ausdrucks  zur  Conformität  voraus- 
setzen. Gewis  sind  zahlreiche  ursprünglich  sehr  verschieden  lautende 
Stellen  dadurch,  dasz  sich  beim  Vortrag  die  Erinnerung  an  verwandtes 
unwillkürlich  einstellte,  erst  allmählich  einander  ähnlich  geworden. 
Meistens  wird  es  aber  nicht  zu  entscheiden  sein,  was  hier  das  frühere 
und  was  das  spätere  ist;  wie  ich  es  denn  z.  B.  für  sehr  zweifelhaft 
halte,  ob  die  wenigen  Phrasen,  die  diese  Stelle  mit  dem  Hymnos  auf 
Apollon  gemein  hat,  dorther  entnommen  sind  oder  umgekehrt.  Eben 
so  halte  ich  den  Schlusz  auf  gemeinsame  Abfassung  aus  dem  Gebrauch 
derselben  oder  ähnlicher  Ausdrücke  für  sehr  mislich,  da  alle  diese 
Dichter  und  Rhapsoden  aus  einem  gemeinsamen  ,  immer  wachsenden 
Wörtervorrat  schöpften.  Mindestens  müste,  wie  mir  scheint,  die  Ueber- 
einstimmung  viel  schlagender  sein  als  die  diss.  IV  8  f.  nachgewiesene, 
wo  der  Vf.  die  Hand  desselben  Dichters  in  folgenden  .T  und  A  gemein- 
samen Ausdrücken  zu  erkennen  glaubt:  F  146  oi  ö  aficpl  IlQiatiov 
are.  =:  A  295  uficpl  [tiyav  xxe.;  F  150  f.  ctyoQrjzcci  —  xsxxiysGGiv 
ioinoxeg  =  A  293  hyvv   ccyoQ  \]xr\v;    r  150  yi]Qu'i  öi]  TtoXi^ioio 
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neir-avi.t ivoi  =  A  135  yijoag  zs(qsi  und   321   y>)oc<g  OTta&i;  J1  18i 
0Qvyüjv  siü  i'jkv'Joi'  =  A  376  sißijX'O-e  Mvy.ijr«g\  T  187  oT^ß 

Tü'r'      iüTQCiTO  CO  VT  0     Ttaj}'      Y.vL      =     A    378     OL     (JCi    ZOT      £  Ö  T  Q  C(  - 

xoiov'y  tiocc   ttqo*;  y.zi.  usw. 

Abgesehen  von  diesen  prinzipiellen  Einwendungen  gegen  die 
Methode  des  Vf.  kann  ich  mich  auch  in  manchen  Einzelheiten  von  der 
Richtigkeit  seiner  Bemerkungen  nicht  überzeugen.  Wenn  er  'beinah 
verbürgen  möchte'  dasz  A  438  ursprünglich  gelastet  habe  i-%  xov 
{u'jiue  vrjvßl  TtaQrjfisvog  coxvigoqolGüv  (diss.  III  18),  so  bezweifle  ich 
dasz  er  hierin  Beistimmung  (laden  werde.  Die  Erklärung  von  ^soasla 
k'oycc  i'  130  als  Mas  Wunder  der  plötzlichen  Waffenruhe'  (diss.  IV 
lü)  erseheint  mir  sehr  problematisch.  Die  Aihelese  von  F  396  if. 
dein  Aristarch  ab-  und  dem  Zenodol  zuzusprechen  (diss.  IV  7)  haben 
wir,  wie  mich  dünkt,  weder  einen  äuszern  noeh  einen  innern  Grund. 

Auf  der  andern  Seite  musz  ich  mich  darauf  beschränken,  von 
den  treffenden  und  feinen  Bemerkungen,  an  denen  diese  Programme 
reich  sind  ,  einzelne  Beispiele  anzufahren.  Der  meines  wissens  noch 
nie  bemerkte  Widerspruch  zwischen  F  143  if.  und  F  383  (und  420, 
diss.  IV  3)  isl  unleugbar;  dort  erscheint  Helena  von  zwei  Dienerinnen 
begleitet  in  der  Versammlung  der  Geronten  auf  dem  skacischen  Thor, 
hier  in  einem  Kreise  von  Troerinnen  Trvoyco  icp  vipijly.  Der  unzwei- 
felhafte Anklang-  von  A  85  Auodona  "'Avtiii'oqlöij  an  F  123  trjv  Av- 
wlvOQidyg  ü%c  y.Qtiav  EXr/.ucov  |  slaodixijv  ist  mir  entgangen,  als  ich 
in  diesen  Jahrb.  1855  S.  539  ff.  die  übrigen  derartigen  Beispiele  zu- 
sammenstellte (diss.  IV  lo).  Dasz  die  Verse  F  224  und  225  nicht 
neben  einander  bestehen  können  (ebd.  S.  11)  ist  auch  mir  unzweifel- 
haft; beide  rühren  aus  verschiedenen  Becensionen  her,  obwol  ich 
eine  andere  Erklärung  versucht  habe  (vgl.  cAnalecta  Homerica'  im  3n 
Supplementband  dieser  Jahrb.  S.  474).  Der  Baum  erlaubt  nicht  mehr 
einzelnes  mitzutheileu ;  ohnehin  wird  diese  Programme  niemand  un- 
gelegen lassen,  der  sich  mit  homerischen  Studien  beschäftigt.  Zum 
interessantesten  gehört  darin  die  Nachweisung  von  Spuren  strophi- 
scher Abfassung  auch  in  diesen  erzählenden  Gesängen  diss.  IV  13  — 
18.  Hehreres  ist  höchst  frappant:  die  Vorstellung,  die  der  Vf.  S.  15  ff. 
entwickelt,  isl  an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich,  und  die  von 
ihm  gemachten  Bestrictionen  sehlieszen  die  Willkür  bei  dem  Nach- 
weis von  Strophen  ans.  die  sonst  die  meisten  Bedenken  erregen  würden  : 
'poetas  Ilonierieos,  qui  Carolina  non  legcnlibus  scriberent  sed  audien- 
tibus  recitanda  et  Diente  tan  tum  lingnaque  componerent  et  solius  me- 
moriae  ope  sibi  retinerent  aliisque  traderenl,  ipsius  inslinctu  naturae 
ad  id  artilicium  adduci  neecsse  erat,  quo  non  solum  et  canentium  me- 
moria sublevaretur  et  auscultunlium  audientia  adiuvaretur,  sed  eliam 
ipsum  carmiuis  corpus  qnasi  membris  quibusdam  integris  articulisque 
congruentibus  distingueretur.  binc  inventum,  ul  fere  et  narratarum 
rerum  series  et  oralionum  tenor  sermoiiumquc  allerealio  in  parlieulas 
quasdam  divideretur,  qoae  commode  stropharum  vel  (ernariarum  vel 
quuttrnariarum  vel  etiam  quinquenariarum  —  nain  bis  quoque  genea 
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logici  carminis  propriis  locus  est  apud  Homerum  —  finibus  includi 
possent.  ei  legi  vero  et  ad  cantoris  audienliumquo  commoditatem  et 
ad  ipsius  carminis  gratiam  augendam  inventae  minima  in  servilem 
modum  ita  se  addixerunt,  ut  etiam  contra  ipsam  illam  legis  causam 
versuum  strophicorum  numerum  atquo  coliaerentiam  relinuerint.  immo 
nee,  ubicumque  aut  brevior  sentenlia  vel  succineta  nolitia  inserenda 
esset,  ibi  singulos  binosve  versus  inlerponere  dubitaverunt,  quod  ple- 
rumque  in  sollemnibus  illis  de  loquendo  edemlo  ceteraque  vita  coti- 
diana  formulis  usu  venil,  et  ubi  senlentiae  ambilus  atque  copia  maior 
videretur,  quam  quae  artis  strophae  cancellis  commode  circumscribi 
posset,  in  longiorem  etiam  plurium  versuum  seriem  exspaliati  sunt,  id 
quod  inprimis  et  in  similibus  aecuratissime  ad  veritatem  depictis  et 
in  concitati  animi  multum  fluenti  oralione  observare  licet.'  —  Möchte 
der  Vf.  uns  bald  durch  fernere  Mittheilungen  aus  diesen  Studien  er- 
freuen und  belehren ! 

21)  De  Iliadis  libro  IX  suspitiones  criticae.  proposuit  C.  Moritz. 
(Programm  des  Friedrich-Wilhelms-Gyninasiums  in  Posen  Ostern 
1859.)    Posen,  gedruckt  bei  W.  Decker  u.  Comp.  32  S.  4. 

Diese  sehr  sorgfällige,  streng  methodische  und  besonnene  Unter- 
suchung (ein  Theil  einer  gröszern  Schrift  über  II.  VIII — IX,  XI — XVII 
oder  XVIII)  beschäftigt  sich  ausschlieszlich  mit  den  Interpolationen, 
durch  welche  die  Hede  des  Phoenix  1434  ff.  entstellt  ist,  namentlich 
mit  der  Erzählung  von  Meleagros  und  von  der  Flucht  des  Phoenix  aus 
dem  Vaterhause.  Der  Vf.  zeigt  sehr  ausführlich,  dasz  die  erstere  nach- 
lässig, dunkel,  unvollständig  und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  ist 
(S.4ff.).  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dasz  die  Eberjagd  533 — 549  und 
die  Verwünschungen  der  Althaea  557  —  572  daraus  zu  entfernen  sind 
(S.  11 — 16).  Ueber  diese  letzteren  bin  ich  von  jeher  derselben  Ansicht 
gewesen,  nur  dasz  ich  auch  schon  V.  555  f.  nothwendigerweise  zu  der  In- 
terpolation rechnen  zu  müssen  glaube  (vgl.  S.  16  Anm.  l).  Denn  was  wir 
jetzt  553 — 556  lesen:  als  Meleagros  der  Zorn  befiel,  da  lag  er,  seiner 
Mutter  zürnend,  bei  seiner  Frau  —  scheint  mir  keinen  Sinn  zu  haben. 
In  der  ersten  Erzählung  war  der  Grund  des  Zornes  vielleicht  als  be- 
kannt vorausgesetzt;  Gegenstand  des  Zornes  war  aber  schwerlich  die 
Mutter,  sondern  die  Mitbürger;  und  es  ist  wol  möglich  (S.  17),  dasz 
diese  dem  Zorn  des  Achilleus  so  durchaus  parallele  Erzählung  nicht 
aus  der  Sage  entnommen,  sondern  behufs  der  Parallelisierung  erfunden 
Avar.  Aber  die  Erzählung,  die  nach  den  Athetesen  des  Vf.  zurück- 
bleibt (S.  11),  enthält  immer  noch  den  von  mir  Piniol.  IV  583  bemerk- 
ten Widerspruch  zwischen  V.  531  f.  und  V.  551  f.  (S.  5  f.  u.  S.  19).  — 
Der  Vf.  bemerkt  ferner  sehr  richtig,  dasz  diese  ganze  Erzählung  von 
Meleagros  529 — 599  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  Phoenix  bei  Achil- 
leus die  Absicht  voraussetzt  nicht  nach  Hause  zurückzukehren  (S.  17  f.); 
nur  dann  kann  er  noch  hülfen  ihn  durch  die  Vorhaltung  des  Beispiels 
von  Meleagros  umzustimmen.    Die  ganze  Stelle  529 — 599  erscheint 
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also  als  Interpolation  von  jemand,  der  jener  Absicht  des  Achilleus 
nicht  eingedenk  war.  Musz  sie  verworfen  werden,  so  fallen  zugleich 
524 — 528  u.607extr. — 611. —  Als  eine  zweite  Interpolation  bezeichnet 
der  Vf.  die  Verse  449 — 47*,  in  denen  Phoenix  erzählt,  was  ihn  zur 
Flucht  aus  den»  Vaterhanse  bewogen,  was  allerdings  hier  ganz  über- 
flüssig ist  (S.  20  ff.).  Gegen  meine  Annahme  einer  doppelten  Becen- 
sion  in  dieser  Stelle  (Philol.  IV  582  f.)  bemerkt  er  S.  22,  dasz  man 
ein  festhalten  des  Phoenix,  um  ihn  zur  Strafe  zu  ziehen,  nicht  anneh- 
men könne,  da  er  durch  die  Flüche  seines  Vaters  bereits  bestraft  ge- 
wesen sei.  Aber  es  ist  klar  dasz  die  Anrufung  der  göttlichen  Hache 
eine  Bestrafung  keineswegs  ausschlieszt:  ich  erinnere  beispielsweise 
nur  an  die  bekannten  griechischen  Grabinschriften,  in  denen  der  künf- 
tige Schänder  des  Grabes  erst  verwünscht  und  dann  mit  einer  Geld- 
busze  bedroht  wird.  Dagegen  gebe  ich  vollkommen  zu  dasz  wir  das 
festhalten  des  Phoenix  nicht  nolhwendig  als  eine  feindselige  Maszregel 
ansehen  müssen,  dasz  es  vielmehr  ein  freundschaftlicher  Zwang  sein 
kann  (S.  23):  nehme  also  meine  Bemerkung  über  die  Stelle  zurück.  — 
Auch  den  Verdacht  gegen  V.  650  —  655,  den  schon  Hermann  gehegt  zu 
haben  scheint  (S.  25 — 30),  finde  ich  vollkommen  begründet:  Achilleus 
spricht  hier  die  Absicht  aus  den  Einbruch  Hektors  in  sein  eigenes 
SchiiTslager  abzuwarten,  bat  also  den  Plan  sogleich  heimzukehren  ganz 
vergessen.  —  Der  Vf.  bemerkt  zum  Schlusz  dasz  er  in  I  noch  folgende 
Verse  für  eingeschoben  halte:  mit  Bekker  23 — 25,  44,  318 — 320,  416, 
694,  mit  Heyne  383.  384,  vielleicht  auch  59  und  257.  258;  auszerdem 
63.  64,  327,  vielleicht  auch  195,  355.  Statt  616,  den  Bekker  auswirft, 
möchte  er  lieber  615  entfernen  und  am  Schlusz  von  616  ein  Komma 
setzen.  Dasz  63.  64  und  320  interpoliert  sind,  habe  ich  ebenfalls  be- 
merkt (Anal.  Dom.  a.  0.  S.  469  ff.).  Möchte  der  Vf.  recht  bald  die 
grös/.ere  Arbeit  veröffentlichen,  die  er  verspricht,  wo  möglich  aber 
in  deutscher  Sprache;  auch  würde  seine  Darstellung  durch  gröszere 
Kürze  noch  sehr  gewinnen. 

22)  Vcber  den  an  fang  der  Odyssee,  von  Immanuel  Bekker. 
Vortrag  in  der  k.  Akademie  der  Wiss.  in  Berlin  gehalten  im  Mai 
1841,  veröffentlicht  in  den  Monatsberichten  1853  S.  635 — 643. 

Wie  in  allem  was  der  hochverehrte  Vf.  gibt,  ist  auch  in  dieser 
Abhandlung  eine  Fülle  kostbaren  Inhalts  in  kürzesten  Baum  zusam- 
mengedrängt. Doch  musz  lief,  von  der  Erlaubnis  Lessings  Gebrauch 
machen,  auch  dem  Heister  gegenüber  mit  der  Bewunderung  den  Zwei- 
fel zu  verbinden.  Ich  bin  weit  entfernt  Ungenauigkeit  und  Dunkelheit 
mit  dw  Läszlichkeit  des  poetischen  Ausdrucks  zu  entschuldigen;  doch 
scheint  mir  dasz  mit  einer  so  scharfen  Kritik,  wie  sie  hier  am  Prooe- 
miiiiii  der  Odyssee  geübt  ist,  dem  Dichter  Unrecht  geschieht.  Eine 
mikroskopische  Betrachtung  wird  anch  da  Mängel  und  Unebenheilen 
aufdecken,  wo  das  unbewaffnete  Auge  nur  Ebenmasz  und  Vollendung 
erblickt.     Der  Vf.  lindet  z.  B.  alles,   was  iu  diesen  erbteu  Versen  von 
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Odysseus  gesagt  wird,  nicht  individuell  und  charakteristisch  genug. 
Aber  wenn  Odysseus  auch  jede  einzelne  Eigenschaft,  jedes  einzelne 
Schicksal  das  von  ihm  berichtet  wird  mit  andern  Helden  gemein  hatte, 
wäre  er  nicht  durch  die  Vereinigung  aller  dieser  Erlebnisse  und  Tu- 
genden einzig  und  durch  sie  hinlänglich  bezeichnet?  Vieler  Menschen 
Städte  gesehen,  sagt  B.,  habe  Odysseus  nicht  einmal  in  vorzüglichem 
Masz;  cvon  den  fünf  oder  sechs  Völkerschaften,  die  er  besucht  hat, 
den  Kikonen  Lotophagen  Kyklopen  Laestrygonen  und  Phaeaken  und 
den  in  nebel  und  finsternis  gehüllten,  also  nicht  einmal  gesehenen 
Kimmeriern  werden  nur  vier  mit  Städten  aufgeführt.'  Aber  sollte 
diese  Angabe  nicht  durch  den  allgemeinen  Eindruck,  den  die  Erzäh- 
lung seiner  Irrfahrten  macht,  völlig  'gerechtfertigt  sein,  auch  wenn 
beim  nachrechnen  sich  ein  anderes  Resultat  ergibt?  In  derselben 
Weise  werden  auch  die  übrigen  Verse  des  Prooemium  kritisiert,  z.  B. 
V.  5:  cdasz  der  anführer  auch  für  seine  untergebenen  sorgt,  verlangt 
ja  menschlichkeit  und  selbsterhaltung  überall  in  dergleichen  lagen, 
eigen  ist  höchstens  die  Unterscheidung,  dasz  der  held  für  sich  das 
leben  sucht  und  für  die  genossen  die  beimkehr:  als  ob  sie  auch  todt 
heimkehren  könnten,  oder  er  leben  möchte  ohne  heimzukehren,  wie 
ihm  so  ein  leben  bei  der  Kalypso  geboten  wird.'  Das  Prooemium  hat 
meines  erachtens  nicht  den  Zweck,  den  Gegenstand  des  Gedichts  kurz 
anzugeben,  sondern  den  Helden  einzuführen,  der  mir  als  der  vielge- 
wanderte, der  vieler  Menschen  Städte  gesehen  hat,  hinlänglich  cha- 
rakterisiert erscheint.  Auf  die  Bemerkung  dasz  die  Notiz  von  den 
zwiefachen  Aelhiopen  V.  23  an  unrechter  Stelle  stehe,  hat  wie  ich 
glaube  schon  Sengebusch  richtig  geantwortet  Aristonicea  S.  18.  S.  640 
— 643  sind  die  Mängel  in  der  Verbindung  der  beiden  Haiipthaiullungen 
der  Odyssee  scharf  und  schlagend  beleuchtet.  So  sehr  ich  die  meisten 
hier  gemachten  Bemerkungen  als  treffend  anerkenne  (ohne  dasz  daraus 
nach  meiner  Ansicht  ein  Schlusz  auf  die  Entstehung  des  ganzen  oder 
seiner  Theile  gezogen  werden  könnte,  da  ich  auch  hier  nur  Folgen 
der  mündlichen  Ueberlioferung  sehen  kann):  so  wenig  kann  ich  es  im 
allgemeinen  gerecht  finden,  dasz  an  die  Anordnung  der  Ereignisse  der 
Maszstab  praktischer  Zweckmäszigkeit  oder  selbst  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit gelegt  wird.  Die  Teichoskopie  im  zehnten  Jahre  des 
Kriegs  ist  doch  wahrlich  ein  hinlänglicher  Beweis,  dasz  die  Dichter 
des  epischen  Zeitalters  sich  an  dergleichen  nicht  überall  kehrten. 

23)  Betrachtungen  über  die  Odyssee.    Von  A.  He  er  klotz.  Trier, 
Verlag  von  Lintz.   1854.    130  S.  8. 

Eine  gutgemeinte,  aber  schwache  und  in  sehr  schlechtem  Deutsch 
geschriebene  Dilettantenarbeit.  Der  erste  Abschnitt  S.  6 — 65  handelt 
im  allgemeinen  'über  den  Mangel  eines  künstlerischen  Planes  in  der 
Odyssee'  und  im  zweiten  S.  66  — 129  wird  eine 'Kritik  der  einzelnen 
Lieder'  unternommen,  wobei  vieles  zum  zweitenmal  gesagt  wird.  Die 
Lieder,  die  der  Vf.  als  Urbestandtheile  der  Odyssee  ansehen  zu  müssen 
glaubt,  findet  man  S.  127  IL  angegeben.    Eine  ausführliche  Beurteilung 
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finde  ich  um  so  überflüssiger,  als  ich  ganz  mit  Hennings  (über  die 
Telemacbie  S.  198  Anm.)  übereinstimme,  dasz  es  niemandem  zuzumuten 
ist  dies  Buch  durchzulesen.  Doch  mag  als  Probe  hier  eine  Stelle  über 
■)}  stehen,  woraus  man  von  der  Kritik  wie  vom  Stil  des  Vf.  eine  Vor- 
stellung gewinnen  wird  (S.  29):  c  Odysseus  tritt  also  in  den  Palast 
ein,  wirft  sich  nach  dem  Gebot  Nausikaas  der  Arete  zu  Füszen,  fleht 
sie  um  seine  lleimsendung  an  und  ohne  dasz  wir  ein  Wort  über  ihre 
Zustimmung  oder  Zurückweisung  vernommen  haben,  spricht  Aikiuoos 
ganz  eigenmächtig  das  grosze  Wort  aus,  der  Fremdling  solle  nach 
Hause  gesendet  werden.  —  Diese  Darstellung  ist  nun  wol  für  einen 
planmäszig  arbeitenden  Dichter  etwas  zu  überstürzend,  völlig  maszlos 
und  unbesonnen.  Nicht  allein  ist  der  Wille  Areles  ganz  gleichgültig 
geworden,  sondern  was  viel  wichtiger  ist,  die  poetische  iNothwendig- 
keit  den  Odysseus  nur  allmählich  zu  seinem  Ziele  gelangen,  einen 
Augenblick  lang  uns  um  das  Schicksal  des  Helden  bange  werden  zu 
lassen  und  somit  diese  Scene  in  den  notwendigen  Vordergrund  zu 
lieben,  weil  in  ihnen  (?)  die  Entscheidung,  die  lang  ersehnte,  statt- 
findet, das  ist  dem  Dichter  nicht  im  Traume  eingefallen.  —  Odysseus 
irrt  10  .Jahre  durch  Lander  und  Meere,  verfolgt  von  einem  heimtücki- 
schen Schicksal  und  der  Rache  Poseidons,  überall  dem  Ziele  nahe  und 
überall  in  das  alle  Unglück  zurückgestoszen;  da  landet  er  am  Ufer 
der  Phaeaken;  höher  spannt  sich  unser  Interesse,  denn  ob  wol  wir 
wissen,  dasz  die  Phaeaken  ihn  nach  Hause  senden  müssen,  wir  wollen 
ihn  doch  kämpfen  und  ringen  sehen  —  allein  —  Odysseus  kommt,  sagt 
ein  Wort  und  Alkinoos  scheint  zu  erwidern:  ich  stehe  zu  Diensten.  — 
Warum  wurde  die  Zusage  des  Alkinoos  nicht  an  eine  Bedingung  ge- 
knüpft? Konnte  der  Dichter  ja  mit  leichter  Mühe  den  Sieg  in  den  i> 
anzustellenden  Kampfspielen  als  solche  Bedingung  setzen  und  würde 
dann  die  Unterstützung  Alhenes  im  zweifelhaften  Momente  von  tieferer 
Wirkung  gewesen  sein  als  unter  den  vorliegenden  Umständen.'  Man 
sieht,  wie  sehr  es  zu  bedauern  ist  dasz  der  Dichter  nicht  den  Vf.  um 
Rata  fragen  konnte.  Uebrigcns  sind  unter  seinen  Bemerkungen  viele 
richtige,  aber  theils  solche  die  auf  der  Oberfläche  liegen,  theils  schon 
längst  gemachte ,  die  aber  dem  Vf.  unbekannt  geblieben  sind,  da  er 
von  der  ganzen  antiken  und  modernen  homerischen  Litteratur  fast  nur 
das  Buch  von  B.  Thiersch  über  die  Urgestalt  der  Odyssee  (seine 
Hauptautorital)  berücksichtigt  hat. 

11)  Leber  die  Telemachie,  ihre  ursprüngliche  Form  und  ihre 
späteren  Veränderungen.  Ein  Beilray  zur  Kritik  der  Odys- 
see. Von  P.  I).  C h.  Hennings ,  Dr.phil.  (Besonderer  Ab- 
druck aus  dem  dritten  Supplementbande  dieser  Jahrbücher.) 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  15.  G.  Teubner.  1858.  8. 
S.  133  —  234. 

Diese   mit    eben    m>    viel    Gründlichkeit    als   Scharfsinn  geführte 
Untersuchung  zeiüt   aufs  neue,    dasz   die  Mängel  und  Störungen  der 
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Erzählung  in  der  Odyssee  nicht  weniger  zahlreich  sind  als  in  derllias: 
wie  es  denn  auch  kaum  anders  sein  kann,  da  beide  Gedichte  denselben 
verwirrenden  und  auflösenden  Einflüssen  unterworfen  gewesen  sind. 
Wenn  aber  der  Vf.  aus  diesen  Mängeln  auf  verschiedenen  Ursprung 
der  Gedichte  oder  ihrer  Theile  schlieszt,  so  musz  ich,  wie  ich  fürchte 
zur  Ermüdung  der  Leser,  wiederholen  dasz  dies  unzulässig  ist.  cJeder 
besonnene  Forscher'  sagt  der  Vf.  S.  141  {der  vorurteilsfrei  an  die  Sache 
herantritt,  wird  die  jetzt  vorhandenen  Inconvenienzen  und  Widersprüche 
zwischen  einzelnen  Theile;i  der  Odyssee  doch  als  so  grosz,  so  unver- 
zeihlich erkennen,  wenn  sie  sich  der  Dichter  wirklich  hätte  zu  Schul- 
den kommen  lassen,  dasz  er  lieber  in  der  Annahme  mehrerer  Dichter 
eine  Erklärung  dieser  Thatsache  suchen  als  mit  «Genialität»  in  der 
Production  entschuldigen  wird,  was  dem  gesunden  Menschenverstand 
als  abnorm  erscheint.  Wenigstens  hat  man  in  anderen  Zweigen  der 
Litteratur  ähnliche  Indicien  als  sichere  Beweise  verschiedener  Ur- 
heberschaft angesehen.'  Allerdings,  und  mit  vollem  Recht;  aber  da 
ist  das  Sachverhällnis  auch  ein  ganz  anderes.  Bei  der  Qr\xoQiv.r]  itgog 
Ake^avÖQOu  und  andern  Schriften  mit  einem  falschen  Autornamen  dür- 
fen wir  annehmen,  dasz  sie  uns  im  wesentlichen  so  vorliegen  wie  sie 
verfaszt  sind,  folglich  aus  dem  Inhalt  unbedingt  auf  den  Autor  schlie- 
szen.  Je  mehr  Veränderungen  aber  ein  Werk  von  seiner  ersten  Con- 
ception  an  bis  zum  endlichen  Abschlusz  erlitten  hat,  um  so  mislicher 
wird  es  auf  Einzelheiten  seines  Inhalts  einen  Schlusz  über  seinen  Ur- 
sprung zu  begründen:  insofern  es  nemlich  ungewis  ist,  ob  diese  Ein- 
zelheiten schon  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  oder  erst  später 
hinzugetreten  sind.  Nun  ist  kein  Werk  so  vielen  verändernden  Ein- 
flüssen unterworfen  gewesen  als  die  homerischen  Gedichte,  die  min- 
destens 200,  nach  der  Annahme  des  Vf.  sogar  300  Jahre  gar  nicht  auf- 
geschrieben worden  sind.  Gröszere  Abschnitte,  die  ursprünglich  den 
strengsten  Zusammenhang  hatten,  können  durch  die  Zertheilung  für 
den  rhapsodischen  Vortrag,  durch  die  Zusätze,  Weglassungen  und 
Umdichtungen  die  derselbe  erforderte  so  umgestaltet  worden  sein, 
dasz  sie  bei  der  endlichen  Wiedervereinigung  durch  die  peisistraleische 
Redaction  nicht  mehr  zusammenpassten  und  trotz  aller  Bemühungen 
zahlreiche  Spuren  ihrer  langen  Zerstückelung  behielten.  Der  Vf.  wie 
alle  Anhänger  der  Liedertheorie  setzt  fortwährend  voraus,  dasz  die 
Widersprüche  die  er  nachweist  schon  in  den  ursprünglichen  Gedichten 
enthalten  gewesen  seien.  Dagegen  ist  zu  erwidern,  dasz  bei  weitem 
die  meisten  wo  nicht  alle  eben  so  gut  durch  die  mündliche  Ueber- 
lieferung  entstanden  sein  können,  und  von  einem  groszen  Theil  ist 
dies  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dasz 
der  Vf.  oder  ein  anderer  Anhänger  der  Liedertheorie  endlich  einmal 
auseinandersetzte,  mit  welchem  Recht  von  den  drei  Factoren,  deren 
Product  der  homerische  Text  ist  (der  Dichtung,  mündlichen  Ueber- 
lieferung  und  Kedaclion),  der  zweite  beharrlich  ignoriert  und  alle 
Inconvenienzen  und  Unvollkomtnenheilen  dem  ersten  oder  dritten  zu- 
geschrieben werden.    Weil  die  Telemachie  in  vieler  ßoziehung  der 
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Odyssee  widersprich!  und  schlecht  mit  ihr  zusammenhängt,  schlicszfc 
der  Vf.,  musz  sie  von  einem  andern  Dichter  sein  als  die  Odyssee. 
Ich  kann  mir  dagegen  sehr  wol  denken,  dasz  beide  Gedichte  von 
einem  Dichter  herrühren,  aber  dadurch  dasz  die  Gesänge  von  Tele- 
machos  häufig  besonders  vorgetragen  wurden,  ihr  Zusammenhang  ge- 
lockert ward  und  durch  zusetzen  und  weglassen  von  Nebenumständen 
hier  wie  dort  zahlreiche  Discrepanzeo  entstanden.  So  sehr  ich  davon 
überzeug!  bin,  das/,  die  Telemacbie  von  einem  Dichter  herrührt,  so 
wenig  finde  ich  den  lieweis  dafür,  den  der  Vf.  S.  205  —  212  versucht 
hat,  überzeugend:  ein  gros z er  Theil  der  dort  vorgebrachten  Argumente 
kann  eben  so  gut  für  die  Einheit  der  ganzen  Odyssee  angeführt  wer- 
den. Endlich  ist  es  mir  völlig  undenkbar,  dasz  ein  Dichter  einen  so 
dürftigen  Stoff,  wie  diese  eigentlich  resultallosen  Reisen  des  Tele- 
machos  sind,  als  selbständiges  Gedicht  behandelt  haben  sollte.  Der 
Vf.  bemerkt  zwar  richtig  (S.  225) :  'die  Telemacbie  wurde  unter  der 
Voraussetzung  coneipiert,  dasz  darauf  die  Zusammenkunft  des  Tele- 
machos  mit  seinem  Vater  und  der  Anschlag  gegen  die  Freier  folgen 
sollten.'  Aber  ich  musz  hinzufügen,  sie  kann  nicht  anders  coneipiert 
sein  als  um  der  Odyssee  als  einleitende  Exposition  zu  dienen,  und 
dann  war  es  nicht  schwer  sie  mit  dem  schon  vorhandenen  Hauplge- 
dicht  durchaus  in  Einklang  zu  bringen.  Ist  dieser  Einklang  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden,  so  ist  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  nach- 
träglich gestört  worden. 

Auch  in  Bezug  auf  die  späteren  Schicksale  der  homerischen  Ge- 
dichte kann  ich  den  Annahmen  des  Vf.  durchaus  nicht  beitreten,  theils 
aus  den  angegebenen  Gründen,  theils  weil  ich  über  die  Anordnungen 
Solons  (besonders  die  Bedeutung  von  lg  vnoßoXijg  bei  Diog.  La.  I  57) 
und  die  peisistrateische  Bedaction  anderer  Ansicht  bin.  Der  Vf.  ver- 
mutet 'dasz  um  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Chr.  einer 
von  den  Bhapsoden  die  Phaeakenlieder  (s  £  =  t]  und  {>)  und  die  Apo- 
logen  des  Alkinoos  (r/1  ft) ,  welche  bis  dahin  ohno  Beziehung  auf 
einander  vorgetragen  waren,  durch  Interpolationen  am  Anfang  von  e, 
zwischen  &  und  t,  in  der  Mitte  von  X  und  zwischen  ^  und  v  zu  einem 
ganzen  vereinigt  hat'  (S.  156  f.).  Aber  alle  Interpolationen,  die  sich 
nachweisen  lassen,  können  eben  so  gut  gemacht  sein  um  einen  in  der 
mündlichen  Ueberlieferung  verlorenen  Zusammenhang  wieder  herzu- 
stellen, als  um  einen  Zusammenhang  zu  schaffen,  der  ursprünglich 
nicht  vorhanden  war. 

So  wenig  ich  mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Vf.,  folg- 
lich auch  mit  seinen  letzten  Resultaten  einverstanden  bin,  so  vortreff- 
lich scheint  mir  seine  Methode  den  Bestand  der  Erzählung  zu  unter- 
suchen und  ihre  Mängel  und  Unvollkommenheiten  nachzuweisen;  wenn- 
gleich natürlich  auch  hier  die  subjeetive  Empfindung  sich  einmischt 
und  einzelne  Differenzen  unvermeidlich  sind.  Doch  bei  der  groszen 
Mehrzahl  der  von  ihm  verworfenen  Stellen  (eine  Uebersicht  findet 
man  S.  205)  hat  der  Vf.  es  meines  erachtens  theils  zur  Evidenz  dar- 
gethan,  theils  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  sie  in  der  Ursprung- 
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liehen  Dichtung  nicht  enthalten  gewesen  sind,  so  wie  er  auf  der  an- 
dern Seite  mehrere  verdächtigte  Verse  mit  Glück  verlheidigt  hat,  z.  R. 
o  45  gegen  Aristarch ,  dem  Wolf  und  ßekker  gefolgt  sind  (S.  196). 
Ueherhaupt  wird  seine  Arbeit  für  jede  spatere  Untersuchung  dieser 
Gestinge  eine  zuverlässige  Grundlage  sein.  Nur  musz  ich  bemerken, 
dasz  der  Vf.  meines  erachtens  zu  schnell  bereit  ist,  was  nur  einmal 
bei  Homer  vorkommt,  für  unhomerisch  zu  erklären.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dasz  in  diesen  Gedichten,  die  sich  im  ganzen  inner- 
halb eines  bestimmten,  nkht  groszen  Kreises  von  Vorstellungen  halten, 
zahlreiche  Gegenstände  ausnahmsweise,  also  nur  einmal  berührt  wer- 
den: noXXa  öe  ißriv  ana%  eiQi][i£va  Ttaga  reo  nonjzij  bemerkte  schon 
Aristonikos  sehr  richtig.  Auch  ist  der  Dichter  keineswegs  gehalten 
öfter  gebrauchte  Vorstellungen  so  streng  festzuhalten ,  dasz  z.  ß. 
Athene,  wenn  sie  gewöhnlich  selbst,  in  fremder  Gestalt,  erscheint, 
deshalb  nicht  auch  einmal  der  Penelope  ein  Schattenbild  senden  könnte 
6  796  (S.  216).  Eben  so  wenig  darf  man  den  Gebrauch  eines  Wortes, 
der  sich  nur  durch  eine  geringe  Nuance  von  dem  gewohnten  unter- 
scheidet, ohne  weiteres  für  unhomerisch  erklären;  wie  wenn  z.  ß. 
mid-oiica  statt  'folgen ,  gehorchen'  a  414  'vertrauen'  heiszt,  daraus 
keineswegs  folgt  cdasz  hier  ein  anderer  und  späterer  Rhapsode  spricht 
und  nicht  ein  homerischer  der  alten  guten  Zeit'  (S.  168).  Wie  sehr 
das  aesthetische  Urteil  differiert,  zeigt  die  Verwerfung  der  Unter- 
redung zwischen  Menelaos  und  Peisislratos  8  189  —  218,  die  der  Vf. 
so  albern  findet,  dasz  er  sich  wundert  warum  sie  nicht  schon  lange 
als  unhomerisch  verworfen  worden  ist  (S.  185  f.):  ich  finde  sie  (mit 
Ausnahme  weniger  Verse)  auch  nach  seinen  Bemerkungen  vortrefflich. 
Andere  Athetescn,  mit  denen  ich  eben  so  wenig  einverstanden  bin, 
sind  a  430  —  435  S.  168,  6  174  —  177  S.  185,  ö  341  —  346  S.  188  f., 
ö  443  S.  189,  d  735  —  741  und  754  —  757  S.  215.  Durchaus  unzulässig 
ist  die  Annahme  S.  226,  dasz  Odysseus  die  Freier  mit  vergifteten 
Pfeilen  getödtet  habe,  wie  die  Schol.  EQV  or  261  meinen:  ein  so  ent- 
scheidendes Moment  hätte  auch  der  allerschlechteste  Dichter  wahrlich 
nicht  unerwähnt  gelassen. '  Doch  diese  und  andere  Einzelheiten  zu  er- 
örtern ist  hier  nicht  der  Ort.  Dem  bleibenden  Verdienst,  das  der  Vf. 
sich  erworben,  kann  es  keinen  Eintrag  tliun ,  wenn  er  hie  und  da 
nicht  das  richtige  gesehen  hat. 

25)  Untersuchungen  über  den  XIII — XVI  Gesang  der  Odyssee 
vom  Cotwector  A.  Rhode.  (Programm  des  Gymnasiums  in 
Brandenburg  Ostern  1853.)  Brandenburg,  gedruckt  bei  J.  J. 
Wiesike.   50  S.  4. 

Der  Vf. ,  der  bereits  vor  elf  Jahren  eine  schätzbare  Abhandlung 
über  o  (Dresden  1848)  veröffentlicht  hat,  unterwirft  die  Gesänge  v  |  o  zt 
einer  eingehenden  Untersuchung.  Nachdem  er  bemerkt  hat  dasz  von 
v  185  eine  neue  Erzählung  anfängt,  gibt  er  den  Inhalt  der  vier  Ge- 
sänge  kurz    an   (S.  6  —  8)  und  hebt  eine  Anzahl  von  Widersprüchen 
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hervor,  aus  denen  er  folgert  dasz  hier  eine  Reihe  ursprünglich  selbstän- 
diger Lieder  nachträglich  zu  einem  ganzen  vereinigt  sei  (S.  8  — 19). 
Diese  Lieder  unternimmt  er  nun  aufs  neue  zu  sondern,  in  der  Absicht 
'mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  das  ursprüngliche  von  den  Zusätzen 
zu  trennen  und  die  vollständigen  oder  unvollständigen,  ursprünglichen 
oder  überarbeiteten  Theile  nachzuweisen*.  Das  Resultat  seiner  Unter- 
suchung sind  folgende  drei  Lieder:  A.  Odysseus  bei  Eumaeos  (v  187 — 
g  406)  S.  19 — 28;  B.  Telemachos  Heimkehr  aus  Lakedaemon  (d  625 — 
847.  o  1—217.  288—300.  495—507.  547—557.  n  322-375)  S.  29— 39; 
C.  Odysseus  und  Telemachos  (n  1 — 320)  S.  39 — 50. 

Auch  diese  Abhandlung  enthält  zahlreiche  neue  und  trollende  Be- 
merkungen und  ist  ein  dankenswerther  Beilrag  zur  Kritik  der  be- 
treffenden Gesänge.  Gegen  die  Principien  aber,  nach  welchen  der  Vf. 
verfährt,  musz  ich  die  eben  gemachten  Einwendungen  abermals  wieder- 
holen. Nicht  alle  Mängel  und  Widersprüche,  die  der  Vf.  in  der  Er- 
zählung nachzuweisen  sucht,  kann  ich  wirklich  als  solche  anerkennen. 
Eine  Anzahl  von  Unvollkommenheitcn  ist  allerdings  vorhanden  und 
der  Nachweis  derselben  sehr  erwünscht,  wie  alles  wodurch  wir  eine 
genauere  Einsicht  in  die  Natur  dieser  Dichtungen  erhalten:  aber  zu 
kritischen  Bedenken  berechtigen  sie  nicht,  da  wir  eine  absolut  tadel- 
lose und  bis  ins  kleinste  streng  folgerichtige  Erzählung  gar  nicht 
voraussetzen  dürfen.  Ein  dritter  Theil  der  nachgewiesenen  Discre- 
panzen  endlich  ist  freilich  von  der  Art,  wie  man  sie  einem  und  dem- 
selben Dichter  unmöglich  zutrauen  kann;  aber  die  Annahme  einzelner 
Lieder  läszt  sich  auch  auf  diese  nicht  begründen,  da  sie  wahrschein- 
lich durch  die  Einflüsse  der  mündlichen  Ueberlieferung  entstanden  sind. 
Auch  der  Vf.  ignoriert  dieselbe  in  der  Regel,  indem  er  bei  der  Frage 
nach  der  Urgestalt  fast  nur  die  erste  Dichtung  und  die  letzte  Anord- 
nung durch  Peisistratos  in  Betracht  zieht.  Doch  ist  er  wenigstens  von 
der  Einbildung  weit  entfernt  die  Urgestalt  der  Lieder  noch  jetzt  bis 
ins  einzelnste  mit  Gewisheit  nachweisen  zu  können,  eine  Einbildung 
bei  der  in  der  That  geradezu  ein  Wunder  vorausgesetzt  wird. 

Aufs  entschiedenste  musz  ich  gegen  die  Methode  des  Vf.  pro- 
testieren, Verschiedenheiten  in  der  Sprache  der  einzelnen  Lieder  nach- 
zuweisen. Dies  versucht  er  nemlich  so  dasz  er  die  darin  vorkommen- 
den anal-  doi^iivu  verzeichnet,  ferner  die  Wörter  die  sonst  nur  in 
der  Ilias  vorkommen,  endlich  andere  angebliche  Eigentümlichkeiten 
in  Verbindungen  (besonders  von  Subject  und  Praedicat),  Flexionen, 
Construclionen,  Bedeutungen,  Wendungen  usw.  S.  26  —  28.  S.  33  f. 
S.  38  f.  S.  48  —  50.  Kurz  es  ist  genau  das  Verfahren,  dessen  gänz- 
liche Unstatthaftigkeil  ich  in  meiner  Abhandlung  'über  die  kritische 
Benutzung  der  homerischen  ofjra|  slgr^iiva1  (Philo!.  VI  228  IT.)  er- 
wiesen zu  haben  glaube.  Selbst  Volkmann  in  seiner  Abhandlung  über 
liva  der  von  ihm  behandelten  Gesänge  der  Odyssee  ist 
bei  weitem  kritischer  verführen,  da  er  eine  grosze  Anzahl  von  aita\ 
iuji^iivu  als  für  kritische  Zwecke  ungeeignet  ausscheidet.  Der  Vf. 
dagegen  führt  einmal  vorkommende  Composita  und  Derivata  von  gang- 
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baren  Simplicibus  und  Stammwörtern,  und  umgekehrt  Ausdrücke  für 
Gegenstände  deren  vorkommen  der  Natur  der  Sache  nach  selten  sein 
musz  u.  dgl.  ohne  Unterschied  an.  In  der  Bemerkung  von  Abweichun- 
gen in  Form  und  Gebrauch  geht  er  so  weit  als  Geist  in  seinen  Disqui- 
sitiones  über  E.  Ich  wiederhole,  dasz  man  bei  dieser  Betrachtung 
wenige  Verse  bei  Homer  finden  wird,  in  denen  sich  nicht  etwas  einmal 
vorkommendes  nachweisen  liesze.  Zu  den  sprachlichen  Eigentüm- 
lichkeiten seines  zweiten  Liedes  rechnet  der  Vf.  z.  B.  (S.  38)  ö  820 
ujxcpiTQO[iicö  (während  </>  507  cc^icpl —  tq^u  vorkommt),  o  504  ßortjoag 
(ßeözuQ  und  eTußcozcoo  kommt  vor),  ö  680  vlut  ovöov  c vereinzelt,  wie 
vtcIq  ovöov  q  575,  sonst  überall  vtieq  ovöov'  (Ameis),  746  ipzv  <$' 
eksro  peyav  oqxov  'vereinzelt  wie  X  119  TqcoöIv  —  oqy.ov  £kco(A,ai', 
807  'die  Form  altvfj^ievog  nur  hier,  sonst  das  Verbum  einigemal', 
822  [.u]%av6covrai.  'nur  hier  absolut'  (Ameis)  usw.  Ich  kann  hier  nur 
auf  die  meines  wissens  unbestrittenen  Ergebnisse  meiner  Abhandlung 
hinweisen.  Bei  weitem  die  meisten  homerischen  anai-  uq^Avu  sind 
zur  Begründung  kritischer  Bedenken  ganz  ungeeignet,  am  allerwenig- 
sten kann  man  dieselbe  durch  die  blosze  Zahl  der  ccTta'i-  dq^üvu 
stützen,  denn  sie  sind  ziemlich  überall  in  derselben  Zahl  zu  finden 
(Ausnahmen  erklärt  der  Zufall  oder  besondere  Veranlassungen)  und 
der  vierte  Theil  aller  homerischen  Wörter  kommt  bei  Homer  nur  ein- 
mal vor.  Ich  habe  übrigens  aus  Seber  und  Damm  alle  homerischen 
ana'E,  dq^iiva  vollständig  excerpiert  und  will  dies  Verzeichnis  ge- 
legentlich veröffentlichen ,  desgleichen  ein  Verzeichnis  aller  Wörter 
die  nur  der  Iliade  oder  nur  der  Odyssee  eigentümlich  sind;  das 
Resultat  ist  auch  hier,  dasz  sich  ein  Unterschied  der  Sprache  in  bei- 
den Gedichten  durchaus  nicht  nachweisen  läszt.  Vgl.  drei  Programme 
der  hiesigen  Universität  von  1859  ?de  vocabulis  Homericis  quae  in 
alterutro  carmine  non  inveniuntur'.  Zur  Probe  mögen  hier  die  Zahlen 
der  aitai-  dq^iva  in  der  Odyssee  stehen: 

a  hat  in  444  Versen  16  aita^  da^iva 
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o  hat   in  4*28  Versen   33  äna'S,  sigmeva 

t  604  49 

v  394  26 

<p  43i  31 

%  501  39 

tp  372  17 

w  548  30. 

26)  lieber  das  zwanzigste  buch  der  Odyssee,  ron  Ithmanuel 
Bckker.  Vortrag  in  der  k.  Akademie  der  Wiss.  in  Berlin  am 
14  November  1853  gehalten  und  veröffentlicht  in  den  Monats- 
berichten 1S53  S.  643 — 652. 

cDas  zwanzigste  buch  der  Odyssee*  so  leitet  der  Vf.  diese  Be- 
merkungen ein  'hat  mehr  eigentümliches  als  die  meisten  andern,  viel 
schönes  und  ansprechendes,  aber  auch  nicht  wenig  auffälliges  befremd- 
liches anstösziges,  so  wol  im  einzelnen  des  ausdrucks  und  der  vor- 
stellungsart  als  im  gang  der  erzählung  und  in  deren  Verhältnis  zu 
dem  was  voraufgeht  und  was  nachfolgt.5  Es  darf  kaum  erst  gesagt 
werden,  dasz  auch  diese  Abhandlung  eine  höchst  werthvolle  Gabe  ist, 
wenngleich  Ref.  auch  hier  das  Gefühl  des  Vf.  öfter  zu  scharf  und  na- 
mentlich die  Einzelheiten  des  Ausdrucks  meistens  nicht  befremdlich, 
oft  nicht  einmal  eigentümlich  findet.  Eine  Inhaltsangabe  von  einer 
Schrift  Bekkers  zu  geben  ist  bekanntlich  nicht  möglich  ohne  sie  voll- 
stündig  abzuschreiben,  was  hier  natürlich  nicht  angeht:  um  so  mehr 
sei  diese  wie  es  scheint  wenig  bekannte  Abhandlung  allen  Homerikern 
dringend  empfohlen.  Nur  eine  sehr  überraschende  Bemerkung  möge 
hier  stehen.  Das  rathselhafle  Fest  des  Apollon  v  276 — 278  könnte 
seine  Veranlassung  in  einem  Misverstä'ndnis  von  V.  156  haben  aila 
ftek  i]Qi  viovrea  (die  Freier),  inel  xal  Ttäacv  ioQrrj:  c  der  bedeutet 
zwar,  dem  Zusammenhang  und  der  spräche  nach,  nichts  anders  als 
«  sie  kommen  früh,  weil  sie  samt  und  sonders  nichts  zu  thun  haben», 
wie  Theokrit  sagt  aeQyoig  alev  ioor/j,  v.al  als  eine  Verstärkung  von 
naoiv  genommen,  wie  ö  777,  %  33  und  41,  gleichbedeutend  mit  ev 
6  260,  F  72  und  93,  r  52.  möglich  aber  war  doch  auch  zu  verstehen 
»auch  für  alle  ist  ein  fesltag»,  nüaiv  statt  navxl  di']{iro,  navör^iog 
ioQxiy.  und  an  die  so  verstandene  loorr;  lehnten  sich  dann  die  späte- 
ren beziehungen  und  erwähnungen.  wer  nicht  glauben  mag  dasz  ein 
Homeride  den  andern  misverstanden  oder  gemisdeutet  habe,  der  ver- 
gleiche t  301  mit  co  268.' 

27)  Leber  die  kritische  Benutzung  homerischer  Adjeciwa.  Von 
Dr.  Albert  S chuster.  (Programm  des  Gymnasiums  in  Claus- 
thal Ostern  1850.)    24  S.  4. 

Das  Resultat  dieser  sehr  gründlichen  Untersuchung  ist  ein  nega- 
tives, wie  jeder  erwarten   musz,  der  von  der  homerischen  Sprache 
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etwas  mehr  weis»  als  was  sieh  aus  einseitiger  Betrachtung  einzelner 
aufs  gerathewol  herausgegriffener  Fälle  ergibt:  es  ist  unmöglich  aus 
dem  Gebrauch  der  Adjectiva  Schlüsse  über  die  Entstehung  der  be- 
treffenden Gesänge  zu  ziehen.  Es  ist  zu  bedauern  dasz  die  richtige 
Ansicht  von  der  Benutzung  sprachlicher  Bemerkungen  zu  kritischen 
Zwecken  immer  von  neuem  durch  unüberlegte  Behauptungen  in  Frage 
gestellt  wird,  und  man  thäle  wol  am  besten  dergleichen  ganz  unbe- 
rücksichtigt zu  lassen.  Namentlich  musz  ich  bekennen,  dasz  meiner 
Ansicht  nach  die  betreffenden  Beiträge  von  Geppcrt  nicht  viel  zu  we- 
nig, sondern  viel  zu  viel  beachtet  werden,  wie  sie  denn  auch  der  Vf. 
einer  ausführlichen  Widerlegung  für  werth  gehalten  hat.  Er  erweist 
die  Unstatlhaftigkeit  der  Benutzung  homerischer  Adjectiva  zu  kriti- 
schen Zwecken  I.  rücksichtlich  der  Form  S.  4— 13  (Derivata  und  Com- 
posita  von  nicht  vorkommenden  Etymis,  mit  variierender  Formation, 
mit  angeblich  anomaler  Bildung  usw.).  In  einigen  Adjectiven  glaubt 
jedoch  der  Vf.  das  Gepräge  einer  vorgeschrittenen  Wortbildung  zu 
erkennen  (S.  12),  namentlich  in  Adj.  auf  stg  (über  die  er  auf  eine  mir 
unbekannte  Abh.  in  d.  Z.  f.  österr.  Gymn.  1859  S.  27  ff.  verweist), 
ßa&vdunjeig  cpcaSi^oeig  ß,Eöiq$iQ  vipmerrjcig ,  in  Contractionen  wie 
rtftijg,  ÄcoTowta,  ferner  cpQadrfg  Sl  354.  Dergleichen  bleibt  jedoch 
immer  sehr  zweifelhaft,  da  wir  von  der  homerischen  Sprache  nur 
einen  sehr  geringen  Theil  kennen  und  vieles  durch  Zufall  singulär 
erscheinen  kann,  was  vielleicht  sehr  gewöhnlich  gewesen  ist;  auch 
können  die  Anfänge  von  Bildungen,  die  erst  in  der  nachhomerischen 
Zeit  allgemein  gebräuchlich  wurden,  in  der  homerischen  schon  vor- 
handen gewesen  sein.  Dasselbe  ist  zu  II.  zu  bemerken  (S.  13 — 18), 
wo  Bedenken  die  auf  veränderte  Bedeutung  begründet  sind  zwar  im 
allgemeinen  abgewiesen  werden,  jedoch  eine  nachhomerische  Weiter- 
bildung der  Bedeutung  in  einigen  Adjectiven  anerkannt  wird,  als  vTto- 
ki'fav  a^cpilvKrj  avTO%6covog  7rokv7ttKQog  und  in  einigen  Adjectiven  auf 
stg.  Eine  nachhomerische  Anschauung  erkennt  der  Vf.  mit  Hecht  nir- 
gend als  in  r}f.u&eoi  M  23.  III.  handelt  von  dem  Gebrauch  der  Ad- 
jectiva. Dasz  Abweichungen  von  stehenden  Verbindungen  der  Substan- 
tiva  mit  gewissen  Epithetis  nicht  für  unhomerisch  gelten  können,  zeigt 
der  Vf.  durch  Nachträge  zu  den  von  mir  im  Philo!.  VI  247  mitgeteil- 
ten Beispielen  (S.  18 — 2l) :  schlieszlich  wird  sich  wol  herausstellen, 
dasz  Verbindungen  ,  von  denen  keine  Abweichung  vorkommt,  zu  den 
Ausnahmen  gehören.  Ebenso  werden  angeblich  unrichtig  gewählte 
Epitheta  mit  Becht  vertheidigt  (S.  21 — 24). 

28)  Regiae  Friderico-Alexandrinae  litterarum  universitatis  pro- 

rector successorem  suum  civibus  academicis  common 

dat.  Emendaüones Hörnernem  praemittit  l).  L  u  do  b  i  c  usDoe- 
derlein.  Erlangae,  typis  J.  P.A.  Junge  et  filii.  1858.  14  S.  4. 

Die  erste   Hälfte  S.  3  —  9  enthält  Aenderungen   der  gangbaren 
Interpunction.     Bei  der  Natur  der  homerischen  Satzverbindung   sind 
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sehr  oft  verschiedene  Interpunctionen  gleich  zulässig.  Aber  gerade 
das  Streben  durch  straffere  Verbindungen  die  logische  Strenge  des 
Satzbaus  zu  erhöhen  ist  bedenklich.  Der  Vf.  legt  bei  derllias  Bekkers 
neue  Ausgabe  zu  Grunde;  in  der  Odyssee,  die  damals  noch  nicht  er- 
schienen war,  hat  keiner  seiner  Vorschläge  Aufnahme  gefunden.  Ref. 
findet  dio  meisten  der  hier  gemachten  Vorschläge  mehr  oder  minder 
annehmbar,  musz  aber  gestehen  das/,  er  keinen  einzigen  als  nothwendig 
anerkennen  kann.  Einiges  ist  auch  nicht  einmal  zulässig,  wie  A  669 
und  cp  283  zu  interpnngieren  ov  yao  £fuy  lg  ]  sg&  ,  on/  ndqog  egkzv, 
ivl  yva^iTcroiGi  iieXeGGi.  Der  Vf.  erklärt  nemlich  (S.  6)  yva^nxa  [itfaj 
für  *curvata  senio  membraz  nequaquam  (ut  et  interpretes  et  glossaria 
pulant)  flexibilia,  agilia,  iuvenilta,  quae  iXacpoa  yvia Homer o  appellan- 
lur'.  Das  Gegenlheil  zeigt  X  393  f.  —  X  459  und  A  515  zu  inlerpun- 
gicren  aXXa  noXv  Ttqo&ieGKS  xo  ov  fuVog,  ovöevl  u%cov  (S.  6  f.)  halte 
ich  für  unhomerisch.  Die  übrigen  Vorschläge  sind  A  137  (Kolon  oder 
Punkt  nach  eXcöuco),  T  48  (Punkt  nach  A&qvrj,  Komma  nach  avxet), 
r  45  (Komma  nach  £tc'),  A  351  (Komma  nach  (is&iiiisv,  Fragezeichen 
nach  Ao)ta),  0  342  (Komma  nach  otügxcxxov)  ,  P  417  (Gedankensirich 
nach  yävoi  und  ei'if),  ß  203  (Komma  nach  ov  ydpov)  ,  v]  141  (Komma 
Dach  ßuGiXijd),  d  664  (Komma  nach  TijXsiur//p.  was  Wolf  hatte),  i  192 
(Komma  nach  vX/jevxi*  keine  Interpunclion  nach  oqscov)  ,  v  40  (Kolon 
nach  däga,  Komma  nach  noi^GEiav)  ,  £  202,  nicht  206  (Komma  nach 
yvfjGioi),  o  310  (Komma  nach  yiyvovx  und  svekev,  mit  Ameis),  G  206 
(Komma  nach  (.csXovxcov).  —  Der  zweite  Theil  enthält  Conjecturen, 
von  denen  der  Vf.  bescheiden  sagt  (S.  9)  cneque  eas  hac  mente  pro- 
tuli  ut  asseverarem :  sie  cecinit  puetuf  sed  ut  faterer:  sie  vellem 
poela  cecinisset ,  quo  minore  cum  difflcultale  intellegeretur!3  Auch 
diese  Vorschläge  kann  ich  gröstentheils  nicht  für  nothwendig  ansehen, 
wenn  auch  mehrere  sehr  ansprechend  sind:  B  355  (xvvl  für  xlvcc), 
B  696  (Trcöi'K  statt  "ircoi/a  —  von  ixecov  salictum),  F  417  (gestrichen, 
vgl.  hom.  Gloss.  III  §  2462),  II  59  (ft'  sXexo  für  eXsxo,  wie  v  204  (?' 
tvoijGa  für  iv6)]Gci),  If" 271  (av  xov  statt  avxov:  höchst  wunderlich  ist 
S.  12  die  Erklärung  von  i  205  ovöi  xig  avxov  rjcLÖ^  6t.ic6o)v.  offenbar  ist 
der  Sinn:  keiner  von  den  Knechten  (des  Maron)  kannte  ihn  (den  Wein)  ; 
der  Vf.  erklärt:  eipsum  datorem  nemo  norat  (aspectu)  praeter  Ulixem'; 
hier  ist  übrigens  avxov  offenbar  für  cihn'  gebraucht),  ß  230  (nooepoeav 
x  uyavog  xz  statt  ztqocpqcav  uyavbc),  ö  370  (statt  %aXicpQCüv  soll  %aXcd- 
(pQCOV  aus  yuXaGlcpQcov  das  richtige  sein)  ,  i  259  (Toohj&ev  aito  TxXcty- 
■ftivxcg  statt  ccTtOTtX.) .  X  393  (ovo'  ext  xtxvg  statt  ovöixi),  v  203  (ity 
de  statt  tvn  r£),  r  215  (|«v  !'r'  statt  ijcfve  y  ),  cp  42  (ßdXap,6v  &'  ov 
statt  d-dXai.iov  xov),  %  74  (og  xe  statt  ög  xe).  *) 

.  Kürze  werde  hier  berichtet  über  den  Inhalt  einer  aka- 
demischen Gelegenheitsschrift  der  Univ.  Halle  von  Th.  Bergk  zum 
12  Januar  L859  (s.  oben  B.  576),  in  welcher  zu  folgenden  drei  homeri- 
schen Stellen  Conjecturen  mitgetheilt  werden:  1)  II.  A  290  f.  el  St  (ilv 
ulxurixrjv  ü&saav  &toi  uitv  Zovztg,  xohvtv.u  v.ul  nqo&sovaiv  ovsiäta 
pv&TJacta&ai  ;    rubi  apparet  i'dicav  ex  proximo  priore  versu  repetendum 
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29)  Zahlcnrerhälirüsse  an  dem  Homerischen  vcrsbau  beobachtet 
von  Immanuel  Bekker.  Vortrag  in  der  k.  Akademie  der 
Wiss.  in  Berlin  am  14  März  1S59  gehalten  und  veröffentlicht 
in  den  Monatsberichten  1859  S.  259—268. 

Ein  unübertreffliches  Muster  wie  metrische  Untersuchungen  zu 
kritischen  Zwecken  zu  führen  sind.  In  sechs  Abschnitten  werden  die 
sechs  Stellen  des  Hexameters  behandelt,  ihre  respeclive  Neigung'  zu 
Span  de  en  oder  Dactyien  und  die  Häufigkeit  und  die  Bedingungen  der 
Ilauplcaesuren  durch  massenhafte  Beispiele  constatiert;  gewöhnlich 
sind  mehrere  Bücher,  öfter  die  ganze  Uias  und  Odyssee  durchgezählt. 
Aus  diesen  ebenso  scharfen  als  umfassenden  Beobachtungen  ergeben 
sich  zahlreiche  sichere  Bestimmungen  für  die  Schreibung  an  den  be- 
ireffenden Stellen.  Auch  hier  kann  ich  nur  einzelnes  miltheilen.  In 
der  ersten  Stelle  überwiegt  der  Dactylus  deshalb,  weil  die  griechische 
Sprache  mehr  daetylische  als  spondeische  Elemente  hat;  Vorliebe  zeigt 
sich  eher  für  den  Spondeus,  welcher  sich  denn  auch  zweifelhafte  For- 
men bequemen,  wie  "Aqsi  aGxei  yj/oat  (nicht  yrjQcc  S.  261,  1)  usw. 
yovßeov,  öivsov,  vetxeov  usw.  Anhangsweise  wird  über  die  Kürzen 
gesprochen,  mit  denen  einige  Hexameter  anzufangen  scheinen  (diu 
und  andere  Verlängerungen  des  f,  besonders  cplls  —  nicht  (pike  — 
Ävro,  £iteid)]i  enixovoq).  —  Die  Caesur  im  dritten  Fusze  fehlt  von 
15694  Versen  der  Uias  nur  185,  von  12101  der  Odyssee  nur  71,  die 
man  sämtlich  S.  264,  4  angeführt  findet.  —  Die  beiden  Caesuren  des 
dritten  Fuszes,  so  wie  in  geringerem  Masze  die  Trithemimeres  und  die 
Hcphlhemimeres  genieszen  der  Freiheit  von  Versenden;  dem  Versende 
widersteht  der  Apostroph,  also  nicht  xexv  ecpuye  sondern  xizvet  cpaye, 
nicht  P7(?'  l%an\  sondern  fitj^a  xci/  (S.  265).  Am  belehrendsten  ist 
der  vierte  Abschnitt.  Vor  der  bukolischen  Caesur  stehen  in  der  Begel 
Dactyien  (in  E  470  gegen  61  Spondeen,  in  A  478  gegen  97,  in  JV  446 
gegeu  60  usw.).  c  all  diese  dactyien  zu  beschaffen  haben  die  sänger 
mitunter  zu  Wörtern  und  formen  greifen  müssen,  die  in  andern  stellen 
selten  oder  nie  vorkommen.'  So  erklärt  sich  denn  auf  die  einfachste 
Weise  eine  grosze  Menge  von  Abweichungen,  die  eine  eilfertige  Kritik 
nur  zu  oft  zur  Unterstützung  ihrer  Athetesen  zu  niisbrauchen  geneigt 
ist.  Dem  Hang  dieser  Stelle  zum  Dactylus  verdankt  seine  Anwendung 
elcoQia  für  ekcoQcc,  [itxcoTiiov  für  [lixcoTtov,  Tcelagia  für  TtikcoQa,  yekoi- 


esse ,  ut  iam  haec  sit  sententia:  si  di  inmorlales  Achillem  vhuvi  fortan 
f'ecerunt,  man  proplerea  ei  auetores  sunt  ut  potenthri'.na  convitia  dieal?' 
Zur  Bestätigung  dieser  Conjectur  weist  der  Vf.  hin  auf  eine  Bemerkung 
des  Nikanor  und  auf  die  Glosse  des  Hesychios :  ttniQod'sovaiv  kqkxoi>- 
aiv,  7cqoi;q£%ovoiv  ,  die  sich  auf  unsere  Stelle  beziehe.  2)  Hymnos  auf 
Ap.  Pyth.  345  8et£e  S'  ceycov  uSvxov  dänsS ov  (oder  vielleicht  besser 
^änedov)  v.ai  niova  vr\6v.  (Gelegentlich  wird  Aesch.  Prora.  830  ver- 
mutet nobg  MoXoßßct  xo  äanF da.)  3)  Hymnos  auf  Hermes  188  (nicht 
181)  t'v&cc  ysQOvxa  xQÖ%\iaXov  svqb  Ö£(.iovxct  irctQtt;  oSov,  sgKog  dkcofjg 
(diese  Emendation  findet  sich  schon  bei  G.  Hermann  erwähnt  als  eine 
von  ihrem  Urheber  selbst  wieder  verworfene).  A.  F.] 
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10g  und  o{iouog  für  yslotog  und  oxuoiog  usw.  und  selbst  gegen  dio  ge- 
wohnliche  Analogie  zvx£i%eov  für  svxslisu,  dvßq'/Jog  für  övßtjyov, 
iraoLÜ-atog  für  ivttQt&(iog  usw.  c  der  ziegcnhirt  heiszl  Mchitilhcus  im 
ausgang  des  verses,  Melanlhios  in  der  vierten  stelle,  Deiphobos  im 
ausgang  Vsoscöijg  (M  94),  hier  ÜEoeixekog  (J276),  und  gerade  so 
Alkinoos  (j;  "281,  &  256),  während  Ell  TtiU{xcc%ov  beide  epithete  pas- 
sen, ösoEiöia  und  deoEixekov,  je  nachdem  ein  vocal  oder  ein  conso- 
nanl  folgt.  aXeictxa  aXeicpaxog  y.ag>jaxc<  äsiöijfioi'Eg  ^ijXt]f.ioveg  oveiaTCt 
nur  in  dieser  stelle,  öcaxvog  X  496.  aber  kein  anderer  casus  von  öcu- 
xvg.  auch  nicht  von  imjxvog  gvßxocxxvog  xavvßxvog.  noch  xovtjdiji  <u. 
das  selber  an  30m al  stellt,  wie  rjyiqxoQSg  25mal  in  dieser  stelle,  2mal 
in  einer  andern,  (iTjziqog  6mal  in  dieser,  sonst  (irjtQog.  Ortet  y/tlntov 
für  xaXxirjv.  I-eqov  s  402  neben  J-rjQUvr)  cp  347.'  (S.  266)  usw.  Möchte 
dies  glänzende  Beispiel  recht  viele  ähnliche  Untersuchungen  veran- 
lassen! Neben  anderen  reichen  Resultaten,  die  die  Kritik  davon  zu 
hoiTen  halte,  würde  sich  auch  das  immer  unwiderleglicher  herausstellen 
(was  schon  diese  Untersuchung  lehrt),  dasz  der  Versbau  bei  Homer 
überall  derselbe  ist. 

Königsberg.  Ludicig  Friedländer. 


90. 

Observationes   philologicae   de   nigri   coloris  significatione 

singulari.  *) 

Qnae  ante  hos  septendeeim  annos  in  speeimine  primo  observalio- 
num  philologicarum  de  nigri  coloris  significatione  singulari  proposui- 


i  I>er  unterz.  war  einmal  mit  der  homerischen  Farbenlehre  be- 
schäftigt, insonderheit  mit  der  Untersuchung,  welche  bildlichen  Be- 
ziehungen der  preuszisehen  Nationalfarben  im  Dichter  enthalten  wären. 
Bei  die        G  nheit  erlaubte  er  sich  an  Herrn  Regierungs-  und  Sehul- 

cath  I>r.  Lucas  in  Coblenz,  dessen  gediegene  Leistungen  auf  dein  Ge- 
biete homerischer  Worterklärung  allgemein  anerkannt  sind  und  der  au 
Bzerdem  die  Studien  anderer  in  liberalster  und  zartester  Vt'eise  zu  unter- 
stützen versteht,    die  Anfrage  zu   richten,    ob    derselbe   vielleicht    seine 
gehaltreiche  Abhandlung   von  1841    gelegentlich   fortgesetzt  habe.     Für 

.  Fall  wurde  die  Bitte  am  Veröffentlichung  oder  private  Mitthei- 
I  -   in  r   weiteren   Forschung  angeschlossen.     Und   Hr.   Lucas   hatte 

die  Gewogenheit  ans  seinen  f  durchblätterten  schedulis  Homericis''  das 
obige  Manuscript  zu  fertigen  und  dem  unterz.  zuzusenden,  unter  anderm 
mit  folgender  brieflicher  Erinnerung:  r —  —  nun  aber  hat  es  für  mich 
sogar  einiges  Interesse,  Ihnen  jene  Bemerkungen  zu  jedem  beliebigen 
Gehrauche  anheim  zu  stillen,  da  die  Idee,  weicheich  hier  und  noch  in 
andern  Untersuchungen  verfolgt  habe ,  auch  Ihnen  vielleicht  nicht  ganz 
uninteressant  erscheinen  dürfte.'  Der  unterz.  aber  glaubt  im  Interesse 
der  .-Sache  und  zum  Frommen  aller  Freunde  derartiger  Studien  zu  han- 
deln, wenn  der  'beliebige  Gebrauch'  mit  Ausschlusz    alles   persönlichen 
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mus,    eadem  aliis  nominibus   cotnprobari   bisce    pagellis    enucleatius 
declarabitnus. 

Nigrum  veteres  de  hirsutia  accipiebant  et  de  compacta  strenuaque 
natura,  ita  ut  in  hominibus  robuslum  corpus  strenuumque  aninuim 
significari  vellent;  contra  album  ad  muliebrem  naturam  mollitiemque 
referebant.  Itaque  Vulcano,  strenuo  fabro ,  robustum  hirsutumqtie 
pectus  tribuitur,  Gxrj&eu  Xa%v)]Evxa  (IL  .£415:  cf.  Pind.  Pytb.  1,  34), 
idemque  refertur  ad  virorum  fortium  pectora,  ut  de  Achille  legimus 
(II.  A  189),  tog  cpdxo'  IlrjXclbivt.  ö  cc%og  yivex  ,  iv  ös  ol  t]xoq  |  Gxr\- 
&£66li>  XaGioiGi  öiüvSiia  fiSQjirjQi'^ev.  Quod  ad  sensum  vertimus  c  in 
der  muligen  (männlicben)  Brust'.  Sed  eadem  res  cum  significatione 
translata  ad  ipsum  cor  refertur,  quod  cum  hirsutum  non  sit,  fortitu- 
dinis  sedem  repraesentat.  Ea  mente  invenitur  üvXai^iveog  XÜGiov  %r]Q 
(IL  jB  851)  et  IlaxQcmXrjog  XuGiov  %ijq  (IL  77  554).  Nobis  quidem 
eiusmodi  dictiones  duriusculae  videntur,  atque  apud  ipsum  Homerum 
rariores  sunt,  quoniam  quaedam  morum  elegantia  deminuit,  quod  an- 
tiquissimorum  hominum  asperitatem  redoleret. 

Mentum  barbae  pilis  obsitum  [liXav  dicitur  a  Pindaro  OL  1,  110 
Xa%vaL  viv  [lilccv  yivuov  sQEcpov.  In  quibus  verbis  Boeckbius  obser- 
vat  usum  apud  lyricos  frequenlissimum ,  ut  alicui  rei  epitheton  tri- 
buant,  quod  ei  tandem  ex  ea  ipsa  quae  significetur  actione  accesserit. 
IS'am  mentum  nondum  nigrescebat,  antequam  id  Ianugo  coronaret. 
Quae  apud  Boeckhium  commemoratur  Winckelmanni,  summi  viri,  du- 
bitatio  existimantis  colorem  nigrum  hoc  Pindari  Ioco  alienum  esse  a 
specie  pulcbritudinis  iuvenilis,  quam  veteres  mente  conceperint;  fla- 
vum  colorem  omnium  fuisse  gratissimum  ideoque  riutonem  contraria 
ratione  [xsXuy%aix)ii>  esse  apud  Euripidem  (Ale.  428)  —  i IIa  igitur  du- 
bitatio  tolletur,  si  in  voce  [ilXuv  non  urgebis  nigri  coloris  notionem, 
sed,  quod  multi  veterum  loci  probant,  ad  duGvxr\xcc  referes  et  ad  lanu- 
ginis  densitatem.  Itaque  poterat  certis  locis  ^eXavöcpqvg  explicari 
KaGcocpQvg ,  ut  apud  Hesychium  reperitur.  Cum  Pindari  loco,  quem 
aecuratius  expressimus,  conferri  possunt  Homeri  versus,  quibus  Ulixis 
ex  sene  mendico,  calvo  et  misero  in  strenui  viri  personam  commutali 
species  indicatur  his  verbis  (Od.  n  175),  aip  de  (.leXayxQoitjg  yivexo, 
yvadjAoi  de  tÜvvg&ev,  |  xvuvecci  ö  iyevovxo  yeveiddsg  ccj-icpi  yivetov. 
Nam  ^EXayiQorijg  significat  strenui  atque  robusti  corporis  speciem,  et 
%väveca  eandem  vim  exprimit,  ut  mentum  densis  pilis  obsitum  dica- 
tur,  quippe  quo  ornatu  praeeipue  conspiciatur  heroum  dignitas.  Quare 
ut  in  voce  neXayiQOi^g  propriam  nigri  coloris  vim  non  urgebis,  ita  in 
altera  voce  %vccveat  illam  nigri  coloris  significalioncm  premere  absur- 
dum erit,  quoniam  Ulixis  capillos  flavos  fuisse  diserte  tradit  Homerus 
(Od.  v  399.  431),  ubi  Minerva  Ulixem  transformatura  dicit  ijayö'ajj  d' 


ins  Gebiet  der  Oeffentliclikeit  übertragen  wird,  wobei  es  sich  von  selbst 
versteht  dasz  alle  Verantwortung  für  dieses  handeln  nur  dem  Verüffent- 
licher  zufallen  kann. 

Mühlhansen.  K.  F.  Ameis. 
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i%  xe<palrjg  oXiöco  xQi%ag.  Haec  cum  altero  loco  quem  Laudavimus  (Od. 
it  175),  inaxiine  cum  particula  ai//,  quae  superiorem  capillorum  naturam 
restitutam  esse  indicat,  ita  pugnant,  ut  nisi  meam  ralionem  compro- 
baveris,  rem  non  facile  tibi  componas.  Praeterea  xvavscü  non  prae- 
(licaluui  euiintialionis  repraesenlat ,  sed  epithetori  vocis  ysvudöeg,  ex 
eaque  raliune  iy£i>ovxo  rede  aeeipienduni  es!  pico  erescebänt,  orieban 
tur.  Fiveiov  et  hoc  loco  et  semper  apud  Bomernm  meritum  significaf, 
nihil  praeterea.  Lexica  Graeca,  Ilomerica  inprimis  multis  nominibus 
errant  in  hoc  loco  interpretando;  quare  caute  ulare  Ulis.  Homeri 
verba ,  apertissima  illa,  vel  grammaticorum  interprelationem  (Eust. 
ad  Od.  p.  1799 ,  20  sq.)  prorsus  respmint.  IIa  igilur  vel  hoc  nomine 
Homerus  et  Pindarus  mirabiliter  invicem  sese  illuslrant.  In  Plulone 
illud  [islay/aixtjg  sive  "/,vavo%<xix)jg  quamquam  ad  simplicem  vocis 
signilicalionem  aeeipiendum  est  et  ad  naturam  dei,  ut  par  est,  refefen- 
dum,  aliis  tarnen  locis  non  possum  quin  nigris  capillis,  hoc  est  capillo- 
rum densilate  strenuam  naturam  et  insignem  fortiludinem  designari 
contendam,  ul  cum  Mimanlem,  Centaurum  illum  celeberrimum,  [islay- 
%aix)]v  vocat  Hesiodus  (Sc.  Uerc.  186).  Idem  vocabulum  poetae  ab 
hominibiis  ad  alias  res  translulerunt ,  quae  sunt  annis  et  viribus  inle- 
grae ,  ut  Ilesychii  locus  declarat  emendalus  a  Benlleio,  (.lekayfcai- 
t  et  v  Io)v  Meyulw  öfjdnaxc  anb  xcöv  uv&QWTtcov  olov  aK^ia^ovGav. 
Cf.  ßentlei  epist.  ad  Million)  p.  54.  Ita  vel  in  Pindari  loco  (Pytb.  1,51) 
verbis  Al'xvag  ii>  (.iskctfAipvXXoig  xoQvcpaig  silvarum  densitatem  describi 
verisimile  est.  Haec  ratio  ad  permultos  veterum  locos  referenda  est; 
in  singulis  iudicent  doctiores,  quid  statuendum  sit,  cum  et  nigri  co- 
loris et  densitatis  et  forlitudinis  et  strenui  corporis  species  valere 
potest.  Neque  enim  in  hac  doctrina  cum  viam,  qua  tutius  plerumquo 
incederes,  planiorem  reddidissem ,  ita  auetoritate  mea  qualicumque 
abutar,  ul  lines  temero  transgressus,  quidquid  cum  vocabulo  (liXav 
cohaereat,  rationi  illi  parere  velim;  immo  vero  non  limeo,  ne  conti- 
nentia  quaedam  mihi  ofliciat,  cum  nonnisi  consulto  in  his  quaestioni 
bus  mihi  persuaderi  patiar. 

Ut  ad  alia  siniilia  transgrediar,  in  mirabili  atque  vulgari  voca- 
bulo Uc).('(U7tvyug ,  hoc  est  nigro  podice  insignis  ,  nigri  coloris  notio 
non  est  urgenda,  sed  hirsula  natura  animusque  strenuus.  Neque  solum 
in  vila  vulgari  haec  vox  usurpata  est  ab  inlima  plehecula,  quod  tu 
cleganliore  nuslrae  aetatis  sensu  imbutus  conlicere  potes,  sed  in  sacris 
religiuMiluis  trmporibusque  antiquis  ad  llerculem  rclata  est,  quo  nul- 
lus  heroum  robostior  exstilit,  nullus  animosior.  De  hoc  Suidas  alii- 
que,  quoruni  narraliones  colleclas  hahes  apud  Paroemiographos,  ita 
fere  ferunt,  fuisae  olim  duos  fratres  omni  genere  maleliciorum  passim 
in  omnes  debacchantes ;  matrem  eorum,  ubi  vidisset  alrocia  facinora 
perpetrantes ,  monuisse,  ne  quando  in  Melampygum  ineiderent.  Post 
aliquod  tempus  erenisse,  ut -Hercules  sab  arbore  quondam  dormiret 
armis  in  eandem  reclinalis;  accessisso  forte  Cercopes  illos  Ilerculiquo 
dormienli  ipsios  armis  vim  atlulisso,  nisi  ille  insidiis  perspeclis  sibi 
cavisset.    Dicilur  enim  iuvenes  correptos  ac  vinetos  de  clava  a  tergo 
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suspendisse  leporum  ritu  atque  ad  eum  modum  gestasse.  Tum  Uli 
pendentos  capitibus  deorsum  demissis  cum  Herculis  poslicum  nigris 
pilis  liorridum  atque  bispidum  viderent,  materni  moniti  memores  de 
hac  re  inter  se  confabulabantur.  Quod  ubi  Hercules  animadvertit,  in 
risum  effusus  nebulones  illos  solutos  dimisit.  Haec  igitur  fabulae  tra- 
dunt  (cf.  Eust.  ad  II.  p.  863,31).  Fenint  et  alii,  Herculem  Cercopibus 
valde  delectatum  esse  (Plut.  de  adul.  et  amico  c.  18),  atque  Melampygi 
nomen  ad  Herculem  relatum  intlicat  Herodoti  locus  (VII  216),  ubi 
legitur  %cti  nuxa  MsXa^ii^vyov  xs  xaXEOfAEvov  Xl&ov  nal  %axa  Keqkiotmov 
sÖQag.  In  quibus  verbis  Leopardus  Emend.  VIII  1  non  inprobabililer 
coniecit  legendum  esse  Mska^Ttvyov.  Hac  igüur  narratione,  quam 
temporibus  satis  antiquis  Graeci  circumferebant,  proverbium  nititur 
fit)  Gv  ye  ixEXa^tTCvyov  xvypig,  boc  est  fitj  xivog  uvöqeIov  xccl  lG%vqov 
xv%oig.  Ita  Hesycbius  (col.  597),  Suidas  (s.  v.  (isXcc^nvyov  xv%otg  et 
iu]  Gv  ye  fid..),  Eustatbius  (ad  11.  p.  863,  31),  quod  a  minantibus  ad- 
hiberi  potest  in  eos  qui  temere  et  inpune  aliquamdiu  maleficia  com- 
mittunt,  donec  strenuum  virum  parem  sibi  vel  superiorem  invenerint. 
IS'am  {.i£Xct{i7tvyog  a  veteribus  constanter  explicatur  avögeiog'  xovg  yuo 
öaGEig  rag  itvyag  auÖQEiovg  ivo^i^ov.  Ita  Hesychius  babet,  itemque 
Suidas  s.  v.  XsvxoTtvyovg ,  Hesychius  sub  eadem  voce  et  Eustatbius  ad 
11.  p.  863,  29-  Rem  comprobat  vel  locus  Aristophanis  Lys.  803, 
aal  JMvQcoviötjg  yccg  tiv 

TQCi'lVg  EVXEV&EV  {lEXapTlV- 

yog  re  xolg  i%&QOig  ajtctöiv. 

In  his  versibus  id  vocabulum  de  quo  nunc  quaeritur  generalem  signi- 
ficationem  habet,  ut  Myronides  fortitudine  terribilis  hostibus  videalur. 
Quod  in  ciusmodi  voeibus  exprimit  rb  {liXav,  idem  significat  tö 
äa6v,  ut  utrumque  vocabulum  ad  eundem  sensum  redire  coniciam.  Nam 
invenitur  daGvnQay.xog  in  oraculi  responso,  quod  Plalo,  poeta  comi- 
cus,  de  Adonide  Cinyrae  datum  esse  vult,  ab  his  verbis  ineipiens 
apud  Athenaeum  (X  p.  456  A:  cf.  Salmasius  ad  Tertull.  de  palliop.245): 
a>  KivvQcc,  ßaGiXsv  Kvitoicov  avdoav  öaGvTtQCOKXOovl  itemque  habes 
öaavTtvyog  apud  scholiastam  Theocriti  (5,  112),  quibus  cognatum  est 
vocabulum  öaGvxQcoyXog  Meleagri  (Jacobs.  Anth.  I  p.  16), 
6x£oyco  ■&rjXvv  eqcoxcc  öccGvxQcoyXav  öe  TCiEG^ia 
XaGxavQcov  [ieXexco  7toc(.iEGiv  ayqoßoxccig. 
Quare  ad  idem  redeunt  ^uXavoGXcQvog  et  öaGvGxEovog.  Huius  nolionis, 
quam  in  voce  (.liXav  reperimus,  si  contrariam  significationem  statueris, 
vocem  Xevkov  recte  intelleges.  Nam  vel  haec  animi  habitum  quendam 
indicat,  cuius  ratio  ex  superiore  disputatione  patet.  Homines  albi  et 
glabri  semper  imbecilli  babiti  sunt  et  iguavi,  quibus  strenua  natura 
desit  animique  vigor  (cf.  Hesycb.  s.  v.  Xevkoi  et  Phot.  lex.  s.  v.  Xev- 
koL).  Apud  Eustalhium  ex  lexicis  rhetoricis  legitur,  Xsvxol'  ol  ÖEiXol 
xctl  XEVK037tioi  ot  avxoi.  Itaque  cum  XevkoL  commemorantur,  non  ro- 
bustos  bellatores  cogifabis,  qui  multum  sub  divo  versantur,  sudant 
aeque  atque  algent,  ut  corpus  patiens  inediao  eximiam  firmitatem  et 
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ferociani  indicet  aninmsque  singulari  fortittidino  excellat,  sed  illos 
ante  mentem  propones,  qui  cum  vitain  uinbralilem  dcgunt  (ioraatQU- 
(ptiuivoi),  quem  aerem  spiritu  ducant,  ipso  vullu  corporisque  specio 
prae  se  ferunt,  opifices  inquam,  sellularii,  sarlores,  sutores,  alii. 
Rem  egregie  probat  Cliremes,  quem  in  Concionatricibus  Aristophanes 
haec  dicentem  introducit  (v.  383  sqq.), 

TtXsiGxog  av&QtOTtcov  ö%Xog, 
oGog  ovÖetccotiot  ■»jAö"'  a&goog  ig  xi]v  nvKva. 
nai  dfjxa  navxag  GKvxoxoj-ioig  r^a^o^iEv 
oooovxeg  avxovg'  ov  yag  aXX    vTisoqivuig 
(og  Xevxon;l)jQ't]g  9)1/  iöstv  i]k%X)]Glu. 
(Vide  Suid.  s.  v.  ovölv  Xevymv  avdqcöv  ocpeXog  et  s.  v.   GKvxoxö^iog: 
cf.  Eust.  ad  II.  p.  455,  39.)     Iluius   igitur  generis  homines  a  Graecis 
XsvY.onvyoi. .  albinates,  vocali  sunt,  cuius  vocis  explicationem  praebet 
Hesychius:   XevY.OTtvyog '  o  avavdoog,  k'^inaXiv  de  (.isXa(i,7tvyovg   xovg 
ävdosiovg  k'Xsyov.    Cf.  Suid.  s.  v.  Schol.  Aristoph.  Lys.  803. 

Vocabulo  Xevy.6nvyog  usum  esse  Alexin  comicum  observat  Eusla- 
Ihius  ad  11.  p.  863,  29,  itemque  nvyaqyog  usurpavit  Sopbocles  testante 
Etymologo  p.  695,  -49,  ubi  iuterpretationis  causa  baec  addita  sunt,  Zo- 
rpoY.X>}g  etcI  xov  öeiXov  ano  xi)g  Xevxrjg  nvyijg,  oiGtieq  ivavxlcog  j.isXa[i- 
7ivyt\g  ano  xijg  loyyQÜg.  Qui  haec  descripsit  in  Etymologico,  oculis 
abcrravit  scribensque  inconsullo  locum  depravavit.  IS'am  baec  fere 
exspectantur ,  fisXaj.i7tvyog  etiI  xov  Ig^vqov  ano  xrjg  fieXaivrjg. 

Denique  tales  homines  XEvY.OTtgaY.xoi  dicuntur  a  Callia,  poela 
comico,  apud  scholiastam  Aristoph.  Av.  151,  xtg  aocc  xovg  MeXccv- 
Qiovg  tc5  yvo)Go^ai;  ovg  av  [laXiGxa  Xevy.OTtgcüxxovg  EiGiöijg.  Haec 
verba  quin  sensu  et  metro  careant,  nemo  dubitet.  Fortasse  sie  emen- 
danda  sunt , 

xi  ö    cloa  xovg  MeXav&iovg  reco  yv(üGOj.iai, 
ovg  au  [LuXiGia  XcVY.OTtQcoaxovg  ELGi6i]g; 

Videamus  nunc  de  voce  XEVY.iyituxLug ,  quam  veteres  grammalici 
explicant  evtj&ijg  (cf.  Bekkeri  Anecd.  p.,51,  7).  Qua  quidem  interpre- 
tatiooe  sine  dubio  illustratur  glossa  Hesychii,  Xevy.ov  xb  Gvvrj&eg. 
Utrumque  spectat  ad  Dataram  vulgarem,  simplicem  et  sto'idam,  quao 
aliena  est  ab  omni  eflicacitate  atque  vigore.  ltaquo  apud  Suidam  Xsv- 
yjcptaxlaq  explicatur  voce  ÖhXoq;  quamquam  non  probo  eam  interpre- 
tationein, ut  quorundam  homiiiuin  hepati  Vitium  quoddam  aeeidere  pona- 
iii ii s  ,  quod  eos  tiniidos  reddat. 

Apparet  ex  bis  locis  conslantia  quaedam  signilicationis  in  voce 
Xevy.ov.  .Ncini  primum  album  significatur;  deinde  ex  albi  coloris  notione 
proficiscitur  nudali  corporis  species,  ut  indicat  Xsvnonovg  et  Xevy.ovv 
(noslrum  blank  et  bloss);  tum  Lila  nudatio  ad  pilos  plerumque  referlur 
atque  laevum  corpus  indicat,  sicut  Xeiog,  laevis,  piloruni  rationem 
exprimit  in  voeihus  IstmtttQrpfOg t  calvus,  Xswyivciog,  iinberbis,  aliis; 
itemque  i^J.oj,  proprie  vamus  et  nitdiis,  nODDumquam  nudationem 
singulari  sensu  exprimit.  Nam  tyiXt}  äooGig  legitur  (11.  I  580)  et  Xcttj 
uqoGig  (Od.  i  13i)  agrumque  signilicat  nudum,  hoc  est  arboribus  non 
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obsitum;  iptXbv  öi^fia  (Od.  v  437)  pellis  est  nuda  et  trita ,  pilis  de- 
rasis;  denique  laevitas  illa  corporis  ad  ignaviam  spectat,  timiditatem, 
mollitiem  aliaque  viro  indigna.  Eadem  ratio  valet  haud  dubie  in  voce 
fxikav ,  quae  primum  nigrum  significat,  deinde  compactum,  crebrum, 
densutn  (nostrum  schwarzvoll),  tum  pilosum,  denique  illa  hirsuta 
corporis  natura  ad  robustum  et  firmum  corporis  habitum  refertur,  qualis 
hcroicis  temporibus  convenit. 

Ad  rem  utroque  nomine  probandam  versus  ascribam ,  quibus 
severissimus  morum  castigator  usus  est,  Iuvenalis.  Hie  igitur  philo- 
sophos  stoieos  suae  aetatis  exagitans,  quod  specie  illi  quidem  bispida 
masculaque  fuerint,  vitae  autem  effeminatae  et  libidinosae  indulserint, 
ita  habet  sat.  2,  11  sqq. 

hispida  membra  quidem  et  durae  per  brachia  setae 
promittunt  atrocem  animum ;  sed  podice  levi 
caeduntur  tumidae  medico  ridente  mariscae. 

Cor  humanuni,  fortitudinis,  ut  vulgo  aiunt,  sedem  praeeipuam, 
hirsutum  ab  Homero  dici  supra  declaravimus.  Cui  rei  utrum  ipse  lidem 
babuerit  an  vulgari  sermone  innitens  dictionem  ulpote  tritam  imaginem 
usurparit,  in  medio  relinquam.  Hac  autem  opportunitate  quid  ego  de 
corde  piloso  censeam,  paucis  explicabo. 

Cum  in  vulgi  sermonibus  permultae  dicendi  formulae  circum- 
ferantur,  quibus  aliquid  vel  in  rerum  natura  vel  in  singulis  rebus  in- 
veniri  videatur,  ea  tarnen,  quae  sententiis  illis  continentur,  si  ad  ve- 
ritatis  normam  diligenter  exiguntur,  non  raro  elucet  ad  poeticara 
quandam  facultatem  populi  et  ad  speciosam  imaginem  revocanda  ex 
illaque  mente  interpretanda  esse.  Ut  alia  sexcenta  huius  generis 
exempla  praeteream,  quae  unieuique  puerilis  aetatis  memoria  servavit, 
hoc  loco  quaeramus,  quid  sibi  velit  cor  villosum,  cuius  ab  Homeri  inde 
temporibus  cum  antiqui  tum  recentiores  populi  tanto  consensu  mentio- 
nem  faciunt,  ut  in  proverbialem  sententiam  illa  causa  abierit.  Verum 
tarnen  illa  ipsa  trita  et  viva  vox  ita  fere  hornines  afficit,  ut  quae  sin- 
gularis  cuiusdam  naturae  signa  in  certis  rebus  speetantur,  eadem  in 
aliis  alienisque  mente  et  per  imaginem  translata  fingantur,  cum  quae 
vis  et  significatio  signis  illis  contineatur  indicandum  est.  Hac  ratione 
duclus  atque  cerlissimis  eruditorum  hominum,  medicorum  inprimis, 
lestimoniis  permotus  cor  humanuni  pilosum  reperiri  nego.  Nam  iiiein- 
branas  corporis  serosas  pilis  omnino  carere  et  vulgaris  experientia 
docet  et  medicorum  observalio  comprobat  (cf.  Eble  'Lehre  von  den 
Haaren  in  der  gesamten  organischen  Natur'  Vindob.  1831,  vol.  11  p.  410). 
Sed  ut  recentiore  aetate,  quao  analomicae  arti  et  physiologiae  studiis 
insigniter  dedita  est,  pilosi  cordis  exempla  rarissima  commemoranltir, 
commemorata  a  doctissimis  viris  tamquam  vana  commenta  respuuntur, 
ita  mirandum  est  et  ponderandum,  superstitiosam  antiquitatem  non 
pauca  cordis  pilosi  exempla  proponere.  Nam  ut  XuGiov  xrJQ,  cuius 
Homerus  utpote  vulgaris  et  trilac  rei  menlionem  facit,  omittam,  testanto 
Plinio  (nat.  bist.  XI  37,  70)  hirto  corde  gigni  hornines  quidam  feruntur, 
neque  alios  esse  fortiores  autumant;  Aristomenis  enim  Mcssenii ,  qui 
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trecentos  Lacedaemonios  occidit,  forlitudine  excelluit,  mortui  cor  hir- 
stituin  et  densa  quasi  silva  pilorum  obsituin  repertuni  esse.  Eodein 
nomine  I.ysander  Lacedaemonius  insignis  habetur  alquc  canis  Alexan- 
dri  (Kust.  ad  II.  p.  79,  l).  Quodsi  praeter  haec  cxempla  unum  alte- 
rumve  testimoniuin  invenitur,  ego  tarnen  rei  vehementer  diftido,  quo- 
niani  recenliorum  medicorum  expericnlissimus  quisque  negat,  quoniam 
quae  proponuntur  exempla  apud  anliquos  scriptores  pauciora  sunt, 
quam  quibus  in  proverbialem  senlentiam  res  abire  potuorit,  quoniam 
denique  popularis  fictio  conclusione  facta  a  pilis  pectoris  significalio- 
n cm  ipsorum  ad  animum  facile  referre  potuit  imagine  usurpata  vivi- 
diore.  Quare  ne  Mureto  quidem  fidera  habeo,  cum  Variarum  lectionum 
libro  duodeeimo  (c.  10)  meminisse  se  ait,  cum  Venetiis  esset,  sumptum 
esse  capitis  supplicium  de  nobili  quodam  latrone,  eumque  a  carnilice 
dissectum  corde  admodum  piloso  repertuni  esse.  Neque  enim  Murelus 
cor  illud  inspexit;  populus  autem  fortissimi  alque  audacissimi  latronis 
naturara  expertus  robustumque  corpus  conspicatus  ad  animum  eius  in- 
dicandom  singalarem  illam  cordis  naturam  Iibere  ßnxit.  Quae  quidem 
communis  hominum  opinio  ex  Homeri  carminibus  clarissime  elucet; 
ubi  cum  et  Pylaemcnis  et  Palrocli,  fortissimorum  bellatorum,  cor 
pilosum  dicitur,  quis  sollertior  poetae  inlerpres  dictionem  ad  verbum 
urgeat,  cum  de  viventibus  illis  praedicetur,  quorum  corda  ipsa  oculis 
profecto  non  conspiciebantur !  Item  in  nostris  dictionibus  tritis  et  pro- 
verbialibus  'Haare  auf  den  Zähnen  haben,  Haare  auf  der  Zunge  haben' 
de  ipsis  pilis  nemo  hercule  cogitabit,  sed  nonnisi  pilorum  imagine  usus 
illam  quisque  sententiam  proferet.  Quod  in  dentibus  et  in  lingua, 
apertis  corporis  partibus,  prorsus  negabis,  num  de  corde  in  simillinia 
causa  ullo  iuro  contendere  atque  urgere  audebis?  Iam  si,  id  quod  enixe 
commendamus ,  imaginem  solam  tenendani  censes,  non  inprobamus 
innumeros  homines  id  est  tot  piloso  corde  insignes  haberi,  quot  forli- 
tudine stremiaque  natura  excelluerint,  eoque  nomine  memoratu  digniim 
habeo  locum  eruditissimi  poetae,  Nonni  Panopolilani ,  qui  Dionysiaco- 
rum  libro  XXVI  91  universo  Sabirorum  populo  cor  densis  pilis  vesti- 
tuui  Iribuil  ideoque  cum  audacissimum  esse  dicit  neque  umquam  in 
proeliis  metuere , 

roi^  irtl  /JvGGcdav  nvxivcu  Grfysg,  o'tGi  Kai  avzäv 
cpoi'/.zu  daGvöiiüvcov  i'/.0(JvGGero  qivkct  ZaßetQCOv. 
xoiGiv  ivl  XQcedfa  XccGiui  i()L%£g,  tav  "/uqiv  edel 
il>v/j)g  &aQ6og  iyovGL  r.ca  ov  tctcoGGovGcv  ivveo. 

Qui  lucus  non  solum  ferendus  est,  sed  magnopere  nobis  laudandus, 
quippc  sententiam  nostram  egregie  illustrans.  Egregie  enim  docet  et 
quasi  digito  riam  monfltrat,  qua  via  res  quam  agimus  exorta,  progressa 
sii iiMi«| ti <-  'iTiiiiiiuui  consecota  sit :  ad  forlituditiem  significandam  popu 
laris  opinio  a  pilis  pectoris  hos  ad  cor  utpole  animi  sedem  libero 
transtuiit  eaque  imagine  roboris  vim  expressil.  Physiognomonum  ve- 
terum  alii  cor  pilosum  roboris,  alii  astutiae  et  calliditatis  argumentum 
esse  volunt.    Illud  concedo  equidem  et  declaravi  in  superioribus;  astu- 
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mjyäi  Xaftßavei.  De  lioc  scholio  F.  A.  Wolfius  rem  sibi  non  oninino 
liqnidam  esse  dicit  (epist.  ad  Schellenbergium  p.  122).  Sensus  for- 
tasse  hie  est,  ex  Atitimachi  sententia  xb  Xevxov  conlrarium  esse  xov 
Tt^yov,  h.  e.  Antimachum  xo  nyyov  de  nigro  colore  aeeipere,  quippe 
qui  albo  oppositus  sit.  Iam  ut  in  reliquis  scholiis  quae  supra  breviter 
commemorata  sunt  omnibus  opiniones  laudantur,  qnibus  vocem  7tt]yug 
ab  aliis  aliter  aeeeptam  esse  docelur,  in  eo  uno,  qnod  Antimachi  no- 
nien  laudat,  constanlia  conspicitur,  ut  nonnisi  nigri  coloris  vim  voce 
Ttijyog  contineri  pateat,  eaque  ipsa  signilicatio  diserta  Anlimaclii  auc- 
toritate  munitur.  Quod  autemro  kevaov  praeter  expectalionem  legitur, 
id  inde  factum  esse  conicio,  quod  illa  Antimachi  observatio  non  ne- 
cessario  ad  illum  singularem  locum  (II.  7*197)  speetare,  sed  ex  ube- 
riore  disputalione,  qualem  nos  ipsi  nunc  instituimus,  petita  ad  nigrum 
colorem  in  illo  loco  confirmandum  usurpari  videlur.  Eum  Antimachum 
non  poetam  illum  Colopbonium ,  sed  posteriorem  grammaticum  Ilome- 
rique  interpretem  esse  putandum  F.  A.  Wolfius  luculenter  doeuit  1.  c. 
p.  120  sq. 

His  praemissis  de  nigro  colore  grammatici  in  via  quam  comme- 
moravimus  sequenda  quomodo  in  errorem  se  duci  passi  sint,  facile 
patet;  itemque  patebit  fortasse,  cur  alterius  eiusque  contrarii,  albi 
videlicet  coloris  notionem  in  voce  nyyog  statuendam  esse  censuerint. 
Huius  interpretationis  testimonia  extant  apud  Eustathium  (ad  II.  p.  403, 
42)  et  Hesychium  (s.  v.  7ir]ye6lf.iakkog  et  Ttijyov);  accedit  Lycoplironis 
auetoritas  (Alex.  336,  cf.  Eust.  ad  II.  p.  403,42)  in  verbis  %\]ya  nloxa, 
quae  apud  scholiastam  explicantur  tevxfj,  TioXia;  eamque  signilicatio- 
nem  in  illo  poeta  non  improbanius,  quoniam  de  Priamo  sermo  est, 
cuius  canam  caesariem  ex  Homeri  carminibus  novimus.  Alio  loco, 
quem  ex  Callimacho  (hymn.  in  Dian.  90)  laudant,  vix  quiequam  effici- 
tur.  Nam  cum  nvvag  ijfitGv  Ttyyovg  dixerit,  non  est  dubium  quin  co- 
lor  respiciatur,  sed  nigerne  an  albus  incertum  est  propter  i^iiav,  quod 
utrumque  admittit.  In  scholiis  quidem  Ttyyovg  explicalur  Xevnovg 
idemque  ipse  conicio  aliorum  locorum  consensu  duetus;  sed  cum 
scholiasta  neque  Callimachi  neque  Homeri  vocem  ad  rationem  revoca- 
verit,  in  ea  temeritate  fides  illi  non  tribuenda  videtur.  Adiungo  insig- 
nem  locum  Stralonis  comici,  cuius  aucloritate  vocem  Ttrjyog  de  albo 
colore  certis  temporibus  vulgo  aeeeptam  esse  docetur.  Servalus  est 
mirabilis  locus  (Athen.  IX  p.  383A)  e  dramate  in  quo  dominus  ayQOL'/.o- 
xeQog  isque  ab  elegantiore  lilterarum  eultu  abhorrens  de  coquo  queri- 
tur  docto,  cuius  singula  verba  non  inlellegit,  quippe  obsoleta  et  ex 
antiquitatis  obscuritate  deprompta.  Cocus  igitur  ille  o[i}}Qi'£cov  cum 
alias  res  frustra  petisset  inusilatis  dictionibus  usus,  tandem  dicitur  in- 
terrogasse,  7tt]yog  TtuQEGu;  cui  dominus,  7ti]y6g;  ovyl  levaa  av  igeig 
GacpiGxtQOv  -fr'  o  ßovlei  (.101  Xiyeiv;  respondet  indignatus  cocus, 
dxaö&akog  y    ei,  nqioßv ,  ulag  (peqe  •  xovx    k'tixi  mjyog. 

Ut  loci  quos  laudavi  satis  declarant,  vocem  Ttrjyog  ad  album  co- 
lorem relatam  esse,  ita  cognatae  voces  tamquam  digito  viam  ostendunt, 
qua  progressi  Graeci  album  colorem  sibi  arripucrint.    Nimirum  cum 


Observalionos  philologicao  de  nigri  coloris  signiiiealionosingulari.  GOT 

multao  voces  ciusdem  familiae  pruinam,  nivem,  glaeiem,  salem  signi- 
licarent,  quippe  quao  natura  duce  coaluerint  et  compacla  sint,  veteres 
vocis  radice,  id  quod  saepius  aeeidit,  minus  rede  perspeeta  vim  pri- 
mariam  neglexerunt  et  in  secundaria  eaque  aliena,  in  colore  inquam 
pruinae,  nivis,  glacici,  salis  haesitarunl  indeqae  albnm  culorem  ad  vo- 
ce in  Tcrjyog  reltulerunt.  Ceterum  in  verbis  Stratonis  quae  ascripsimus 
iaterpretandis  viri  docti  multis  nominibus  errarunt.  Nam  qui  coqui 
verbum  itijyoQ  a  domino  pro  (.liXag  aeeipi  ideoque  non  inlellegi  putanf, 
egregie  falli  mihi  videntur,  quoniam  nulla  eins  inlerpretalionis  iusta 
causa  adest,  neque  sensus  orationis  perspieuus  erit,  sivo  album  colo- 
rem  staluis  in  voce  nijyog  sive  nigrum.  Nihil  igilur  profecerunt  inler- 
preles.  Casaubonus  ex  vetusta  librorum  leclionc,  ovyl  Xv/.ag  h,  cum 
si'ü  emendasset,  ovyl  Xevxog  si,  ul"  sensus  esset,  nigrum  tu  quae- 
fis;  luini  rero  tu  albus  es?  postea  totum  contextum  considerans  illam 
suam  lectionem  non  potuit  non  reficere.  Qua  reieeta  id  coniecit,  quod 
nunc  reeeptum  est,  Xev/.a  ov  igeig,  ita  tarnen  ut  Xsvxcc  aeeiperet  signi- 
ficatione  rariore  de  orationis  perspieuitaie  eamque  Eusebii,  Nicephori 
Gregorac  eiusque  generis  scriptorum  auetoritate  probatum  iret.  Sed. 
neque  sie  conlicitur  quiequam  neque  Corais  aliorumque  coniecturis 
mirificis  illis,  quas  vide  apud  Schweighaeuserum  obs.  1.  c.  Omnino 
equidem  nigri  coloris  significationem  de  voce  mrjyog  nonnisi  in  gram- 
inaticoruin  spatiis  valuissc  arbitror.  Albi  autem  coloris  vis  in  voce 
rtijyog  non  ignota  erat  ideoque  a  domino  substituitur  pro  significatione 
salis,  quam  in  Graeco  vocabulo  aut  raram  obsoletamque  reeepit,  aut 
novatam  sua  auetoritate  pariter  atque  alteram  iQvGi'ftwv  (nam  reliqua 
verba  Ilomerica  sunt)  libere  fietam  proposuit  spbinx  illa  mascula,  co- 
cus.  Quodsi  quis  albi  coloris  significationem  in  voce  rojyog  non  tritis- 
simam  fuisse  ideoque  buins  rei  scientiam  minus  apte  referri  statuat  ad 
liominem  ineptissimam  eruditionisque  prorsus  expertem,  meminerit 
comicos  non  semper  sibi  constantes  esse,  maxime  cum  risum  movere 
volunt,  atque  nostrum  in  eo  profecto  parum  probabiliter  egisse,  quod 
illam  ipsum  carminum  Ilomericorum  rudissimum  hominem  Philefae 
lexicoo  b.  e.  subtilioris  doctrinae  grammaticae  opus  nosse  atque  usur- 
pare  dicit.  At  ea  in  re  nihil  dubitationis  nobis  relinquitur.  l'raeterea 
displicet,  quod  in  Stratums  loco  nonnulli  scribere  volunt  nrjyog,  ut 
nayog.  Nihil  mutandum  est  in  adiectivo  nt]yog,  quod  cum  proprio  sali 
b:uid  dubio  addebatur,  ut  «Ag  mjyog,  postea  in  substantivum  abiit, 
subslantivi  sui  genus  et  significationem  relinens.  Cuius  orationis 
ezempla  in  lingua  Graeca  suppeditantur  permulta  eaque  uberius  alio 
loco  explieavi. 

Scribebam  Conlluentibus  28  Dec.  1858.  C.  W.  Lucas. 
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Der  letzte  Chorgesang  in  Aeschylos  Choephoren. 


Aegisthos  ist  gefallen,  Klytaemnestra  ist  in  der  Gewalt  des  BIul- 
rächers,  und  wahrend  sie  im  Palaste  von  Sohnes  Hand  die  Strafe  für 
den  Mord  des  Gatten  erleidet,  stimmt  der  Chor  auf  der  Bühne  das 
Siegeslied.an.  Wie  üb^r  die  Priamiden,  so  ist  auch  über  die  Mörder 
Agamemnons  endlich  die  Vergeltung  gekommen.  Ins  Haus  brach  Dop- 
pelleu, Doppelmord.  Der  gottgesandte  Flüchtling  ist  Sieger.  Jubelt 
über  die  Befreiung  von  den  beiden  SchuldbeflecLlen !  Die  listige  Bache 
und  Zeus  Tochter  Dike  haben  den»  Kampf  geleitet.  Dies  ist  der  Inhalt 
der  ersten  Hälfte  des  Chorgesanges,  auf  die  ich  nicht  näher  eingehe, 
da  sie  keine  besonderen  Schwierigkeiten  bietet.  Anders  die  zweite 
Hälfte,  die  in  sehr  verderbtem  Zustande  auf  uns  gekommen  ist  und 
trotz  vieler  kritischen  Bemühungen  zu  den  Partien  des  Aeschylos  ge- 
hört, die  noch  jetzt  am  meisten  im  argen  liegen.  Ehe  wir  die  Her- 
stellung des  einzelnen  versuchen,  ein  Wort  über  die  strophische  Com- 
position  des  ganzen.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  die  von  H.  L. 
Ahrens  aufgestellte  Besponsion  ungleich  wahrscheinlicher  ist  als  die 
von  Hermann  auf  die  gewaltsamste  Art  und  mit  unnöthigcr  Annahme 
einer  groszen  Lücke  in  seiner  Ausgabe  versuchte.  Auch  sind  jenem 
Franz  und  Dindorf  gefolgt.  Zu  vorläufiger  Bestätigung  kann  die  Be- 
merkung dienen,  dasz  die  Anordnung  der  Strophen  in  dem  vorher- 
gehenden Chorgesang  (783  =  770  ff.)    eine  ganz  ähnliche  ist.      Dort 


finden  wir 

6tq.  a 

6TQ.   (LI 

avx. 

a 

6XQ.  ß' 

6XQ.  M' 

avx. 

i\ 

6TQ.  y 

avx.  jit 

avx. 

y, 

Hier  ist  das  Schema: 

atQ.  a 

6X 0.  [1 

avx. 

a 

6XQ.  ß' 

dVX.   /LI 

avx. 

ß' 

oder  mit  andern  Worten,  zwei  Strophenpaare  umschlieszen  zwei  klei- 
nere sich  entsprechende  Zwischenstrophen.  Die  folgende  genauero 
Erörterung  wird  die  Bichtigkeit  dieser  Ansicht  erhärten.  Gehen  wir, 
wie  billig,  von  der  Ueberlieferung  des  Mediceus  aus.  Dort  lauten 
V.  953  ff.  =  941  ff.,  d.  h.  die  zweite  Hauptstrophe: 

xdnso  o  Xo'E,iag  o  7iagvcc66t.og 

[isyav  £%cov  (iv%ov  %vovog  etc    oyyei 
955    aE,ev  adolcog  öohiccg 

ßXcaiTOiiivav  iv  %g6voig 

&el6av  £noi%tTUi. 

xgaxHxai  Ttwg  xo  %iiov  naga  xo  (iq 

VTtOVQycLV   KUKOig. 

960    ai-tov  d'  ovgavov%ov  ag%av  eißeiv 
naga  xs  cpäg  idclv. 
Der  allgemeine  Sinn  der  ersten  Verse  ist  offenbar  der,  dasz  des  Got- 
tes Orakelsprücbe  die  schuldige  ereilen,   wie  dies  in  dem  herlichen 
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Cliorliede  des  Oediptis  Tyrannos  xig  ovxtv  a  tieGTCimeLCc  <dsXcp}g  eins 
nexgu:  ausgeführt  ist.  Dasz  Hermann  in  o'i&el  geradezu  gestrichen 
und  dafür  die  von  Marius  Plotius  p.  "J64J  ohne  Namen  des  Verfassers 
angeführten  Worte  o  llv'&Log  ius6o>uq;aXoig  ftebg  nag  iG%c<Quig,  die  an 
dieser  Stelle  höchst  schleppend  sein  würden,  in  den  Text  gesetzt  hat, 
wird  niemand  billigen.  Man  könnte  vermuten:  llagvaöia  .  .  .  im1, 
o(fori  |  c<6  aäoXcog,  wie  Pindar  Ol.  13,  106'  in  ocpgvi  Uagvaoia  sagt. 
Allein  trotz  dieser  Parallele  wird  es  geralhener  sein,  sieh  näher  an 
die  Zeichen  der  IIs.  zu  halten.  Nehmen  wir  das  a  von  afsv  zu  in 
0%&ei  hinüber,  so  erhalten  wir  EIWX&E1A,  und  mit  Veränderung 
eines  einzigen  Buchstaben  (denn  ei  und  i  werden  ja  fortwährend  ver- 
tauscht) inog&ia.  Es  ist  wahr,  dasz  sonst  bei  Aeschylos  nur  die  For- 
men ogöia^siv,  inog&id&iv  und  i'zog&iu&iv  vorkommen,  dies  letzlere 
in  Bezug  auf  Apollons  Orakel  (Choeph.  271).  Allein  die  Form  og9iäv 
ist  auch  bezeugt,  zufällig  nur  in  obseönem  Sinne;  doch  bedeutet  das 
um  so  weniger,  als  ja  auch  die  andere  Form  bg&id^siv  ebenfalls  in 
obseönem  Sinne  gebraucht  wird.  Da  nun  die  beiden  Formen  offenbar 
gleichbedeutend  sind,  so  darf  ich  an  die  Glosse  des  Ilesychios  ooxha- 
Je*V  fiavTEV£6&ai  erinnern,  um  die  Verbesserung  auszer  Zweifel  zu 
stellen.  In  dem  Compositum  tritt  der  Begriff  der  feindlichen  Richtung 
hinzu,  und  das  Wort  bedeutet  den  lauten  gegen  die  Mörderin  ge- 
schleuderten Götterspruch,  der  sie  wie  ein  Geschosz  erreicht,  inoi/Exai. 
Vgl.  Noni.  II.  ^4  383  tot  <5  inep^exo  xrjXa  fteoio.  Im  vorbeigehen  bemerke 
ich  dasz  das  Imperfect  inwg'i+ia  meiner  Ansicht  nach  unstatthaft  wäre, 
jedenfalls  minder  poetisch.  Nun  emendieren  sich  die  folgenden  Worte 
von  selbst.  Man  schreibe  E,vv  aöoXoig  öoXotg  ßXanxo{ievav  %goviG9ciGav 
(dies  nach  Hermann)  inoi/nai.  Die  Antithese  i-vv  aöoXoig  SoXoig  ist 
durchaus  aesehylisch,  der  trtiglose  Trug  ist  der  vom  wahrhaften  Gotto 
befohlene,  sein  Ziel  nicht  verfehlende  Trug.  Man  sieht  nun,  wie  voreilig 
es  war,  vermeintlich  nach  dem  Scholiasten  (der  vielmehr  öoXoig  oder 
öoXioog  las)  öoXtav  in  den  Text  zu  setzen,  wodurch  der  Dochmius  zerstört 
wurde  und  ßXanxoi.iivav,  das  doch  offenbar  nicht  anders  als  passivisch 
gefaszt  werden  kann,  ohne  die  erforderliche  nähere  Bestimmung  blieb. 
In  V.  958  ff.  kommt  erst  dann  Licht,  wenn  man  erkennt  dasz  mit 
nugu  xo  f.i>]  ein  selbständiger  Salz  anhebt.  Es  scheint  dies  auf  der 
Hand  zu  liegen,  da  ndga  xb  cpoig  iösiv  folgt,  und  doch  hat  es,  so  viel 
ich  weisz,  nur  Härtung  eingesehen,  an  dessen  Behandlung  dieses  Chor- 
gesangs  ich  freilich  nur  dies  loben  kann.  Der  erste  Vers,  der  sich  an 
das  vorhergehende  anschlicszt ,  liesze  sich  auf  verschiedene  Weise 
herstellen.  Allein  die  Betrachtung  der  Antistrophe  wird  ergeben,  dasz 
wir  hier  einen  aus  einem  bakcheischen  Dimeter  (hyperkatalektischen 
Dochmius)  und  einem  Dochmius  zusammengesetzten  Vers  haben,  was 
auf  KQateitai  yccQ  uvTtwg  xo  öelov  y  k'nog  oder  xb  fretov  %gd.xog  oder  xb 
dilov  [jootou-  führt.  Dies  letzlere  halte  ich  für  das  passendste.  Nach 
TAI  fiel  TAP  leichl  ans,  und  die  Negation  erfordert  der  Sinn.  Im 
folgenden  bleibt  nur  der  dochmische  Dimeter  zu  ergänzen,  etwa  so: 
nugu  xo  ,'"'/  niqa  "  vnovgyüv  Kcc/.oig.  In  V.  960  ist  Hermanns  ä|iß 
A.  Jahrb.  /.  Phil,  ii.  Paed.  Bd.  LXXIX  (18  '>)  Hfl.  9.  -10 
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<5'  richtig,  jedoch  nicht,  wie  er  es  Faszie,  für  a$iov  ietiv.  Es  zeigt 
sich  jetzt,  dasz  die  beiden  Verse  einen  fortlaufenden  Gedanken  ent- 
halten: cmir  ist  vergönnt,  nicht  länger  den  schlechten  zu  dienen  und 
den  himmlischen  Gebietern  verdiente  Verehrung  zu  zollen.'  Nun  erst 
begreift  man  den  umschreibende»  Ausdruck  ovQavov%ov  aqyccv.  Die 
Antithese  führte  ihn  herbei. 

Ueber  die  Zwischenstrophe  können  wir  uns  kürzer  fassen.    Der 
Mediceushat:        j-ieyar  x    dq>rjgi&)jv  ipdXiov  oikcov. 

avccysfiau  öof.ioi,g.  7toAt;v  äyav  %q6vov 

^a^aiTcezelas  %ug&  ahi. 
Hermann  und  Dindorf  schreiben  [xiyct  r'  dcprjgs&ijv  tydXiov  oiKSxtiiv, 
wogegen  an  sich  nichts  zu  erinnern  wäre.  Allein  wenn  man  den  Zu- 
sammenhang überschaut,  so  sieht  man  dasz  der  im  vorhergehenden 
ausgesprochene  Gedanke  mit  dem  Ende  der  Strophe  und  dem  liefrain 
Tvccoa  xo  cpcog  iöetv  abgeschlossen  ist.  Die  Aufforderung  an  das  Haus, 
sich  freudig  aus  seiner  langen  Erniedrigung  zu  erheben,  verlangt  zur 
Einleitung  vielmehr  den  Satz: 

(ityct  d  aq>}jgt&}}  tydXiov  oixtcov. 
Ich  trage  kein  Bedenken  die  homerische  Pluralform  oixiu  dem  Aeschy- 
los zu  vindicieren.  Weshalb  ich  mit  Porson  6e  und  nicht  xe  schreibe, 
bedarf  nach  dem  gesagten  keiner  Begründung.  Im  folgenden  hat  Her- 
mann gewis  richtig  dvays  [idv,  ö6[iot  geschrieben,  und  Wellauer  den 
letzten  Vers  so  verbessert,  wie  dies  jeder  Leser  von  selbst  thun  wird. 
Am  Schlusz  ist  ein  Dochmius  ausgefallen. 

Die  zweite  Gegenslrophe  ist  in  der  Hs.  sehr  entstellt.    Sie  lautet: 
965     xd%a  ös  navxsXijg  %q6vog  af.uttysxca 

7CQ0&VQtt   ÖCö(xdzCQV,  OX     dV  (Yfigo'    eGxiag 

(.ivßog  nccv  iXaGst 
Ka&cxQjxoig  ditav  iXartjgiov. 

XV'fCC  6     EVTtQOOCOTtOllXOlXai  xu   Tidv 

970    iösiv  axovGca  &Q£Oix£VOig. 

liexOLVioSoiicüv  TtcGovvxai  itakiv. 

■jtaga  xo  cpoog  Ideiv. 
Mit  Recht  haben  Wellauer,  Hermann  und  Dindorf  die  auf  den  ersten 
Blick  gefällige  Conjectur  Blomfields  verschmäht:  TtavxeXijg  %oo6g  wäre 
ein  sehr  unklarer  Ausdruck.  Wie  sie  aber  die  Stelle  gefaszt  haben, 
weisz  ich  nicht.  Ich  übersetze:  c bald  wird  die  Zeit  der  Erfüllung 
über  die  Schwelle  schreiten.5  V.  967  ist  umzustellen  nuv  iXa&y  (iv~ 
Gog.  iXad-fj  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  schon  Kayser  vorgeschlagen:  es 
ist  klar,  dasz  der  xgovog  (der  Subject  von  iXaGr]  sein  miiste)  den 
Herd  nicht  entsühnen  kann,  ehe  er  ins  Haus  getreten  ist.  V.  968  ist 
von  Schütz  vortrefflich  verbessert:  xad-ag^oiGcv  axuv  iXax)jgi'oig.  Nun 
aber  kommen  wir  in  dunkle  Regionen.  Hermann  schreibt:  xv%o:  6  sv- 
TTQOGcoTtoKoixa  xo  Tidu  Iösiv  &gevf.isvoig  [.lixoixoi  dof.icov  nsGovvxai  na- 
Xiv.  Was  das  heiszen  soll,  wird  man  trotz  der  beigefügten  lateinischen 
Uebersetzung  so  leicht  nicht  erralhen,  dxovGcu  ist  willkürlich  ausge- 
worfen,  das  Compositum  exntgoGanoxoLxog  ist  ein  wahres  Monstrum. 
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Die  Verehrer  Hermanns  mögen  mir  nicht  böse  werden,  ich  selbst  zahle 
mith  zu  denselben,  wenn  auch  nicht  zu  den  blinden,  und  unter  je 
gröszerer  Autorität  der  Irlhum  auftritt,  um  so  bestimmter  musz  man 
ihm  entgegentreten.  Andere,  eben  so  wunderliche  Vorschläge  über- 
gehe ich  fiiglicb.  Niemand  scheint  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
ins  Auge  gefaszt  zu  haben.  Beachtet  man  denselben  und  die  Inlerpunc- 
tion  der  Strophe,  so  wird  man,  glaube  ich,  zunächst  vermuten:  xv%a  d' 
tvitooGcortog  xoit.ia  xo  tcclv.  Allein  ein  solcher  Vers  wäre  bei  Aeschy- 
los unerhört:  wenn  ein  Wdrt  mit  langer  Endsilbe  in  einen  zweiten 
Dochmius  übergreift,  so  musz  der  erste  Fusz  desselben  ein  Dactylns 
sein.  Wir  schreiben  also,  in  nächstem  Anschlusz  an  die  Hs.,  mit  Ein- 
fügung zweier  Buchstaben,  deren  Ausfall  sich  leicht  erklärt, 

TV'fQt    Ö      £V7tQüGü)7T(ö    XOt[(ld]xai   XO    71UV . 

Die  Dochmien  dieser  Form -  sind  bei  Aeschylos  selten,   aber 

sie  linden  sich,  und  hier  dünken  mich  die  Längen  noch  besonders  ma- 
lerisch. Der  allgemeine  Ausdruck  xo  nuv  ist  aufmerksamen  Lesern 
des  Aeschylos  gelänlig. 

So  schlieszt  der  Gedanke  und  zugleich  die  rhythmische  Periode 
mit  dem  schönen  Bilde  des  lächelnden  Glückes  ab,  vor  dem  alles  Leid 
versöhnt  entschlummert.  Wir  werden  uns  also  wol  hüten  das  folgende 
in  denselben  Satz  hineinzuziehen,  vielmehr  nach  Maszgabe  der  Strophe 
vermuten,  dasz  die  beiden  nächsten  Verse  zusammengehören.  Da  nun 
V.  970  offenbar  zerrüttet  ist,  so  beginnen  wir  mit  der  Betrachtung 
von  V.  971.  Unter  den  fiexoixoi  (so  ist  aus  den  Scholien  richtig  her- 
gestellt) kann  man  freilich  nicht  Einwohner  schlechthin,  sondern  nur 
angesiedelte  verstehen;  aber  auch  so  gefaszt,  würde  der  Ausdruck  auf 
den  Eindringling  Aegisthos  und  seine  Genossin  passen.  Allein  dieser 
Erklärung  widerstrebt  das  Futurum  tiegovvxui  ,  sie  sind  schon  besiegt, 
und  an  dieser  Stelle,  wo  sich  der  Chor  schon  in  die  Zeit  der  vollen- 
deten Entsühnung  versetzt,  kann  der  Sturz  der  Herscher  gevvis  nicht 
als  etwas  zukünftiges  dargestellt  werden.  Versetzen  wir  uns  ebenfalls 
in  jene  Zeit,  so  entdecken  wir  bald,  dasz  nur  jene  furchtbaren  Gäste  des 
Hauses  gemeint  sein  können,  die  Erinyen,  welche  Kassandra  öc6f.iaGiv 
7Tooar,u£vcu  nennt.  Kehren  wir  nun  zu  V.  970  zurück.  Er  bezieht  sich 
auf  die  Erinyen:  die  Strophe  zeigt,  dasz  &Q£Ofiivoig  oder  die  diesen 
Buchstaben  zu  Grunde  liegenden  Worte  au  den  Versanfang  gehören. 
Wir  schreiben  also : 

xoäoixev  ag  d    iöclv  axovGai  &    Ofiiog 

fiixoixoi  öoucav  rceGovvxca  TtaXiv. 
Die  Veränderung  der  Endung  oig  in  dg  ist  kaum  eine  Veränderung  zu 
nennen,  da  oi  und  a  so  oft  verwechselt  werden.  Das  &  erklärt  sich 
daraus,  dasz  das  versetzte  xq{oj.iiv  ag  mit  &  ofiwg  zusammendosz.  Ich 
erinnere  an  die  schönen  Verse  im  Oedipus  auf  Kolonos  xävö  aixacfia- 
Zcxäv  xunuv.  ag  Toli.wf.tev  Xiyuv  usw.,  wegen  der  Stellung  des  Helati- 
vums  an  V.  440  c'rcoaGGE  d'  ärteo  viv  ade  ddnxsi,  und  in  Bezug  auf  die 
dem  aeschy tischen  Sprachgebrauch  gemäsze  Ergänzung  ouoig an  Eum.387 
8vGo8oitULJtu\u  özoxouivoiGi  xui  övGO(it.iäxoig  oiiug,  an  Eum.  695  und 
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Choeph.  502,  an  welcher  letzten  Stelle  o[iov  in  derselben  Weise  ge- 
braucht ist.  Die  Erklärung  des  Scholiasten  neoovvrca  eig  ro  6{i7tahv 
xfjg  TtQcortjg  xv%i]g.  xovxo  6h  ano  x<Zv  avßcov  [lExijyccys  hat  fast  allge- 
meinen Beifall  gefunden.  Mir  leuchtet  sie  nicht  ein:  ich  glaube  dasz 
%LnxEiv  in  diesem  Sinn  nur  von  Sachen,  nicht  von  Personen  gesagt 
werden  kann.  Es  wird  wol  ninxuv  66^iov  wie  ekttltixeiv  66f.icov  zu 
fassen  sein,  und  (iexoikoi  nicht,  wie  wir  oben  vorläufig  angenommen, 
sondern  in  der  Bedeutung  ^auswandernd'  mit  dem  Praedicat  verbunden 
werden  müssen.  Um  aut  den  Sinn  des  ganzen  wieder  zurückzukommen, 
so  ist  es  sehr  begreiflich,  dasz  der  Chor  ^ich  scheut  die  schrecklichen 
Göttinnen  deutlicher  zu  bezeichnen;  er  ahnt  nicht,  wie  bald  sie  den 
gepriesenen  Rächer  aus  dem  väterlichen  Hause  treiben  werden,  aber 
diese  Andeutung  bereitet  vortrefflich  auf  die  nächste  Scene  vor.  Ue- 
berhaupt  steht  dies  ganze  herliche  Siegs-  und  Juhellied  in  ergreifen- 
dem Conlrasle  mit  dem  was  sich  sofort  begeben  wird.  Erst  am  Schlüsse 
des  dritten  Stückes  tritt  die  schon  jetzt  gehoffte  Versöhnung  ein. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  nachdem  wir  unsere  Textesberichti- 
gungen im  einzelnen  begründet  haben,  dieselben  im  Zusammenhange 
dein  geneigten  Leser  vorzulegen,  wodurch  allein  ein  allseitiges  Urteil 
möglich  wird. 

GxQocprj  ß'. 

xansQ  o  Ao'E,ictg  o  TlaQvaaiog 

(isyav  £%(ov  yiv%ov  %&ovog  inoQ&ia, 
955     S,vv  aöokoig  öoXoig 

ßkctTixopivctv  XQOvLö&Eiöav  inor^Exai ' 

%Qarsizai  yuo  ovncog  xo  Qeiov  ßgoxotg. 

naget  xo  [17]  neQct  ft    vnovQyuv  xctxoig, 
960     ät,ia  6    ovqccvov%ov  aQ^av  öißeiV 

■KccQd  xo  cpcog  löelv. 

ccvxi[iE6aöog. 
{isya  6    cccprjQi&i]  ipaXiov  olxicov. 
avays  [ictv  JoftOi"  tzoXvv  ccyccv  %qovov 
ya^iantexeig  ekei6&  asL 

ccvxißXQOqpr]  ß' . 
965     xaya.  6h  navxelrjg  %ooi>og  a^sliperai 

TtQo&voa  öfoixccxcov,  öxav  d(p    eöxiag 

näv  ika&rj  fxvoog 

Ka&aQfioißiv  axdv  ilccxTjQiOLg  * 

xv%cc  6    avrtQoöcöTioj  KOLfiäxai  xb  rcäv. 
970     xqeo[iev  dg  6    idelv  unovacd  &  ofiäg, 

(XExoiKOi  66 {.icjv  nsGovvxca  TcdXiv. 

Ttaoa  xo  q>cog  lösiv. 
Besancon.  Heimich  Weil. 
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Aeschines1  och  Demosthenes*  täflings-tal  om  kronan  eller  gyldne 
heder skransen,  mot  och  für  Ktesiphon.  OfoersäUning  fron 
Grekiskan,  med  en  testorisk  intedning  je/nie  en  kritisk  skil- 
dring  aftalens  plan  och  tdveckling  <tf  deras  skönheter,  oj 

Mallluas  Ziedner.    Stockholm.    Tryckte  hos  J.  W.  Lund- 
berg.  1856.*) 

Denjenigen,  die  sich  mit  dem  Studium  der  attischen  Redner  be- 
fassen, dürfte  eine  nähere  Hinweisung  auf  die  verzeichnete  schwedi- 
sche Uebersetzung  der  von  jeher  als  Glanzpunkte  attischer  Beredsam- 
keit gellenden  Heden  des  Aeschines  und  Demostbenes  über  den  Kranz 
oder  gegen  und  für  Ktesiphon  nicht  unwillkommen  sein,  zumal  wenn 
sie  gleich  von  vorn  herein  als  eine  tüchtige  Arbeit  bezeichnet  werden 
musz ,  aus  der,  um  es  geradezu  zu  sagen,  selbst  ein  deutscher  Bear- 
beiter für  eine  deutsche  Uebersetzung  dieser  Beden  vieles  vervverlhen 
könnte.  Die  letzten  Jahre  sind  an  deutschen  Uebersetzungen  der  de- 
mosthenischen  Bede  nicht  eben  arm:  die  Uebersetzung  B.  Bauchen- 
steins in  der  Metzlerschen  Sammlung  der  Classiker  des  Alterthums 
(Stuttgart  1856)  mit  der  vortrefflichen  Einleitung  zu  Demostbenes ; 
die  Uebersetzung  von  H.  Köchly  und  G.  E.  Benseier  in  der  Engelmann- 
schen  Sammlung  mit  griechischem  Texte  (Leipzig  1857)  und  Aeschines 
und  Demostbenes  Beden  gegen  und  für  Ktesiphon  vom  Kranze  ver- 
deutscht von  A.  Westermann  in  der  neu  angelegten  Iloirmannschen 
Sammlung  (Stuttgart  1859).  Jede  dieser  Uebersetzungen  hat  ihre  ge- 
lungenen Partien,  ihre  Vorzüge.  Es  gehört  eine  eigene  Gabe  dazu 
gut  und  flies/.end  zu  übersetzen,  ohne  der  Treue  Eintrag  zu  thun.  Die 
Baucbensteinscbe  Uebersetzung  schlieszt  sich  eng  an  das  Original  an 
und  ist  in  dieser  Beziehung  vortrefflich,  nimmt  sich  aber  oft  gezwun- 
gen und  schwerfällig  aus;  die  Köchly-Benselersche  Uebersetzung  folgt 
dem  griechischen  Texte  minder  treu,  ohne  aber  deshalb  gerade  viel  zu 
gewinnen.  Westermanns  elegante  Uebersetzung  aber  ist  ein  wahres 
Meisterwerk,  sie  liest  sich  wie  ein  Original;  von  einem  so  tiefen  Ken- 
ner des  Demostbenes  läszt  sich  das  auch  kaum  anders  erwarten.  Wollen 
wir  diesen  drei  deutschen  Uebersetzungen  nun  die  schwedische  von 
Ziedner  gegenüberstellen,  so  dürfen  wir  nicht  anstehen  ihr  ihren 
Platz  gleich  liehen  Westermann  anzuweisen.  Dem  Vf.  ist  es  Ernst  mit 
seiner  Uebersetzung:  sie  ist  durchaus  gediegen,  trägt  überall  den 
Stempel  des  Fleiszes,  der  Liebe;  der  Vf.  handhabt  die  Kunst  des  über- 
setzens  mit  groszem  Geschick;  seine  Uebersetzung  liest  sich  so  leicht, 

*)  Aeschines  und  Demostbenes  Preisreden  über  die  Krone  oder  den 
poldeneu  Ehrenkrana,  gegen  un-l  für  Ktesiphon.  Uebersetzung  aus  dein 
Griechischen,  mil  einer  historischen  Einleitung  nebst  einer  kritischen 
Schilderung  des  Planes  der  Reden  und  Entwicklung  ihrer  Schönheiten, 
von  Matthias  Ziedner  (königl.  schwedischem  Hofprediger).  Stock- 
holm.    Gedruckt  bei  J.  W.  Limdberg.    1850.    224  S.  8. 
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so  llieszenil,  viel  leichter  als  die  von  Köchly  und  Rauclienstein;  sie  ist 
dabei  vollkommen  wort-  und  sinngetreu,  mehr  noch  als  an  manchen  Stel- 
len Westermann.  Wenn  es  überhaupt  schon  schwer  ist  das  Griechische 
gut  zu  übersetzen,  so  gilt  dies  in  um  so  höherem  Grade  von  den  alli- 
schen Rednern,  wo  die  Periode  ihre  höchste  Vollendung  erreicht  hat, 
namentlich  bei  Demosthenes.  Und  dabei  hat  die  schwedische  Sprache 
noch  den  groszen  Nachtheil,  dasz  sie  an  Conjunctioneu  verhältnis- 
mässig arm  ist.  Des  V.  Aufgabe  war  daher  auch  in  dieser  Beziehung 
eine  sehr  schwierige;  und  dasz  er  sich  dieser  Schwierigkeit  wol  be- 
wust  war,  zeigt  die  Vorrede,  wo  er  sich  unter  anderem  folgender- 
maszen  äuszert:  c  bei  dem  Streben  so  verständlich  und  zugleich  so 
treu  und  wörtlich  als  möglich  zu  übersetzen,  war  besonders  eine 
zwiefache  Schwierigkeit  vorhanden:  fürs  erste  der  Gebrauch  der  Par- 
tikeln und  fürs  zweite  der  Bau  der  Perioden.  An  den  ersteren  hat  die 
griechische  Sprache  einen  groszen  Ueberflusz  und  scheut  sich  nicht 
sie  zu  wiederholen  oder  nahe  zusammenzustellen.  Wir  dagegen  haben 
wenige  und  sind  nicht  gewohnt  sie  nahe  hintereinander  folgen  zu  las- 
sen oder  sie  zu  wiederholen.  Ohne  Grund  halten  jedoch  manche  den 
griechischen  Gebrauch  derselben  für  bedeutungslos  und  die  Partikeln 
für  eine  Nebensache  oder  eine  unnöthige  Zugabe.  Das  verhält  sich 
nicht  so,  denn  wenn  die  Haupttheile  der  Sprache  gleichsam  den  Bau 
oder  das  vollständig  dargestellte  Bild  der  Perioden  und  der  Bede  aus- 
machen, so  geben  die  Partikeln  erst  die  Geschmeidigkeit,  Biegsam- 
keit, Vollheit  und  die  weichen  Wendungen,  welche  gleichsam  wie  in 
der  Plastik  die  feinen  Draperien  ausmachen  und  das  Kunstwerk  voll- 
enden.—  Ferner  ist  der  Bau  der  Perioden,  besonders  bei  den  attischen 
Rednern,  zu  einer  Vollendung  gebracht,  die  wir  noch  nicht  erreicht 
haben,  ja  worin  wir  noch  so  ungewohnt  sind,  dasz  es  oft  ein  Verdienst 
wird  die  griechischen  Perioden  zn  zerlegen  und  sie  in  einer  übersicht- 
lichen Ordnung  darzustellen.  Aber  derjenige,  welcher  durch  ein  gründ- 
liches Studium  die  Symmetrie  in  der  reichen  Ausbildung  der  Sätze  und 
die  Manigfaltigkeit  des  Rhythmus  einmal  erkannt  und  einigermaszen 
vollständig  aufgefaszt  hat,  kann  die  anatomische  Zergliederung  eines 
lebenden  Kunstwerks  unmöglich  als  eine  richtige  Behandlungsweise 
ansehen;  denn  die  griechische  Sprache  ist  harmonisch,  von  den  Nomi- 
nen  und  Verben  bis  zur  geringsten  Partikel  bestimmt.  Eines  Volkes 
Sprache  ist  nicht  ein  todter  Gegenstands  wie  Marmor,  dessen  Wider- 
stand der  Bildhauer  besiegt;  sie  ist  selbst  ein  lebendes  Kunstwerk, 
worin  der  Nation  ganze  Seele,  ihre  Gemütsart,  Sitten,  Bildungsgabe, 
Begriffe  und  Gefühle  sich  offenbaren  und  worin  das  Gedächtnis  ihres 
Ursprunges,  ihres  Anbaus  und  ihrer  groszen  durchgemachten  Verän- 
derungen sicherer  als  in  vielen  Chroniken  aufbewahrt  wird.' 

Unser  Buch  enthält  nun  nach  der  Vorrede  (S.  3 — 5)  auf  S.  7 — 3*2 
eine  Einleitung,  historische  Zeichnung  des  Zustandes  in  Griechenland 
kurz  vor  und  unter  König  Philippos  Regierung  in  Makedonien;  S.  33 — 
51  Versuch  einer  kritischen  Schilderung  des  Planes  der  Reden  nebst 
Entwicklung  ihrer  Schönheiten;   S.  51  —  53  biographisches  über  Ae- 
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scliines;  S.  54 — 128  Aeschines  Hede  gegen  Ktesiplion;  S.  129  — 133 
biogra|  Iiisclies  über  Demoslhenes;  S.  134—224  üemoslhenes  Hede  für 
Ktesiplion. 

Wir  haben,  um  unser  Urteil  begründen  zu  können,  die  Ueber- 
setzung  der  demosthenischen  Rede  für  Ktesiplion  einer  nähern  Prüfung 
unterzogen  und  erlauben  uns  hieran  einige  Bemerkungen  zu  knüpfen. 
Es  hat  der  Vf.  mit  keiner  Silbe  Erwähnung  gethan,  nach  welchen. 
Texte  er  übersetzt  und  welche  Ilülfsmittel  er  benutzt  hat.  Hätte  er 
die  neueren  deutschen  Forschungen  gekannt,  so  würde  ohne  Zweifel 
manches  anders  ausgefallen  sein.  Nach  mancher  Stelle  zu  urteilen 
übersetzt  der  Vf.  nach  einem  Texte,  wie  ihn  Bekhers  Oratores  Altici 
(1822—1824)  bieten;  an  andern  Stellen  scheint  er  noch  weiter  zurück- 
zugehen und  der  altern  Vulgata  zu  folgen.  Die  so  vielfach  bespro- 
chenen Urkunden  sind  ohne  weitere  Bezeichnung  aufgenommen  und 
übersetzt.  An  vielen  Stellen  nun  hat  der  Uebersetzer  nicht  das  richtige 
getrolTen,  hie  und  da  auch  ganz  falsch  übersetzt.  Eine  Anzahl  dieser 
Stellen  wollen  wir  kurz  namhaft  machen,  wobei  wir  das  richtige 
nicht  immer  beifügen,  namentlich  wo  es  bei  der  Einsicht  des  Originals 
sich  sofort  ergibt,  und  auch  das  unrichtige  nicht  immer  näher  ausfüh- 
ren. §  4  evkaßovfisvog  xovxo  ist  nicht  c  hierüber  bekümmert'.  —  §  9 
ovy,  ikazvco  Xoyov  ist  unrichtig  durch  en  mängd  ord  (eine  Menge  Worte) 
übersetzt;  es  heiszt:  da  er  aber  mit  andern  Dingen  nicht  weniger 
Worte  verschwendet  hat,  als  nemlich  mit  dem  was  allein  zur  Sache 
gehört.  —  ^  13  übersetzt  Z. :  c  es  darf  freilich  niemandem  verwehrt 
sein  vor  dem  Volke  aufzutreten  und  das  Wort  zu  ergreifen;  aber  dies 
aus  Hohn  und  Neid  zu  thun,  ist  weder'  usw.  Das  bezieht  sich  dann 
auf  Aeschines:  man  kann  es  dem  Aeschines  freilich  nicht  verweh- 
ren aufzutreten  usw.  So  auch  Westermann.  Dissen  und  Rauchenstein 
beziehen  es  auf  Demosthenes.  Man  kann  über  die  Richtigkeit  der 
einen  oder  der  andern  Beziehung  in  Zweifel  sein,  da  sich  für  beide 
Gründe  anführen  lassen.  Gefehlt  ist  jedenfalls  bei  Z.,  dasz  yäg  nicht 
übersetzt  und  dadurch  dieser  Satz  mit  dem  vorhergehenden  nicht  in 
Verbindunir  gebracht  ist;  die  Uebersetzung  des  ovöe  mit  'aber'  ist 
nur  Folge  der  Beziehung  auf  Aeschines.  Auch  der  Schlusz  dieses  Ab- 
schnittes ist  bei  Z.  falsch;  er  übersetzt:  'aber  keinenfalls  kann  er  um 
meinetwillen  den  Ktesiplion  angreifen,  und  er  würde  wol  nicht  ihn 
angeklagt  haben,  wenn  er  sich  zugetraut  hätte  mich  überführen  zu 
können.'  Ein  solcher  Gedanke  ist  zwar  richtig,  aber  Demoslhenes  hat 
ihn  nicht  ausgesprochen,  er  sagt  vielmehr:  'er  kann  ja  doch  wol  den 
Ktesiplion  um  meinetwillen  nicht  anklagen,  während  er  mich  selbst, 
wenn  er  mich  überführen  zu  können  hoffte,  nicht  angeklagt  hätte.'  — 
§  17  a.  E.  'damit  ihr  von  Anfang  an  alles  im  gehörigen  Lichte  sehet' 
ist  unrichtig.  —  §  26  o  de  xovxo  in  navzog  xov  yoovov  /.lakiara  inoay- 
(.ictzcVcTO  heiszl  nicht:  'aber  er  war  dazumal  thätiger  als  zu  irgend 
einer  andern  Zeil.'  —  §  33  übersetzt  Z.:  'aber  in  so  groszer  Furcht 
und  manigfacher  Besorgnis  war  Philippos ,  ihr  möchtet,  auch  wenn  er 
diesen    Pass     bereits    eingenommen,    bei    der   Nachricht   davon   euch 
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entschlieszcn  vor  dem  Untergänge  der  Phokier  ihnen  Beistand  zu  leisten 
und  sein  Vorhaben   zu   vereiteln,    dasz'  usw.     Dadurch  wird  der  Be- 
schlusz  der  Athener  den  Phokiem  Beistand  zu  leisten  als  Ausflusz  der 
Besorgnis  des  Philippos  dargestellt  und  mit  der  Besorgnis  seine  Pläne 
vereitelt  zu  sehen   gleichgestellt,    während    Philippos  Besorgnis   nur 
in  letzterem  besteht  und  er  seine  Pläne  nur  vereitelt  sieht  für  den  Fall 
des  Beschlusses  der  Hülfleistung  von  Seiten  Athens.    Es  heiszt  richtig: 
'allein  so  sehr  war  Philippos  in  Furcht  und  vielfacher  Angst,  es  möchte 
ihm  ungeachtet  dieses  \orsprungcs  der  Erfolg  entgehen,   falls  ihr  be- 
schlieszen  würdet  den  Phokiern  noch  vor  ihrem  Untergänge  Hülle  zu 
leisten,  dasz'  usw.  —  §  58  ist  der  Satz  xb  ös  —  xoivwvuv  eher  eine 
Umschreibung  als  eine  Uebersetzung.    Zu  xo  öi  ist  zu  ergänzen  yqatyai 
aus  §  57.   Wörtlich:  'was  aber  das  betrifft  dasz  er  den  Anlrag  gestellt 
hat  ohne   den  Zusatz  *  wenn  er  die  Rechnungen  gelegt  hat»   mich  zu 
bekränzen  und   die  Bekränzung  im  Theater  verkünden  zu  lassen,  so 
glaube   ich    dasz    auch    dies    (axscpavovv  xal  dveinetu  xsXbvgül)   mit 
meiner  politischen  Thäligkeit  in  Verbindung  stehe1  usw.     Auch  ist  t'xi 
[aevxoi  xal  xovg  vojxovg  xxX.  falsch  übersetzt. —  §  62  ist  xcov  anavxcov 
'Elhjvcov  bvxoiv  als   von  xaxov  abhängig  übersetzt  'in  Utikunde  über 
das  bevorstehende,  über  alle  Hellenen  hereinbrechende  Unglück',  da 
es  doch  absoluter  Genetiv  ist:  'während  die  Gesamthellenen  in  einer 
solchen  Lage  und  sogar  Unkenntnis  des  bevorstehenden  und  herein- 
brechenden Unglücks  sich  befanden'.  —  §  95  in   xcav  jcaO1'  vj-iäg  ns- 
nqayixiviov  ist  xa&    v[iäg  falsch  übersetzt  und  zu  Sie$eX\)'Sli>  bezogen  : 
'ich  will  vor  (für)  euch  erwähnen'.  —  §  102  xovxcov  l^tjg  heiszt  'was 
damit  zusammenhängt,  darauf  folgt,  zunächst';    Z.:  'ich  wende  mich 
nun  zur  Schilderung  des  ganzen  meiner  Verwaltung.' —  §  107  tco  tih- 
qav  tQyco  ösöcoxivai  ist  entschieden  unrichtig  übersetzt.  —  §  124  to- 
öovxov  avxbv  iocoxfjaag  'nachdem  ich   noch  folgende  Frage  an  ihn  ge- 
richtet', aber  nicht  mit  Z.:  'ich  komme  eben  jetzt  darauf,  dadurch  dasz 
ich  ihn  folgendes  frage.'  —  §  133  ws  l'öei  ye  xal  xovxov  ist  unrichtig 
auf  Antiphon  bezogen,   statt  auf  Aeschines.  —  §  138  xal  yaq  ovxa 
nag  l'%ei  falsch:  'denn  es  verhält  sich  damit  auf  dieselbe  Weise'  statt: 
auf  folgende  Weise.  —  §  152  eQQoäß&at,  cpgaßag  xxk.   heiszt   nicht: 
'nachdem  er  den  Kirraeern  und  Lokrern  auf  vielfache  Weise  Mut  ein-» 
geredet  hatte',  sondern:  nachdem  er  ihnen  Lebewol  gesagt,  sie  in  gu- 
ter Ruhe,  ungeschoren  gelassen  halte.  —  §  165  wird  iv  avdsvl  fisroiW 
meistens   übersetzt:    unter  erträglichen,  leidlichen,  annehmbaren  Be- 
dingungen; Z.:  'in  einer  noch  unentschiedenen  Sache'.  —  §  20S  ist 
xovg  xaxoQ&aGavxag  ovöh  xovg  xgaxijßavxag  construiert  zu  den  vor- 
ausgehenden mit  (id  verbundenen  Participien,  stall  zu  ä'^uoßaßa  e&a- 
ip£v.  —  In  §  231  ist  der  Schlusz  verfehlt  durch  falsche  Uebersetzung 
des  TCQOßxl&niii;  auch  §  232  läszt  zu  wünschen  übrig.  —  In  §  238 
gehört  ixdvav  zu  xqiyiqcov.  nicht  zu   Ekktp'cov.  —  Der  Anfang  des 
§  248  ist  ziemlich  steif. —  §  252  r]v  yaQ  b  ßikxißxa  n^arxeiu  vofiifav 
xxk.    Die  Verbindung  ist  nicht  richtig,  und  ßikxißxa  naüxxuv  ist  nicht 
'auf  die  beste  Art  handeln',   sondern:    sich  am  besten  befinden.   — 
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§  259  avLGxag  nicht  cdich  erhebend1,  sondern  'sie  aufstehen  hciszend'. 
—  §  260  Xr/.vocpÖQog  ist  sonderbarerweise  mit  Kreuzträger  übersetzt. 
Der  Schlusz  desselben  §  ist  nach  den  Varianten  avxov  und  avxov  über- 
setzt und  auf  Aeschines  bezogen,  statt  reflexiv  auf  das  allgemeine. — 
§  296  xav  avxiov  ßovX£Vj.idx(ov  heiszt  anmöglich  cdurch  seinen  Halb', 
sondern  csie  haben  dieselben  Anschlage,  Absichten'.  —  §  301  naget 
Ttclaav  cpiMav  heiszt  'durch  lauter  Freundesland;  Z.  übersetzt  ein  aller 
Sicherheit'. —  Der  Anfang  des  §  310  gibt  den  Sinn  des  Originals  nicht 
nieder.  —  Als  minder  bedeutende  Unebenheiten  und  Versehen  dürfte 
man  folgende  ansehen.  §  7  cclg  ix  xov  Tto6x£Qog  Xiyeiv  o  öicöxcov  layvti 
ungenau:  'auf  welche  der  Anklager  zuerst  redend  sich  stützt'.  —  §  13 
eixa  y.ar)jyoQ£L  xxk.  'da  verklagt  er  nun  mich';  Z.  übersetzt  elxa  mit 
sedan  (hernach,  ferner),  was  hier  nicht  passt;  in  der  Kegel  ist  auch 
anderwärts  diu  nicht  gut  wiedergegeben,  z.  B.  §  287,  wo  es  doch  in 
der  ursprünglichen  Bedeutung  steht;  richtig  §  283.  297.  —  §  21  dlV 
o  j-ilv  TtQiüiog  JiTrcoi^, 'sondern  der',  nicht  'denn'.  —  §  6-i  xrjg  ovvaixiag 
liemlich  (isgtöog  konnte  ebenso  richtig  übersetzt  werden  wie  xijg  its- 
QiscoQcty.viag.  —  §  70  schreibt  Z.  Serrios  für  Serriou,  §  71.  79.  81 
Oreon  für  Orcos.  —  §86  derjemte  (darneben,  auszerdeni)  kann  un- 
möglich ov/.ovv  sein.  —  §  87  dasz  wir  mehr  Getraide  brauchen,  nicht 
ihr.  —  §  91_  Statuen  16  Ellen,  nicht  16  Fusz  hoch.  —  §  108  iv 
rotj  itiv^Giv  i)v  xb  kcLxovQytiv  is t  ungenau  wiedergegeben.  —  §  122 
v.uxa  OvyyQacpijv  nicht  genau  durch  'Modell'. —  Am  Schlusz  von  §  130 
ist  xal  yiyvsa&at  unübersetzt  geblieben.  —  §  151  Krieg  gegen  die 
Am phi^sa  ee  r  ,  nicht  Amphiktyonen. —  §  153  zu  uns  übergegangen, 
nicht  zu  euch.  —  §  165  Polemarchos  ist  nicht  Eigenname;  iv8c%oiih(ag 
nach  Möglichkeit,  wie  es  angeht;  Z.  übersetzt:  wie  es  sich  passt.  — - 
^  168  öia  xovxiov  durch  Aeschines  und  seine  Genossen,  wol  richtiger 
als  'hierdurch'.  —  §  183  Txöleig  i'ÖLai  sind  nicht  'unabhängige,  selb- 
ständige Städte',  sondern  Athen  gehörige.  — -  §  282  nicht  'wen  kann 
der  Herold  mit  Hecht  in  jeder  Versammlung  verfluchen?'  sondern  'wen 
verflucht  der  Herold?' —  §  298  steht  'Dankbarkeit'  nirgends  im  Text. 
Die  Klippe,  an  welcher  der  schwedische  Uebersetzer  oft  scheiterte 
und  scheitern  muste,  wird  durch  die  Armut  der  schwedischen  Sprache 
an  Partikeln  bedingt,  deren  sich  der  Vf.  wol  bewust  ist,  wie  wir  aus 
der  mitgetheilten  Stelle  der  Vorrede  sehen.  Daher  läszt  die  periodi- 
sche Verbindung  sowol  der  einzelnen  Sätze  unter  einander  als  auch 
der  einzelnen  Satzglieder  unter  sich  oft  viel  zu  wünschen  übrig.  Ei- 
nige derartige  Unebenheiten  sind  schon  unter  den  behandelten  Stellen 
angemerkt;  sie  alle  anzuführen  verlohnt  sich  nicht;  einzelne  Unrich- 
tigkeiten laufen  dabei  nebenher.  Dahin  gehören  Stellen  wie  §  1  das 
zweite  Satzglied,  wo  ö-XcQ —  ö6$>jg  als  Modalsatz  aufgefaszt  wird, 
stall  als  Objecl  zu  Truguaxijßcu.  Ungenau  sind  wiedergegeben  §  9  Tteol 
mv  idiamev  —  y.uxttfü'njGEv,  der  zweite  Satz  des  §  20,  der  Schlusz 
des  §  45.  oxi  fisv  —  dcl^ai  in  §  139;  dem  Sinn  nach  nicht  gelungen 
§  4  ifduv^v  —  cVo/AcT,  die  zwei  ersten  Salze  von  §  130;  Verbindung 
und  Sinn  ungenau  §  99,  140  a.  A.    Die  Verbindung  des  §  67  mit  §  66 


618    M.  Ziedner:  Aeschinos''  och  Demoslhenes1  täflings-tal  om  krotian. 

ist  nicht  gut;  auch  die  schöne  Periode  des  §  68  könnte  besser  ver- 
knüpft sein;  ähnlich  §  268  und  269.  Tvärtom  (im  Gegentheil)  in  §  174 
ist  zu  stark  für  fiivxoi  und  passt  auch  dem  Sinn  nach  nicht.  —  §  47 
aXX'  ineidav  xav  TZQayfxdzav  xzX.  Der  starke  Gegensatz  des  uXXa  ist 
unbeachtet  gelassen  und  auszerdem  wird  dieser  Salz  mit  'weil'  als 
Causalsalz  an  das  vorhergehende  angeschlossen.  Jedenfalls  ist  aber 
die  Fassung  c  weil  der  nach  Macht  strebende  eben  auch  Herr  ist  über 
diejenigen'  usw.  richtig,  während  Köchly  den  Nachsatz  erst  mit  z>)v 
äe  7tovi]Qiav  beginnt  unu  fort  noch  zu  enuSav  bezieht,  was  doch  un- 
möglich ist.  Ziemlich  häufig  ist  die  Construction  ohne  Nolh  geändert, 
bald  mehr  bald  minder,  oder  die  Satzverbindung  lockerer,  wenn  auch 
dem  Sinn  gerade  kein  Nachtheil  droht,  z.  B.  §  3.  6.  27.  44.  45.  57; 
der  Gedanke  wird  aber  dadurch  auch  oft  modiliciert,  wie  §  3.  14.  33. 
230. —  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dasz  es  nicht  auch  im 
Schwedischen  für  manche  griechische  Partikeln  treffende  Aequivalente 
gibt;  fikv,  fiev  ovv,  ovdi,  ov  fiovov —  ovdi,  ov%  oncog,  aTtfjp,  aXXcog  ze 
y.al —  fiaXiaza  öi  und  viele  andere  lassen  sich  vortrefflich  wiedergeben. 

Diese  Ausstellungen  verschwinden  aber  gegenüber  dem  vielen 
vortrefflichen ,  das  die  Uebersetzung  im  einzelnen  und  im  ganzen  bie- 
tet. Einzelne  Wörter  sind  oft  treffend  wiedergegeben,  z.  B.  §  3  ex 
negiovöiag  'aus  Uebermut',  §  4  wg  fiergicöraza  cauf  die  anspruchs- 
loseste Weise',  §  9  ciXXozqhozeqov  cmit  Unwillen  gegen  mich',  §  15 
inizifiia  ?  bürgerliche  Ehre',  §39  fiizQiov  noulv  e  wolbedacht,  wol- 
überlegt  handeln',  §  45  oiSf.idQZVQ6fi.7jv  f  ich  erklarte  mich  nachdrück- 
lich darüher'  usw.  Namentlich  ist  die  Uebersetzung  der  besonders  in 
dieser  Bede  so  häufig  vorkommenden  verbundenen  synonymen  Verba 
gelungen;  es  ist  für  jede  Verbindung  eine  entsprechende  schwedische 
Wendung  gefunden,  also  für  §  2  »g  ßeßovhjzat,  y.al  7TQor'}Q^zat ,  §  4 
TtcTiohjKct  y.al  7tE7ioXtzcVf.iai,  §  10  XoiöoQOVfievog  ßeßXa6cpi]fir]ze,  §  11 
xazsipevöov  Kai  öisßaXXeg,  §  13  izgaymöst  xal  Siehst,  §  14  öiißaXXs 
y.al  dj£|j/u,  §  21  axQißoXoyovfiat  xal  öie£tQ%o[Aai  und  alle  die  übrigen 
ähnlichen  Stellen.  Nicht  minder  gut  ist  die  Ausführung  einzelner  Satz- 
glieder, z.  B.  §  13  YQacpovza  naQavofia.  §  50  coßneQ  ecaXoxQaoiav  — 
y.azaaxsöaßag,  §  85  (palvofiai  zszvyi]xa>g.  §  86  cog  aya&cov  xovztov 
ovztov,  § 89  a.  A.,  §  II 1  im  einzelnen  und  im  ganzen,  §  127  die  Prae- 
dicate,  §  175  nXypiov  —  oizXa,  §  176  Ttgbg  zco  öxotihv  yiv)j6&s  u.  a.  m. 
Aus  dem  ganzen  einzelne  besonders  gelungene  Partien  auszuwählen 
ist  schwer;  fast  alles  trägt  den  Stempel  der  Tüchtigkeit.  Es  sind  oft 
die  verwickeltsten  Perioden  des  Griechischen,  ohne  grosze  Auflösung, 
in  leichtem,  flieszcndem  Stile  wie  hingehaucht,  z.  B.  §  179.  217.  218. 
237,  wo  es  oft  fast  keine  Möglichkeit  ist  sie  im  Deutschen  erträglich 
zu  machen. 

Druckfehler  haben  sich  leider  manche  eingeschlichen,  jedoch  meist 
in  Eigennamen.  Die  zwei  oder  drei  griechisch  angeführten  Sätze  sind 
schauderhaft  verslümmelt;  warum  musten  gerade  diese  gedruckt  wer- 
den? es  war  ja  nicht  die  geringste  Notwendigkeit  vorhanden. 

Krakau.  Bernhard  Jiily. 
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58. 

Hämische   Mythologie  ron   L.  Prelle?-.     Berlin,  Weidraannsche 
Buchhandlung  (K.  Reimer).    1858.    VIII  u.  S22  S.  8. 

Es  gibt  kaum  ein  Gebiet  der  classischen  Alterthumswisscnschafl, 
welches  in  der  neuesten  Zeit  eine  so  bedeutende  Reihe  von  tüchtigen, 
ja  ausgezeichneten  zusammenfassenden  Bearbeitungen  erhalten  hätte  wie 
das  der  Mythologie  und  Cultusalterthümer.  Mit  lebhafter  Freude  musz 
man  es  anerkennen,  dasz  auf  diesem  so  schwierigen  Felde,  wo  die  frü- 
heren Jahrzehnte  unseres  Jahrhunderts  nur  scharfe,  unvereinbar  schei- 
nende Gegensätze  zu  Tage  gefördert  —  ich  erinnere  nur  an  den  Creu- 
zer- Vossischen  Streit,  ferner  an  die  altere  Müllersche  Auffassang  und 
die  grosze  Zahl  tüchtiger  Specialarbeiten,  die  daran  sich  anschlössen, 
gegenüber  den  Arbeiten,  die  an  die  Naturphilosophie  sich  anlehnten  — 
bereits  jetzt  eine  Gemeinsamkeit  in  der  Behandlungsweise  und  in  vielen 
Resultaten  eingetreten  ist,  die  nicht  blosz  auf  eine  Art  Waffenstillstand 
der  streitenden  Parteien,  auf  ein  geistloses  aggregieren  hinweist,  son- 
dern aus  einer  wirklichen,  gemeinsamen  Erkenntnis  des  Entwicklungs- 
ganges in  der  religiösen  Welt  des  Alterthums  hervorgegangen  ist. 

Unter  den  Männern,  die  sich  in  dieser  Beziehung  eine  gerechte 
Anerkennung  erworben  haben,  steht  L.  Preller,  der  Vf.  des  anzu- 
zeigenden Werkes,  in  vorderster  Beihe.  Seit  seiner  ersten  gröszeren 
Arbeit  der  Art  über  Demeter  und  Persephone  (Hamburg  1837)  hat  er 
eine  Reihe  von  trefflichen  mythologischen  Einzel  auf  Sätzen  besonders 
in  der  Paulyschen  Realencyclopaedie  geliefert  über  einzelne  Götter 
wie  wichtige  Cultusmittelpunkte;  im  J.  1854  erschien  seine  'griechi- 
sche Mythologie'  in  zwei  gleichzeitig  ausgegebenen  Bänden,  die  ein 
abgerundetes,  nirgends  blosz  fragmentarisches  Bild  des  Götter-  und 
Heroenmythus  der  Griechen  uns  vorführt.  Jetzt  nach  vier  Jahren  tritt 
er  mit  einem  gleich  umfassenden,  ja  im  Verhältnis  zum  Stoff  noch 
reichhaltigeren  Werk  über  die  römische  Mythologie  hervor. 

Indem  wir  auf  den  Wunsch  der  Redaction  die  Anzeige  dieses 
Werkes  übernommen  haben,  müssen  wir  von  vorn  herein  darauf  ver- 
zichten eine  durchgängige  Kritik  des  hier  dargelegten  umfassenden 
Stoffes  zu  liefern  und  die  Bedeutung  Prellers  gegenüber  seinen  Vor- 
gängern Härtung,  Krahner,  Ambrosch,  Schwenck,  zuletzt  Gerhard,  der 
das  vierte  Buch  seiner  griech.  Myth.  Italien  gewidmet  und  ein  sehr 
wolgeordnetes  Skelet  einer  römischen  Mythologie  auf  76  Seiten  gelie- 
fert hat,  im  einzelnen  nachzuweisen,  ebenso,  was  für  die  Sache  selbst 
wol  förderlich  gewesen  wäre,  eine  Vergleichung  in  gewissen  gemein- 
samen Hauptpartien  mit  dem  kurz  vorher  erschienenen  4n  Theile  des 
Becker-Marquardtschen  Handbuchs  der  römischen  Allerthümer  (Leipzig 
1856)  und  mit  dem  ersten  Band  von  Schweglers  römischer  Geschichte 
oder  Partien  des  Mommsenschen  Buches  durchzuführen.  Ich  will  mich 
darauf  beschränken  das  eigentümliche  der  Prellerschcn  Behandlungs- 
weise  und  den  allgemeinen  Charakter  des  Werkes  hervorzuheben  und 
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dann  kurz  referierend  ihm  durch  die  verschiedenen  Gebiete  des  weit- 
schichtigen Stoffes  zu  folgen,  wobei  sich  einzelne  selbständige  Bemer- 
kungen, Zweifel,  vielleicht  auch  kleine  Berichtigungen  ergeben  werden. 
Mögen  diese  Zeilen  aber  vor  allem  dazu  dienen,  zu  einem  eindringen- 
den Studium  des  Werkes,  nicht  blosz  zu  einem  nachschlagen  an  dieser 
oder  jener  Stelle  anzuregen!  Wie  Mythologie  überhaupt,  so  ist  die 
römische  Mythologie  insbesondere  für  viele,  die  tagtäglich  antike 
Schriftsteller  erklären  und  die  Jugend  für  das  Alterthum  begeistern 
sollen,  eine  terra  incognita;  ja  es  herscht  sogar  bei  tüchtigen  Philo- 
logen oft  noch  ein  Mistrauen  gegen  dieselbe,  das  nur  aus  einer  gänz- 
lichen Unbekanntschaft  mit  den  jetzigen  Leistungen  auf  diesem  Gebiet 
und  einer  dunkeln  Kunde  einzelner  allerdings  gefährlicher  und  ver- 
führerischer Irrwege  erklärlich  ist.  Ich  hoffe,  dasz  P.s  Buch  dem 
eindringenden  und  zugleich  genuszvollen  Studium  zunächst  der  römi- 
schen Dichterwelt  einen  wesentlichen  Dienst  und  wesentliche  Förde- 
rung gewähren  wird. 

P.  hat  in  dieser  Zeitschrift  (Jahrg.  1855  S.  32  f.)  den  Standpunkt, 
den  er  vor  allem  in  der  griechischen  Mythologie  zur  Geltung  zu 
bringen  gesucht  habe,  als  den  speci fisch  mythologischen  be- 
zeichnet im  Unterschiede  von  einem  philosophischen,  theologischen, 
nationalgeschichtlichen.  Ihm  liegt  dieser  in  dem  bildlichen  Triebe 
der  Volksreligion,  der  speciell  in  dem  classischen  Heidenthum  zu 
einem  wunderbar  vollständigen  und  systematischen  Complex  von  sinn- 
vollen Bildern  und  bildlichen  Erzählungen  geführt,  die  auch  den  höhein 
Ansprüchen  des  menschlichen  Geistes  auf  lange  Zeit  genügt  haben. 
Ihm  kam  es  daher  nicht  sowol  auf  die  zu  Grunde  liegenden  Ideen  an 
sich,  ebenso  wenig  aber  auf  alle  einzelnen,  besonders  praktischen 
Aeuszerungen  des  religiösen  Gefühles  und  Bedürfnisses  an,  als  auf  die 
im  Volksgeist  als  ganzem  wie  in  einzelnen  künstlerischen  Naturen, 
Dichtern  wie  bildenden  Künstlern,  hervorgetretene  darstellende  Kraft 
für  Bezeichnung  des  Wesens  der  Gottheit,  der  Natur  der  Dinge  und 
der  menschlichen  Natur.  Und  in  der  That  hat  uns  P.  in  seiner  griechi- 
schen Mythologie  zum  erstenmale  wieder  eine  in  einzelnen  Partien 
wahrhaft  meisterhafte  Beproduction  der  antiken  Mythen,  wie  sie  das 
griechische  Volk  hörte  und  schaute,  gegeben;  und  dabei  reiht  sich 
das  einzelne  Bild  und  die  einzelne  Erzählung  doch  unvermerkt  an 
einen  wol  überlegten  Faden  der  historischen  Entwickelung,  wie  des 
aufsteigens  von  der  Naturanschauung  zum  sittlichen  Leben  an.  P.  hat 
dabei  durchaus  nicht  verkannt,  dasz  eine  solche  Mythologie  nicht  eine 
antike  Theologie,  eine  Beligionsgeschichte  sei;  im  Gegenlheil,  er  weist 
auf  die  zwei  andern  Gebiete  einer  unifassenden  Darstellung  des  Cultus 
und  einer  speeihschen  Beligionsgeschichte  als  wichtige  zu  bearbeitende 
Aufgaben  hin.  Eines  freilich  vermissen  wir  in  seiner  Einleitung  zur 
griechischen  Mythologie,  die  Herausltebung  der  gemeinsamen  Wurzel, 
aus  welcher  Mythologie,  Cultus  und  Ueligion,  wenn  wir  so  sagen  wol- 
len, hervorgehen  und  wodurch  die  gegenseitige  Wechselwirkung  der 
drei  Nachbargebiete,   die  so  stark  ineinander    überfiieszen ,  bedingt 
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wird:  ich  meine  jenes  ursprüngliche  Verhältnis  des  griechischen  Volks- 
geistes zu  den  zwei  Offenbarungen  des  göttlichen,  im  Kosmos  und  in 
dem  Gewissen  oder  dem  ethischen,  unmittelbar  gegebenen  Gesetz  des 
wollens  und  Handelns.  Ueberhanpt  ist  seine  Behandlungsweise  eine 
mehr  discursive,  sie  ist  sehr  sparsam  in  der  Zuriickführung  auf  gewisso 
allgemeine  Grundbegriffe,  wie  sie  jedes  reich  entwickelte  Volksleben 
gerade  am  einfachsten  und  abgerundetsten  enthält,  aber  sie  verfällt 
dabei  auch  nie  in  die  Gefahr  zu  viel  des  individuellen  dem  doch  immer 
mit  einiger  Subjectivilüt  aufgefaszten  allgemeinen  aufzuopfern. 

Auch  für  die  römische  Mythologie  geht  P.  zunächst  von  dem  spe- 
cirisch mythologischen  Gesichtspunkt  aus  und  er  hat  diesem  im  Verlauf 
des  Buches  die  angestrengteste  Aufmerksamkeit  gewidmet;  die  An- 
sätze von  bildlichen  Gestaltungen  religiöser  Gedanken  auf  dem  Boden 
Borns  und  Italiens  überhaupt  und  die  Darlegung  ihrer  Umbildung  durch 
das  übermächtige  griechische  Element  werden  mit  besonderem  Ge- 
schick herausgehoben  und  der  Vf.  hat  sich  durch  die  dabei  nothwendig 
gewordene  mehr  untersuchende  Behandlungsweise  doch  nicht  abhalten 
lassen  uns  die  so  zusammengewachsenen  Mythen  in  einfacher  und  war- 
mer Darstellung  unmittelbar  zu  erneuern.  Aber  er  verfielt  sich  nicht, 
dasz  die  Aufgabe  in  dieser  Beschränkung  auf  dem  Boden  Borns  eine 
viel  ungünstigere  ist  als  auf  dem  Griechenlands  und  dasz  sie  unter  der 
Hand  (S.  17)  zu  einer  ebenso  sehr  culturgeschichllichen  als  rein  my- 
thologischen sich  gestaltet,  indem  der  mythologische  Gedanke  im  Cul- 
tus  oft  schärfer  und  reicher  ausgesprochen  ist  als  im  Mythus,  indem 
das  auftreten  des  Mythus  oft  genug  auf  der  politischen  und  allgemein 
Kulturgeschichtlichen  Entwicklung  des  Volkes  ruht.  Und  so  enthält 
P.s  röm.  Myth.  sehr  bedeutende  allgemein  religionsgeschichtliche  Theilo 
und  hat  nicht  allein  durchgängig  bei  den  einzelnen  Gottheiten  die 
sacrale  Seite  behandelt,  sondern  bei  einzelnen  Abschnitten,  wie  dem 
der  agrarischen  Feste  oder  dem  über  Devotion  und  Bestattungsge- 
bräuche, das  sacrale  ganz  an  die  Spitze  gestellt.  Es  läszt  sich  nicht 
leugnen,  dasz  dadurch  eine  gewisse  Ungleichheit  entstanden  ist,  und 
man  hätte  darum  wol  gewünscht  die  römischen  Grundideen  des  Cultus 
und  den  Umfang  desselben  in  der  Einleitung  umzeichnet  zu  sehen, 
um  so  mehr  da  diese  in  Marquardts  oben  erwähntem  Buche  fast  ganz 
fehlen  oder  sporadisch  in  das  reiche  Detail  verstreut  sind. 

Fragen  wir  nun  weiter,  mit  welchen  Mitteln  der  Vf.  an  die 
Ausführung  seiner  schwierigen,  weitschichtigen  Aufgabe  gegangen  ist, 
so  bedarf  es  wol  kaum  der  Heraushebung,  dasz  diese  uns  von  einer 
gros/.en  und  allseitigen  Quellenkenntnis  Zeugnis  geben.  Die  literari- 
schen, insebriftlicheu  und.  monumentalen  Quellen  sind  in  gleichem 
Masze  benutzt:  mau  sieht,  jahrelange  Vorstudien,  zunächst  zu  einzel- 
nen Untersuchungen  gemacht,  unterstützen  eine  Arbeitskraft,  die  dann 
für  den  einmal  gefas/.len  Gesamtzweck  rasch  und  mit  bewundernswer- 
ter Frische  sich  den  Ilauptquellen  wieder  zuwendet  und  unter  dem 
frischen  Eindruck  derselben  schafft.  P.  hat  den  spätesten  römischen  Au- 
toren, so  dem  Orosius.  neue  und  interessante  Details  entnommen,  er  hat, 
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um  nur  das  bekannteste  zu  nennen,  die  Inschriflenvverke  von  Mommsen 
und  Orelli-IIenzen,  sowie  die  französischen  und  italienischen  inschrift- 
Hchen  Publicationen  mit  Sorgfalt  ausgebeutet.  Natürlich  wird  für  eine 
Statistik  des  römischen  Cultus  der  Kaiserzeit  eine  sehr  reiche  Nach- 
lese übrig  bleiben,  doch  hat  er  mit  vollem  Recht  bei  diesem  Buch  auf 
eine  solche  Statistik  es  auch  nicht  abgesehen.  Wir  rechnen  es  ihm  im 
Gegentbeil  zum  Lob  an,  dasz  er  die  Quellen,  die  das  gäng  und  gäbe, 
das  geläufige  im  römischen  Volksglauben  repraesentieren,  vor  allein 
Dichter  wie  Ovidius  und  Vergilius  in  die  Mitte  stellt  und  nichts  weni- 
ger als  nach  Curiositäten  jagt.  Aber  damit  nicht  genug  —  und  es  ist 
dies  ein  entschiedener  Fortschritt  gegenüber  der  griechischen  Mytho- 
logie —  der  Vf.  hat  den  sprach-  und  mylhenvergleichenden  Studien 
eine  grosze  Aufmerksamkeit  zugewandt  und  hier  mit  richtigem  Takt 
vor  allem  das  germanische  Alterthum  in  Mythus  und  Cultus  zur  Ver- 
gleichung  herangezogen. 

Was  endlich  die  Darstellung  betrifft,  so  ist  ihr  allgemeiner 
Charakter  durch  das  Ziel  der  Handbücher,  in  deren  Reihe  dies  Werk 
gehört,  zunächst  gegeben,  sie  ist  also  wesentlich  eine  erzählende; 
aber  ich  habe  schon  erwähnt,  dasz  die  untersuchende  Form  dem  Stoffe 
gemäsz  hier  mehr  hervortritt  als  in  der  griech.  Myth.,  und  im  Zusam- 
menhang damit  steht  es,  dasz  die  Quellen  selbst  unmittelbar  mehr 
eingeführt  sind  als  in  anderen  Büchern  dieser  Reihe,  was  wir  nur  für 
einen  Gewinn  halten.  Der  Stil  ist  sehr  flüssig  und  nimmt,  wo  es  mög- 
lich ist,  eine  frische,  lebendige  Färbung  nach  den  Quellen  an,  aber 
verbirgt  es  auch  nicht,  dasz  wir  dabei  durch  manch  dürres,  abgestor- 
benes Feld  von  Formeln,  unter  viel  abgeblaszten  Bildern  einer  künst- 
lich abgerundeten  Mythenwelt  uns  zu  bewegen  haben. 

Das  Buch  zerfällt  in  eine  Einleitung  und  zwölf  Abschnitte.  Die 
Einleitung  bespricht  zunächst  in  zwei  §§  die  Stellung  der  Aufgabe 
und  ihre  Schwierigkeit  gegenüber  der  religiösen,  zur  Mythenbildung 
wenig  gestimmten  Anlage  der  italischen  Völker  und  gegenüber  dem 
Mangel  eines  nationalen  Epos,  dessen  Nichtexistenz  mit  Recht  aus  dem 
Mangel  rein  nationaler  Heroengeslalten  und  der  Erinnerung  an  heroi- 
sche Sänger  geschlossen  wird.  Die  Aufgabe  ist  aber  weiter  (S.  6 — 17) 
nicht  als  eine  blosz  römische,  sondern  eine  allgemein  italische,  ja 
noch  weiter  als  eine  des  antiken  Culturlsreises  überhaupt  zu  betrach- 
ten. Das  speeifisch  römische,  also  einem  Stadtgebiet  angehörige  ruht 
gelbst  auf  einem  älteren,  allgemeineren  Volksthum  und  hat  dann 
politisch  erobernd  auch  religiös  die  italischen  Culte  und  Mythen  sich 
einverleibt.  In  dem  kurzen  Ueberblick  über  die  italischen  Völker 
(S.  5 — 17),  unter  denen  die  Latiner  etwas  genauer  geschildert  werden, 
haben  wir  die  Sikeler,  d.  h.  die  dem  oskischen  oder  ausonischen 
oder  nach  Mommsen  launischen  Stamm  eng  zugehörige  Landbevölke- 
rung des  östlichen  und  centralen  Siciliens  vermiszt.  Gerade  in  den 
Culten  sind  uns  neben  der  Sprache  die  wichtigsten  Zeugnisse  für  ihre 
Zugehörigkeit  zu  den  Lalinern  gegeben;  Gustav  Michaelis  hat  dies  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Paliken  (Dresden  1856)  für  die  religiöse 
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Verehrung  vulcanischer  Quellen,  speciell  der  Schwefelquellen  gut 
nachgewiesen.  Bef.  hat  in  den  hcidelb.  Jahrb.  1856  Nr.  44  ein  allsike- 
lisches  Marshciligthmn  am  Syniaelhos  (Verg.  Aen.  IX  584  f.),  die  we- 
sentliche Identität  des  Adranos  mit  diesem  Mars,  dieselben  Symbole 
hier  wie  im  ältesten  Harsheiligthum  von  Rom  aufgezeigt,  endlich  ist  die 
liliale  Stellung  des  Ceresdienstes  zu  Korn  zu  dem  von  Enna  (Cic.Verr. 
V  72,  187  vgl.  Preller  S.  434)  nicht  blosz  eine  junge  Aneignung  grie- 
chischer Mythen  seit  der  Unterwerfung  von  Sicilien,  sondern  sie  beruht 
auf  der  gemeinsamen  italischen  Grandlage  des  Ceresdienstes,  der  in 
Enna  mit  griechischen  Elementen  befruchtet  einen  so  grossen  Auf- 
schwung genommen;  die  alte  Verbindung  endlich  Siciliens  mit  Rom, 
die  Mommsen  mit  Hecht  so  stark  betont,  war  sichtlich  durch  jenes 
nationale  Band  vermittelt.  Bei  dem  religiösen  Einflusz  der  Etrusker 
hebt  P.  nicht  allein  hier,  sondern  oft  bei  den  Einzelculten,  abgesehen 
von  den  durch  sie  vermittelten  überseeischen  Einflüssen,  mit  vollstem 
Hecht  die  von  ihnen  mit  den  italischen  Stämmen,  besonders  dem 
umbrischen  und  sabinischen  getheilten  religiösen  Anschauungen  hervor  ; 
das  nordische,  über  Italien  hinausgreifende  Element  in  denselben 
macht  er  dagegen  wenig  gellend.  Unter  den  Griechen  Unterilaliens 
werden  Cumae  und  Tarent  als  die  wichtigsten  Vermittelungspunkte 
mit  Born  bezeichnet.  Neben  dieser  mehr  ethnographischen  Ueberschau, 
wobei  es  jedoch  dem  Vf.  ganz  wie  bei  seiner  Auffassung  der  griechi- 
schen Stämme  nach  ihrer  religiösen  Geltung  mehr  auf  die  Hervor- 
hebung der  wesentlich  gleichen  Grundlagen  als  auf  die  Verschieden- 
heit von  Stammesgottheiten  ankam,  wäre  wol  eine  kurze,  scharfe 
Charakteristik  der  Naturverhältnisse  Italiens,  speciell  Latiums  sehr  an 
ihrer  Stelle  gewesen;  an  einzelnen  trefflichen  Bemerkungen  dazu,  so 
besonders  über  die  in  sich  abgeschlossene  Gebirgs-  und  Waldwelt  der 
centralen  Theile  fehlt  es  nicht,  aber  ebenso  sehr  war  das  hervortreten 
des  Yulcanismus  im  Gegensalz  zu  Hellas  mit  jenen  heiszen  Quellen, 
runden  Seen,  vulcanischen  Fehlern,  plötzlichem  hervortreten  von  Was- 
ser u.  dgl.  herauszuheben  und  wol  auch  ein  Wort  über  Wanderung 
und  Verbreitung  der  im  Culte  so  wichtigen  Pflanzen,  wie  Lorbeer, 
Oelbaum,  Weinstock,  Feige  hinzuzufügen. 

S.  17 — 27  werden  uns  cdie  Epochen  der  römischen  Heligions- 
geschichle'  näher  bezeichnet;  sie  stimmen  im  wesentlichen  mit  den 
viin  Marquardt  zuletzt  in  seiner  hislorischen  Uebersicht  gegebenen 
überein;  doch  wird  jeder,  der  beide  Behandlungen  vergleicht,  Preller 
entschieden  den  Vorzug  anschaulicherer  und  allseitigerer  Gestaltung, 
Besonders  in  der  ersten  Periode  zugestehen  müssen.  Bei  der  zweiten 
Periode,  welche  die  Zeit  vor  dem  zweiten  punischen  Kriege  darstellt, 
macht  der  Vf.  S.  22  sehr  gut  auf  die  noch  beschränkende,  ethisch 
zügelnde  Kraft  des  heimischen  Gottesdienstes  aufmerksam  ;  er  hätto 
wol  hinzufügen  könne« ,  dieser  umbildende  Einflusz  mache  sich  da 
auch  noch  entschieden  in  den  griechischen  Götternamen  geltend,  die 
entweder  durch  lateinische  ersetzt  werden  (z.  B.  DI  er  cur  ins)  oder  sich 
Umbildungen    nach    lateinischer   Sprachform    und   Bedeutung   gefallen 
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lassen  müssen  (z.  B.  Proserpina).  Die  Restauration  der  römischen 
Staatsreligion  durch  Augustus  im  monarchischen  Interesse  wird  bereits 
hier  noch  vor  dem  übermächtig  werdenden  Einflüsse  orientalischer 
Religionsformen  und  vor  dem  schlieszlichen  völligen  Syncrelisnms  als 
Kennzeichen  der  vierten  Epoche  sehr  richtig  bezeichnet.  Im  Verlauf 
des  Werkes,  wie  besonders  in  dem  Schluszabschnitle  gehören  die 
hierauf  bezüglichen  Darlegungen  zu  den  ausgezeichnetsten. 

Bei  der  Besprechung  der  Quellen  S.  27— 41  wird  Varro  als  wis- 
senschaftlich reformierender  Theolog  ausführlich  charakterisiert.  In 
der  That  ist  jene  von  dem  berühmten  Pontifex  Q.  Mucius  Scaevola 
auch  gebilligte  Scheidung  einer  dreifachen  Religion,  der  der  poetae, 
philosophi  und  prineipes  civitatis  oder  des  genus  mylhicon,  pliysicon 
und  civile  (S.  31)  ein  schlagendes  Zeugnis  für  den  damaligen  Cullur- 
zustand,  und  die  Art,  wie  Varro  und  Scaevola  sich  über  ihre  Geltung 
aussprechen,  wichtig  für  den  speeifisch  politisch-praktischen  Gesichts- 
punkt, von  dem  aus  dieser  tiefgebende  Zwiespalt  äuszerlich  um  jeden 
Preis  überdeckt  wurde.  Zum  Schlusz  der  Einleitung  führt  uns  der  Vf. 
die  Bearbeitungen  der  römischen  Mythologie  seitNiebuhr  rasch  vorüber, 
für  die  Grenzen  dieses  Handbuches  ganz  genügend;  für  die  Sache  selbst, 
die  Geschichte  der  Mythologie  als  Wissenschaft  wäre  wol  weiter  aus- 
zugreifen gewesen;  wie  fruchtbar  dies  gemacht  werden  kann,  zeigt 
§  94  in  Gerhards  griech.  Mylh.  und  vor  allem  die  meisterhafte  Dar- 
stellung in  Schellings  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie 
Bd.  I,  beiläufig  gesagt  aber  auch  das  beste  und  wahrste  an  dem  gan- 
zen Werke. 

Wir  treten  nun  in  die  eigentliche  Darstellung  des  Stoffes  ein,  der 
in  zwölf  Abschnitten  auseinander  gelegt  ist,  die  sich  jedoch  durchaus 
nicht  als  coordiniert  zeigen;  vielmehr  müssen  wir  Abschnitt  I  und  II 
als  allgemeine  Grundlagen,  jenen  als  theologische,  diesen  als  prakti- 
sche im  Cullus  gegebene  gegenüberstellen  der  eigentlichen  Gölter- 
lehre, die  in  Abschnitt  III — X  abgehandelt  wird,  der  sich  dann  die 
Heroenlehre  in  Abschnitt  XI  anschlieszt.  Endlich  erhalten  wir  XII 
unter  der  Ueberschrift  c  die  letzten  Anstrengungen  des  Heidenthums' 
einen  wesentlich  historischen  Theil,  eine  religionsgeschichtliche  Ueber- 
sicht  der  Auflösung  der  antiken  Religionen  im  römischen  Reich,  aber 
immer  vom  römischen  Standpunkt  aus. 

Die  römische  Theologie  war  immer  mehr  eine  pandaemonislische 
als  eine  polytheistische:  daher  die  eigenthümliche  Bedeutung  des 
Wortes  numen  (S.  51  ff.),  daher,  neben  den  persönlich  gedachten 
Göltern,  den  dei,  divi,  die  geisterhaft  wirkenden  Dacmonen,  die  des 
menschlichen  Lebens  und  menschlicher  Stätten,  als  da  sind  Genien, 
Laren,  Manen  und  Penaten,  sowie  die  der  freien  Natur,  welche  die 
dienende  Umgebung  der  höheren  Götter  bilden,  also  Faunen,  Lymphen, 
Viren.  Ob  von  der  ersten  Classe  der  Daemonen  noch  die  Semonen 
und  Indigeten  als  besondere  Classe  mit  P.  geschieden  werden  können, 
steht  sehr  dahin.  Sind  die  dei  der  ursprünglichen  Wortbedeutung 
nach  die  lichten,  die  himmlischen,  so  scheiden  sie  sich  doch  in  superi 


L.  Preller:  römische  Mythologie.  G25 

und  infcri.  und  die  Erdgötfer  als  terrcstres  oder  medioxumi  nehmen 
dazwischen  eine  mittlere  Stellung  ein,  während  die  Götter  des  Wassers, 
speciell  des  Meeres  auf  italischem  Boden  nicht  zur  Bildung  eines  selb- 
ständigen Kreises  gekommen  sind  (S.  46).  Aullallend  sparsam  ist  der 
römische  Götterglaube  mit  dem  localisieren  der  Götter,  ebenso  mit 
genealogischen  Beziehungen  unter  einander,  wahrend  die  allerdings 
streng  durchgeführte  geschlechtliche  Trennung  sie  als  patres  und 
matres  zunächst  dem  Menschen  gegenüber,  also  in  ihrer  praktischen 
Bethätigung  im  Sinn  einer  patriarchalischen  und  einfach  gemütlichen 
Vorstellungsweise  (S.  51)  erscheinen  läszt.  Gegenüber  der  so  manig- 
faltigen  und  griechischer  plastischer  Gestaltungskraft  zusagenden  Epi- 
phanie  der  Götter  lauscht  man  in  Born  den  vermittelnden,  schreckhaf- 
ten Naturzeichen,  und  auch  die  Stimmen  der  Gottheit,  wie  sie  im  Ajus 
Locutius  fixiert  wurden,  hatten  etwas  speeifisch  geisterhaftes.  Das 
Bedürfnis  in  der  Gebetformel  die  göttlichen  Mächte  nach  ihrer  Würde 
und  Wirksamkeit  zu  ordnen  hat  zu  festeren  Göttergruppen  geführt; 
Janus  bildet  den  Anfang,  Vesta  den  Schluszpunkt,  beide  das  A  und  ü 
des  latinisch-sabiniseben  Götterglaubens.  Aber  frühzeitig  wird  der  in 
Olympia  und  Athen  zuerst  fixierte  griechische  Zwölfgötterkreis  als 
solcher  auch  nach  Born  gebracht,  und  die  zwölf  Consentes  praesidier- 
ten  auch  noch  spät  restauriert  in  ihren  Statuen  allem  menschlichen 
Geschäfte  an  dem  Aufgange  vom  Forum  auf  das  Capitol  (S.  60).  Der 
Drang  über  ihre  fixierten  Gestallen  hinaus  noch  das  unnennbare,  un- 
faszbare  der  göttlichen  Macht  zu  haben  läszt  im  etruskischen  Glauben 
noch  von  dei  superiores  oder  involuli  reden  (S.  61).  Was  die  varro- 
nische  Einteilung  der  Götter  in  dei  certi,  incerti,  selecti  betrifft,  so 
hat  der  Vf.  S.  62  ff.  zuerst  ihr  eine  richtigere  und  schärfere  Begrün- 
dung gegeben:  er  stellt  sie  im  allgemeinen  parallel  den  drei  Beligions- 
auffassungen ,  dem  genus  civile,  mythicon  und  physicori,  aber  zieht 
dann  in  schlagender  Weise  die  wichtige  Stelle  in  Cic.  de  leg.  II  8,  19 
zur  Vergleichung  heran,  wobei  den  dei  certi  entsprechen  die  divi 
ijui  caelesles  semper  habiti,  den  incerti  die  aus  mythischen,  halbhis- 
torischen Gestalten  zu  göttlichen  erst  gewordenen,  quos  endo  caelo 
merita  lucaterunt ,  aber  auch  die  sittlichen  Mächte,  durch  die  sie  es 
geworden,  also  die  Beihe  sittlicher  Allegorien  (o/fa  propter  quae 
dalur  homini  adscensus  in  caelum).  Die  dei  selecti  endlich  scheinen 
die  im  römischen  Cultus  überhaupt  hervortretenden  Gottheiten  zu  sein, 
bei  denen  eine  tiefere  physikalische  Deutung  besonders  nahe  gelegt  war. 
Unter  den  vermittelnden  Daemonen  und  Geistern,  deren  der 
allitalische  Gotlesglaube  bei  der  Unbestimmtheit  der  Hauptgestalten 
und  doch  dem  liefreligiösen  Bezug  des  ganzen  irdischen  Lebens  be- 
sonders bedurfte,  vertreten  Genien  und  Manen  wie  Laren  und  Penaten 
sich  scharf  gegenüberstehende  und  dadurch  gerade  ergänzende  Be- 
griffe. P.  hat  hier  mehr  das  in  einander  überflieszende  derselben  als 
diese  ursprüngliche  Verschiedenheit  ins  Auge  gefaszt.  Und  doch  sind 
Genien  und  Manen  die  Angelpunkte  der  persönlichen  Existenz  des 
Menschen  und   der  Familie  an  und  für  sich,  Leben  und  Tod,  jene 
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daher  speciell  dem  Geburtstag,  der  Geburtstagsfeier,  diese  dem  Tode, 
der  Todtenfeier  angehörig;  die  Manen  sind  die  silentes,  inferi,  ge- 
trennt von  der  Oberwelt,  die  man  euphemistisch  und  in  heiliger  Scheu 
als  die  guten,  die  reinen  bezeichnet.  Laren  und  Penaten  dagegen  sind 
die  Mächte  des  menschlichen,  besonders  des  Familienlebens,  insofern 
die  Familie  mit  dem  festen  Grundbesitz,  mit  bleibender  Ansiede- 
lung, zugleich  aber  auch  mit  dem  wechselnden  Bedürfnis  des  täg- 
lichen Lebens,  von  Trank  und  Speise  ausgestattet  gedacht  wird. 
Daher  im  alten  römischen  Staate  die  Einigung  der  Nachbarn  der  com- 
pita  wie  der  riae  auszerhalb  der  Stadt  in  den  gemeinsamen  Laren  (cum- 
pilales,  viales),  nicht  den  Penaten  sich  ausspricht,  denn  diese  letzte- 
ren haben  mit  Grund  und  Boden  nichts  zu  tliun.  In  späterer  Zeit  ver- 
allgemeinert und  verflüchtigt  sich  der  Begriff  des  Genius,  er  bezeichnet 
das  in  einem  bestimmten  Augenblick,  an  bestimmter  Stelle  hervortre- 
tende wirken  einer  Gottheit,  daher  ein  Genius  Iovis,  Marlis,  Apollinis 
nur  das  localisierte  Numen  ist. 

Wir  erwähnten  schon  oben,  dasz  P.  die  so  selten  erwähnten 
Semones  und  Indige  tes,  von  denen  nur  Aeneas  als  Pater,  Deus 
oder  Jupiter  Indiges  uns  näher  bezeichnet  ist,  von  den  eben  genannten 
Uaemonen  getrennt  behandelt;  er  stellt  sie  unter  den  Gesichtspunkt 
der  griechischen  ijotoeg  iy^ügioi,  ircavvi.iOi  (S.  78),  aber  er  fühlt  sich 
doch  gedrungen  nicht  allein  die  Armut  heroischer  Bildung  bei  den 
Römern  aus  wirklich  altnationaler  Zeit  hervorzuheben,  sondern  bei- 
de, Semones  wie  Indigeles,  sind  bei  ihm  doch  vielmehr  Erdmächte, 
die  menschliche  Cultur  und  Ansiedelung  bedingen,  wie  er  mit  Hecht 
im  Aeneas  Indiges  den  FIusz  Numicius  als  nährenden,  erzeugenden 
Pater  sieht,  wie  er  Semones  mit  severe  in  Verbindung  setzt,  als  Idea- 
lisierung menschlicher  Gestalten.  Sehr  gut  ist  die  Bemerkung  (S.  83  f.), 
dasz  die  römischen  Könige  als  Helden  der  Vorzeit  nicht  sterben,  wie 
homerische  Helden ,  sondern  enlrückt  und  zugleich  verklärt  werden, 
daher  die  Formeln  nun  cumparuit,  nusquam  apparuü,  ein  Ausdruck 
der  von  Fluszgöltern  auch  gebraucht  wird  und  in  das  märchenhafte 
überspielt. 

Die  letzte  von  P.  herausgehobene  Ciasse  der  dienenden  Gottheiten, 
die  anculi  oder  famuli  und  anculae  oder  virgines  Vtrae  (S.  87  ff.) 
hätten  in  ihrem  gemeinsamen  Charakter  wol  schärfer  bezeichnet  wer- 
den können;  sie  gehören  durchaus  nicht  dem  Menschenleben  oder 
seiner  Culturumgebung  an,  sondern  vielmehr  der  dieser  entgegenge- 
setzten einsamen  Wald-  und  Wassernatur;  sie  sind  daher  die  Virae, 
Vires,  die  Geister  der  Bäume,  der  Haine,  die  Lymphae  =  die  Quell- 
geister, die  Silvani  und  Fauni,  sie  treten  den  Menschen  nur  vermöge 
ihrer  weissagerischen  Natur  als  Fatuae,  Sagae  u.  dgl.  nahe.  Die  Grup- 
pierung in  bestimmten  Zahlen  mag  sich  bei  einer  sabinischen  Gruppe 
als  Novensiles  ausgeprägt  haben,  wie  P.  dies  im  Alterthum  bereits 
dunkle  Wort  am  liebsten  auffassen  möchte  (S.  89). 

Der  zweite  Abschnitt  enthält  die  allgemeinen  Grundlagen  der 
praktischen  Gottesverehrung,  also  des  Cultus  (S.  92 — 146),  und  zwar 
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in  einer  geschichtlichen  Darstellung  seiner  Hauptepoclien  bis  zur  Ein- 
holung der  groszen  idaeischen  Mutter  aus  Fessinus  im  J.  205  v.  Chr., 
allerdings  einem  sehr  wichtigen  Schritt,  dem  in  den  orienlalischen 
GlauhensUreis.  Es  ist  hier  entschieden  zu  fragen,  oh  die  Charakteristik 
der  drei  Epochen,  der  Periode  des  Pannus,  also  der  Urzustände  latini- 
scher Gottesverehrung,  der  Periode  des  Numa,  also  der  unter  satani- 
schem Einflusz  erfolgten  Gestaltung  des  römischen  Cultus  mit  strenger 
priesterlicher  Gliederung,  mit  einer  an  die  Formel  gebundenen  ängst- 
lichen Sorgfalt,  mit  hervortreten  des  Licht-  und  Feuercultiis  und  der 
ethischen  Forderung  der  castitas,  endlich  der  Periode  der  Neuerungen 
der  Tarquinier  und  ihrer  Fortbildung,  dieser  folgenreichsten  Oeffnung 
des  römischen  Wesens  gegenüber  griechischem  Religionswesen  in  reli- 
giöser Kunst,  in  neuen  Culten,  im  Feslieben,  vor  allem  in  dem  prophe- 
tischen Einflusz  der  sibyllinischen  Bücher  und  des  dieselben  tragenden 
Apollodienstes,  ob  diese  Darstellung,  sage  ich,  nicht  glücklicher  mit 
jener  religionsgeschichtlichen  Uebersicht  verschmolzen  worden  wäre, 
hier  dagegen  nur  aus  dem  also  aus  jenen  drei  Grundlagen  hervorge- 
gangenen römischen  Beligionssysteme  die  Grundbegriffe  des  Cultus 
neben  einander  dargestellt  worden  wären.  Die  Schilderung  jener 
Epochen  selbst  können  wir  nur  als  eine  sehr  gelungene  bezeichnen, 
besonders  die  der  ersten  Periode.  Ueber  einen  sehr  wichtigen  Punkt 
hätten  wir  von  dem  geehrten  Vf.  eine  bestimmtere  Ansicht  ausgespro- 
chen gewünscht,  nemlich  über  den  Anfangspunkt  der  zweiten  Pe- 
riode. Sind  nemlich  diese  religiösen  Institutionen,  wie  sie  den  Namen 
des  Numa  tragen,  deren  allgemeineren  italischen,  speeifisch  sibiri- 
schen Charakter  niemand  mehr  verkennen  wird,  rein  allmählich  und 
nnbewusl  in  der  latinisch  -sabinischen  Stadt  zusammengewachsen  und 
ist  an  eine  bestimmte  religiöse  Institution  in  alter  Zeit  nicht  zu  denken, 
oder  werden  wir  trotz  aller  mythischen  Einkleidung,  trotz  aller  Ver- 
quickung mit  rein  göttlichen  Gestalten  wie  Egeria,  auf  eine,  wenn  man 
so  sagen  darf,  reformatorische  Persönlichkeit  hingewiesen?  Ich  weisz, 
jene  Ansicht,  die  überhaupt  in  vorhistorischer  Zeit  nur  Entwicklung 
von  Begriffen,  nicht  auch  die  Wirkung  einzelner  Individualitäten  an- 
erkennt, ist  jetzt  noch  die  heischende  und  war  gegenüber  dem  prag- 
matisierenden Euhemerismus  wie  der  sich  selbst  bordierenden  Neu- 
gläubigkeit wol  berechtigt;  aber  eine  unbefangene,  vor  allem  die 
Epochen  in  ähnlichen  nationalen  Kreisen  vergleichende  historische 
Betrachtungsweise  führt  entschieden  dazu,  wie  wir  in  Sparta,  Kreta, 
in  Athen,  in  den  griechischen  Colonien  im  8n  und  7n  Jahrhundert 
v.  Chr.  religiös  wie  politisch  mit  Bcwuslsein  ordnende  Persönlichkeiten 
auftreten  sehen,  so  auch  für  Born  in  derselben  Epoche  eine  ähnliche 
Gestall  für  sehr  wahrscheinlich  zu  halten;  ist  doch  die  schriftliche 
Aufzeichnung,  das  de  scripto  vortragen  der  ältesten  Gebetsformcln 
eine  historische  Thatsache,  trägt  die  ganze  Bangordnung  der  Priestcr- 
thümer  und  ihre  Concentrierung  an  dem  Herde  des  Staates  einen  poli- 
tisch-sacralen  bewuslen  Charakter.  P.  scheint  seinen  Ausdrücken  nach 
die  Iiealität  einer  solchen  ordnenden  Persönlichkeit   festzuhalten,  aber 
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er  faszt  nicht  die  Frage  als  solche  ins  Auge,  und  sie  ist  religionsge- 
schichtlicli  doch  wichtig  genug.  Bei  dem  Abschnitt  über  Numa  wird 
S.  119  ff.  die  Bedeutung  der  lndigi  t  am  en  ta  erörtert.  Mit  vollem 
Becht  erklärt  sich  P.  gegen  die  von  Ambrosch  aufgestellte,  von  Mar- 
quardt  aeeeptierte  Ansicht,  dasz  sie  ein  Verzeichnis  der  ältesten  Göt- 
ternamen  gebildet;  wir  begreifen  überhaupt  nicht,  wie  man  diese  pein- 
liche Casuistik,  die  in  jenem  Verzeichnis  sich  ausspricht,  jemals  als 
den  ältesten  Ausdruck  eines  Volksglaubens  an  die  Mächte  des  Himmels 
und  der  Erde  hat  auffassen  können;  nein,  ganz  gewis  sind  sie  ein  von 
einem  einfachen  Kern  aus  erweiterter,  überarbeiteter  (S.  119)  Origi- 
nalcodex sämtlicher  in  der  Praxis  des  römischen  Staatsgottesdienstes 
bei  einzelnen  Gelegenheiten  vorgetragener  Gebete  und  der  darin  für 
diese  Gelegenheiten  angewendeten  Anrufungen  des  allwallenden  Numen 
überhaupt  oder  der  wenigen  Hauptgötter,  wie  wir  dies  noch  näher 
nachweisen  könnten. 

In  einem  Anhange  S.  139  ff.  behandelt  P.  die  kalendarischen  Be- 
züge der  Gottheiten,  theils  die  Stellung  ihrer  Feste  zu  gewissen  Mo- 
naten, theils  die  wiederkehrende  Beziehung  der  Hauptabschnitte  des 
Jlonats  zu  gewissen  Gottheiten.  Vor  allem  kommt  hier  die  interes- 
sante Stellung  der  Juno  Lucina  zu  den  Calendae,  des  Jupiter  Lucetius 
zu  den  Idus,  dem  Vollmond  in  Betracht,  die  selbst  als  Iovis  (iducia 
bezeichnet  werden.  Ich  erlaube  mir  hier  auf  die  im  ältesten  griechi- 
schen Cultus  durchaus  hervortretende,  später  mehr  hinter  anderen  Be- 
ziehungen zurückgedrängte  Analogie  für  Zeus  und  Hera  hinzuweisen, 
die  meines  wissens  noch  nirgends  in  ihrer  Allgemeinheit  erkannt  ist. 
Auch  Zeus  ist  Lichtgolt  des  Vollmonds,  auch  Hera  Göttin  des  Neu- 
monds. Das  gröste  Zeusfest,  die  olympischen  Spiele  wurden  gefeiert 
TtavaeXrjvcp  nach  der  Sommersonnenwende  (Schol.  Pind.  Ol.  3,  35  vgl. 
Hermann  gr.  Ant.  II  §  49,  11);  mit  Selene  als  dt,%6i.irlvog,  oxe  nXrj&y 
^.iyag  öyiiog  (Hom.  Hymn.  32,  11)  gattet  sich  Zeus  in  Liebe  und  die 
Pandia  d.  h.  die  Allbelle,  wo  Tag  und  Nacht  das  Licht  nicht  aufhört, 
ist  seine  Tochter,  Pandia  sein  altattisches  Fest  (Hermann  a.  0.  §  59,  5). 
Die  Mondbeziehung  der  Hera  von  Argos,  ihrer  ältesten  und  reichsten 
Cultusstätte,  ist  im  Iomythus  wie  in  Münzen  reichlich  ausgesprochen. 
Aber  ist  es  zufällig,  wenn,  wie  der  Bedner  Antiphon  bei  Athenaeus  IX 
p.  397c  erzählt,  Demos  der  Sohn  des  Pyrilampes  Pfauen  in  Aihen  hielt, 
viele  aus  Sparta  und  Thessalien  sie  zu  sehen  kamen  und  er  nun  be- 
richtet: aXXa  rag  (ihv  vov[xr}VLag  o  ßovX6(/.evog  ei6rj£i,  rag  d  aXXag 
ijuiQag  el  tig  k'X&oi  ßnvXo^ievog  &ea6aß&ai,,  ovx  sörtv  oong  !'ti>££? 
War  das  blosze  Grille  des  Demos  oder  seiner  Thiere,  oder  lag  hier 
nicht  der  einfache  Grund  vor,  dasz  der  der  Hera  heilige  Vogel,  der 
als  solcher  in  Samos  eine  besondere  Bolle  spielte,  nur  an  dem  eigent- 
lichen Heratag  zu  sehen  war?  Dasz  die  vov(.u]viu  auch  in  Athen  mit 
Gebeten  zu  den  Himmelsgöttern  auf  der  Akropolis  verbunden  war, 
sehen  wir  aus  Demosthenes  (g.  Aristog.  I  §  99);  erst  spätere  ängst- 
liche Sitte  der  vov^viaGxai  mochte  den  Neumond  vor  allem  der  He- 
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kate  und  dein  unterirdischen  Hermes  geweiht  hallen  (Porphyr,  ahsl. 
II  16  bei  Hermann  a.  0.  §  46,  6). 

Der  dritte  Abschnitt  des  Buches  (S.  147  —  294)  führt  uns  nun 
in  die  eigentliche  Götter  lehre;  es  treten  voran  die  himmlischen 
und  hersehenden  Götter,  in  denen  die  Beziehungen  7,11111  Licht  und  Zu 
den  Ordnungen  der  sittlichen  Welt  unverkennbar  sind:  Janas,  Jupiter, 
Juno,  Minerva,  Apollo,  Diana,  Sol  und  I.una,  an  die  in  sehr  geschick- 
ter Weise  die  verwandten  Gestalten  angeschlossen  sind.  Eine  der 
interessantesten  Gestalten  ist  jedenfalls  Janas,  in  dein  aus  den»  Licht- 
lind  Sonnengott  sich  vor  allein  der  BegrilT  der  Doppelseitigkeit  von 
Ost  und  West,  von  eröffnen  und  schlieszen  nach  der  kosmischen  wie 
nach  der  praktischen  Seite  des  Menschenlehens  herausgebildet  hat.  P. 
stellt  dies  sehr  gut  dar,  sowie  die  eigenthümliche  Beziehung  zu  dem 
Wasserelement,  zu  Quellschöpfungen,  zum  Tiberflusz,  indem  er  der 
Sonne  heilige  Quellen  auch  sonst  nachweist.  Sollte  hier  nicht  das 
einfache  Symbol  des  Hauptes,  des  zuerst  erscheinenden,  anfangenden, 
eröffnenden  gegenüber  den  capita  fontium  schon  zur  Erklärung  ge- 
niigen? Eine  schwierige  Frage  ist,  ob  die  Gestall  des  Janas  so  ganz 
specilisch  ilalisch  ist,  oder  ob  wir  ihr  nicht  auch  in  dem  ältesten  nord- 
griechischen, in  Thessalien  wie  in  Epirus  heimischen  religiösen  Kreise 
begegnen.  P.  ist  mit  Hecht  geneigt  die  Darstellung  des  Doppelkopfes, 
die  auch  auf  etrurischen  Stadtmünzen,  wie  von  Telamon,  Volaterrae, 
ebenso  in  Capua  vorkommt,  und  die  nach  Athenaeus  XV  p.  692"  viele 
Städte  in  Hellas  selbst  wie  in  Sicilien  und  Italien  (heilten,  nicht 
als  speeifisch  römische  Erfindung  zu  betrachten;  er  macht  mit  Hecht 
auf  griechische  Doppelkopfbildungen,  wie  die  des  Argos  Panoptes, 
des  Repräsentanten  des  Sternenhimmels,  dann  auch  auf  Hermenhil- 
dungen  aufmerksam;  mir  liegt  eine  noch  unedierte  Vasenzeichnung 
eines  aus  Chiusi  stammenden  Gefäszes  vor  mit  einer  geflügelten  bärti- 
gen doppelköpfigen  Gestalt,  wobei  der  eine  Bart  aber  weisz  gefärbt 
ist,  also  entschieden,  wie  Doppelseitigkeit  am  Himmel,  ebenso  männ- 
liche Blüte  und  Greisenalter  repraesentierl  ist.  Aber  sollte  hlosz  eine 
äuszere  Form  zufällig  übertragen  sein  und,  wie  P.  meint,  in  der  grie- 
chischen Mythologie  nichts  dem  Janus  analoges  sich  linden?  Es  kommt 
dazu,  dasz  nach  Plularch  (Quaest.  Born.  22)  Janus  reo  (iev  yiv£i"EkXr]v 
ix  UcQOcaßiag  t)v  a>g  iGxoqovGl  und  auch  Drakon  von  Kerkyra  sicht- 
lich an  einen  griechischen  Janus  denkt,  wenn  er  auch  falsch  Berg 
und  Flusz  Iavog  damit  in  Verbindung  setzt.  Die  griechische  Form 
kann  nur  Aloju  Atcovog  oder  Aiuvog  gewesen  sein  neben  Auavrj,  dio 
ja  als  Zeusgemahlin  im  altpelasgischen  Zeussitz  zu  Dodona  erscheint, 
und  im  Perrhaeherland  ist  um  Westabhang  des  Olympos  das  älteste 
Dodona  zu  suchen  (II.  B  750).  P.  berührt  diese  Beziehung  gar  nicht, 
während  Gerhard  (griech.  Myth.  §  9öJ)  so  weit  seht  Janus  deshalb  als 
ausländischen,  nach  Elrurien  und  von  da  nach  Boin  ersl  übertragenen 
Gott  zu  fassen,  was  in  dieser  Ausdehnung  gewis  nicht  richtig  ist, 
ebenso  wenig  aber  auch  die  hlosz  äuszerliche  Herübernahme  des  dop- 
pclköpfigen  Typus. 
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Jupiter  (S.  164  —  217)  ist  als  Bezeichnung  des  Vaters  im  Him- 
mel, im  Lichtraum  die  einfachste  und  zugleich  höchste  religiöse  An- 
schauung der  italischen  Völker;  auch  bei  den  Griechen  hatten  sich  die 
beiden  hier  verbundenen  Wurzeln  in  einer  Gegend  wenigstens  zu 
einem  Wort  verschmolzen,  im  sJemccrvQog  der  Tymphaeer  in  Epirus 
(Hesych.  u.  d.  W.,  Preller  S.  50).  Von  da  entwickeln  sich  die  Seilen 
des  Lucetius ,  des  Fulgurator  usw.,  des  Pluvius,  auch  des  Liber  oder 
Liberias  fiir  die  Fülle  und  den  Segen  besonders  der  Weinlese,  daher 
die  Vinalia  dem  Jupiter  gehören  neben  der  Venus  Libcra.  In  der  krie- 
gerischen Auffassung  des  Jupiter  ist  es  nicht  der  Krieg  als  solcher, 
sondern  die  Entscheidung  desselben,  die  im  Stator,  Ferelrius,  Victor 
hervortritt.  Im  sittlichen  Gebiet  machen  sich  vor  allem  die  Begriffe 
von  Becht  und  Treue  geltend:  daher  die  Fides,  deren  Symbol  der 
Handschlag,  die  dargereichte  Hand  auch  in  der  spatesten  Münzbildung 
ist  (so  bei  der  fides  exercituum,  der  fides  praetoria),  und  der  Termi- 
nus ganz  zum  Jupiter  gehören.  Als  politischen  Centralgolt  lernen  wir 
ihn  vor  allein  im  Jupiter  Laliaris  und  in  der  Stiftung  der  Tarquinier 
als  Jupiter  0.  M.  Capitolinus  kennen.  An  den  letzteren  schlieszen 
sich  die  ludi  Bomani  im  September  an,  deren  Ausgangspunkt  die  Idus 
sind,  deren  glänzendste  Seite  in  der  Circuspompa  war.  Dasz  die  ludi 
magni  oder  maximi  nicht  mit  jenen  identisch  sind,  sondern  als  ludi 
votivi  bei  besonderen  Veranlassungen  gefeiert  wurden,  zeigt  uns  P. 
S.  200  ff.;  wir  können  daher  auch  für  sie  keinen  bestimmten  Zeitpunkt 
angeben,  während  dagegen  die  ludi  Capitolini  in  den  Idus  des  Octo- 
ber,  die  ludi  plebeii  in  den  Idus  des  November  ihren  Haltpunkt  haben. 
Auch  der  Triumphzug  ist  wesentlich  als  religiöses,  an  den  Dienst 
des  capitolinischen  Jupiter  angeschlossenes,  gleichsam  voviertes  Schau- 
spiel zu  betrachten.  In  der  jüngeren  Geschichte  des  Jupitercultus  auf 
dem  Capitol  bildet  die  Gestalt  des  älteren  Scipio  Africanus  (S.  210) 
eine  sehr  anziehende  Erscheinung;  'wenige  Bömer  mochten  die  Her- 
lichkeit  des  capitolinischen  Jupiter  und  seinen  unsichtbaren  Schulz 
der  römischen  Grösze  mit  so  innigem  Gemüt  erfaszt  haben  als  dieser'; 
sein  Bild  durfte  daher  schlieszlich  in  dem  Tempel  des  capitolinischen 
Jupiter  selbst  aufgestellt  werden.  Die  Kaiser  und  ihre  Adulation 
nahmen  später  den  Haupttheil  des  Jupiterdienstes  ein,  und  Dioclelian 
war  es  noch  zuletzt,  der  sich  Jovius  nennend  seine  Staatsreligion  auf 
Jupiter,  als  dessen  Stellvertreter  er  sich  betrachtete,  zu  gründen 
suchte. 

Unter  den  Gestallen  und  Cultusbräuchen,  die  der  Vf.  S.  217 — 241 
an  Jupiter  anschlieszt,  ist  der  nächtliche,  im  Blitz  erscheinende  Golt  im 
Summanus  zu  suchen;  der  Diespiter  ist  der  die  Heiligkeit  des 
Eides  schützende  Gott  des  Tageslichts,  dem  aber  auch  der  Jtipiler 
Lapis  mit  dem  silex  als  im  Blitz  rächende  Macht  verbunden  ist.  Die 
Sitte  clavi  fxjendi  in  der  Cella  der  Jupiter  (S.  231  f.)  hat,  wie  auch 
Mommsen  (röm.  Chron.  S.  171  ff.)  erklärt,  nicht  zunächst  den  Zweck 
einer  Hülfe  für  Jahresrechnung,  sondern  es  ist  eine  symbolische  Hand- 
lung der  Sühnung  und  Beruhigung,  gleichsam  das  Unglück  als  ein  un- 
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abäiuier liches ,  aber  nun  abgeschlossenes  an  einem  Punkt  zu  defigic 
ren ,  entsprechend  der  italischen  Auffassung  der  Schicksalsgöttin  mit 
Nagel  und  Hammer.  P.  folgt  der  bestimmten  Angabe  des  Cincius  Ali- 
inentus  (Liv.VII  3.  Paulus  Festi  p.  55),  dasz  diese  Ceremonie  ursprüng- 
lich regelmässig  jedes  Jahr  am  Japiterfest  vorgenommen  worden  und 
später  in  Vergessenheit  geratben  sei.  Mommsen  bezweifelt  dies  und 
will  nur  nach  291  d.  St.  regelmässig  mit  jedem  Saeculum  einen  Nagel 
eingescblagen  werden  lassen.  Ich  sehe  jedoch  keinen  zwingenden 
Grund  jene  bestimmte  Angabe,  die  auch  für  Volsinii  gegeben  ist,  als 
unrichtig  zu  verwerfen.  Die  zuletzt  von  P.  hier  behandelten  Gestallen, 
der  D  i  j  o  vis  oder  Ve  jo  vis,  der  Apollo  Soranus,  der  Jupiter 
Anxur  haben  alle  eine  so  entschiedene  ßezieliung'zum  Sonnenlicht, 
auf  der  andern  Seite  zur  Sühnung,  weshalb  sie  wesentlich  unbärtig, 
jugendlich,  mit  Pfeilen,  mit  den  Symbolen  der  Ziege  wie  des  Wolfes 
dargestellt  werden,  dasz  sie  in  den  Bereich  des  Sonnengottes  wie 
einer  nationalen  Apollobildung  gehören  und  wol  passender  mit  Apollo 
und  Sol  verbunden,  dem  ersteren  voraufgehend  behandelt  wären.  — 
In  der  Gestalt  der  Juno  =  lovino  (S.  241 — 257)  ist  die  Beziehung  zu 
dem  weiblichen  Licht,  dem  Mond  und  seiner  Neugeburt,  wie  dem 
parallel  zur  irdischen  Geburt  in  das  Leben  die  älteste  und  immer 
lebendig  erhaltene,  daher  die  speeifische  Bezeichnung  als  Juno  Lucina. 
Damit  hängt  weiter  zusammen  ihre  Beziehung  zur  Befruchtung,  wie 
dann  vor  allem  zur  Reinigung  (februarc)  als  abschlieszendem  Act  des 
weiblichen  Geschlechtslebens;  das  Ziegcnfell  der  Juno  Sospita  in  La- 
nuvium,  der  Bock  der  Lupercalien ,  der  caprilicus  d.  h.  der  wilde  Fei- 
genbaum der  Juno  Caprotina ,  gehören  als  Symbole  diesem  Vorstel- 
lungskreis an.  In  der  sittlichen  Correspondenz  des  ehelichen  Lehens 
wird  Juno  zur  Curilis  vermöge  des  Symbols  der  quiris,  der  Lanze  für 
die  Gewalt  des  Mannes  Frau  und  Kindern  gegenüber.  Und  endlich  ist 
neben  dem  höchsten  politischen,  die  Welt  regierenden  Gott,  dem  Jupi- 
ter Rex,  Juno  als  Regina  auf  den  Burgen  der  Städte  verehrt  worden. 
—  Minerva  (S.  258  —  265)  erscheint  zwar  als  altitalische,  bei  Lati- 
nern, Etruskern  und  Sahinern  gleich  verehrte,  Jupiter  und  Juno  ge- 
sellte himmlische  Göttin  des  psvog,  der  mens;  aber  wie  ärmlich  ist 
doch  ihre  Gestalt  gegenüber  der  unendlich  reich  im  physischen  wie 
geistigen  Leben  durchgeführten  Idee  der  UaXkag  A&rjinjl  In  Rom  ist 
von  ihrer  N'aturbedeutunsr  als  blitzeschleudernden  Göttin,  überhaupt 
des  das  Dunkel  durchbrechenden  Lichtes  wenig  zu  spüren;  auch  das 
Verhältnis  zum  Vater  zeigt  sich  eben  nur  in  der  Tempelgemeinschaft; 
dagegen  sind  es  die  praktischen  Verhältnisse,  theils  aller  schaffenden 
Handwerker  sowie  der  Wollarbeit  der  Frauen,  der  Lernarbeit  der 
Kinder,  später  der  zünftigen  Arbeit  von  Dichtern,  besonders  dramati- 
schen, die  das  Fest  der  groszen  Quinquatrus  vom  19n  März  im  Heilig- 
t  hu  in  des  Aventin  und  Caelius  bestimmen,  theils  ist  es  die  Trompetcn- 
und  Flötenmusik ,  sichtlich  aus  Lydien  an  die  italische  Küste  gekom- 
men, deren  Vertreter  im  Dienst  der  Minerva  arbeiten  und  Tubilustria 
wie  kleine  Quinquatrus  feiern.    Die  Siegesgöttin  sowie  die  Göttin  des 
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politischen  Ralhes  und  der  Weisheit  haben  nach  rein  griechischem 
Vorbild  erst  durch  Pompejus  und  Augustus  eine  Stätte  in  Rom  gefun- 
den (S.  263)  ;  die  atria  Minervae  oder  Chalcidica  werden  in  Rom  wie 
in  Byzantium  Eingangshallen  zu  den  Senatsgebäuden.  Domitian  hat 
in  seinem  graecisierenden  und  gelehrten  Eifer  in  Festen  und  Bauten 
wie  auf  Münzen  das  mögliche  für  den  Minervendienst  gethan.  Iladrian 
stiftete  dann  das  erste  Athenaeum  als  höhere  Schulanstalt.  Die  Ge- 
schichte des  Palladiums  im  Vestaheiligthum  hängt  eng  mit  der  ganzen 
EntwicUelung  der  Diomedes-  und  Aeneassage  zusammen,  hat  aber  auch 
einen  weiteren  geschichtlichen  Hintergrund  in  der  Thalsache  der  ver- 
breiteten Existenz  solcher  Palladien  in  Unteritalien,  die  als  acptÖQv- 
(,iara  oder  Nachbildungen  jener  an  der  kleinasiatischen ,  vor  allem 
aeolischen  Küste  auftretenden  ältesten  Athenabilder  sich  zeigen. 

Der  erste  rein  griechische  Cultus  in  Rom  ist  der  des  Apollo 
(S.  265 — 277),  mit  der  sibyllinischen  Prophetin  über  Cumae  nach  Rom 
gelangend.  Vorzüglich  fand  der  Apollo  Medicus,  Paean,  also  der 
ake'^xaxog,  in  Zeiten  der  Pest  und  schwerer  Kriegsgefahr  Eingang; 
auch  als  ßuijd  JOfitog  schien  er  sich  im  J.  207  v.  Chr.  bewährt  zu  ha- 
ben. Die  interessanteste  Entwickelungsperiode  dieses  Cultus  beginnt 
mit  dem  Brande  des  Capitols  83  v.  Chr.  und  der  neuen  Sammlung  der 
sibyllinischen  Bücher  und  hat  ihren  Mittelpunkt  unter  der  augustei- 
schen Regierung,  wo  der  Apollo  Palatinus  Gott  des  Sieges  der  Mo- 
narchie, des  davon  ausgehenden  Heiles,  Gott  der  Weissagung,  wie 
vor  allem  aller  geistigen  Blüte  der  neuen  Weltepoche  ward,  wo  gera- 
dezu der  capitolinische  Jupiter  mit  diesem  Gott  im  Cultus  verschmolzen 
ward.  Der  Name  des  Apollo  Rhamnusius,  der  entschieden  mit  diesem 
Palatinus  identisch,  aber  in  seiner  Erklärung  sehr  schwierig  ist  (S. 
274  A.  2),  wird  von  Urlichs  sehr  wahrscheinlich  darauf  bezogen, 
dasz  das  Werk  des  Skopas  in  Rhamnus  in  Attika  sich  befand,  wie  er 
meint,  in  dem  hochberühmten  Heiligthum  der  Nemesis;  ich  erinnere 
nur  daran,  dasz  der  Name  Papvovq  von  qa^ivog  =■  Weiszdorn  eine 
apollinische  Beziehung  hat,  indem  der  (jccyLvog  als  ein  specielles  aXe^i- 
cpagiiciKOv  galt  (vgl.  m.  Zusatz  zu  Hermanns  gr.  Ant.  II  §  23,  12). 
Wie  hier  die  frühere  örtliche  Beziehung  unsicher  ist,  so  sind  wir  um- 
gekehrt bei  dem  Apollo  Sosianus,  dessen  Cederstatue  aus  Seleucia  von 
C.  Sosius  nach  Rom  geführt  ward,  im  unklaren  über  die  Oertlichkeit 
seines  Heiligthums  in  Rom;  P.  meint  S.  276  dasz  der  alte  Apollotempel 
vor  der  porta  Carmentalis  erneuert  sei  durch  C.  Sosius  oder  dasz  die- 
ser neben  dem  alten  Apolloheiligthum  einen  kleineren  Tempel  speciell 
für  die  Kunstwerke  gegründet  habe.  Das  erstere  hat  auch  Becker 
(röm.  Alt.  I  S.  605)  angenommen.  Auf  welcher  Grundlage  Urlichs 
(Chreslom.  Plin.  S.  383)  den  Tempel  auf  den  Palatin  versetzt  hat,  ist 
mir  unbekannt. 

Diana,  obgleich  natürlich  später  ganz  mit  der  griechischen  Ar- 
temis verschmolzen,  hat  in  ihrem  Namen  (Diana  =  Jana  zu  Janus) 
wie  in  den  Culten  auf  dem  Algidus,  dem  Tifatagebirge,  im  Hain  bei 
Aricia  und  sonst  ihren  altitalischen  Ursprung  bewahrt.    Sie  ist  auch 
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himmlische,  specifischo  Göttin  des  Mondlichtos,  daher  das  Hauptfest  zu 
Aricia  an  den  Idus  des  August;  aber  vor  allem  steht  zu  ihr  ein  Daemon 
des  Waldes,  Virbios,  wie  sonst  die  Vires  in  engster  Beziehung;  sie  ist 
dann  besonders,  wie  Wald  und  Berg  selbst,  Zuflucht  der  flüchtigen 
und  verfolgten,  bietet  Asyl  den  Sklaven;  die  Idus  des  August  heiszen 
geradezu  scrrDiuin  dies.  Hat  auch  das  von  Servius  Tullius  gegründete 
Bundeshciligthum  der  Diana  Avenlina  seine  natürliche  Grundlage  in 
dem  einheimischen  Dianadienst,  so  darf  man,  wie  P.  S.  283  geneigt 
scheint,  die  Beziehung  zu  dem  von  auszen  gekommenen  Cult  der  ephe- 
sischen  Artemis  nicht  zu  gering  anschlagen  oder  ganz  problematisch 
machen,  wenn  man  die  Thatsache  beachtet,  dasz  das  goavov  der  Diana 
genau  dieselbe  öcadsaig  halte  wie  das  der  Artemis  zu  Massilia ,  die 
ein  acpiöyvua  der  ephesischen  war  (Strabo  IV  p.  290),  wenn  man  die 
über  die  ganzen  Westküsten  von  Gallien  und  Ilispanien  verbreiteten 
acpiÖQvi-uacc  derselben  bedenkt,  endlich  die  alto,  bis  in  die  Zeit  des 
Tarquinius  Priscus  zurückdatierte  Verbindung  der  Phokaeer  mit  Born 
durch  seineu  Hafenplatz  Ostia  (Just.  XLIII  3,  4)  und  die  Lage  des 
Dianatempels  vorn  am  Aventin  unmittelbar  über  dem  ältesten  Emporium 
Roms  in  Anschlag  bringt.  Ebenso  hat  die  Mater  Matuta,'die  italische 
Göttin  des  Frühlichtes  in  den  Hafenstädten,  besonders  zu  Pyrgi  früh- 
zeitig ihre  Umbildung  in  die  griechische  Leukothea  erhalten. 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  294  —  374)  beschäftigt  sich  mit  Mars 
und  seinem  Kreis,  einer  Göttergruppe  die  uns  den  tiefsten  Blick 
in  das  binnenländische ,  lange  nach  auszen  abgeschlossene  Leben  vor 
allem  der  ältesten  latinischen,  sodann  der  die  abgeschlossenen  Ge- 
birgsthäler  bewohnenden  sabellischen  Bevölkerung  thun  läszt,  Mars 
hat  in  derselben  eine  wahrhaft  centrale  Stellung,  und  sein  Wesen  in- 
dividualisiert sich,  wandelt  sich  gleichsam  je  nach  seinen  Hauptsym- 
bolen und  Beziehungen  in  besondere  Cultusgestalten  um.  Wir  haben 
es  neben  ihm  mit  Quirinus*),  Picus  und  Pilumnus,  Faunus  und  Fauna, 
Sihanus,  Maja  und  Bona  Dea,  Vitula,  Vacuna,  Angitia,  Circe,  Marica, 
die  als  Nebengeslalten  der  Bona  Dea  betrachtet  werden,  mit  Pales, 
Kuminus  und  Kumina  zu  thun.  Daran  hat  der  Vf.  einen  Cultusanhang 
über  Sühnungen  und  Weihungen  in  diesem  Götterkreise,  speciell  die 
Suovetaurilia,  das  Amburbium,  die  Ambarvalia  angeschlossen.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  ist  es  den  Urbegriff ,  den  Einheilspunkt  in  der 
Gestalt  des  Mars  möglichst  scharf  herauszustellen.  P.  faszt  ihn  S.  297 
als  'die  männliche  und  zeugerische  Kraft  eines  Gottes,  welcher  sich 
sowol  in  der  Natur  als  unter  den  Menschen  durch  kräftigen  Trieb  und 
belebende  Erregung  oirenbarle,  durch  den  Frühling  in  Wäldern  und 
Feldern,  durch  Befruchtung  der  Herden  und  des  ehelichen  Bundes,  be- 
geisternde Gemülswirkung,  mannhafte  Thaten,  starkes  Ileldenlhum  und 
siegreiche  Kriegführung';  ihm  ist  Mars  eines  Stammes  mit  mas,  maris. 
Ich  musz  gestehen,  dasz  mir  diese  Auffassung  zu  allgemein,  zu  wenig 

*)  [Für  diesen  Abschnitt  hat  der  Vt'.  die  Abhandlung  'zum  Quirinus» 
cult'  von  M.  Büdinger  in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  198  —  206  über- 
sehen.! 
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der  scharfen  Naturauffassung-  der  ältesten  Culturstufe  angemessen  und 
den  Symbolen  entsprechend  erscheint.  Ich  glaube,  wir  müssen  von 
dem  Begriffe  des  stürmenden,  im  Ungewitter  sich  zeigenden,  daher 
vor  allem  zürnenden  Himmelsgottes  ausgeben,  daher  sein  Symbol  die 
durch  spontane  Bewegung  den  Gott  erweisende  Lanze,  daher  die  hei- 
ligen Himmelsschilde  und  die  Pyrriche  der  Salier,  daher  auch  die 
streitbaren  Thiere  des  Waldes,  Specht  und  Wolf,  daher  der  ecjuus 
bellator,  das  dahinstürmende  Schlachtrosz,  und  selbst  der  bos  aralor, 
hier  zugleich  in  Beziehung  zu  dem  Erdsegen,  der  im  Frühling  specicll 
durch  Sturm  und  Gewitter  erweckt  wird;  daher  aber  auch  die  speciello 
Beziehung  als  zu  sühnender  und  selbst  Averruncus.  Auf  eine  sehr 
feine,  sinnige  und  allseitige  Weise  hat  P.  das  daemonenhafte  der  dem 
einsamen  Wald-  und  Naturleben,  der  Stufe  der  Hirten-  wie  der  ältesten 
Bauerbevölkerung  angehörigen  Gottheiten,  das  weissagerische  in  ihnen, 
die  Beziehung  zu  Geburt  und  Gedeihen,  das  ängstliche  abwehren  böser, 
zauberischer  Einflüsse  (man  denke  an  die  Luperealien  und  Palilien) 
von  Saat,  Thier  und  Mensch  dargestellt,  aber  dabei  die  spätere  Fort- 
bildung vom  Standpunkt  des  römischen  Staates  wie  einer  entsittlich- 
ten Cullur,  so  im  Mars  Ultor,  in  der  Bona  Dea  nicht  übergangen. 

Einem  andern,  mit  dem  eben  besprocheneu  mehrfach  sich  be- 
rührenden Gedankenkreise  gehören  die  Götter  an,  die  in  dem  fünften 
Abschnitt  (S.  375 — 400)  von  dem  Vf.  behandelt  sind.  Es  ist  der  Früh- 
ling mit  seinem  vegetativen  Leben,  mit  dem  Beize  seiner  Blumen,  es 
ist  die  Cultur  der  Gärten  und  der  zahmen. Obstbäume,  es  ist  im  mensch- 
lichen Leben  die  Lust  und  Liebe  und  Anmut  der  Jugend,  aber  auch  die 
Vergänglichkeit  derselben,  die  bei  den  Bömern  in  der  Feronia, 
Flora,  in  der  Venus,  in  Vertumnus  und  Pomona  ausgeprägt 
sind.  Der  Bömer  hat  in  seiner  ursprünglichen  Auffassung  dieser  Dinge 
die  Nähe  von  Leben  und  Tod  besonders  lebendig  empfunden,  daher 
in  Italien  die  Naturen  von  Aphrodite  und  Persephone  sich  in  jenen 
weiblichen  Gottheiten  begegnen.  Aber  gerade  hier  muste  der  grie- 
chische und  der  specilisch  syrisch  -  phoenicische  Cult  zunächst  in  den 
Seeplätzen  und  ihren  Festen,  dann  in  den  Festen  des  römischen  Circus 
übermächtig  wirken.  So  hätte  der  Vf.  S.  380  f.  in  den  238  v.  Chr. 
zuerst  gefeierten  Floralia  mit  ihrer  Connivenz  gegen  die  untersten, 
gemischtesten  Volksclassen ,  ihrem  nuäare  mimas ,  ihrem  späteren 
dies  rosae  den  fremden  Einflusz  vor  allem  der  syrischen  Hafenfeste 
Majuma  finden  können.  Fraglich  bleibt  es  auch  immer,  ob  die  Venus 
Murcia  in  Bom  am  Aventinabhanof  nahe  dem  Circus  Maximus  ursprüng- 
lich eine  mureida  von  muleere  war,  oder  doch  nicht  von  einem  Myr- 
tengebüsch, ihrer  speeifischen  Pflanze,  den  Namen  erhielt*).  Dio 
Gegend  weist  doch  entschieden  auf  jüngere  und  unter  manigfachem 
ausländischem  Einllusz  erfolgte  Gründung  hin.  Interessant  ist  es  zu 
sehen,  wie  mit  der  römischen  Weltherschaft  und  der  Herschaft  des 

*)  [Vgl-  hierüber  die  erschöpfende  Untersuchung;  von  E.  Hübner 
in  diesen  Blättern  Jahrg.  1858  S.  343  —  346  mit  dem  Nachtrug  oben 
S.  437] 
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julischen  Geschlechtes  die  Venus  Viclrix  geradezu  als  Victoria  und  Ve- 
nus Genetrix  [nicht  Genitrix,  wie  P.  constant  schreibt],  woran  auch 
der  Begriff  der  politischen  concurdia  sich  anschlieszt,  systematisch 
culti viert  ward. 

Bei  einem  Volke,  welches  auf  Ackerbau  und  den  festen,  freien 
Landbesitz  seine  politische  Grösze  begründet  hat,  welches  in  den 
Zeiten  des  ("affinier testen  stadiischen  Genuszlebens  durch  den  Mund 
seiner  Dichter  immer  die  lebendige  Sehnsucht  nach  dem  Lande  und 
nach  ländlichen  Verhaltnissen  ausgesprochen,  können  wir  wol  einen 
Reiehthuin  agrarischer  Gottheiton  und  dahin  einschlagender 
religiöser  Branche  erwarten,  und  es  ist  dies  aucli  in  Rom  der  Fall, 
indem  jede  der  Hauptideen  männlich  und  weiblich  sich  ausgesprochen 
hat:  aber  auf  der  anderen  Seile  tritt  uns  in  der  ganz  nalurgemäsz  mit 
dem  Dienste  chlhonischer  Gottheiten  verbundenen  Auffassung  des  To- 
des und  des  Lebens  nach  dem  Tode  ein  durchgreifender  Unterschied 
römischen  und  griechischen  Glaubens  entgegen;  jener  feinsinnigen 
Durchbildung  des  Demeter-  und  Persephonemythus,  jenem  reichen, 
bunten  Bilde  der  griechischen  Unterwelt  und  des  Elysion  hat  der 
Römer  nur  daemonenhaftes,  schreckbares  oder  einen  frommen  naiven 
Glauben  an  den  Zusammenhang  der  gestorbenen  mit  den  lebenden 
gegenüberzustellen.  P.  hat  diese  zwei  Hauptgesichtspunkte  getrennt 
behandelt:  S.  401  —  451  'Gottheiten  der  Erde  und  des  Ackerbaus', 
S.  452 —  501  c  Unterwelt  und  Todtendienst'.  Tellus  und  Tellumo, 
Saturnus  und  Ops,  jener  nicht  sowol  als  Saatgott  denn  als  Gott 
der  Sättigung,  der  Fülle,  Consus,  ein  Gott  der  Tiefe,  wol  dem  grie- 
chischen Poseidon  z.  B.  arkadischen  Dienstes  vergleichbar,  Acca 
Larentia,  die  Larenmutter,  und  die  ihr  analoge  Dea  Dia,  durch  die 
Protokolle  des  Collegs  der  Arvalbrüder  als  eine  Flurgöltin  erwiesen, 
kommen  hier  in  Betracht,  und  der  Vf.  zieht  auch  die  wenig  genannte, 
um  so  öfter  in  mythologischen  Systemen  gemisbrauchte  Angerona, 
die  geheimnisvolle  Schutzgöttin  der  Stadt,  hierher.  Bei  Besprechung 
des  Saturnus  wird  des  alten  Tempels  am  Aufgang  des  Capitols  und 
seiner  Restauration  ausführlich  gedacht  S.  412,  aber  ein  Irthum  ist  es 
jedenfalls,  wenn  die  bekannten  acht  Säulen  als  seine  Reste  bezeichnet 
werden  ,  dagegen  die  zwischen  ihnen  und  der  Area  des  Concordia- 
tempels  gelegenen  drei  Säulen  dem  Vespasiantempel  zugeschrieben 
werden  (S.  779),  wovon  das  Gegenlheil  Becker  (röm.  Alt.  I  S.  312 — • 
317)  auf  das  schlagendste  nachgewiesen  hat.  In  der  Gruppe  Ceres, 
Liber  und  Libera  (S.  432  —  445)  ist  die  speciell  griechische  Auf- 
fassung frühzeitig  an  altitalische  Namen  und  Culle  angeschlossen  wor- 
den; wie  der  Liber  paler  und  die  Weincultnr  ursprünglich  zum  Jupiter 
gehört,  so  steht  die  Libera  der  Venus  auszerordentlich  nahe.  Interes- 
sant ist  das  plebejische,  volksfreundliche  und  freiheitliche  Element, 
das  in  den  Calten  der  Ceres  und  des  Liber  so  bestimmt  ausgesprochen, 
aber  noch  viel  zu  wenig,  auch  für  den  griechischen  Dionysos  hervor- 
gehoben ist.  Im  Gegensatz  dazu  hat  die  neue  hei  Ionisierende  Aristo- 
kratie in  Rom  die  erste  nach  Rom  verpflanzte  kleinasiatische  Göttin, 


636  L.  Preller:  römische  Mythologie. 

die  Magna  Mater  Idaea,  mit  Rückboziehung  auf  die  Aeneassago  sofort 
in  ihren  besonderen  Schutz  genommen  und  die  Megalesia  wie  muti- 
tationes  in  gröster  Pracht  ausgestattet,  wahrend  die  ßettelmünche  ihres 
Dienstes,  jene  ^zQayvQxai,,  zwar  rechtlich  geschützt  wurden,  aber 
dem  römischen  Bürgerstolz  verächtlich  blieben. 

Was  den  folgenden  Abschnitt  (VII)  anlangt,  so  haben  wir  be- 
reits früher  bemerkt,  dasz  uns  die  descriptive  Behandlung  der  Devo- 
tion, der  ludi  Tarenlini.  saeculares  und  Taurii,  der  Todtenbestattung 
die  Grenzen  des  mythologischen  Kreises  zu  überschreiten  scheint; 
hier  hätte  man  wol  die  Bezüge  zu  den  bestimmten  göttlichen  Mächten 
allein  herausgehoben  gewünscht.  Auch  das  reichhaltige  Kapitel  über 
die  Laren  (S.  486 — 498)  wäre  passender  in  dem  früher  dargelegten  Be- 
reich jener  göttlichen  Vermittelungsgestalten  behandelt  worden.  Jetzt 
erst  gelangen  wir  in  Abschnitt  VIII  zu  den  ^Göttern  des  flüssigen 
Elementes'  (S.  502 — 524),  in  IX  zu  denen  des  Feuers  (S.  525 — 
550) ,  eine  Anordnung  die  äuszerlich  zwar  an  der  Sitte  im  Gebet  von 
Janus  zu  beginnen  und  mit  Vesta  zu  schlieszen  einen  Anhalt  hat,  ob- 
gleich streng  genommen  wir  dann  Abschnitt  X  dem  Abschnitt  IX 
vorausgehen  lassen  müsten,  die  aber  dem  inneren  Wesen  des  dem 
Himmel  entstammenden  Feuers  und  der  hohen  Würde  der  Vesta  im 
römischen  Staats-  und  Privatcultus  nicht  entspricht.  Auszerordentlich 
arm  ist  in  Italien  die  Mythologie  des  Meeres  geblieben,  auch  N  eptu  - 
nus  oder  Nethunus  ist  ursprünglich  Fluten-  oder  Gott  des  flieszen- 
den  Wassers;  seine  eine  weibliche  Ergänzung  Salacia  hat  allerdings 
directe  Beziehung  zur  Salzflut,  aber  seine  spätere  Meeresdaemonen- 
umgebung  ist  griechisch  und  sein  einziger  Tempeldienst  am  Circus 
Flaminius  mit  den  Neptunalia  am  23n  Juli  sowie  das  TIogslÖcoviov  des 
M.  Agrippa  im  Marsfelde  sind  in  griechischer  Anschauung  gegründet. 
Dagegen  sind  Quellen,  Flüsse,  heisze  Quellen  und  Bäder  Gegenstand 
altitalischer  Verehrung  und  einer  verhältnismäszig  reichen  Märchen- 
bildung, so  von  der  Juturna,  Egeria,  den  Camenae.  Mit  welcher  reli- 
giösen Scheu  man  sich  dem  Pater  Tiberinus  näherte,  geht  aus  dem 
Prieslerlhum  der  Pontifices  hervor,  die  P.  mit  vollem  Recht  a  po?ile 
faciendo  (dem  pons  sublicnts)  ableitet  und  durch  das  Fest  der  Argei 
wie  Analogien  z.  B.  die  der  recpvQaioi,  näher  begründet.  —  Im  alt- 
italischen Volcanus  (S.  525  —  532),  dessen  römisches  Volcanal  auf 
dem  Comitium  bei  den  Zusammenkünften  von  Romulus  und  Titus  Tatius 
wie  ein  Staatsherd  erscheint,  ist  die  allgemeinere  Naturbedeutung  der 
Himmelswärme ,  ja  Hitze,  sowie  die  Zugehörigkeit  der  menschlichen 
anima  zu  dem  Feueraether,  als  deren  Repraesenlant  die  Fischart  der 
maenae  dem  Vulcan  zum  Opfer  dargebracht  wurde  (S.  529),  nicht  zu 
verkennen  neben  der  speciellen  Beziehung  zu  Feuer  und  Feuersbrunst, 
deren  Abwehr  in  der  ihm  gesellten  Stata  Mater  specialisiert  ist.  Üb 
in  der  römischen  Vesta  (S.  532 — 550)  nicht  auch,  wie  in  der  grie- 
chischen 'Ecxlu  eine  kosmische  Auffassung  neben  der  vom  Familien- 
herd zu  Grunde  liege,  diese  Frage  wird  von  P.  nicht  aufgeworfen; 
allerdings  bietet  die  Durchbildung  dieser  praktischen  Seiie  mit  ihren 
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Symbolen  von  Feuer  und  Wasser  und  einfachster  ßrodbereilung,  mit 
den  Ideen  der  Reinheit,  Heiligkeit  und  altväterlichen  Einfalt  uns  mit 
die  anziehendste  Erscheinung  im  römischen  Cultus.  Auch  hier  bat  die 
graecisierende  Sagenbildung  das  allnationale  an  troischen  Ursprung 
zu  knüpfen  gesucht,  auch  hier  das  Kaiserlbuin  unter  Auguslus  den 
streng  erneuerten  Dienst  durch  eine  Filialsliflung  an  das  Palatium 
geknüpft. 

Es  bleiben  uns  noch  drei  Abschnitte  des  P. sehen  Werkes  zur 
Besprechung  übrig,  die  durch  ihre  Reichhaltigkeit  zu  einer  ausführ- 
lichen Darlegung  einladen;  wir  verzichten  darauf,  um  dieser  Anzeige 
nicht  eine  ungebührliche  Ausdehnung  zu  geben,  und  in  der  Hoffnung, 
dasz  unsere  bisherige  Besprechung  hinreichenden  Beweis  für  das 
grosze  Interesse,  welches  das  Werk  bei  uns  erregt,  geliefert  und  bei 
dem  Leser  eine  anschauliche  Vorstellung  von  der  Methode  desselben, 
vielleicht  auch  einige  Zustimmung  zu  den  hie  und  da  angeschlossenen 
Bedenken  erweckt  hat.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  eine  kurze 
Inhaltsanzeige  des  noch  übrigen  Stoffes.  Der  lOe  Abschnitt  (S.  551  — 
631)  führt  unter  der  Ueberschrift  'Schicksal  und  Leben'  eine  grosze 
Reihe  aus  einer  Abstraction  der  menschlichen  Verhältnisse  entstan- 
dener göttlicher  Gestalten  an  uns  vorüber,  indem  hier  altrömische  in 
prieslerlicher  Formel  sich  aussprechende  sittliche  Reflexion,  grie- 
chische poetische  Personilicierung  und  die  nüchterne,  spälrömische, 
zum  groszen  Theil  politisch  berechnete  Abstraction  zusammenflieszen. 
Auf  Fortuna,  Fahim  und  Fata  folgt  der  Cultus  der  Genien,  dann  die 
Götter  der  Indigitamenla ,  insofern  sie  das  menschliche  Leben  selbst 
auf  allen  seinen  Stufen  begleiten  und  die  üuszeren  Bedingungen  des 
menschlichen  Lebens  umfassen.  Der  griechische  Einflusz  wird  über- 
wiegend in  dem  Vertreter  von  Handel  und  Wandel,  dem  Mercurius, 
auch  in  den  Heilgöltern  neben  den  allitalischen  Gestalten  der  Strenia, 
Carna,  Febris.  Sieg,  Krieg  und  Frieden,  Freiheit,  Glück  und  Segen 
sind  endlich  allgemeine  Rubriken,  denen  manche  der  religiösen» Natur- 
auffassung (z.  B.  Spes,  Liberias ,  Bonus  Eventus)  oder  dem  altrömi- 
schen Bürgerideal  (z.  B.  Pietas ,  Pudicilia,  Concordia)  entstammende 
Gottheiten  neben  fremden  Culten  (z.  B.  Bellona)  oder  ganz  modern 
nüchternen  Abstractionen  sich  einordnen. 

In  dem  lln  Abschnitt  (S.  632  —  709),  der  die  'Halbgötter  und 
Heroen'  enthält,  hatte  der  Vf.  eine  der  schwierigsten  und  zugleich  in 
ihren  Resultaten  unbefriedigendsten  Aufgaben  zu  bearbeiten.  Wie 
armselig  sind  die  sabinischen  Sagenlrümmer  (S.  633  —  640)  oder  die 
von  Alba  Longa,  von  Praeneste,  die  rein  italisches  Gepräge  tragen! 
Wie  schwer  ist  es  in  dem  römischen  Herculesmythus,  gerade  an  dem 
ältesten  Mittelpunkt,  der  Ära  maxima,  italisches  und  griechisches  zu 
scheiden  !  Ich  bedaure  dasz  dem  Vf.  bei  der  Schilderung  des  Opfer- 
dienstes an  jener  Ära  und  des  sich  daran  schlieszenden  potluctum 
(S.  651  f.)  die  interessanten  Züge  entgangen  sind,  die  uns  Vergilius 
(Aen.  VIII  274  IL)  gibt  und  die  unmöglich  auf  historischer  Unkenntnis 
beruhen  können,   wenn  auch  später  jene  Bräuche  abgekommen  sein 
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sollten;  vor  allem  ist  es  der  Kranz  der  Silberpappel,  der  mit  der  Be- 
deutung derselben  (l£VK)f)  in  dem  von  Herakles  zuerst  vollbrachten 
Opfer  des  olympischen  Zeus  und  der  Verpflanzung  überhaupt  aus  dein 
griechischen  Nordwestland  Thesprotien  durch  Heraides  (Paus.  V  14, 
1  ff.)  ganz  zusammenstimmt,  dann  die  Fellbekloidung  der  Priester, 
welche  sühnende,  Unheil  abwendende  Bedeutung  hat,  endlich  die 
Tänze  um  den  Altar  und  Lieder  von  pappelbckränztcn  Salii  zu  Ehren 
des  Hercules. 

Die  Gestalten  und  Mythen  von  Castor  und  Pollux,  von  Diomedes, 
Ulixes,  Telegonus,  von  Aeneas  und  Antenor  sind  rein  griechischen 
Ursprunges,  aber  haben  auf  italischem  Boden  von  den  griechischen 
Pflanzstädten,  einerseits  Tarent,  anderseits  Cumae,  und  der  sicilischeii 
Westspitze  aus  eine  reiche  Verzweigung  erhallen.  Hier  liegt  das 
dunkle  viel  mehr  auf  dem  Gebiete  der  alten,  so  frühzeitig  im  Westen 
Italiens  auftretenden  griechischen  Cullur  und  der  Ausbildung  der 
westlichen  Mythen  im  homerischen  Epos  als  in  der  späteren  römi- 
schen Fortdichtung.  An  den  Schlusz  dieses  Abschnittes  hat  P.  die 
üea  Borna  gestellt,  die  allerdings  nichts  weniger  als  Heroine  ist,  son- 
dern, wie  er  auch  richtig  bemerkt,  an  den  kleinasialischen  Tychedienst 
in  Smyrna  sich  anknüpft.  . 

Auf  den  letzten  Abschnitt  (S.  710 — 796)  'die  letzten  Anstrengun- 
gen des  Heidenthums'  habe  ich  schon  oben  als  einen  der  gelungensten 
des  Werkes  hingewiesen.  Von  den  Symptomen  des  Verfalls  der  römi- 
schen Staatsreligion,  der  Unterdrückung  der  Bacchanalien  im  J.  186 
v.  Chr.,  von  den  apokryphischen  Büchern  des  Numa  werden  wir  zu 
den  aegyptischen  Sacra  übergeführt;  hier  hat  P.  S.  728  gegen  Mar- 
quardt  mit  dem  einschreiten  des  Consuls  L.  Aemilius  Paulus  gegen 
dieselben,  die  er  50  v.  Chr.,  nicht  182  oder  168  setzt,  entschieden 
Recht.  Neben  Aegypten  tritt  Cappadocien  mit  seiner  Bellona,  Phrygien 
mit  seinem  Atlis,  seinen  Tauro-  und  Criobolia,  Syrien  und  Phoenicien 
mit  einer  ganzen  Fülle  von  Culten,  dann  der  persische  Osten  mit  dem 
Mithrasdienst,  Babylonien  mit  seiner  Astrologie  und  Magie  auf  dem 
Boden  der  Weltstadt  auf,  und  daneben  baut  sich  unter  orientalischem 
Einflusz,  aber  auf  der  Grundlage  des  römischen  Genien-  und  Laren- 
dienstes der  Kaisercultus  zu  einem  weitläufigen,  nur  innerlich  hohlen 
und  den  Menschen  erniedrigenden  System  aus.  In  der  That  ist  diese 
Menschenvergötterung  neben  der  krankhaften  Altgläubigkeit  der  Philo- 
sophenschulen  der  Schluszstein  des  Verfalls  der  antiken  Welt. 

Als  Anhang  ist  dem  Werk  der  römische  Kalender  in  kürzester 
Fassung  beigegeben.  Das  Begister  ist  für  Namen  und  Sachen,  für  die 
letzteren  nicht  sehr  vollständig.  Dankenswerth  ict  endlich  das  Ver- 
zeichnis der  gelegentlich  verbesserten  Stellen. 

Heidelberg.  K.  B.  Stark. 
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(Fortsetzung  und  Schlusz  von  S.  570 — 575.) 


X  191.  Die  Ausgab_.cn  haben  sämtlich  virgis ;  fultus  wird  als 
Anticipation  aufgefaszl  und  von  der  blaszgelben  Farbe  verstanden,  die 
der  Stengel  im  absterben  bekommt.  Eine  solche  Anticipation  ist  aber 
nicht  stallhaft,  wo  die  genauere  Schilderung  des  verwelkens  nach- 
folgt; auch  möchte  sich  fulvis  in  solcher  Bedeutung  nicht  nachweisen 
lassen.  Das  Verbum  fiaerere  gebraucht  üv.  fast  durchgängig  im  Sinne 
von  'haften,  festsitzen',  und  es  wird  hier  nicht  anders  zu  nehmen  sein 
wie  I  105.  III  730.  X  738.  Ich  ziehe  daher  Unguis  vor,  das  verschie- 
dene Hss.  bieten,  andere  durch  lignis  bestätigen,  und  verstehe  es  von 
den  goldgelben  Staubfäden  der  weissen  Lilie.  Eine  baseler  Hs.  hat 
zu  Unguis  die  Glosse:  quia  ad  modum  linguarum  dependent  folia  lilii. 
Dann  wäre  an  die  gelbe  oder  Feuerlilie  zu  denken;  die  Lilie  der  alten 
Dichter  aber  ist  immer  die  weisze.  —  X  297.  Alle  Bedenken  und 
Schwierigkeiten,  welche  diese  Stelle  erregt,  heben  sich  durch  Aus- 
scheidung der  Worte  illa  Pap  hon  —  nomen.  Mag  der  Vers  auch  in 
allen  Hss.  stehen,  der  Zusammenhang  spricht  hier  doch  deutlicher  als 
die  Hss.  Denn  l)  wurde  die  Insel  Kypros  niemals  Paphos  oder  auch  nur 
die  paphische  genannt,  und  einen  solchen  von  seinen  Lesern  alsbald 
gewahrten  Verstosz  hätte  sich  Ov.  gewis  nicht  erlaubt.  2)  steht  die 
Angabe  in  Widerspruch  mit  V.  290,  wo  Pygmalion  schon  Paphius  heros 
heiszt.  3)  zerreiszt  der  Vers  die  Verbindung  mit  dem  folgenden,  die 
manchen  Abschreibern  offenbar  auch  nicht  zusagte,  weshalb  sie  hac 
in  ac  oder  el  änderten,  hoc  steht  in  keiner  Hs.,  obgleich  Kinyras  bei 
Ilygin  fab.  242  und  270  ein  Sohn  des  Paphos  heiszt;  was  aber  hac 
bezeichnen  solle,  ist  durchaus  unklar.  Lassen  wir  den  Vers  weg,  so 
schlieszen  sich  die  Worte  edilus  hac  ille  est  ungezwungen  als  Nach- 
satz an  orbem,  und  die  eine  Erzählung  geht  unmittelbar  in  die  andere 
über,  ohne  dasz  sich  ein  Paphos  störend  eindrängte.  Die  Abstammung 
des  Kinyras,  der  nichts  als  ein  Bepraesentant  des  Venusdienstes  ist, 
wird  so  verschieden  angegeben,  dasz  es  dem  Dichter  wol  zustand 
darüber  nach  Belieben  zu  schalten;  auch  konnte  er  die  Angabe  aus 
seiner  verlorenen  Quelle  entnommen  haben;  denn  für  die  Sage  von 
dem  belebten  Elfenbein  isl  Ov.  der  älteste  Gewährsmann.  —  XI  135. 
Unter  den  hsl.  Lesarten  empfiehlt  sich  als  die  einfachste  und  sachge- 
miszeste  pactique  fide,  cer  benimmt  die  in  Erfüllung  des  Vertrags 
verliehene  Gabe'  —  XI  393.  Offenbar  ist  hier  die  Bede  von  einem 
Leuchtturm;  was  kann  also  passender  sein  als  focus  für  patens,  das 
nur  eine  11».  hat'.'  Fine  hat  phoetts,  eine  focus,  die  übrigen  das  nahe 
liegende  locus.  Die  Conjeetur  Merkels  lux  für  loca  ist  dann  entbehr- 
lich, arx  bezeichnet,  wie  öfter,  festen  ragenden  Bau,  summa  arce 
also  den  höchsten  Theil  des  Turmes  selbst.  ■ —  XII  356.  Ich  halte 
mit  Lenz  solidoque  r  et  eitere  ab  imu  für  das  ursprüngliche.    Die  Ab- 
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Schreiber  wollten  offenbar  solido  nicht  als  Substanlivum  g  lten  lassen 
und  machten  daher  aus  ab  imo  ein  Substantivum ,  theils  villkiii!icli 
dein  Sinne  nach  (terra,  trunco,  clico),  llieils  mit  Anschlusz  an  die 
Buchstaben  (dumo  die  Vulg.,  und  ab  ulmo).  Die  eine  Hs.  aber,  die  ab 
imo  wirklich  hat,  vertauschte  solido  mit  fundo.  solidum  kommt  auch 
sonst  substantivisch  vor  in  der  Bedeutung  'fester  Boden' (Verg.  Georg. 
II  231,  bildlich  Aen.  XI  427.  Colum.  IV  30,4.  Tac.  Ann.  IV  62)  und  wird 
zudem  durch  das  häufigere  allum  und  profundum  gerechtfertigt.  — 
XII  434 — 438.  Diese  fünf  Verse  fehlen  in  vielen  IIss.  und  sind  daher 
mit  Recht  von  Merkel  gestrichen.  Sie  müssen  von  einem  herrühren, 
der  mit  der  lateinischen  Dichtersprache  wol  vertraut  war;  denn  mit 
Ausnahme  des  letzten,  der  eine  Störung  in  die  Construclion  bringt, 
sind  sie  Ovids  würdig.  Aber  in  diese  gewis  frühe  Interpolation  selbst 
scheint  sich  ein  Fehler  eingeschlichen  zu  haben.  Mir  ist  kaum  zwei- 
felhaft, dasz  querno  aus  quali  entstanden  ist;  vgl.  Verg.  Georg.  II  241. 
Eine  nicht  unwichtige  Belegstelle  zur  Sache  selbst,  die  den  Erklärern 
entgangen  ist,  gibt  das  Gedicht  Copa  V.  17:  caseoli,  quos  scirpea  fis- 
cina  siccal.  —  XII  450.  Merkel  hat  für  Oecli  wol  nur  aus  Conjectur 
Echelli.  Sollte  überhaupt  nach  dem  Grundsatze,  dasz  solche  Personen- 
namen immer  auf  einem  griechischen  Stamm  fuszen  müssen,  eine  Aen- 
derung  nöthig  sein,  so  empfiehlt  sich  wol  mehr  Ochecli.  —  XIII  460. 
461.  Während  Polyxenas  letzte  Worte,  eben  so  meisterhaft  in  Gedan- 
ken und  Ausdruck  wie  die  nachfolgende  Todtenklage  der  Hecuba,  in 
sachgemäszem  Gedankengang  so  einfach  und  klar  sind,  stören  diese 
beiden  Verse  den  ganzen  Eindruck.  Sic  sind  für  den  Zusammenhang 
durchaus  nicht  nothwendig;  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  werden  an 
einander  gereiht  und  rasch  fallen  gelassen ;  sie  bieten  auszerdem  in 
ihrer  Verbindung  Schwierigkeiten,  die  zu  spitzfindiger  Erklärung  nö- 
thigen,  mag  man  aut  oder  haud  lesen.  Ich  hätte  daher  nichts  dage- 
gen, wenn  sie  ausgeschieden  würden.  Es  mochte  jemand  die  Gründe 
vermissen,  weshalb  Polyxena  so  standhaft  in  den  Tod  geht;  er  fand 
zweierlei  und  verknüpfte  es  ungeschickt  (haud  servire  vettern,  aut 
numen  placabitis) ,  wobei  ihm  auch  entgieng  dasz  sein  zweiter  Vers 
sich  mit  V.  468  nicht  wol  verträgt.  —  XIII  91 1.  Mit  Recht  hat  Merkel 
das  von  Heinsius  aus  wenigen  Hss.  eingeführte  longa  sine  arboribus 
wieder  aufgegeben;  denn  den  leichtverständlichen  Ausdruck  hätten 
die  Abschreiber  gewis  nicht  so  durchgängig  in  sub  arboribus  geändert. 
Die  hsl.  Lesart  ist  an  sich  verständlich:  'der  Berg  senkt  sich  unterhalb 
der  Bäume,  die  sein  Gipfel  trägt,  zum  Meere.'  Nur  bleibt  es  unbe- 
quem longa  mit  aequora  zu  verbinden.  Merkel  scheint  mir  das  rechte 
getroffen  zu  haben,  wenn  er  für  longa  sub  setzt  longus  ab;  seine 
weitere  Conjec'ur  aber  aequoribus  für  arboribus,  das  alle  Hss.  geben, 
dürfte  unnöthig  sein.  Ich  erkläre  longus  ab  arboribus  convexus  ad 
aequora  Vertex:  der  Borg  dacht  sich  von  den  oben  stehenden  Bäumen 
allmählich  (longus')  nach  dein  Meere  hin  ab.  —  XV  52.  Das  hsl.  Ife- 
mesen  ist  der  Geographie  völlig  unbekannt.  Temesen  (wol  bloszo 
Conjectur)  ist  durchaus  unstatthaft,  weil  Myscelus,  der  nur  bis  Croton 
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gelangt,  nicht  an  einer  Stadt  voriibcrfahren  kann,  die  weit  über  dieses 
Ziel  hinaus  liegt.  Die  geographischen  Ungenauigkeiten  aber,  auf  die 
man  sich  gern  beruft,  reducieren  sich  bei  üv.  auf  ein  sehr  gerin- 
ges Masz.  Mir  scheint  Burmanns  Conjectur  Crimisen  dem  Sinne  ganz 
angemessen;  denn  Crimise  lag  unweit  Croton  nördlich,  also  an  der 
letzten  Strecke  der  Fahrt.  —  XV  104.  In  ihrer  Bemühung  diese  Stelle 
aufzuhellen  haben  die  Kritiker  die  Schwierigkeit  da  gesucht,  wo  sie 
gar  nicht  ist.  Sie  haben  Demiich  rictibus  inridit  ohne  weiteres  als 
richtig  angenommen  und  nur  das  letzte  Wort  des  Verses  viel  hin  und 
her  erwogen.  Seltsamerweise  scheint  keiner  die  bekannte  Construction 
von  invidere  recht  ins  Auge  gefaszt  zu  haben.  Nie  steht  dabei  die 
Sache,  die  man  selbst  haben  möchte,  im  Dativ,  sondern  immer  nur 
der  andere,  der  sie  hat.  victibus  wird  aber  doch  wol  Dativ  sein. 
Eine  sehr  einfache  Aenderung  verhilft  der  Grammatik  wieder  zu  ihrem 
Hechte,  wenn  wir  Demiich  rictibus  für  victibus  lesen.  Der  Gedanke 
(und  ein  anderer  ist  überhaupt  kaum  möglich)  ist  dann:  von  den 
liaubthieren  lernte  man  das  Fleischessen.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
Verses  kann  die  Lesart  nicht  mehr  zweifelhaft  sein:  quisquis  fuü  ille 
rirorum.  Die  Vulg.  deorwn  rührt  entweder  aus  I  32  her  oder  von 
solchen,  die,  wie  auch  neuere  Erklärer,  an  Opfer  dachten  und  victibus 
deorum  verbanden.  —  XV  271.  Warum  die  Kritiker  an  der  Lesart 
fast  aller  Hss.  antiquis  Anstosz  nehmen,  sehe  ich  nicht  recht  ein. 
Bach  fragt:  cwas  soll  antiquis  tremoribus  heiszen?'  Die  Antwort  ist : 
vormalige  Erderschütterungcn ;  vgl.  VI  71.  VIII  259.  XIV  477.  XV  774. 
Der  Sinn  ist  offenbar:  durch  frühere  Erdbeben  ist  es  bewirkt  dasz 
manche  Flüsse  plötzlich  hervorbrechen,  andere  sich  in  Höhlen  verlie- 
ren. Zweifelhaft  aber  ist  tum  multa  l)  wegen  der  groszen  Uebertrei- 
bung,  2)  weil  der  blosze  Ablativ  tremoribus  in  diesem  Falle  nicht 
recht  zu  billigen  ist,  und  3)  weil  das  nachfolgende  excaecata  resi- 
dunt  erwarten  läszt  dasz  auch  bei  prosiliunt  ein  Participium  stand. 
Eine  Hs.  hat  coneussa;  dem  Wortlaut  näher  kommend  aber  ist  Merkels 
commuta  (aus  dem  Erfurlanus?),  das  ich  für  das  richtige  halte.  — 
XV  332.  locus  kann  nicht  das  richtige  sein,  denn  Pheneos  ist  eine 
Stadt,  kein  See;  so  auch  bei  Plinius  N.  H.  IV  10,  worauf  sich  Bach 
für  locus  beruft;  denn  e  poludibus  Phenei  heiszt:  aus  den  Sümpfen 
bei  Pheneos.  Auszerdem  ist  das  in  Rede  stehende  gar  kein  See,  son- 
dern der  Styx  genannte  Bergstrom.  Die  Abschreiber  kannten  densel- 
ben nicht  und  änderten,  durch  oquis  verleitet,  das  richtige  locus  grös- 
tentheils  in  locus.  —  XV  390.  Dasz  Ov.  zwei  Bäume  neben  einander 
gesetzt  haben  sollte,  ohne  sich  zu  entscheiden,  auf  welchem  der  Phoe- 
nix sein  Nest  baue,  ist  nicht  wol  denkbar,  abgesehen  davon  dasz  die 
Hereinziehtrag  der  Eiche  in  den  aegyplischen  Mythus  überhaupt  sehr 
nnw ahl 'scheinlich  ist.  Die  Lesart  einer  Hs.  ilicet  kann  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  da  sie  durch  ramis  palmae  nur  neue  Schwierigkeit 
schafft.  Mir  scheint  der  Vers  Ovids  unwürdig  und  der  Zusatz  von 
einem  zu  sein,  der  es  für  nüthig  hielt  dasz  auch  angegeben  würde 
wo  das  Nest  sei.    Es  scheint  den  Interpolatoren  besonderes  Vergnügen 
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gemacht  zu  haben ,  zweierlei  zu  vereinigen,  was  kein  guter  Dichter 
vereinigt;  vgl.  die  oben  als  unecht  bezeichneten  Stellen.  —  XV  426 
—  430.  Diese  fünf  Verse  sind  vielfach  angefochten,  hauptsächlich 
weil  die  genannten  Städte  zur  Zeit  des  Pythagoras  noch  in  Blüte  stan- 
den und  besonders  die  Bezeichnung  quid  restant  nisi  nomen  Alhenae 
nicht  einmal  für  die  Zeit  des  Dichters  passt.  Dazu  kommen  Abwei- 
chungen in  einzelnen  IIss.,  der  prosodische  Fehler  nee  non  Cecropis 
oder  nee  nun  et  Cecropis ,  wofür  eine  Hs.  Cecropeos  und  nur  zwei 
das  seit  Heinsius  herschende  Cecropiae  haben,  und  andere  weniger 
erhebliche  Bedenken.  Sind  aber  darum  alle  fünf  Verse  auszuscheiden? 
Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  die  Erwähnung  von  Troja  allein  mit  der 
sonstigen  Art  des  Pythagoras  nicht  im  Einklang  wäre  und  der  rasche 
Uebergang  in  V.  431  sehr  befremden  müste.  Die  Stelle  möchte  mit 
Ausscheidung  von  V.  427  und  430  so  zu  constituieren  sein:  clara  fuit 
Sparte;  macjnae  viguere  Mycenae.  |  vile  solam  Sparte  est;  altae  ce- 
eidere  Mtjcenae.  |  Oedipodioniae  quid  sunt  nisi  nomina  Thebae? 
Diese  Verse  sind  durch  ihren  vollen  Klang  und  ihre  treffende  Bezeich- 
nung des  Dichters  vollkommen  würdig.  Bei  genauerer  Erwägung  er- 
gibt sich  auch  der  Grund,  warum  er  gerade  diese  Städte  wählte.  Wie 
Troja  sank,  so  blieben  auch  die  Städte,  deren  Herscher  ihm  den  Un- 
tergang brachten,  nicht  in  ihrem  vormaligen  Ansehen;  Troja,  der  Bö- 
mer  Stolz,  erhielt  Genugthuung  (vgl.  Verg.  Aen.  I  284.  VI  838).  Der 
mythischen  Zeit  wird  die  historische  entgegen  gehalten;  darum  auch 
die  Erwähnung  des  in  der  Sage  so  hervorragenden  Theben.  Die  zwei 
Verse  nee  non  Cecropis  usw.  und  quid  Pandioniae  usw.  zu  tilgen 
wird  durch  folgende  Gründe  geboten:  l)  die  Uebertreibung  in  Bezug 
auf  Athen;  2)  die  Verrückungen  und  Weglassungen  in  den  Hss.;  3) 
die  dem  Dichter  beliebte  unmittelbare  und  wirksamere  Gegenüberstel- 
lung, welche  V.  427  unterbricht;  4)  die  in  solchen  Gegensätzen  dem 
Dichter  fremde  Umkehrung  der  Folge  in  V.  429  und  430  mit  Bezug  auf 
427  (rührte  V.  430  von  Ov.  her,  so  stände  er  vor  429;  die  Abschreiber 
lieszen  letzteren  an  der  vorgefundenen  Stelle,  gleich  nach  cecidere 
Mycenae);  5)  der  Verstosz  gegen  die  Prosodie  in  Cecropis,  das  ge- 
wis  nicht  erst  aus  Cecropiae  entstand,  wie  die  versuchte  Abhülfe  Ce- 
cropeos und  et  Cecropis  zeigt.  Endlich  läszt  sich  auch  die  Entstehung 
beider  Verse  leicht  erklären.  Der  Fälscher  hielt  es  für  nöthig  dasz 
auch  Theben  zweimal  vorkäme  wie  Sparta  und  Mycenae;  er  bildete  da- 
her V.  427  mit  dem  unbeholfenen  zweimaligen  nee  non,  wofür  man  ein 
neues  Verbum  erwartet.  Um  den  Vers  auszufüllen ,  nahm  er  Cecropis 
(arx)  hinzu,  worauf  ihn  Amphionis  arx  und  die  Erwähnung  der  grie- 
chischen Städte  führen  mochte.  Dies  veranlaszte  die  Beifügung  von 
V.  430,  der,  wie  leicht  ersichtlich,  ganz  V.  429  analog  gebildet  wurde; 
unzweifelhaft  ist  daher  auch  in  V.  429  nomina  zu  lesen.  Das  von 
Heinsius  eingeführte  fabula  haben  nur  zwei  Hss.*)  —  XV  704.   Die 


*)  [fQuod  non  nulli  dixerunt,  Cecropis  nomen  a  poetis  Latinis  prima 
correpta  positum  non  invenhi,  neque  momentum  facit  neque  verum  est.  in 
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Ausdrücke  laeris  oder  besser  laera  und  dextra  parle  sowie  das  in 
der  Aufzählung  vereinzelt  stehende  Asyndeton  lassen  darauf  schlieszcn, 
dasz  ein  Gegensatz  beabsichtigt  ist;  derselbe  ist  schwerlich  anders 
herzustellen,  als  wenn  von  den  beiden  Namen Atnphissia and Celennia 
(Ceraunia)  der  eine  auf  Südilalien,  der  andere  auf  Sicilien  bezogen 
wird.  Für  Atnphissia  (Amphrisia)  hat  eine  Hs.  Arangia^  weshalb 
Is.  Vossius  für  jenes  Argennia  las  (Argennum  ein  Vorgebirge  an  der 
Ostkäste  Siciliens);  sollte  aber  jenes  Arangia  nicht  aus  dem  folgen- 
den Verse  dahin  gekommen  sein?  Vielleicht  fand  es  der  Abschreiber 
am  Rande  oder  zwischen  beiden  Zeilen.  Celennia  sowol  wie  Ceraunia 
lassen  sich  leicht  aus  Argennia  herleiten,  nicht  so  Atnphissia.  Ich 
lese  daher:  laeraaue  Atnphissia  remis  |  saxa  fugit,  dextra  praerupla 
Argennia  parte ,  d.  h.  die  amphissischen  Klippen  (die  bei  Locri)  mied 
er  mit  Hülfe  der  linder,  indem  er  sich  links  davon  hielt,  die  argenni- 
schen ,  indem  er  ihnen  rechts  blieb.  Dasz  im  folgenden  Verse  Städte 
genannt  werden,  die  vorher  hätten  kommen  müssen,  ist  in  solcher 
Aufzählung,  die  wenig  mehr  ist  als  ein  bloszes  Namensverzeichnis, 
nicht  hoch  anzurechnen.  V.  705,  den  freilich  die  wunderlichen  Ent- 
stellungen des  ersten  Wortes  verdächtig  machen,  darum  auszuscheiden 
dürfte  nicht  nölhig  sein,  wenn  auch  der  Zusammenhang  offenbar  da- 
durch gewinnen  würde.  Romeehium  scheint  mir  aus  remigium  (die 
Hudermannschaft)  entstellt.  Gedankenlose  Abschreiber  glaubten,  viel- 
leicht auch  durch  das  que  an  Caulona  irre  geleitet,  auch  hier  müsse 
eine  Stadt  genannt  sein. 

Hanau.  Reinharl  Suchier. 


Ovidii  metamorphoseon  XV,  427  Codices  fide  digni  onrnes  Nee  non  et  Cecro- 
pis,  nee  non  Amphionis  arces:  neque  is  versus  delendus  est,  sed  tres  qui 
euui  seeuntur.'     Lachmann  zu  Lucretius  VI  1138  S.  417.] 


59. 

A  plea  for  the  Emperor  Tiberius.  By  William  Ihne,  Esq., 
Ph.  D.  Part  I  and  II.  (Aus  den  'Proceedings  of  the  literary 
and  philosophical  society  of  Liverpool'  aus  den  Jahren  1856 
S.  77  —  1(17  und  1S"»7  S.  76  —  108.)  Liverpool:  printed  by 
H.  Greenwood,  16,  Canning  Place,  gr.  8. 

Hr.  Ihno  bekämpft  in  dieser  Abhandlung  die  herschende  Ansicht 
über  Tiberius  und  sucht  denselben  nicht  nur  als  Hegenten,  sondern 
auch  als  Menschen  gegen  die  Vorwürfe,  die  auf  ihn  gehäuft  sind,  zu 
verlheidigen.  Der  Vf.  verfährt  hierbei  mit  anzuerkennender  Umsicht 
und  Unbefangenheit. 

Nachdem  er  uns  die  insita  Claudiae  famüiae  superbia  und  die 
Kindrücke,    unter    welchen   Tiberius    aufgewachsen    war,    vorgeführt 
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hat1),  erinnert  er  daran,  wie  <lie  Neigung  der  Menschen  übel  zu  reden 
vor  allem  in  jener  entarteten  Zeit  mächtigen  Einflusz  üben  muste  —  bei 
welcher  Gelegenheit  er  auch  den  Gerüchten  über  die  Giftmischereien 
der  Livia  den  ihnen  gebührenden  Platz  anweist2)  —  kommt  dann  auf 
die  Ermordung  des  Agrippa  Postumus,  in  welcher  er  traurige  politische 
Notwendigkeit  sieht,  und  auf  den  Regierungsantritt  des  Tiberius3). 

In  dem  zweiten  Kapitel  der  ersten  Abhandlung  handelt  der  Vf. 
von  dem  Aufstand  der  Legionen  und  dem  Verhältnis  zwischen  Tiberius 
und  Germanicus;  in  dem  d.itlen,  wie  geringen  Nutzen  und  seihst  grosze 
Nachtheile  die  Züge  des  Germanicus  nach  Germanien  gebracht  hätten 
und  wie  gerechtfertigt  des  Tiberius  Abneigung  gegen  diese  Unterneh- 
mungen gewesen  sei 4).  Im  vierten  bespricht  er  die  letzten  Jahre 
und  den  Tod  des  Germanicus;  an  eine  durch  Tiberius  herbeigeführte 
Vergiftung  sei  nicht  zu  denken5).  Im  fünften  Kapitel  bemerkt  er,  wie 
viel  Tiberius  in  Germanicus  verloren6)  und  wie  er,  seiner  beraubt,  in 
die  Gewalt  des  Aelius  Sejanus  gerathen  sei,  wie  dieser  dann  Unheil 
verbreitet,  wobei  ihm  aber  die  Leidenschaftlichkeit  der  Agrippina  in 
die  Hände  gearbeitet7).  Im  sechsten  Kapitel  werden  die  Erzählungen 
über  Tiberius  Aufenthalt  in  Capreae  bekämpft.  Das  siebente  Kapitel 
wird  mit  einer  treffenden  Bemerkung  über  des  Tacitus  künstlerisch 
zusammenfassende  Darstellung  des  Lebens  des  Tiberius  (Ann.  VI  51) 
eröffnet;  dann  wird  der  Sturz  des  Sejanus  und  die  darauf  folgende 
Zeit  (wie  es  mir  scheint  nicht  eingehend  genug,  da  der  Vf.  später  nicht 
wieder  darauf  zurückkommt)  durchgenommen. 

In  dem  zweiten,  nicht  in  besondere  Abschnitte  zerfallenden  Theile 


1)  Das  frühere  Leben  des  Tiberius  ist  wol  zu  düster  geschildert. 
Ich  sehe  nicht  ein ,  weshalb  der  Vf.  von  der  Verstellung  des  Augustus, 
den  nimmer  ruhenden  Ränken  der  Livia,  der  Zeit  der  Demütigung  des 
Tiberius ,  von  der  geringen  Liebe  des  Augustus  zu  diesem  spricht. 
"Würde  Augustus  so  vorurteilsfrei  betrachtet,  wie  Tiberius  es  von  Hrn. 
Iline  wird ,  so  würden  sich  wol  andere  Ansichten  über  diese  Verhältnisse 
geltend  machen.  —  Zu  S.  79  ist  zu  bemerken  dasz  Tiberius  erst  nach 
dem  Tode  des  Gaius  (und  Lucius)  Caesar  nach  Rom  zurückgekehrt  ist. 
2)  Und  doch  kann  Hr.  Ihne  sich  nicht  ganz  losmachen  von  den  un- 
günstigen Vorstellungen  von  der  Livia  S.  78  u.  81.  3)  Der  Tadel 
über  das  Benehmen  der  Römer  bei  dieser  Gelegenheit  S.  82  scheint  mir 
nicht  gerechtfertigt.  Was  als  Heuchelei  ausgegeben  wird,  hätte  Hr. 
Iline  bei  seiner  Ansicht  auch  als  aufrichtige  Gesinnung  gelten  lassen 
können.  4)  S.  89  eine  treffliche  Parallele  zwischen  dem  geringen 
Widerstand  der  durch  Gebirge  geschützten  keltischen  Bewohner  von 
Raetien  und  Noricum  und  dem  kräftigen  und  erfolgreichen  der  Germa- 
nen; jene  wurden  auf  ihrem  später  durch  die  Tiroler  verherlichten 
Gebirge  durch  e'inen  Feldzng  überwunden.  5)  Gegen  Tac.  Ann.  II  5 
hebt  Hr.  Ihne  noch  treffend  hervor  dasz  Germanicus  in  Germanien  doch 
gevvis  gröszeren  Gefahren  würde  ausgesetzt  gewesen  sein  als  im  Orient, 
ö)  Mit  Recht  liebt  der  Vf.  dieses  weit  mehr  hervor,  als  ich  es  in 
meiner  Abb.  f  Tacitus  und  Tiberius'  (Hamburg  1850  u.  1851.  4)  Th.  II 
B.  14  gethan  habe.  7)  Doch  legt  Hr.  Ihne  S.  99  zu  viel  Gewicht  auf 
die  heimlichen  Einflüsterungen  des  Sejanus,  welche  wol  niemand  be- 
horcht haben  mochte. 


W.  Ilino:  a  plea  for  Ihe  Emperor  Tibcrius.  G-15 

bespricht  der  Vf.  nach  einer  kurzen  allgemeinen  Einleitung  die  neue 
Stellung  des  Senates,  zeigt,  wie  es  nicht  an  dem  Tiberius  gelegen, 
wenn  sich  in  diesem  Collegium  nicht  gröszere  Freimütigkeit  kund  ge- 
geben habe.  Dann  kommt  er  auf  die  Verwaltung,  zunächst  der  Pro- 
vinzen, ferner  auf  die  Versuche  dem  Luxus  Einhalt  zu  thun,  hebt  die 
Sparsamkeit  des  Tiberius  auf  der  einen  Seite  und  seine  Freigebigkeit 
auf  der  andern  hervor,  dann  seine  Sorge  für  dio  Rechtspflege,  und  er- 
innert daran,  wie  grosz  dio  Thätigkeit  des  Tiberius  und  wie  bedeu- 
tend das  Masz  seiner  physischen  und  geistigen  Kräfte  habe  sein  müs- 
sen, da  er  bei  der  überhandnehmenden,  aber  nölhig  gewordenen 
Centralisierung  s)  der  Verwaltung  so  groszen  Ansprüchen  zu  genügen 
hatte.  Zuletzt  kommt  er  auf  die  lex  imminulae  maiestatis.  Dieses 
Gesetz,  schon  früher  eingeführt  und  auch  auf  Worte  ausgedehnt,  in 
Kraft  zu  erballen  sei  den  Kaisern,  welchen  in  Rom  nur  eine  verhält- 
nismäszig  geringe  Anzahl  von  Kriegern  zu  Gebote  gestanden,  unum- 
gänglich nolhw endig  gewesen.  Dann  müsse  man  bei  den  unter  Tibe- 
rius vorfallenden  Verhandlungen  dreierlei  vermeiden:  erstens  anzu- 
nehmen, dasz  alle  angeklagten  verurteilt  worden  seien,  zweitens  die 
wegen  anderer  Verbrechen  angeklagten  als  Opfer  jenes  Gesetzes  anzu- 
sehen, drittens  die  wegen  verletzter  Majestät  verurteilten  als  unschuldig 
zu  beklagen,  als  wenn  das  Verbrechen  selbst  unmöglich  gewesen  wäre'J). 

Am  Schlüsse  beantwortet  der  Vf.  die  Frage,  woraus  sich  die  Ge- 
hässigkeit, in  welche  Tiberius  gerathen,  erklären  lasse,  dahin,  dasz 
nicht  nur  die  Aristokratie,  sondern  auch  die  grosze  Masse  des  Volkes, 
besonders  die  Bevölkerung  der  Hauptstadt,  durch  die  Beseitigung  der 
Misbräuche  so  vieles  eingebüszt  habe.  Dies  kann  gern  zugegeben 
werden,  doch  glaube  ich,  dasz  wir  über  die  eigentliche  Stimmung  des 
Volkes  viel  zu  wenig  unterrichtet  sind,  als  dasz  wir  uns  darüber  eine 
Ansicht  bilden  dürften. 

Dieses  der  Gang  der  Ihneschen  Untersuchung.  So  verschieden 
derselbe  von  dem  von  mir  eingeschlagenen  ist,  so  überraschend  ist  die 
vollständige,  bis  auf  das  einzelne  sich  erstreckende  Uebereinstimmung 
in  Hinsicht  des  Hesultats.  Zugleich  ergreife  ich  diese  Gelegenheit 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  das/,  neuerdings  ein  anderer  Forscher, 
Eduard  von  Wietersheim  (Geschichte  der  Völkerwanderung  I  S.  110ff.) 
eine  ganz  ähnliche  Ansicht  über  Tiberius  ausgesprochen  hat. 

Hamburg.  G.  R.  Sievers. 

8)  Wie  es  II  S.  83  trefflich  hervorgehoben  wird.  9)  Zu  II  S.  97—106 
habe  ich  noch  folgendes  zu  bemerken.  Ob  Cassius  Dio  LVI1  24  (unter 
dem  Jahre  "25  v.  Chr.)  wirklich  den  Fall  des  Falanius  (im  J.  15)  im 
Auge  hat,  ist  zu  bezweifeln.  —  Tac.  Ann.  I  74,  glaube  ich,  hat  Hr. 
Ibne  S.  99  nicht  richtig  aufgefaszt  und  ich  bleibe  bei  meiner  Darlegung 
(a.  O.  I  S.  '■'<'■'>  A.  I).  —  Nicht  ganz  übereinstimmen  kann  ich  mit  dein, 
was  Hr.  Ibne  übet  die  Itclatoren  S.  lo:<  sagt  (vgl.  meine  Schrift  I  S.  33).. 
Ueber  die  Absiebten  oder  wenigstens  Hoffnungen  des  L.  Scribonius  I.ilm 
liiszt  sieh  noch  Seneea  K|>.  70  anfühlen.  —  Lieb  wäre  es  mir  gewesen, 
wenn  sieh  Hr.  Ibne  auch  über  'las  Verfahren  gegen  Cremutius  Cordus 
(Tac.  Ann.  IV  :)1  u.  35)  aasgelassen  hatte. 
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Zu  Tacitus  Agricola. 


In  den  oft  besprochenen  Worten  Kap.  5  nee  Agricola  .  .  simul- 
que  et  anxius  et  intentus  agere  wollte  Wex  neque  segniler  streichen. 
Hahn  ist  ihm  nicht  gefolgt.  Mir  scheinen  die  Worte  ganz  unentbehr- 
lich, die  Stelle  aber  d^ch  noch  nicht  in  Ordnung.  Tac.  nimmt  zwei 
Classen  von  jungen  Officieren  an:  die  einen  glauben  als  Soldaten  ein 
Privilegium  auf  alle  tollen  Streiche  zu  haben,  die  andern  sind  weich- 
liche junge  Herren,  die,  weil  sie  aus  guter  Familie  sind,  leicht  Titular- 
tribunen  werden  und  sich  freuen  es  sich  bequemer  machen  und  mehr 
Urlaub  bekommen  zu  können;  die  erste  Classe  ist  nicht  trage,  aber 
übermütig;  was  die  Kameraden  von  ihnen  denken  ist  ihnen  gleich- 
gültig (nosci  exercilui)  ;  noch  weniger  mögen  sie  sich  irgendwie 
eine  Bevormundung  gefallen  lassen  {sequi  optimos);  sie  wollen  re- 
nommieren (appelere  in  iactalioneni) ,  vor  allem  nur  nicht  ängstlich 
{anxius)  erscheinen.  Die  zweite  Classe  ist  nicht  übermütig,  aber 
träge,  will  sich  weder  locale  (noscere  provinciam)  noch  strategische 
Kenntnisse  erwerben  (discere  a  peritis),  sucht  Urlaub  nach  sobald 
es  Arbeit  gibt  {ob  formidinem  recusare) ,  und  haszt  nichts  mehr  als 
Energie  (^intentus).  Lassen  sich  in  dieser  oder  ähnlicher  Weise  die 
Gegensätze  fixieren,  dann  bedarf  man  nothwendig  in  dem  ersten  Salze 
ein  eignes  Verbum.  Auch  findet  sich  für  dies  meines  Bedünkens  eine 
ganz  geeignete  Stelle.  Mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze 
beginnt  Tac.  die  Beschreibung  von  Agricolas  kriegerischer  Laufbahn. 
Der  Name  des  Agricola  hätte  im  ersten  Satze  sehr  wol  seine  Stelle 
gehabt,  obgleich  das  Subject  des  Satzes  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 
Was  soll  der  Name  aber  im  zweiten  Satze?  Vielleicht  musz  dafür 
agere  voluit  oder  etwas  ähnliches  gelesen  werden. 

Dom-Brandenburg.  Albert  Bormann. 


61. 

Prodromus  gymnasialpaedagogischer  Vorlesungen. 


Ein  Vortrag  am  1  G  n  Juni  1859  in  der  Aula  der  Universität 
zu  Tübingen  gehalten. 


Bei  dem  Ansuchen  um  die  venia  legendi  auf  der  Landesuniversität, 
durch  deren  Gewährung  ich  mich  zu  ehrerbietigem  Danke  verpflichtet 
erkenne,  habe  ich  zweierlei  Vorträge  angeboten:  einmal  über  classisclie 
Autoren,  und  zweitens  das  Vortragen  der  Gymnasialpaedagogik,  welche 
man  eher  ein  neues ,  in  die  gelehrte  Welt  hereingekommenes  Pensum 
wissenschaftlicher  Art  als  eine  ueue  Wissenschaft  nennen  könnte. 
Eben  darum  aber,  weil  Vorträge  über  Gymnasialpaedagogik  bis  jetzt  nur 
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auf  wenigen  Hochschulen,  um!  auf  der  unsrigeu  noch  nicht  gebalten 
worden  sind,  und  weil  sich  dieselbe  so  zu  sauen  ihren  Platz  unter  den 
wissenschaftlichen  Komplexen  erst  noch  erwerben  musz,  scheint  es  mir 
angemessen  ,  die  Gymnasialpaedagogik  zum  Gegenstande  meines  heutigen 

Vortrags  zu  inachen,  ungeachtet  ich  Vorlesungen  darüber  erst  vom 
kommenden  Herbst  an,  so  Gott  will,    werde  anbieten  und  halten  können. 

Es  ist  am  Ende  doch  nur  der  durchgängige  Zug  der  heutigen  Welt 
zur  Theilung  der  Arbeit,  ein  Zug  welchen  die  Wissenschaft  gerade  ebenso 
wie  das  Gewerbe  empfindet,  was  den  Anlasz  dazu  gibt,  die  Anleitung 
zum  Unterricht  und  zur  Erziehung  iu  Gymnasien  und  den  verwandten 
Anstalten  aus  der  gesamten  Paedagogik  herauszuheben  und  für  sich 
gesondert  zu  behandeln.  Denn  der  allgemeine,  den  höchsten  wie  den 
niedersten  Schulen  gleichmiiszig  vorliegende  Zweck  der  Geistesbildung 
fordert  zwar  für  das  Wirken  in  allen  Schulen  auch  die  gleichen  allge- 
meinen Grundsätze;  und  die  Religion,  beziehungsweise  die  Confession, 
wird  ohne  Widerrede  das  Normativ  für  die  Gymnasialpaedagogik  wie 
für  die  allgemeine  abgeben.  Aber  die  Wege  zur  Erreichung  desselben 
Zieles  werden  je  nach  der  Bestimmung  der  Schulen,  für  welche  der 
Lehrer  vorgebildet  werden  soll,  nicht  durchgangig  die  gleichen  sein: 
es  werden  sich  dieselben  unterscheiden  theils  nach  dem  voraussichtlichen 
Lebensberuf  der  Schüler,  theils  nach  den  Lehrstoffen,  welche  als  Ma- 
terial zur  Bildung  der  Schüler  dienen  sollen.  Das  Gymnasium  mit  allen 
den  Lehranstalten,  welchen  die  gleichen  Lehrstoffe,  wenn  auch  in  er- 
mäszigtem  Umfange  vorliegen,  also  namentlich  mit  allen  lateinischen 
Schulen  ist,  wie  Thaulow  in  seiner  Gymnasialpaedagogik  nach 
Sc  h  1  e  i  er  mach  ers  Vorgang  richtig  bemerkt,  eine  Elementaranstalt, 
und  zwar  Elementaranstalt  lediglich  für  die  Universität,  von  welcher, 
wiederum  nach  Schleiermacher,  die  Inhaber,  Träger  und  Vertreter  der 
Principien  ausgehen  sollen.  Ist  nun  das  der  erhabene  Beruf  der  Uni- 
versität, die  Geister  durch  die  Wissenschaft  so  zu  bilden  und  zu  be- 
fruchten, dasz  sie  Principien  für  die  Leitung  der  Menschen  und  der 
Dinge  aus  sich  selbst  zu  erzeugen  vermögen,  so  folgt  hieiaus  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit ,  dasz  die  Gymnasien  die  edle  Bestimmung 
haben,  die  Jugend  auf  dem  Wege  zur  Universität  zur  Aufnahme  der 
bildenden  und  befruchtenden  Wissenschaft  vorzubereiten.  Eben  darum 
wird  es  von  besonderer  Wichtigkeit  sein,  in  das  Gymnasium  diejenigen 
Lehrstoffe  hereinzubringen,  welche  ihrer  Natur  nach  zu  dieser  Vorbe- 
reitung die  geeignetsten  sind,  und  diejenige  Behandlung  solcher  Lehr- 
stoffe zu  finden  ,  wodurch  deren  Bestimmung  zur  Vorbereitung  der  Gei- 
ster auf  das  wissenschaftliche  Leben  erreicht  werden  wird;  was  dann 
ein  Eingehen  aufs  einzelne  erfordert,  das  man  von  den  Vorträgen  über 
allgemeine  Paedagogik  nicht  zu  erwarten  berechtigt  ist. 

Freilich  das  Lehren  selbst  wie  das  Erziehen  kann  niemals  und  nir- 
gends gelehrt  werden.  Gerade  wie  der  junge  Theologe,  auch  wenn  er 
in  die  praktische  Theologie  mit  gröster  Sorgfalt  eingeleitet  worden  ist, 
doch  erst  auf  der  Kanzel  und  vor  dem  Altare,  an  Kranken-  und  Sterbe- 
betten die  Praxis  seines  Berufs  lernen  musz:  so  lernen  wir  das  Lehren 
und  Erziehen  erst  in  der  Schule  selbst.  Aber  e'ines  sollen  und  können 
wir  vor  dem  Uebertreten  in  die  Praxis  lernen  ,  das  Ermessen  und  Ver- 
stehen der  Aufgabi-,  den  Grad  und  die  Art  der  Anforderungen,  welche  der 
Beruf  an  uns  macht.  Und  dieses  so  gut,  als  ich  nur  immer  vermag,  dar- 
zulegen und  im  ganzen  wie  im  einzelnen  nachzuweisen,  wird  das  Ziel 
meiner  Vorträge  über  Gymnasialpaedagogik  sein.  Den  Stoff  dieser  Vor- 
träge werde  ich  vorzugsweise  aus  dem  selbst  erlebten  hernehmen,  aus 
Erfahrungen  die  ich  an  mir  selbst  und  an  andern  gemacht  habe;  obwol 
ich  anererkenne  ,  dasz  die  Vorträge  selbst  eine  mehr  wissenschaftliche 
Gestalt  bekommen   würden,  wenn  ich,  wie  Schleicrmachcr  und  Thaulow 
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gcthan  haben ,  die  Aufgabe  des  Gymnasiallehrers  von  der  Idee  des 
Gymnasiums  aus  zu  construieren  unternähme. 

Ueber  meinen  Beruf  zu  solchen  Vorträgen  selbst  ein  Urteil  auszu- 
sprechen steht  mir  nicht  zu:  ich  kann  nur  das  sagen,  dasz  ich  die  Sache 
in  einem  langen  Berufsleben  zu  ergründen  bemüht  gewesen  bin ;  dasz 
ich  vom  Herbst  des  Jahres  1812  an  mit  einer  nicht  nur  gleichgebliebenen 
sondern  anwachsenden  Lust  im  Lehramte  lebe;  dasz  ich  vom  Jahr  1822 
an  drei  gröszeren  Lehranstalten  nacheinander  vorgestanden  und  wäh- 
rend meines  Rectorats  in  Nürnberg  die  Gelegenheit  benutzt  habe,  mich 
im  Unterricht  und  nähern  Verkehr  bei  und  mit  jeder  Altersclasse ,  vom 
sechsten  Jahre  an,  von  Zeit  zu  Zeit  selbst  zu  versuchen.  Meine  Classen- 
inspectionen  und  in  der  ersten  Hälfte  meiner  Rectoratsführung  in  Stutt- 
gart Visitationen  mehrerer  Gymnasien,  Seminarien,  lateinischer  und  Real- 
schulen haben  mich  mit  Lehrern  und  Lehrweisen  der  verschiedensten 
Arten  zusammengeführt ,  und  wenigstens  in  den  früheren  Zeiten  habe 
ich  einen  manigfaltigen  persönlichen  Verkehr  mit  reisenden  Lehrern 
immer  dazu  benützt,  meine  eigenen  Wahrnehmungen  über  unser  Lehr- 
geschäft zu  berichtigen  und  zu  ergänzen.  Endlich  habe  ich  schon  im 
Jahr  1825  einen  Versuch  über  die  Bildung  durch  Schulen  christlicher 
Staaten  im  Sinne  der  protestantischen  Kirche  herausgegeben;  und  so 
sind  mir  auch  die  Differenzen,  worin  ich  mich  mit  dem  in  unsern  Schu- 
len vorwaltenden  Herkommen  befand,  und  die  Conflicte,  welche  mich 
zuletzt  zwangen  aus  einem  mir  über  alles  werthen  Berufe  auszuschei- 
den, zum  Anlasz  geworden,  die  eine  und  die  andere  Partie  des  Gym- 
nasialschulwesens theoretisch  zu  bearbeiten. 

Lassen  Sie  uns  einmal  den  Boden  betrachten,  auf  welchem  der 
heutige  Gymnasiallehrer  steht,  um  das  wesentlichste  seiner  Aufgabe 
samt  den  Hindernissen  zu  erkennen ,  welche  die  Erfüllung  seines  Be- 
rufes erschweren,  und  eben  damit  zu  ermessen,  wie  nothwendig  gerade 
in  unserer  Zeit  eine  strenge  intellectuelle  und  moralische  Vorbereitung 
auf  diesen  Lehrberuf  sei.  Denn  sich  selbst  gleichsam  seinen  Boden  zu 
schaffen  und  denselben  nach  eigenem  Gutdünken  anzubauen  ist  noch 
keinem  Paedagogen ,  auch  wenn  eine  grosze  Gunst  des  Publicums  sei- 
nen Bestrebungen  entgegenkam,  wirklich  gelungen.  Vielmehr  hat  der 
berühmteste  Versuch  dieser  Art,  der  welchen  Rousseau  gemacht  hat, 
unendlich  mehr  geschadet  als  genützt;  weil  die  Welt,  durch  die  Anmut 
seiner  Vorstellungen  bestochen  und  durch  die  Lehre  von  der  paradisi- 
schen  Unschuld  der  Kindesnatur  geschmeichelt,  die  Phantasien  über  den 
naturgeinäszen  Gang  und  über  die  Erfolge  der  Erziehung  als  Erfahrun- 
gen und  Realitäten  aufnahm  und  danach  solcherlei  Ansprüche  an  die 
mitten  in  der  unpoetischen  Wirklichkeit  stehende  Schule  erhob,  die  nie- 
mals ohne  die  grösten  Nachtheile  anerkannt  und  geltend  gemacht  wor- 
den sind.  Unter  denjenigen  Paedagogen,  welche  in  unserem  Jahrhun- 
dert wirkliche  Versuche  gemacht  haben ,  sich  durch  Gründung  einer 
Schule  und  durch  Schulunterricht  einen  eigenen  neuen  Boden  zu  schaf- 
fen, hat  kein  einziger  eine  so  unabhängige  Stellung  eingenommen  und 
bei  dem  ganzen  gebildeten  Europa  solche  Theilnahme  erweckt ,  wie 
Rousseaus  Nachfolger,  Heinrich  Pestalozzi.  Und  dennoch  konnte 
man  denselben  Mann ,  welcher  allem  Gedächtniskram  einen  Krieg  auf 
Leben  und  Tod  angekündigt  hatte,  unter  siebzig  Knaben  mit  dem  Ein- 
prägen und  Abhören  lateinischer  Vocabeln  beschäftigt  und  gemartert  fin- 
den ;  und  seine  letzte  Ansprache  an  die  Zeitgenossen  ist  der  Ausdruck 
der  Verzweiflung  an  seinem  eigenen  Werke  gewesen.  Der  Boden  ,  auf 
dem  wir  in  der  Schule  arbeiten  sollen,  ist  gegeben,  und  unsere  Aufgabe 
ist,  aus  dem  vorhandenen  und  gegebenen  etwas  besseres  zu  machen. 
Wer  an  eine  unserer  gelehrten  Schulen  tritt  oder  auch  nur  als  Haus- 
lehrer   einen    Knaben    für    wissenschaftliche    Studien    vorbereiten    will, 


Prodromus  gymnasialpaodagogischer  Vorlesungen.  649, 

findet  Lehreinrichtungen  vor,  welclie  sicherlich  vieler  und  groszer  Ver- 
besserungen fähig  sind,  im  allgemeinen  aber  mit  demselben  Rechte  fort- 
bestehen, wie  die  einzelnen  Theile  und  Zweige  der  Rechtspflege  oder 
der  Verwaltung. 

Wenn  ich  nun  in  unserer  heutigen  Schulordnung  für  die  Gymnasien 
und  die  verwandten  Anstalten,  wie  sie  etwa  bei  uns  oder  in  Preuszen 
besteht,  eine  Zusammenl'ügung  des  Mel  an  cht  hon  sehen  und  des  Base- 
dowschen Lehrplans  erkenne,  so  behaupte  ich  damit  nicht  einen  ge- 
schichtlich fixierten  und  beglaubigten  Vorgang,  sondern  will  damit  nur 
den  Charakter  der  Doppelnatnr  bezeichnen,  als  welche  sich  unser  heu- 
tiges Gymnasium  darstellt.  Es  sind  zweierlei  Principien  in  unsern  Lelir- 
planen  repraesentiert:  als  Vertreter  des  einen  ist  Melanchtlion  anerkannt, 
von  welchem  unsere  alten  Schulordnungen  ausgegangen  sind;  das  zweite 
ist  nicht  erst  von  Basedow  hereingebracht  worden ,  aber  der  erste  be- 
deutende Versuch  dasselbe  im  Unterricht  anzuwenden  ist  der  von  Base- 
dow gewesen.  Wir  alle,  die  wir  hier  versammelt  sind,  haben  in  der 
Schule  die  Einwirkung  dieser  beiden,  stark  auseinandergehenden,  ja  in 
sich  unvereinbaren  Principien,  freilich  alle  unbewust ,  erfahren.  Denn 
in  meine  früheren  Schuljahre  fielen  die  ersten  Versuche,  Vorträge  über 
Geschichte  und  Naturgeschichte,  und  dazu  das  Franzosische  samt  der 
Geometrie  in  die  lateinische  Schule  unseres  Landes  hereinzubringen, 
während  im  übrigen  Melanchtlion  noch  lange  Zeit  die  Uebermacht  be- 
hielt, so  zwar  dasz,  wenn  nicht  das  Lateinsprechen,  so  doch  das  Latein- 
schreiben in  Prosa  und  in  Versen  nicht  blosz  von  Lehrern  und  Schü- 
lern, sondern  auch  von  der  leitenden  Behörde  und  vom  Publicum  als 
die  Hauptaufgabe  des  Unterrichts,  wenigstens  in  der  lateinischen  Schule 
und  in  den  niederen  Seminarien  betrachtet  wurde. 

Jetzt,  wo  mehr  als  eine  Generation  jene  zwei  "Wege  in  der  latei- 
nischen Schule  und  im  Gymnasium,  und  zwar  so  geführt  worden  ist, 
als  wenn  die  zwei  Wege  nur  ein  Weg  wären,  und  nachdem  eine  neue 
Art  von  Schulen  schon  so  lange  besteht,  welche  von  Melanchthon  nichts 
weisz,  erscheint  uns  der  Gymnasialunterricht,  wie  er  zur  Zeit  seiner 
Blüte,  im  IGn  und  17n  Jahrhundert,  gegeben  wurde,  einseitig,  unvoll- 
ständig und  ungenügend.  Es  ist  von  Beobachtern  unserer  Zeit  das  als 
eine  Eigentümlichkeit  des  jetzt  lebenden  Geschlechtes  hervorgehoben 
worden,  dasz  wir  gerne  davon  reden,  wie  wir's  in  so  vielen  Dingen  so 
gar  weit  gebracht  haben.  Von  diesem  Standpunkt  aus  beschaut  gibt 
es  allerdings  nichts  einförmigeres  und  langweiligeres  als  die  gelehrte 
Schule  vom  Hin  bis  in  die  Mitte  des  18n  Jh.:  da  weisz  der  nahezu  be- 
rühmteste Schulrector  der  erstgenannten  Zeit,  Johannes  Sturm  in 
Straszburg,  in  der  schriftlichen  Instruction,  welche  er  den  neun  Classen- 
lehrern  seiner  Anstalt  gibt,  nur  eben  vom  Latein  und  wieder  vom  La- 
tein, sogar  mit  starker  Unterordnung  des  Griechischen,  zu  reden:  das 
Auswendiglernen  der  Vocabeln  und  der  Sentenzen ,  das  Lateinsprechen 
und  das  Lateinschreiben ,  das  Durchdringen  zur  Klarheit  und  zur  Zier- 
lichkeit im  lateinischen  Ausdruck,  das  Auffassen  der  Regeln  der  Vers- 
kunst, der  Rhetorik  und  Dialektik  liegt  ihm  so  sehr  am  Herzen,  dasz 
alles  andere  wissenswerthe ,  das  doch  von  den  Gelehrten  jener  Zeit 
auch  behandelt  wurde,  seinen  und  seiner  Schüler  Augen  fast  entrückt 
schrillt.  Ja  er  bedauert  die  zarten  Kinder,  dasz  sie  nicht  schon  von 
den  Ammen  und  beim  Spielen  in  den  Gassen  lauter  Latein  Innen,  und 
ermahnt  seine  Elementarlehrer,  alle  Sorgfalt  anzuwenden,  dasz  die 
barbarische  Muttersprache  in  der  Schule  baldmöglichst  ausgetrieben 
werde.  Ebenso  dringt  unser  Herzog  Christoph  in  demjenigen  Theilo 
seiner  Kircbenordnung  vom  Jahr  1559,  welcher  die  Schule  betriflt,  mit 
dem  grösten  Ernste  auf  das  Lernen  lateinischer  Phrasen  und  Sentenzen, 
auf   die   Erkenntnis    der   eleyantia   linguae  LatitlQe,   auf  lateinische   Stil 
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Übungen  und  Erhebung  des  Lateins  zur  Umgangssprache  der  Schülr 
unter  sich ,  wiewol  er  der  Muttersprache  noch  etwas  mehr  Kaum  gönnt 
als  der  Rector  von  Straszburg  oder  die  andern  Lichter  der  Schule  jener 
Zeiten,  Trotzendorf  und  Neander;  und  er  selbst,  Herzog  Christoph 
und  sein  Nachfolger  Ludwig  überwachten  den  Erfolg  und  Bestand  der 
in  solcher  Weise  eingerichteten  Schulen  mit  persönlicher  Theilnahme. 
Wenn  nun  uns  bei  der  ungemessenen  Anhäufung  verschiedenartigen 
Wissens  in  dieser  Zeit  das  Thun  und  Treiben  der  gelehrten  Schule  im 
16n  Jh.  armselig  und  einseitig  erscheint,  so  müssen  wir  dennoch  aner- 
kennen, dasz  jene  Einseitigkeit  diejenige  Einheit  im  Unterrichte  erzeugt 
und  bewahrt  habe,  w'elche  uns  bei  unserer  Vielseitigkeit  in  den  höch- 
sten wie  in  den  niedersten  Schulen  mehr  und  mehr  entschwindet.  Es 
ist  auch  ungereimt,  jene  Schulen  des  lün  Jh.  als  solche  Anstalten  zu 
betrachten,  deren  letzter  und  höchster  Zweck  gewesen  sei,  die  Köpfe 
ihrer  Schüler  mit  lateinischem .  beziehungsweise  griechischem  Sprach- 
stoffe auszufüllen.  Es  wurde  allerdings  sehr  viel  auswendig  gelernt, 
aber  in  wolbemessener  Ordnung;  und  wenn  wir  heute  noch  alle  Tage 
anerkennen  müssen,  dasz  es  keinen  Lehrstoff  gebe,  dessen  Elemente 
schon,  ins  Gedächtnis  aufgenommen,  so  reichlichen  und  so  guten  Stoff 
zum  Denkenlernen  darbieten  wie  das  Latein,  so  müssen  wir  jenen  Schu- 
len ,  welche  das  Latein  unausgesetzt  in  derselben  Weise  behandelten, 
den  Vorzug  fortgehender  Anregung  intensiver  Geistesthätigkeit  zuge- 
stehen. Die  Uebung  der  Geister  hat  den  Charakter  des  Melanchthon- 
schen  Princips  ausgemacht.  Die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  hat 
die  Herschaft  Melanchthons  in  unseren  gelehrten  Schulen  gebrochen, 
freilich  gar  nicht  ohne  Verschuldung  mancher  dieser  Schulen,  da  ja 
auch  das  beste  durch  geistlose  Behandlung  in  Verfall  geräth,  und  da 
die  unbarmherzige  Schulzucht  fast  noch  mehr  als  die  geistlose  Behand- 
lung des  Unterrichts  die  Schulen  in  Miscredit  brachte.  Man  begann 
nach  der  Nutzbarkeit  der  Unterrichtsstoffe  und  nach  der  zweckmäszig- 
sten  Weise  des  Unterrichts  selbst  zu  fragen;  und  zwar  nach  der  Nutz- 
barkeit der  Unterrichtsstoffe  nicht,  wie  heute,  in  Bezug  auf  Industrie 
und  Gelderwerb,  sondern  vielmehr  für  die  Geistesbildung,  wonach  sich 
von  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  an  in  Deutschland  ein  starkes 
Verlangen  kundgab ;  und  eben  dieses  Verlangen  erweckte  auch  die  Fräsen 
um  die  zweckmäszigste  Methode.  Es  war  gar  nicht  so,  als  ob  das  La- 
tein plötzlich  zurückgestellt  werden  sollte :  dasselbe  behielt  vielmehr 
seinen  Rang  als  erster  Lehrstoff  in  der  Schule 5  lateinische  Vocabeln 
und  Gespräche  wurden  auch  noch  in  Basedows  Philanthropin,  und  zwar 
zur  Vorbereitung  auf  das  Lateinsprechen  gelernt;  aber  die  Grundlegung 
durch  das  Auswendiglernen  der  Formenlehre  und  der  syntaktischen  Re- 
geln wurde  von  den  Reformatoren  des  Schulunterrichts  abgethan;  neue 
Lehrstoffe  kamen  hinzu  ,  und  was  etwa  bisher  schon  als  Gegenstand  der 
Fertigkeit  einen  untergeordneten  Platz  in  der  Schule  eingenommen  hatte, 
das  rückte  jetzt  mit  der  Berechtigung  eines  eigentlichen  Lehrpensums 
in  die  Schule  ein.  Im  Dessauer  Philanthropin  trat  neben  das  Latein 
der  Unterricht  in  der  Muttersprache  und  im  Französischen ,  ferner  Geo- 
metrie, Geographie,  Naturgeschichte,  Universalgeschichte,  Mythologie, 
Politik,  Physik  mit  Astronomie  und  Technologie.  Wenn,  wie  Basedow 
behauptete,  ein  zwölfjähriger  Knabe  von  mittelmäsziger  Fähigkeit,  der 
nichts  als  deutsch  lesen  und  schreiben  konnte ,  ohne  Zwang  und  Unlust 
binnen  vier  Jahren  im  Philanthropin  durchweg  für  die  Studien  der 
höhern  Facultäten  auf  der  Universität  befähigt  wurde;  wenn  jeder  bin- 
nen sechs ,  höchstens  zwölf  Monaten  eine  fremde  Sprache  so  lernte,  dasz 
er  gehörtes  und  gelesenes  in  derselben  ebenso  wie  in  der  Muttersprache 
verstand,  ja  die  fremde  Sprache  mit  Geläufigkeit  redete  und  schrieb: 
so  wäre  es  doch   unvernünftig,  ja   fast  unbarmherzig  gewesen,  den  zu 
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liühcren  Studien  bestimmten  Jüngling  nicht  mit  allem  übrigen  gemein- 
nützigen Wissen  noch  auszustatten. 

Diese  allerdings  Lange  vor  Basedow  begonnene,  durch  den  Gegen- 
satz gegen  den  geistlosen  Pedautismus  mancher  Schulmänner  des  alten 
Schlages  geförderte,  von  bedeutenden  Geistern,  wie  selbst  von  Kant 
gebilligte  Bewegung  in  der  gelehrten  Schule  hat  Melanchthons  Herschaft 
gebrochen,  und  zwar  in  zwiefacher  Weise:  einmal  durch  Beschränkung 
der  Zeit,  welche  in  der  Schule  auf  die  alten  Sprachen  verwandt  wird, 
und  zweitens  durch  Umwandlung  des  Organismus  und  der  Methode  in 
der  gelehrten  Schule.  Denn  wenn  wir  auch  von  vierunddreiszio-  \V0- 
cheustuudeu  der  lateinischen  Schule  noch  zwölf  auf  das  Latein  und 
beziehungsweise  fünf  bis  sechs  auf  das  Griechische ,  und  von  ebenso 
vielen  in  den  oberen  Gymnasialclassen  vierzehn  auf  die  beiden  alten 
Sprachen  verwenden  dürfen,  so  ist  doch  jedenfalls  die  Thiitigkeit  der 
Lehrer  und  der  Schüler  in  der  Art  getheilt,  dasz  unsere  gelehrten  Schu- 
len nicht  mehr  Schulen  in  Melanchthons  Sinne  genannt  werden  können; 
und  schon  solche  Beschränkungen  in  der  Zeit  musten  zu  Veränderungen 
im  Lehrplane  führen.  Aber  die  stärkste  und  durchgreifendste  Umwand- 
lung geschah  doch  nur  durch  das  Ziel,  das  jene  Reformatoren  des  vori- 
gen Jahrhunderts  dem  Unterricht  gesteckt,  und  durch  den  Charakter, 
den  sie  demselben  mitgetheilt  haben.  Denn  der  Unverstand  in  der  An- 
häufung der  Lehrstoffe  für  die  gelehrte  Schule,  welchen  Basedow  in 
seinem  Elementarwerke  bewies ,  wurde  zwar  schon  von  seinen  Zeitge- 
nossen erkannt;  aber  sein  Grundirthum,  die  Meinung  dasz  das  Bei- 
bringen der  Sprachstoffe  und  die  Aneignung  des  stofflichen  in  der 
Wissenschaft  die  Hauptsache  im  Unterricht  vorstelle,  dasz  die  Bildung 
des  Geistes  eben  in  der  materiellen  Auffassung  vieler  lernbaren  Dinge 
bestehe ,  dasz  es  eigentlich  nur  auf  die  Anschaulichkeit  der  Elemente 
jedes  Wissens  ankomme,  um  nicht  nur  Sprachen,  sondern  auch  Wissen- 
schaften schon  dem  Kinde  beizubringen,  endlich  dasz  das» disparateste 
Wissen  zugleich  im  Kopfe  des  Kindes  bestehen  und  wachsen  könne, 
dieser  sein  Grundirthum  scheint  heute  noch  von  der  Mehrzahl  nicht  nur 
der  Lehrer,  sondern  auch  derjenigen  getheilt  zu  werden,  welche  dem 
Schulwesen  vorstehen,  und  hat  die  gemeine  Meinung  in  der  Art  durch- 
drungen .  dasz  in  der  Sprache  der  Welt  und  der  Behörden  Wissen  und 
Bildung  durchweg  als  gleichbedeutend  genommen  wird.  Die  Umwand- 
lung in  der  durchgehenden  Ansicht  vom  Ziele  des  Unterrichts ,  von  den 
Mitteln  und  Wegen  der  Geistesbildung  hat  erst  die  Herschaft  Melanch- 
thons in  uusern  Schulen  vollends  abgethan,  aus  dem  prueeeptor  Ger- 
mujiiae  einen  prueeeptor  praeceplorum ,  aus  dem  Gebieter  einen  Insassen 
der  Schule  gemacht ,  wie  dieselbe  auch  den  Charakter  der  Volksschule 
verändert  hat  und  selbst  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  akademischen 
Studien  geblieben  ist. 

Hieraus  eben  ist  die  Doppelnatur  unserer  Gymnasien  entstanden, 
die  Führung  der  Jugend  auf  zwei  parallel  laufenden  Wegen,  aus  wel- 
chen, wenigstens  durch  organische  Bestimmung  und  durch  vorgeschrie- 
bene Lehrplane,  niemals  e'in  Weg  werden  kann,  die  aber  insgemein  als 
ein  Weg  betrachtet  werden.  Die  Einführung  der  Wissenschaft  in  die 
Schule,  welche  den  Geist  erst  zur  Aufnahme  der  Wissenschaft  vorbereiten 
und  kräftigen  soll,  hat  neben  dem  alten,  von  Melanchthon  vorgezeich- 
neten,  der  Natur  des  jugendlichen  Geistes  angemessenen  Wege  einen 
ii  Weg  —  man  könnte  sagen  eine  Eisenbahn  neben  der  wolge- 
bahnten  Landstrasze  —  gebaut,  welcher  nach  Basedowscher  Meinung 
dem  Ziele  angleich  schneller  entgegenführt.  Einiges  Lernen  wissen- 
schaftlicher Art  ist  in  den  alten  Schulen,  welche  vernünftige  Vorsteher 
hatten,  auch  getrieben  worden;  und  wenn  heute  eine  Schule  nach  .Me- 
lanchthons Sinn  einzurichten  möglich  wäre,  so  müste  neben  dem  Unter- 
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rieht  in  der  Eeligion  und  in  den  Anfängen  der  Mathematik  der  in  Ge- 
schichte und  Geographie  allerdings  aufgenommen  werden.  Aber  in  den 
alten  Schulen  beschränkte  sich  der  wissenschaftliche  Unterricht ,  mit 
alleiniger  Ausnahme  der  Grammatik,  auf  die  Mittheilung  von  Notizen 
und  das  Beibringen  der  Fertigkeit,  wogegen  unsere  heutige  Lehrweise 
je  ein  wissenschaftliches  Ganzes,  und  nach  Umständen  ein  wissen- 
schaftliches System  beizubringen  unternimmt ,  und  zwar  mit  so  blinder 
Consequenz ,  dasz  wir  uns  selbst  durch  das  offenbarste  Mißlingen  im 
einzelnen  und  im  ganzen  davon  nicht  abtreiben  lassen.  Der  Unter- 
schied nicht  nur  in  der  Behandlung  der  Sache,  sondern  namentlich  auch 
in  der  Wirkung  auf  die  Geister  ist  grosz  und  unverkennbar.  Es  ist 
z.  B.  gar  nicht  einerlei,  ob  ich  zur  Vorbereitung  auf  das  Studium  der 
Geschichte,  welches  der  Universität  zugehört,  eine  Reihe  von  Geschichts- 
daten auswendig  lernen  lasse  und  die  Einprägung  derselben  durch  reich- 
liche, vielleicht  selbst  theilweise  ausführliche  Notizen  eingänglicher 
mache,  oder  ob  ich,  wie  das  vielfach,  sogar  in  Mädchenschulen  ge- 
schieht, meinen  Unterricht  mit  Paragraphen  über  den  Begriff  der  "Welt- 
geschichte beginne ,  die  verschiedenen  Perioden  der  Weltgeschichte  ab- 
handle, die  weltgeschichtlichen  Staaten  nacheinander  durchnehme,  die 
Völkercharaktere  und  ihre  Leistungen  im  Gange  der  Ereignisse  aufzähle 
und  zeichne,  den  Gang  und  den  Einflusz  der  Litteratur  und  der  Kunst 
nachweise  und  am  Ende  durch  eine  Darstellung  der  politischen  Verhält- 
nisse im  vorigen  Jahrhundert  zu  zeigen  unternehme  —  was  für  ober- 
flächliche Geister  ganz  leicht,  für  den  denkenden  und  wirklich  unter- 
richteten Kopf  aber  zu  schwer  ist  —  wie  die  Gegenwart  mit  ihren 
guten  und  schlimmen  Eigenthümlichkeiten  nach  dem ,  was  ihr  voran- 
gegangen ist,  gerade  so  habe  werden  müssen.  Die  Unterrichtsmethode 
der  ersten  Art  ist  natürlich ,  da  sie ,  wie  der  Sprachunterricht ,  vom 
besondern  ausgeht  und  so  den  Geist  auf  die  Erfassung  des  allgemeinen 
vorbereitet;' die  der  zweiten  Art  ist  wider  die  Natur,  dadurch  dasz  sie 
den  Gang  der  Erkenntnis  umdreht  und  statt  des  wirklichen  Wissens 
und  der  Einsicht  das  Nachsprechen  und  die  Unselbständigkeit  des  Ur- 
teils ,  ein  so  groszes  Uebel  unseres  Zeitalters ,  befördert.  Die  erste 
läszt  der  Wiszbegierde  noch  Raum,  die  zweite  füllt  die  Köpfe  mit  dem 
leeren  und  faulen  Wahn ,  dasz  man  mit  dem  schon  fertig  sei,  was  man 
nach  vollendetem  Gymnasiallaufe  erst  recht  anfangen  sollte  zu  studie- 
ren. Wollte  aber  jemand  daran  zweifeln,  ob  denn  wirklich  der  ge- 
schichtliche Unterricht  in  so  widernatürlicher  AVeise  gegeben  werde,-  so 
müste  ich  den  Zweifler  auf  die  grosze  Anzahl  von  Compendien  der 
Weltgeschichte  verweisen,  welche  seit  Jahren  als  Leitfaden  für  den 
Unterricht  gedruckt  worden  sind.  Doch  aber  ist  die  Abstumpfung  der 
Geister  durch  den  Unterricht,  welcher  die  Geister  schärfen  sollte,  bei 
keinem  einzigen  Lehrpensum  unserer  Gymnasien  nnd  der  verwandten 
Anstalten  so  ganz  offenbar  geworden,  wie  beim  Religionsunterricht, 
welchem  in  allzu  vielen  Schulen  eben  dadurch  ,  dasz  man  aus  der  Re- 
ligion den  Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Kunde  gemacht  hat, 
dasz  man  dieselbe  in  der  Gestalt  eines  Systems  vorträgt,  Athem  und 
Leben  entschwunden  ist  oder  in  kurzer  Zeit  auszugehen  droht.  Ueberall, 
auch  in  Volksschulen,  wo  die  Religion  als  eine  Kunde  behandelt  wird, 
scheint  die  Theilnahme  der  Lehrer  und  der  Schüler  an  dem ,  was  für 
uns  das  höchste  und  wichtigste  sein  soll ,  entweder  schon  abgestorben 
oder  im  Absterben  begriffen  zu  sein.  Es  wäre  wunderlich  und  eine  nur 
von  der  Bequemlichkeit  eingegebene  Ph'klärung  des  Phaenomens,  wenn 
man  den  Zeitgeist  darüber  anklagen  wollte.  Denn  wie  sollte  mich  als 
Lehrer  der  Zeitgeist  unter  sich  bringen,  wenn  ich  unabhängig  und 
selbständig  sein  will,  und  wie  sollte  mir's  mislingen,  den  Zeitgeist  in 
den  Gemütern   meiner  Schüler    mindestens  während  meiner  Lehrstundcn 
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zu  überwältigen,  wenn  die  Sache,  die  ich  vertrete,  in  meinem  eigenen 
Geiste  lebendig;  ist?  Das  Geheimnis  des  Uebels  liegt  darin,  dasz  der 
Geist  des  Schülers,  welcher  im  Unterricht  anausgesetzte  Uebung  durch 
Production  und  Reproduction  verlangt,  bei  jeder  wissenschaftlichen  Ge- 
staltung des  Unterrichts,  den  in  Mathematik  nnd  Grammatik  allein 
ausgenommen,  zu  einem  blosz  reeeptiven  Verhalten  gezwungen  ist,  und 
dasz  die  Meinung,  als  werde  durch  dieses  blosz  reeeptive  Verhalten  ge- 
lernt  und  als  ob  die  Bildung  aus  soleh  einem  Lernen  erwüchse,  gerade 
in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  grosze  Fortschritte  gemacht 
hat.  Denn  unter  der  Herschaft  dieser  Meinung  hat  man  nicht  nur  der 
Jagend  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  Stand  ihrer  geistigen  Entwicklung 
schon  rein  wissenschaftliche  Stoffe  dargeboten,  wie  denn  ich  selbst  noch 
als  Knabe  genöthigt  war  Psychologie  und  Logik,  dann  philosophische 
Moral  und  Naturrecht  zu  hören ,  d.  h.  das  was  der  Lehrer  dictierte  zu 
schreiben,  sondern  es  ist  die  Wirkung  jenes  unseligen  Lrthums  vielfältig 
auch  auf  die  Behandlang  unserer  beiden  alten  Sprachen  übergegangen, 
/..  B.  in  der  Art,  dasz  man  vom  Unterrichte  desto  gröszere  Dinge  er- 
wartete, je  mehr  Lehrer  in  einer  Classe  arbeiteten  nnd  je  mehr  latei- 
nische nnd  griechische  Autoren,  Dichter  und  Prosaiker  nebeneinander 
nnd  von  verschiedenen  Lehrern  behandelt  wurden;  was  sodann  wirklich 
auch  in  den  Organismus,  ich  glaube  der  Mehrzahl  unserer  Gymnasien, 
übergegangen  ist  und  unter  anderem  die  Lehrstunden  derselben  in  Vor- 
lesungen umgewandelt  hat.  So  ist  denn  das  Gymnasium  nicht  gewor- 
den ,  was  es  in  Basedows  Sinne  werden  sollte  und  seiner  Natur  nach 
niemals  werden  konnte,  und  hat  dazu  noch  mehr  oder  weniger  das  ein- 
gebüszt,  was  es  vor  Zeiten  hatte,  und  leistet  im  Durchschnitte  nicht 
mehr,  was  es  leisten  könnte.  Und  obwol  das  allgemeine  Uebel  uns 
vielleicht  in  geringerem  Masze  getroffen  hat,  so  liegen  doch  bei  den 
Acten  des  Studienraths  in  Stuttgart  Beschwerden  über  mangelhafte 
Leistungen  der  Gymnasien ,  etwa  vor  zehn  Jahren  vom  Senat  der 
Landesuniversität  erhoben  und  eingereicht.  Anderwärts  aber,  und  vor- 
zugsweise im  nördlichen  Deutschland ,  läszt  sich  aus  der  Mitte  der 
Lehrercollegien ,  ja  auch  von  Berathern  und  Leitern  des  gelehrten 
Schulwesens  eine  Stimme  über  die  andere  vernehmen,  dasz  der  Schüler 
vor  dem  Austritt  aus  der  Schule  vergessen  habe,  was  nach  dem  Ein- 
tritte gelehrt  worden  sei,  dasz  die  Lust  zum  Lernen  entwichen,  die 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  geschwunden,  der  Segen  von  der  Arbeit  ge- 
nommen sei.  Die  einen  verzweifeln  an  der  Zukunft  des  Gymnasiums, 
die  andern  hoffen  nur  von  einer  gründlichen  Reform  die  Fristung  seines 
hinsiechenden  Lebens. 

Wer  die  höchsten  geistigen  Güter  ,  in  deren  Behandlung  und  Meh- 
rung wir  Deutsche  bisher  allen  Völkern  der  Erde  vorangegangen  sind, 
unverkürzt  auf  die  Nachkommen  bringen ,  wer  insbesondere  den  Uni- 
versitäten ihren  Ehrenpreis,  den  Ruhin  lebendiger  und  befruchtender 
Wissenseliaftliehkeit  erhalten  ,  wer  die  von  der  geldgierigen  Industrie 
her  uns  bedrohende  Barbarei  von  den  kommenden  Geschlechtern  ab- 
wenden will,  der  musz  wünschen  und  hoffen,  dasz  unser  gelehrtes 
Schulwesen  aufs  neue  zu  grünen  uud  zu  blühen  anfange.  Dasz  durch 
neue  Ordnungen  und  veränderte  Einrichtungen  das  nicht  erzielt  werde, 
ist  durch  die  Versuche  sattsam  erwiesen  worden,  welche  seit  vierzig 
Jahren  von  den  Regierungen  aller  Länder  deutscher  Zunge  zum  Theil 
wiederholt,  wie  in  Preuszen  und  in  Bayern,  gemacht  worden  sind.  Aber 
es  kann  geschehen  auf  einem  einzigen  und  auf  dem  einfachsten  Wege: 
die  Reformation  der  Gymnasien  kann  zu  Stande  kommen  durch  Refor- 
mation des  Geistes  nnd  der  Methode  ihrer  Lehrer.  Wenn  es  gelingt 
dem  gesamten  Gyinnasialunterrichte,  nicht  blosz  dem  in  den  alten  und 
neuen  Sprachen,    sondern    auch    in    den   andern  Fächern ,    den  Melanch- 
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thonschen  Charakter  der  Hebung  wiederzugeben,  die  Schule  wieder  zur 
Schule  zu  machen,  so  wird  die  Reform  ins  Werk  gesetzt,  wird  die  Schule 
von  neuem  Lebenssaft  durchdrungen,  die  Blüte  samt  den  Früchten  ge- 
sichert sein. 

Wenn  es  Gott  gefällt,  soll  dieses  die  Hauptaufgabe  für  den  letzten 
Act  meines  Lebens  sein,  dasz  ich  den  jungen  Männern,  welche  sich  auf 
dieser  Hochschule  zum  Gymnasiallehramte  vorbereiten ,  nach  meinem 
besten  Wissen  Anleitung  dazu  gebe,  wie  sie's  anzufangen  haben,  um 
in  jenem  schönen  und  wichtigen  Berufe  eine  segensreiche  Wirksamkeit 
zu  üben. 

Tübingen.  C  L.  Roth. 


62. 

Reglement  über  die  Errichtung  eines  philologisch  -paeda- 
gogischen  Seminars  in  Bern. 


Der  Regierungsratk  des  Kantons  Bern ,  auf  den  Antrag  der  Er- 
ziehungsdirection,  beschlieszt:  §  1.  Es  wird  ein  philologisch- 
paedagogisches  Seminar  errichtet.  Dasselbe  zerfällt  in  zwei 
Sectionen :  a)  eine  rein  philologische,  b)  eine  paedagogische. 
'  —  §  2.  Dasselbe  wird  von  einem  oder  zwei  Professoren  der  Philologie 
an  der  Hochschule,  welche  die  Erziehungsdirection  bezeichnet,  diri- 
giert*). Es  besteht  aus  höchstens  sechs  ordentlichen  Mitgliedern,  an  der 
Spitze  ein  Senior,  und  einer  unbestimmten  Anzahl  auszerordentlicher 
Mitglieder.  Die  Rangordnung  unter  den  Mitgliedern  wird  nach  Ver- 
hältnis ihrer  Leistungen  bestimmt.  Bei  gleichen  Leistungen  entscheidet 
Anciennität  und  Dürftigkeit.  Der  Senior  hat  für  gehörige  Aufeinander- 
folge der  Vorträge  zu  sorgen,  die  Referenten  und  Opponenten  zu  er- 
nennen, Schriften  und  Bücher  in  Circulation  zu  setzen  und  ist  Unter- 
bibliothekar der  Seminarbibliothek.  —  §  3.  Die  philologische  Section 
hält  viermal  wöchentlich  eine  einstündige  Sitzung  unter  der  Leitung 
eines  Directors.  Die  Verhandlungen  werden  in  der  Regel  in  deutscher 
Sprache  geführt;  die  vortragenden  haben  frei  zu  sprechen.  Das  jüngste 
ordentliche  Mitglied  führt  das  Protokoll.  —  §  4.  Die  Uebungen  der  philo- 
logischen Section  bestehen  hauptsächlich  in  exegetischer  und  kri- 
tischer Behandlung  griechischer  und  lateinischer  Schrift- 
steller des  classischen  Altert  hu  ms.  Je  e'in  ordentliches  Mit- 
glied tritt  während  einer  ganzen  Stunde  als  vortragender  Interpret  auf, 
jedoch  ist  ihm  ein  Opponent  beigegeben.  An  der  Debatte  kann  sich 
jedes  Mitglied  betheiligen.  Dem  Director  liegt  es  ob ,  die  Verhandlung 
zu  leiten ,  zu  berichtigen  und  am  Schlusz  zusammenzufassen.  —  §  5. 
Von  Zeit  zu  Zeit  treten  au  Stelle  jener  Interpretierübungen:  1)  Dis- 
putationen über  Thesen,  die  entweder  vom  Director  oder  einem  und 
dem  andern  Mitgliede  gestellt  sind.  Dieselben  müssen  vierzehn  Tage 
vorher  angekündigt  sein  und  werden  von  einem  Mitgliede  vertheidigt 
und  von  einem  andern  bekämpft.  2)  Recensionen  eingelieferter 
wissenschaftlicher  Arbeiten.  Dieselben  beziehen  sich  in  der  Regel  auf 
kritische  oder  exegetische  Behandlung  einzelner  Stellen  eines  alten 
Schriftstellers,    können   aber   auch  Fragen  aus  der  Litteratur  und  alten 


[*)  Gegenwärtig  vom  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck.] 
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Geschichte  und    den    übrigen  Disciplincn   der    Philologie   betreffen.     Sie 
können    deutsch    oder    lateinisch    geschrieben    sein    und    brauchen    sich 
nicht    auf    mehr    als    zwei    geschriebene    Bogen    zu     erstrecken,    sollen 
aber  die  gestellten  Aufgaben  mit  möglichst  vollständiger  Benutzung  der 
einschlägigen  Litteratur   selbständig  zu  losen  suchen.  —   §  (5.     Die  drei 
ältesten  Mitglieder,   welche  bereits  ein  Jahr  an  den  Uebungen  der  philo- 
logischen   Section    Theil    genommen    haben,     machen     auszerdem    eine 
paedagogische    Section     aus.      Sie    haben    unter    Aufsicht    ihres 
Directors    von  Zeit   zu   Zeit  Probelectionen   in    einer  ihnen  anzuweisen- 
den Classe  der  Kantonsschule  zu  geben,  sind  verpflichtet  ab  und  zu  bei 
dem  Unterricht  ihres  Directors  zu  hospitieren  und  ein  Protokoll  darüber 
einzureichen.     Auf  Empfehlung  desselben  können  sie  zu  Vicariatsstunden 
an   der  Kantonsschule   verwendet    werden.      Die   paedagogische    Section 
hält  wenigstens  einmal  jeden  Monat  eine  Sitzung  von  1 — 2  Stunden.  — 
§  7.     Die    ordentlichen   Mitglieder    werden    vom  Directorium    auf  Grund 
ihrer  bisherigen  Leistungen  gewählt.     Jedes    ordentliche  Mitglied  musz 
wenigstens  je  e'inmal   im  Semester  als  Interpret,  Opponent  und  Recen- 
sent  aufgetreten  sein  und  eine  schriftliche  Arbeit  eingereicht  haben.  Wer 
diese  Bedingungen    nicht    oder   nur    mangelhaft    erfüllt,    wird    aus    der 
laste    der    ordentlichen   Mitglieder   gestrichen.     Auszerordentliches   Mit- 
glied   ist  jeder,    der  mit    dem  Zeugnis   der  Reife  versehen,    bereits  e'in 
Semester  wenigstens  philologische  Collegien  gehört  hat,  regelmäszig  an 
den  Sitzungen  Theil  nimmt,  und  sich  verbindet  im  Semester  wenigstens 
e'iner   von    den  Verpflichtungen   der    ordentlichen  Mitglieder  nachzukom- 
men.    Als    Auscultanten    werden    auch    bereits    angestellte    Lehrer    von 
höheren  Litterarschulen  zugelassen.    Diejenigen  ordentlichen  Mitglieder, 
welche   es  wenigstens  zwei  Jahre  lang  bis  zum  Abschlusz  ihrer  Univer- 
sitätsstudien geblieben  sind,  werden  zu  Ehrenmitgliedern  ernannt.    Jedes 
ordentliche  Mitglied    erhält   bei    seinem    Austritt   aus    dem  Seminar  von 
dem  Director  ein  Zeugnis  über  seine  Thätigkeit,  bei  Anstellungen  wer- 
den unter  Voraussetzung  gleicher  Befähigung  Seminaristen  vorzugsweise 
berücksichtigt.     Bei    der  Doctorpromotion    können    denselben   die  philo- 
logischen Clausurarbeiten    erlassen   werden.  —    §  8.    Die  Mitglieder  — 
ordentliche    und    auszerordentliche   —    des    philologisch- paedagogischen 
Seminars ,    welche  sowol  den  Vorschriften  des  Reglements  über  die  Sti- 
pendien,  wie   desjenigen  über  das  Seminar  selbst  entsprechen,  sind  bei 
Vertheilung   der  Stipendien    —    sei   es    der   kleinern    oder   der  gröszern, 
sowie    der   Reisestipendien  —    nicht   nur    möglichst    zu   berücksichtigen, 
sondern  auch,  bei  gleichen  sonstigen  Empfehlungsgründen,  vorzuziehen. 
—  §  9.    Als  Preis  für  ihre  Arbeiten  erhalten  überdies  die  sechs  ordent- 
lichen Mitglieder    auf  Antrag    des   Diiectoriums   und   auf  Rechnung  des 
Mushafenfundus  —  wenn  sie  bereits  im  Genusz  des  kleinem  Stipendiums 
sind:    a)    der  Senior  Fr.  250,    b)   die  zwei  nächsten   im  Range  Fr.  200, 
e)  die  drei  untersten  im  Range  Fr.   150.    Für  diejenigen,  welche  bereits 
das  gröszere  Stipendium  besitzen,  wird  der  Preis  je  um  Fr.  100  weniger 
betragen.  —  §  10.    Damit  die  litterarischen  Hülfsmittel   für  die  Uebun- 
pen  des  Seminars  nicht    fehlen ,    ist    es  nöthig   eine  kleine  philologische 
Bibliothek    zu  gründen,   in    der  regelmäszig  die  Bücher  angeschafft  wer- 
.1   .( ,  welche  für  die  Erklärung  der  für  das  nächste  Semester  gewählten 
classischen  Autoren  unentbehrlich  sind.     Die   akademischen  Denkschrif- 
ten,   welche  jetzt   vorläufig   in  der  Stadtbibliothek  aufbewahrt  werden, 
können    damit    um    so    eher    verbunden   werden,    da    der   gröszere  Theil 
derselben  philologischen  Inhalts   ist.     Zu  jenem  Zwecke   werden  für  dio 
Seminarbibliothek,  welche  eine  Section  der  Studentenbibliothek 
bildet,   jährlich   Fr.  200    aus   dem    der  Studentenbibliothek    bewilligten 
Staatsbeitrag   verwendet.     Die  Schüler   der  beiden   obersten  Classen  der 
Kantonsselude    sowie   die  Mitglieder  der  Studenlenbibliothck   haben  das 
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Recht,  solche  Bücher,  die  gerade  nicht  gehraucht  werden,  aus  der 
Seminarbibliothek  zu  entleihen.  Auszerdem  zahlt  jedes  ordentliche 
Mitglied  des  Seminars  fünf  und  jedes  auszerordentliche  drei  Franken 
als  jährlichen  Beitrag.  Die  Anschaffung  der  Bücher  erfolgt  mit  billiger 
Berücksichtigung  der  Wünsche  der  Seminaristen  von  Seite  des  Directors, 
welcher  die  Oberaufsicht  führt.  —  §11.  Jährlich  erstattet  das  Directo- 
rium  an  den  Erziehungsdirector  einen  Bericht,  welcher  der  Schulcom- 
mission mitgetheilt  wird.  —  Gegeben  in  Bern,  den  18  Februar  1859. 
Namens  des  Kegierungsrathes:  der  Praesident:  Schenk.  Der 
Rathsschreiber :  Birchei. 
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(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.  439  f.   575  f.) 

Detmold  (Gymn.).  G.  Rentsch:  über  die  verschiedenen  Auffassungen 
des  sophokleischen  Philoktet.  Meyersche  Hofbuchdruckerei.  1859. 
17  S.  4. 

Dresden  (Kreuzschule).  K.  G.  Häbler:  über  die  tragischen  Stoffe 
des  Aeschylos  und  des  Euripides.  Druck  von  E.  Blochmann  u.  Sohn. 
1859.   65  S.  8. 

Erlangen  (Studienanstalt).  M.  Lechner:  de  Sophocle  poeta  "Ofi/701- 
KCüTärai.     Druck  von  Junge  u.  Sohn.    1859.    30  S.  4. 

Friedland  (Gymn.  3  Mai  1859).  R.  Unger:  disp.  de  Quintiliani  inst, 
or.  VIII  3,  54.     Druck  von  H.  Gentz  in  Neubrandenb  irg.     4  S.  4. 

Gieszen  (Univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  Aug.  1859).  L.  Lange:  de 
Sophoclis  Electrae  stasimo  seeundo  comra.  Druck  von  G  D.  Brühl. 
31  S.  4. 

Gleiwitz  (Gymn.).  Heimbrod:  de  oraculo  Delphico.  Druck  von 
G.  Neumann.    1859.    15  S.  4. 

Göttingen  (Doctordissertation).  C.  Abicht  (in  Lüneburg)  :  quaestio- 
num  de  dialecto  Herodotea  speeimen  primum.  Dieterichsche  Buch- 
druckerei.   1859.    38  S.  8. 

Hersfeld  (Gymn.).  W.  Münscher:  Inhalt  und  Erläuterung  des  pla- 
tonischen Dialogs  Euthyphron.  Druck  von  L  Happich.   1S59.  37  S.  4. 

Jena  (Univ.,  zum  Prorectorats Wechsel  6  Aug.  1859).  K.  Göttling: 
comm.  de  Bacide  fatiloquo.  Bransche  Buchh.  12  S.  4.  —  (Lec- 
tionskatalog  W.  1859  —  60).  K.  Göttling:  commentariolnm  de 
anaglypho  Romano  nuper  reperto.    6  S.  4. 

Mannheim  (Lyceum).  J.  C.  Schmitt:  observationes  criticae  in 
Aeschyli  Agamemnonem.     Druck   von  J.  Schneider.     18">9.    27,  S.  8. 

Marburg  (Univ.,  zum  50jährigen  Doctorjubilaeum  des  Prof.  Ch.  H. 
Koch  11  August  1859).  E.  Zell  er:  diatribe  de  Hermodoro  Ephe- 
sio  et  Hermodoro  Platonico.     Druck  von  Elwert.    26  S.  4. 

Pf  orta  (Landesschule).  O.Heine:  Stoicorum  de  fato  doctrina.  Druck 
von  H.  Sieling  in  Naumburg.    1859.    52  S.  4. 

Utrecht  (Doctordissertationen).  J.  A.  Stamkart  (aus  Antwerpen): 
commentarius  in  Plauti  Mostellariam.  Amsterdam ,  bei  J.  C.  A. 
Sulpke.  1858.  128  S.  8.  —  H.  P.  Schröder  (aus  Vinkeveen): 
quaestiones  Isocrateae  duae.  Druck  von  Keuaink  u.  Sohn.  1859. 
201  S.  8  [1)  Socrates  sitne  in  Isocratis  praeeeptoribus  nunienindus ; 
2)  de  Isocratis  vita ,  ingenio ,  moribus]. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  yon  Alfred   Fleck  eisen. 
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Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung.  Text  und  Er- 
läuterungen von  Dr.  A.  Kirchhoff.  Berlin,  Verlag  von 
Wilhelm  Hertz.  (Bessersche  Buchhandlung.)  1859.  XVIII  u. 
317  S.   8. 

Wir  habe»,  wie  sich  der  Vf.  selbst  ausdrückt  (Vorw.  S.  III), 
in  diesem  Buche  'eine  Thesis  ohne  Begründung',  ein  Facit  ohne  die 
Bechnung'  vor  uns,  d.  h.  Hr.  Prof.  Kirchhoff  hat  uns  einen  Text  der 
Odyssee  gegeben,  der  nicht  von  Seiten  der  Wortkritik  beurteilt  sein 
will,  da  er  in  keiner  Weise  den  Anspruch  einer  selbständigen  Becen- 
sion  erhebt,  sondern  allein  von  Seiten  der  Anordnung;  für  diese  An- 
ordnung aber  sind  die  Gründe  oder,  wenn  man  so  sagen  will,  die  Be- 
weise uns  für  jetzt  noch  vorenthalten,  wenn  auch  die  Aussiebt  nicht 
abgeschnitten  wird,  vielleicht  später  'zwar  nicht  die  Bechnung  in  ihrem 
Zusammenhange,  wol  aber  die  Hauptpunkte  derselben,  welche  direclen 
Beweis  zulassen  und  nicht  auf  bloszer,  vielleicht  schwankender  Com- 
bination  beruhen,  in  besonderen  Abhandlungen'  (Vorw.'S.  IV)  darge- 
legt zu  erhalten.  Die  'Erläuterungen'  sind  gewissermaszen  nur  der 
Text  zu  den  Bildern,  sie  enthalten  nur  in  Worten  ausgedrückt,  was 
durch  die  Anordnung  schon  dargestellt  ist,  und  geben  die  notwen- 
digsten Winke  zum  Verständnis.  Im  Interesse  der  Sache  wünschen 
wir,  was  leider  ziemlich  unwahrscheinlich  ist,  Hr.  K.  möge  so  vielen 
Widerspruch  erfahren,  dasz  er  sich  zu  baldiger  Erfüllung  jener  Ver- 
heisznng  gedrängt  sieht.  Uns  scheint  von  bedeutenderen  Einwänden 
nur  das  an  dem  Buche  auszusetzen,  dasz  der  Zweck  desselben  füglich 
auch  ohne  den  Aufwand  des  Textes  in  extenso  zu  erreichen  gewesen 
wäre,  da  eben  der  Wortlaut  desselben  durchaus  Nebensache  war. 
Seien  w  ir  indes  dem  Verleger  dankbar,  der  es  uns  möglich  gemacht 
hat  die  Resultate  von  Hrn.  K.s  langjähriger  Beschäftigung  mit  dem 
Dichter  unmittelbar  aus  dessen  eigner  Hand  zu  genieszen,  ohne  dasz 
wir  die  traditionelle  Odyssee  dabei  haben  müssen.  Wir  wollen  uns 
von  ihm  Fähren  lassen  und  sehen,  oh  wir  hier  und  da  eine  Frage  oder 
Bemerkung  an  seine  Thesen  anzuknüpfen  haben. 

.V.  Jahrb.  f.  Vlfl.  a.  Paed.  Ed.  I.XXIX  (1850)  f/ft.  10.  43 
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Das  eigentiuimliche  des  Buches  bestellt  aber  darin,  dasz  es  uns 
die  gröszeren  und  kleineren  Tlieile,  aus  denen  das  Gedicht  zusammen- 
gesetzt ist,  nach  ihrem  praesumierlen  Alter  vorführt.  Die  Odyssee 
ist  Hrn.  K.  (Vorw.  S.  V)  c  weder  die  einheitliche,  etwa  nur  durch 
Interpolationen  hin  und  wieder  entstellte  Schöpfung  eines  einzigen 
Dichters,  noch  eine  Sammlung  ursprünglich  selbständiger  Lieder  ver- 
schiedener Zeiten  und  Verfasser  .  .  .  sondern  vielmehr  die  in  verhält- 
nismäszig  später  Zeit  entstandene  planmäszig  erweiternde  Bearbeitung 
eines  älteren  und  ursprünglich  einfacheren  Kerns'.  Dieser  Kern,  d.  h, 
der  alte  Noslos  des  Odysseus,  bereits  aus  der  Periode  der  sich  bilden- 
den Kunstform  der  Epopoee,  fand,  jedenfalls  noch  vor  der  Olympiaden- 
zeitrechnung, einen  Fortsetzer,  der  in  bewuster  Abhängigkeit  von  ihm, 
aber  nicht  mit  gehöriger  Klarheit  und  Consequenz  die  Geschichto  bis 
zu  dem  Punkte  führte,  wo  schon  Aristophanes  und  Aristarch  den  Schlusz 
der  Odyssee  annahmen,  d.  h.  bis  ty  296.  Die  Grundlage  dieser  Fort- 
setzung bilden  eine  Anzahl  ursprünglich  selbständiger  Lieder,  die  zwar 
keineswegs  zu  einem  klar  geschlossenen  ganzen  verarbeitet  und  abge- 
schlossen, wol  aber  so  weit  aufgelöst  sind,  dasz  sich  ihre  Theile  un- 
möglich noch  herauskennen  lassen.  Dieser  Kern  und  diese  Fortsetzung 
machen  in  ihrer  Verbindung  dasjenige  aus,  was  Hr.  K.  die  altere  Be- 
daction  der  Odyssee  nennt,  d.  h.  diejenige  Gestalt,  in  welcher  dieselbe 
bis  gegen  die  30e  Olympiade  bekannt  war.  Nach  dieser  Zeit  aber  er- 
fuhr sie  noch  einmal  eine  umfassende  Bearbeitung  durch  einen  unbe- 
kannten, welcher  darauf  ausgieng  den  Inhalt  einiger  älterer  Lieder 
desselben  Sagenkreises  der  Odyssee  einzuverleiben  und  derselben 
einen  befriedigenderen  Schlusz  zu  geben,  als  sie  für  den  kyklischen 
Geschmack  haben  mochte.  Hierdurch  ist  einerseits  der  Umfang  des 
alten  Gedichts  um  mehr  als  die  Hälfte  erweitert,  anderseits  der  Text 
vielfach  alteriert  und  zum  Theil  lückenhaft  geworden.  Dann  aber  kam 
noch  die  Peisistratidenrecension ,  wobei  es  ebenfalls  nicht  ohne  Inter- 
polationen abgieng,  und  endlich  sind  viele  Verse  als  zum  Theil  un- 
passende Beminiscenzen  der  Bhapsodenferligkeit  an  dieser  oder  jener 
Stelle  erst  hineingekommen.  Dies  ist  im  groszen  der  Hergang,  den 
Hr.  K.  in  der  Entstehung  der  Odyssee  erblickt. 

Im  einzelnen  haben  wir  es  zuerst  mit  dem  alten  Nostos  zu  fhun; 
dieser  weisz  natürlich  von  keiner  Beise  des  T elemachos  und  nicht  von 
zwei  Götterversammlungen  behufs  der  Befreiung  des  Odysseus,  sondern 
er  bricht  bei  cc  87  ab  und  lindet  seine  Fortsetzung  e  43 — 46,  wo  Hermes 
sich  bereits  auf  den  Weg  macht,  um  den  von  Athene  angeregten  Auf- 
trag auszulichten.  Zwischen  den  angegebenen  Versen  hat  die  Auf- 
forderung des  Zeus  an  ihn  gestanden,  die  in  den  jetzigen  Worten 
£26  —  42  überarbeitet  enthalten  ist.  Von  V.  50  an  leidet  die  Erzäh- 
lung- dann  keine  Unterbrechung  bis  f  312;  hier  aber  folgte  erst  die 
Nennung  des  Namens  von  Nausikaas  Mutter,  so  wie  ihre  Geschwister- 
schaft mit  Alkinoos,  und  daran  geknüpft  die  Bemerkung  über  ihr  An- 
sehen beim  Volke,  welches  alles  überarbeitet  >/  54.  55.  69  —  72. er- 
halten ist  und  etwa  gelautet  haben  mag: 
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^Aqi'it)]  <i    ovofi    iövlv  fVtco vv fto v ,   ek  de  xoxqcov 
x<ai>  avtaV)  oi'  tteq  xe/.ov  AXklvoov  ßcnGtkritt. 
xslvrj  yao  %sqI  KrJQi  tsvi(ir}T<xt  ze  v.ctl  I'gxlv 
£'h  xe  cpLXcov  Ttalöcov  ek  x    avxov  AXklvoolo 
y.cd  Xacov ,  oi  fttV  §u  %eov  äg  eloooocovxeg 
ÖEiöi'/axccL  (.lv&olGlv,  oxe  Gxsiyrfi    dva  aGxv. 

woran  sich  wieder  £313 — >j  17  schlosz.     Odysseus  gelangt  nun  an 

die  Fhaeakenstadt,  deren  Häfen  und  Schiffe,   Marktplätze   und  hohe 

Mauern  er  bewundert,  wie  es  >/  43  heiszt: 

■O^avaa^Ev  ö     OdvGsvg  kiuevag   xal   vr]C(g   iiGccg 
uvxwv  xr    TjQCoav  ayooetg  '/ml  xel^ecc  [uxxqcc, 
v\pi]Xa ,   GaoXotceGGlv    aQijQOxa,  &ctvf.iu  IdiG&ai. 

Von  selbst  sieht  er,  welches  des  Alkinoos  Haus  ist  ($aa  <$    uoiyvon^ 

EGxi  £  300)  : 


82  ' AXklvoov  Tcoog  Suiiax*  ls  xXvxd'  usw.  bis  102,  wo  das 
bereits  von  L.  Friedläuder  als  ursprünglich  nicht  hierher  gehörig  nach- 
gewiesene Stück  Mie  Gärten  des  Alkinoos'  folgt,  103  — 131.  An  102 
schlieszt  sich  also  132  — 145,  worauf  die  Anrede  an  Arete  146  anders 
gelautet  haben  musz  als  jetzt,  da  Rhexenor  nur  nach  der  Interpolation 
(63  ff.)  ihr  Vater  war,  und  dann  lesen  wir  bis  184  ohne  Anslosz,  wo 
aber  statt  der  unnölhigen  Dehnung  der  Zeit,  die  sich  aus  189.  229  er- 
gibt, gleich  mit  233  fortzufahren  ist:  xolglv  ö  AqtJxij  XevxaXEvog 
iJQiexo  (.iv&ojv.  Bei  242  ist  die  Lücke  offenbar,  denn  das  folgende 
passt  nicht  zu  der  Ankündigung:  tovto  de  xol  igia,  o  (i  aveioccu 
>)öe  fiEzaXXag.  Hiernach  müste  er  erstlich  sagen,  wer  er  sei,  woran 
sich  natürlich  die  Erzählung  seiner  Irrfahrten  anreihte,  und  dann, 
wer  ihm  die  Kleider  gegeben;  statt  dessen  aber  erfahren  wir  nur 
wo  er  gerade  zuletzt  gewesen  ist  und  seine  Begegnung  mit  Nausikaa. 
Hier  also  hat  ursprünglich  gestanden,  was  wir  'ziemlich  unversehrt 
und  wenig  geändert  oder  erweitert'  i  16  —  564  lesen,  so  dasz  nur  die 
Beschreibung  des  Sturmes  fehlte,  der  ihn  an  die  ogygische  Insel  warf, 
j/ 251 — 297  führen  dann  den  Faden  bis  auf  den  gegenwärtigen  Zeit- 
punkt fort,  und  hieran  schlieszt  sich  sehr  passend  der  in  seinem  jetzi- 
gen Zusammenhang  sehr  seltsame  Uebergang  X  333,  womit  die  wirk- 
liche Heimkehr  beginnt.  Dazu  gehört  nun  auszer  X  333  —  353  noch 
vi — 9.  13 — 67.  69 — -184.  Was  ist  also  ausgelassen?  Erstlich  alles 
das,  worin  von  Telemachos  die  ISede  ist,  denn  dieser  hat  mit  dem 
Nostos  seines  Vaters  nichts  zu  thun,  und  die  durch  ihn  nothwendigo 
zweite  Götterversammlung.  Zweitens  rj  18  —  83  (mit  Ausnahme  von 
43  —  46.  82.  83).  In  diesem  Stück  erkennt  Hr.  K.  eine  Interpolation 
der  Peisislratidenrecension,  und  wenigstens  von  V.  80.  81: 
l'/.exo  ö  ig  MuQa&äva  '/ml  EvovdyvLCiv  Aörivrjv, 
Svve  d  EoEy&ijog  tivv.lvov  ö6(.iov 
wird  der  attische  Ursprung  wol  auszer  Zweifel  sein.  Als  Veranlassung 
ihr  Interpolation  aber  gibt  er  zweierlei  an.  und  zwar  auszer  den  Porten 
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xal  dv  Ttdig  tjyi'jßcaxo  vrptiog  £300,  die  zu  der  wirklichen  Erscheinung 
der  Athene  7tuQ&£vt,xrj  iixvicc  ve^vlÖl,  xccXtclv  ixovöij  verlockten,  noch 
die  für  ein  orphisches  Zeitalter  anslöszige  Geschwislerehe  zvvisclien 
Alkinoos  und  Arete,  die  darum  Geschwisterkinder  werden  musten.  Hesio- 
dos  verstand  das  xeov  ccvxcov  V.  55  anders,  wieEustalhios  berichtet  1567, 
65:  xo  ds  «ix  xoxijcov  xeov  avxäv  dt  xixov  AXxLvoov»  stvelGs  cpaai  xbv 
'HaioSov  udelyijjv  AXxivouv  X)]v  'Agijxrjv  VTioXaßstv.  Drittens  >;  103 
— 131  die  Gärten  des  Alkinoos,  nach  Hrn.  K.  Bruchstück  eines  älteren 
Liedes  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus,  das  in  seinen  Haupllheilen 
i  565 —  X  332  A  354 —  fi  446  vorliegt,  im  übrigen  aber  auch  zu  ander- 
weiligen  Zusätzen  zum  alten  Nostos  benutzt  wurde.  Viertens  1]  185 — ■ 
232,  wodurch  der  Aufenthalt  bei  den  Phaeaken  unnülhigerweise  um 
einen  Tag  verlängert  wird.  Fünftens  i]  243 — 250,  die  verkehrte  Ant- 
wort auf  Aretes  Frage,  die  ebenfalls  das  nolhwendige  hinausschiebt. 
Sechstens  rj  298  —  i  15,  zum  Theil  aus  Bruchstücken  desselben  älteren 
Liedes  bestehend  wie  Nr.  3.  Siebentens  i  565  —  A  332.  354  —  (i  446 
aus  einer  Zeit  cin  der  die  Sagenbildung  bereits  in  der  Autlösung  be- 
griffen war',  da  hier  ein  willkürlicher  Weise  die  Motive  der  Argo- 
nautensage auf  ein  völlig  fremdes  Gebiet'  übertragen  werden  (Laestry- 
<ronen  =  Dolionen,  Kirke  =  Medeia,  Plankten  =  Symplegaden). 
Achtens  ft  447 — v  6  v  10 — 12  v  68,  durch  die  Einschiebung  der 
vorigen  Stücke  nöthig  geworden. 

So  weit  der  erste  Theil  der  ?ältern  Redaction'.  An  dem  Pro- 
oemium,  das  ehemals  von  Bekker  scharfe  Angriffe  erfuhr,  scheint 
also  kein  Anstosz  genommen  zu  werden.  Ich  will  es  ebenfalls  seinem 
Schicksal  überlassen,  voraussetzend  dasz  das  erste  Publicum  des  Sän- 
gers wol  früher  und  deutlicher  erfahren  haben  wird,  von  wem  die 
Bede  sei,  als  durch  den  Dativ  ccvxi&t(p  OdvOrji  im  2ln  Verse,  und 
lieber  meine  Verlegenheit  über  den  Anfang  der  eigentlichen  Erzählung 
bekennen.  cAls  aber  im  Umlauf  der  Jahre  das  Jahr  kam'  heiszt  es 
V.  16,  cin  welchem  ihm  die  Götter  heimzukehren  gewährten,  auch  da 
war  er  nicht  dem  Mühsal  entronnen,  selbst  unter  den  seinigen.'  Einen 
andern  Sinn  kann  das  xcd  {isxcc  olßi  cplXoiöi  V.  19  doch  wol  nicht 
haben.  Denn  will  man  es  mit  Ttecpvy^ivog  ai&Xcov  verbinden,  so  ent- 
steht eine  Lächerlichkeit.  cAuch  da  war  er  noch  nicht  im  Kreise  der 
seinen,  als  die  Götter  ihm  heimzukehren  gewährten.'  Mit  einem 
Schlage  kann  er  doch  nicht  von  der  ogygischen  Insel  her  nach  Ithaka 
versetzt  werden,  sondern  der  Wille  der  Götter  bedarf  zu  seiner  Aus- 
fuhrung doch  immer  einiger  Zeit.  Das  Jahr,  in  welchem  die  Götter 
wollten  dasz  er  heimkehre,  wurde  nicht  überschritten,  also  war  er 
nicht  auch  da  noch  nicht  daheim,  als  die  Götter  es  gewährten;  son- 
dern selbst  als  er  mit  dem  Willen  der  Götter  heimkehrte  und  heimge- 
kehrt war,  hatte  er  noch  schweres  Ungemach  zu  tragen,  erstlich  den 
Schiffbruch  vor  der  Insel  der  Phaeaken  und  zweitens  den  Kampf  mit 
den  Freiern,  denn  das  sind  cie&Xoi,  nicht  aber  der  blosze  Aufenthalt 
bei  der  Kalypso.  Haben  wir  dies  verstanden,  so  gibt  uns  das  Mitleid 
der  Götter  zu  denken:  &eol  d'  eXiaiyov  cmavxeg  V.  19,  welches  Aristarch 
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als  Apodosis  zu  «AA'  oze  nahm.  Denn  so  sagt  Aristonicus  zu  II  46 . 
y.c.l  ort  öia  [itoov  ctvcmsqxovtjTca  zo  «r)  yao  l'uellsv  ol  avrm 
ftavoczoi*  ts  y.ay.oi'  '/.cd  xiJQa  AireffOca»,  ag  xctl  ii>  OÖvGGhcc  «.ovo 
e'i'&u  necpvyiiivog  j)ev  ai'&lcov  neu  (isra  oIgc  cpilotGt»  (s.  INitzsch 
Anmerk.  zur  Od.  I  S.  6).  Warum,  frage  ich,  bemitleideten  ihn  die 
Götter?  weil  er  noeh  immer  bei  der  Kalypso  schmachtete,  nicht  weil 
neue  Mühseligkeiten  seiner  warteten;  was  haben  wir  also  in  dieser 
Protasis  und  Apodosis  anderes  vor  uns  als  einen  identischen  Satz? 
eals  die  Götter  ihn  heimführten,  halten  sie  Mitleid  mit  ihm',  nur  das/,  die 
Gedankenfolge  lieber  umgekehrt  sein  sollte.  Viel  naturlicher  ist  daher 
der  Hauptsatz  zu  all'  oxe  in  den  Worten  uvö'  s'v&a  xrX.  zu  suchen. 
An  der  Gölterversämmlung  ist  zunächst  nichts  auffallend  als  die 
Zufälligkeit,  mit  der  die  Rede  auf  Odysseus  kommt,  und  zwar  gerade 
an  einem  Tage,  wo  sein  groszer  Widersacher  es  sich  bei  den  Aethiopen 
gut  schmecken  läszt.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  der  Zeit,  in  welcher 
dies  Ereignis  zu  denken  ist?  Es  ist  noch  gar  nicht  lange  her,  da  hat 
Orestes  den  Aegisthos  umgebracht:  denn  hätten  die  Götter  sich  schon 
oft  seitdem  wieder  versammelt,  wie  könnte' Zeus  darauf  fallen,  diese 
Tbat  /.um  Gegenstande  der  Conversation  zu  machen?  es  musz  die 
Tagesneuigkeit  sein.  Dann  sind  wir  aber  im  achten  Jahre  nach  Troias 
Zerstörung,  wie  sich  aus  zweierlei  Berechnung  ergibt.  Denn  erstlich 
sagt  Nestor  y  305,  Aegisthos  habe  sieben  Jahre  nach  Agamemnon* 
Tode  über  Mykene  geherscht:  hxxuzzzg  d  ijvaGGe  tzoXv/qvgolo  Mv- 
Y.i'jinjg*  und  zweitens  Menelaos  ö  82,  er  selbst  sei  im  achten  Jahre 
heimgekehrt,  d.  H.  in  demselben,  in  welchem  Proteus  seinen  Zweifel 
darüber  aussprach,  ob  er  den  Mörder  daheim  noch  am  Leben  oder 
bereits  die  Strafe  an  ihm  vollzogen  finden  werde:  ö  546  t]  yaq  (iiv  £coov 
ye  Y.f/\ficui.  ij  v.cv  Ooioziig  xtsivsv  VTtocp&cqisvog'  Gv  §i  y.iv  teeopov 
dvxißoXijGaig ,  denn  gleich  nach  den  Weissagungen  des  Proteus  ist  er 
heimgekehrt:  5H5  xavza  xelcvziJGag  VEOfirjv  y.zX.  Odysseus  aber  kommt 
im  zwanzigsten  Jahre  nach  seinem  Auszuge  zurück,  d.  h.  im  zehnten 
nach  Troias  Zerstörung:  das  hatte  ihm  Halitherses  voraus  verkündet 
(/3  175),  das  sagt  er  selbst  wiederbolentlicb ,  wo  er  die  Wahrheit 
spricht  und  wo  er  sich  für  einen  andern  ausgibt  (jz  206  x  48+  cp  208 
jj  285.  3<-i4  r  222;  vgl.  o  327).  So  passt  es  auch  zu  dem  was  sonst 
über  die  Dauer  seines  Aufenthalts  an  diesem  oder  jenem  Orte  bemerkt 
wird.  Sielten  Jahre  ist  er  bei  Kalypso  gewesen:  all''  ore  öi)  oyöoazöv 
{toi  intnX6(isvov  l'zog  fjX&ev,  r.cd  zoze  öi]  fi  iy.iXevGsv  InozQvvovGu 
vieß&ai  y.zl.  (»/  261).  und  von  den  zwei  Jahren,  die  hiernach  für  seine 
Irrfahrten  zwischen  Troia  und  der  ogygischen  Insel  übrig  bleiben, 
verbrachte  er  ein  ganzes  bei  der  Kirke  (je  467)  und  sonst  einen  gan- 
zen Monat  bei  Aeolos  (x  14),  ebensoviel  auf  Thrinakia  (jt  325).  Sind 
diese  Angaben  richtig,  so  weisz  ich  nicht  wie  Nitzsch  zu  V.  35  S.  12 
behaupten  kann  ,  die  Zeitverhältnisse  passten  zu  der  Götterversamm 
lung.  'Als  Odysseus'  sagt  er  f  in  den  Hades  kam',  d.  h.  im  zweiten 
Jahre  nach  Troias  Zerstörung  und  Agamemnons  Tode  ,  ctraf  er  dort 
schon  den  Agamemnon,   der  ohne  Irrfahrt  nach  Hause  und  in  des  Ae- 
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gislhos  Mörderhände  gekommen  war;  Acgisthos  aber  wurde  erst  im 
achten  Jahre  getödtet  und  genosz  also  die  Früchte  seines  Frevels  fast 
noch  die  sieben  Jahre  hindurch,  welche  Odysseus  hei  der  Kalypso 
verweilte.'  Keinesweges,  denn  von  diesen  sieben  Jahren  ist  das  erste 
das  dritte  nach  Troias  Zerstörung  und  Agamemnons  Tode,  während 
Aegisthos  gleich  im  ersten  nach  Troias  Zerstörung  zu  herschen  an- 
fieng.  'Demnach  hat  ihn  eben  erst  die  Rache  erreicht,  und  Menelaos 
ist  kürzlich  erst  heimgekommen,  als  dieser  Götterrath  gehalten  wird.' 
Vielmehr  ist  Menelaos  schon  länger  als  ein  Jahr  zu  Hause,  denn  um 
von  Ogygia  nach  Ithaka  zu  gelangen,  braucht  Odysseus  nicht  viel 
mehr  als  einen  Monat. 

Wie  dem  nun  sei,  ich  wende  mich  zu  einem  andern  Punkte,  der 
vielleicht  einen  Zweifel  zu  erregen  geeignet  ist,  ob  alles,  was  Hr.  K. 
aus  a  zu  dem  alten  Nostos  rechnet,  zu  dem  fünften  Buche  passt.  Po- 
seidon ruft  in  seinem  Zorn  über  den  heimkehrenden  Odysseus  £286: 
co  TtoTtoi ,  i\  fidXct  drj  {lareßovXevaccv  &eoi  dXXag  a^icp  Oövö-fji  i^eio 
fiEr  Al&tOTteaßiv  iovrog.  fiereßovXEvGav  und  zum  Ueberllusz  noch 
aXXcog  zugesetzt  heiszt  'sie  haben  sich  anders  entschlossen'.  Wer 
kann  aber  seinen  Entschlusz  ändern,  der  überhaupt  noch  keinen  Ent- 
schlusz  gefaszt  hat?  Es  genügt  zur  Erklärung  dieses  Wortes  nicht, 
dasz  durch  den  jetzigen  Beschlusz  der  Götter  das  Schicksal  des  Odys- 
seus geändert  wird,  sondern  es  setzt  das  einen  vorangegangenen, 
förmlich  ausgesprochenen  Willen  der  Gölter  voraus,  ihn  zurückzu- 
halten. Nirgend  ist  aber  davon  etwas  gesagt,  vielmehr  schiebt  Zeus 
et  64  ff.  die  Schuld  ganz  allein  auf  Poseidon  ,  dessen  Zorn  das  einzige 
Hindernis  sei.  Und  nun  verbinde  man  damit  die  dritte  Stelle,  wo  von 
der  Gesinnung  der  beiden  gegen  Odysseus  die  Rede  ist,  v  127  ff. 
cIch  glaubte'  sagt  Poseidon  (und  klagt  damit  über  die  Schätze,  welche 
die  Phaeakcn  ihm  mitgegeben),  'Odysseus  werde  von  vielem  Leiden 
gebeugt  heimkehren,  denn  die  Rückkehr  überhaupt  habe  ich  ihm  ja 
nie  verweigert,  da  du  sie  ihm  einmal  versprochen  und  zugesagt  hattest.' 
Diese  Worte  sind  wieder  nicht  mit  jenem  ^eteßovXevöccv ,  so  wie  mit 
dem  ganzen  Zorn  des  Poseidon  an  jener  Stelle  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen;  denn  was  ist  das  für  ein  finaßovXsvetv ,  wenn  sie  sich  end- 
lich im  zehnten  Jahre  von  Pallas  breit  schlagen  lassen,  die  späte  Rück- 
kehr nach  so  viel  Misgeschick  zu  gewähren,  und  was  hat  er  in  diesem 
Fall  noch  für  ein  Recht  zum  Zorn,  wenn  er  der  späten  Rückkehr  über- 
haupt nie  entgegen  gewesen  ist?  Die  prächtigen  Geschenke  derPhaea- 
ken,  die  er  hier  als  Grund  seiner  Empfindlichkeit  hervorhebt,  fallen 
dort  wenigstens  nicht  in  die  Wagschale. 

Bei  v  185  beginnt  nun  der  zweite  Theil  der  'älteren  Redaclion',  die 
'spätere  Fortsetzung',  wovon  mit  ziemlicher  Klarheit  und  Sicherheit 
ferngehalten  ist,  was  sich  auf  Telemachos  Reise  bezieht  und  was  nur  in 
Folge  der  Verbindung  mit  dieser  nothwendig  geworden  war.  Es  bleiben 
also  weg  auszer  v  320 — 323,  die  mit  tj  18 — 81  fallen ,  die  Verse  v  412 — 
428.  440  ('in  dem  durch  diesen  verdrängten  älteren  war  einfach  gesagt, 
dasz  Athene  auf  den  Olymp  zurückgekehrt  sei')  §174 — 184  ol — 74.75 — 
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282  (unmittelbare  Fortsetzung  von  ß  1  — 6  619,  eine  ältere,  ursprünglich 
selbständige  Dichtung  von  den  Abenteuern  des  Teleinachos,  'deren  Zeit 
sich  dahin  bestimmen  läszt,  dasz  sie  einerseits  jünger  sein  musz  als  die 
ältere  Bedaction  der  Odyssee  in  ihren  beiden  Theilen,  weil  sie  der  Dich- 
ter unseres  Stückes  nachweislich  gekannt  und  benutzt  hat,  anderseits 
jedenfalls  älter  als  der  Anfang  der  Olympiaden  und  das  kyUlische 
Epos').  283 — 549.  552 — 554  ('da  Telemachos  von  Sparta  herbeigeholt 
werden  muste  und  nicht,  wie  dies  im  ursprünglichen  Texte  wahrschein- 
lich geschah  — ■  nemlich  hinter  ij  533 — ,  von  Athene  aus  der  Stadt 
zum  Gehöft  des  Eumaeos  beschieden  werden  konnte,  so  musle  Odys- 
sens  auch  nothwendig  länger  bei  Eumaeos  verweilen,  als  die  ältere 
Dichtung  angab,  welche  ihn  zwei,  nicht  drei  Nächte  hei  demselben  zu- 
bringen liesz.  Hieraus  ergab  sich  für  den  Bearbeiter  weiter  die  Not- 
wendigkeit, für  die  Zeit  des  zugesetzten  Tages  eine  Handlung  zu  er- 
linden') »24  Iwa  (p%£0  vifi  üvkovöe  26  viov  cikko&sv  e'vöov  iovra 
30—39.  131  xaiix  hvkov  rfXrjXovd-ci  135 — 153.  322—451.  460—477 
q  31 — 166.  414 — 606  ('der  erste  Theil  dieses  Zusatzes  ist  weiter  nichts 
als  ziemlich  plumpe  Ausführung  der  in  V.  409  gegebenen  Andeutung, 
welche  einem  roheren  Geschmacke  nicht  pikant  genug  erscheinen 
mochte.  Der  zweite  Theil  soll  offenbar  die  Scene  zwischen  Odysseus 
und  Penelope  weiter  unten,  welche  die  alle  Dichtung  zu  wenig  ver- 
mittelt einführte,  vorbereiten  und  vor  allem  dem  Sauhirten,  der  ange- 
bührlich vernachlässigt  zu  sein  schien  ,  sein  Hecht  werden  lassen') 
ö  42  —  59  (wegen  118  eingeschoben).  281 — 301.  303  (völliges  mis- 
verstehen  des  unmittelbar  vorhergehenden)  x  '6 — 52  und  x  141  (?) 
('dieser  mechanisch  eingefügte  Zusatz  sucht  in  höchst  ungeschickler 
Weise  ein  Motiv  aufzunehmen,  welches  die  ältere  Dichtung  zwar  an- 
gegeben —  n  281  ff.  — ,  aber  wieder  fallen  gelassen  hatte.  Zugleich 
wird  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  den  Telemachos  zu  Belle  zu 
bringen,  was  durchaus  nicht  nölhig  war')  r  282  —  299  ('ähnlicher  Zu- 
satz, in  welchem  der  unnöthige  und  obenein  verunglückte  Versuch 
gemacht  wird,  die  Erzählung  des  Odysseus  an  dieser  Stelle  mit  seinem 
Bericht  an  Eumaeos  in  Einklang  zu  bringen').  394  —  465  v  66—82 
('geschmacklose  Erweiterung',  vielleicht  auch  noch  83 — 90).  124 — 146 
(in  Beziehung  auf  r  44  II'.).  347 — 389  <p  15 — 41  ('ziemlich  zusammen. 
hangslose  Ausdichtung  der  einfachen  Worte  des  alten  Textes,  deren 
Sinn  sprachlich  und  mythologisch  nicht  einmal  getroffen  erscheint') 
X  205  —  240.  24'.».  250  ('da  die  alte  Dichtung  gegen  Ende  des  Kampfes 
Athene  die  Aegis  vom  Dache  herab  schütteln  läszt —  297  f.  — ,  so 
schien  es  einem  pedantischen  Geschmacke  nothwendig  oder  angemes- 
sen, sie  erst  dorthin  zu  bringen')  ty  1 1 1 — 176  (wegen  des  jetzigen 
Schlusses  hinter  296).  218—224. 

Wesentlich,  glaube  ich,  ist  in  dieser  Weise  das  richtige  ge- 
troffen, nur  drängen  sich  auch  hier  im  einzelnen  einige  Bedenken  auf, 
namentlich  ob  alles,  was  stehen  geblieben  ist,  keinen  Punkt  des  An- 
stoszes  bietet.  Wenigstens  erscheint  der  Verfasser  dieser  Forlsetzung 
gleich  zu  Anfang  als  ein  wunderlicher  Kauz,  der  confus  durcheinander 
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spricht.  Schon  ob  man  sich  das  Oxymoron  o  ö  k'yQExo  öiog  'Odvößevg 
evÖojv  gefallen  lassen  könne,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  der  Nebel 
aber,  der  gleich  darauf  eintritt,  hat  offenbar  auf  die  Imagination  des 
Dichters  zurückgewirkt.  Odysseus  kennt  sein  Vaterland  nicht,  da  er 
es  schon  so  lange  nicht  gesehen,  und  ein  Gott  hat  Nebel  darüber  aus- 
gegossen. Wäre  hier  der  Satz  zu  Ende,  so  wäre  alles  gut;  es  wird 
uns  aber  nicht  erlaubt  diesen  Gedanken  festzuhalten,  wir  erfahren  im 
folgenden  Verse  den  Namen  für  das  Appellativum  &eog  und  in  einem 
Satze  mit  ocpQcc  einen  ganz  andern  Zweck  des  Nebels:  cum  ihn  un- 
kenntlich zu  machen  und  ihm  alles  zu  sagen,  damit  ihn  nicht  eher  die 
Gattin  erkenne  und  die  Bürger  und  die  Freunde,  als  bis  die  Freier 
ihr  ganzes  ausschweifen  gebüszt  hätten.'  Also  dazu  hat  die  Göttin 
einen  Nebel  über  das  Land  gebreitet,  der  noch  dazu  schon  V.  352 
hinweggenommen  wird,  ehe  ein  menschliches  Auge  den  heimgekehrten 
erblickt  hat?  über  Odysseus  vielmehr  musz  der  gebreitet  werden,  aber 
nicht  ein  solcher  der  ihm  die  Augen  bannt,  sondern  einer  der  ihn  den 
anderen  fremd  macht.  Damit  wir  aber  ja  nicht  im  Zweifel  darüber 
bleiben,  wie  die  Sache  gemeint  sei,  wird  hinzugefügt  xovvsxa,  d.  h. 
damit  er  nicht  zu  unrechter  Zeit  erkannt  werde,  erschien  ihm  die 
Heimat  als  Fremde.  Ich  meine,  wenn  irgendwo,  so  ist  hier  die  Inter- 
polation klar.  V.  190 — 196,  wenigstens  aber  190  — 193  kommen  nur 
auf  Rechnung  des  überdienslfertigen  Bearbeiters,  dem  das  kurze  &sog 
nicht  verständlich  genug  war.  Nun  aber  was  sagt  Odysseus,  da  er 
sich  umsieht?  Zuerst  dasselbe,  was  nach  dem  erwachen  auf  der 
Phaeakeninsel  £  119 — 121,  wovon  die  zwei  letzten  Verse  auch  i  175  f., 
ähnliche  auch  -fr  575  f.  stehen.  Sodann  ist  er  in  groszer  Verlegenheit, 
wo  er  sich  mit  seinen  Schätzen  hinwenden  solle,  und  wünscht  sich 
mit  Wehklagen  zu  den  Phaeaken  zurück,  oder  dasz  er  zu  einem  an- 
dern Könige  gekommen  wäre,  der  ihn  entsendet  hätte.  Dasz  er  die 
Schätze  nicht  in  Sicherheit  w  eisz ,  macht  ihm  den  meisten  Kummer, 
er  klagt  also  die  Phaeaken  an,  die  ovk  äocc  ndvxa  vo^oveg  ovde 
ölnaiot  gewesen  seien  (passender  ß  282  ovxi  v.  o.  d.),  und  fordert 
Zeus  zu  ihrer  Bestrafung  auf.  Auch  kann  er  sich  nicht  enthalten  die 
Geschenke  nachzuzählen,  um  zu  sehen  ob  die  Schiffer  ihm  auch  nichts 
entwendet  haben,  wobei  man  auf  das  vernachlässigte  Digamma  a(H#- 
f.ui6co  aal  td(üf.icu  215  achte.  In  alle  dem  vermag  ich  keine  Spur  von 
dem  Charakter  des  Odysseus  zu  erkennen,  und  hätten  wir  es  mit  einem 
Dichter  zu  thun,  der  des  Namens  werth  ist,  so  würde  ich  sagen,  nach 
V.  189  beginne  das  nicht  interpolierte  erst  V.  219  mit  6  d'  oövqexo 
naxotöa  yaitxv,  so  dasz  die  Verbindung  mit  dem  vorigen  freilich  ver- 
loren wäre;  oder  ich  würde  vorschlagen: 

189  tieqI  yao  &eog  yloa  %sv£v. 

197  6xi\   Ö'  äo     aval%ag  axl.  bis 

199  okocpvQO[i£vog  d'  eitog  tjvöa ■ 

209  w  TiOTioi ,  ovk  ccqcc  Ttccvza  axX.  bis 

214  og  xig  aftaoxr)  ■ 

219   *    *     *     *    *    o  ö   oÖvqexo  TtaxQida  yalav  axX. 
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Auszerdein  möchte  ich  in  diesem  Anfange  der  Fortsetzung"  noch  auf 
V.  339  IV.  aufmerksam  machen.  Meli  hahe  nie  daran  gezweifelt'  sagt 
Athene,  cwusfce  vielmehr  ganz  gewis,  dasz  du  freilich  nach  Verlust 
sämtlicher  Gefährten  dennoch  endlich  heimkehren  würdest,  aber  ich 
wollte  Poseidon,  meinem  leiblichen  Oheim,  nicht  zuwider  sein,  der 
einen  Groll  gegen  dich  in  sein  Herz  aufgenommen  halte.'  Ist  ein 
solcher  Zusammenhang  logisch  möglich,  oder  ist  hier  zweierlei  durch- 
einander gemengt?  Ich  sollte  meinen,  Athene  könne  die  von  Odysseus 
ihr  zum  Vorwurf  gemachte  l'nthäligkeit  nur  entweder  mit  ihrer  Kennt- 
nis des  Schicksals,  wonach  seine  wirkliche  Heimkehr  unzweifelhaft 
war,  entschuldigen,  oder  mit  der  Unmöglichkeit  Poseidons  Wider- 
stand zu  vereitein;  soll  aber  beides  mit  einander  verbunden  werden, 
so  scheint  mir  das  adversative  ukXa  völlig  widersinnig  zu  sein,  da 
das  dadurch  eingeleitete  vielmehr  in  causalem  Zusammenhange  mit 
dem  vorangehenden  steht.  'Weil  du  ja  doch  endlich  heimkehren 
mustest,  so  wollte  ich  meinen  Oheim  Poseidon  nicht  durch  über- 
flüssigen Streit  erzürnen.'  Ich  glaube  also  dasz  V.  341  —  343  nicht  zu 
dem  alten  Texte  gehören. 

Etwas  zu  leicht,  wie  mich  dünkt,  geht  Hr.  K.  über  einige  Schwie- 
rigkeiten hinweg,  die  sich  aus  seinen  Athetesen  ergeben  und  worüber 
wol  ausführlichere  Erklärungen  zu  wünschen  wären.  Dahin  gehört 
z.  B.  der  Punkt,  dasz  er  die  Nekyia  (Vorw.  S.  XI)  nicht  als  die  Be- 
arbeitung eines  alteren  selbständigen  Liedes,  das  hier  eingefügt,  wäre, 
erkennen  will,  sondern  cim  Gegentheil  mit  völliger  Zuversicht  als 
gänzlich  freie  und  willkürliche  Dichtung  des  Bearbeiters  selbst'  glaubt 
bezeichnen  zu  können,  wofür  die  Veranlassung  aus  einer  beiläufigen 
Bemerkung  der  älteren  Bedaction  der  Odyssee  (ip  251  ff.)  herge- 
nommen sei.  Wie  ist  denn  aber  diese  'beiläufige  Bemerkung',  die 
übrigens  doch  den  Schluszstein  des  ganzen  bildet,  zu  erklären,  und 
woher  weisz  denn  Odysscus  von  Agamemnons  Ende  (y  383),  wenn 
das  Lied  von  seinem  Aufenthalt  im  Hades  nicht  existierte?  —  Ferner 
weisz  ich  doch  nicht,  ob  Penelopes  Angst  um  ihren  Sohn  genügend 
motiviert  ist,  um  für  echt  zu  gelten,  wenn  die  Pläne  der  Freier  gegen 
ihn  geopfert  werden.  Nach  |  533,  worauf  o  550  folgt,  wird  angenommen, 
dasz  die  spätere  Bedaction  einige  Verse  ausgemerzt  habe,  in  denen  er- 
zählt war,  fwie  Athene  in  der  folgenden  Macht  dem  schlafenden  Tele- 
machos  erschien  und  ihn  aufforderte  des  andern  Tages  in  aller  Frühe 
das  Gehöft  des  Eumaeos  zu  besuchen  und  zwar  heimlich,  etwa  um  den 
Nachstellungen  der  freier  zu  entgehen'  (von  denen  aber  gar  nicht  ge- 
sprochen ist);  c  damit  die  Mutter  aber  sich  nicht  unnölhige  Sorgen 
mache,  :-ie  von  dort  aus  durch  den  Sauhirten  benachrichtigen  zu 
lassen,  dasz  er  gesund  und  wolbehallen  sei.'  Warum  diesen  Um- 
weg? so  gut  wie  der  Sauhirt,  konnte  auch  Eurykleia  der  Mutter  an- 
zeigen, wohin  er  gegangen,  und  dann  wurde  ihr  auch  die  vorläufige 
Angst  erspart.  Das  £i<p'  ort  o[  cc5g  dpi  x.  131,  d.  h.  die  ganze  Sen- 
dung des  Euiiiueos  passt  nicht  recht  in  den  angenommenen  Zusam- 
menhang, vollends  aber  was  ihm  Telemachos  p  6  ff.  sagt:  oq><ju  pe 
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jtMjT^o  oipstaf  ov  yaQ  (iiv  nooo&Ev  TtccvGeG&ai  oto>  xlav&iiov  xe 
6xvy£Qoio  yooio  xe  daxovoevTog ,  ttqlv  y  ctvxov  (is  löipcu,,  mn$z  auf 
bestimmtere  und  nähere  Gefahren  bezogen  werden,  als  nach  Hrn.  K.s 
Voraussetzungen  vorhanden  sind.  —  Endlich  die  Vorwürfe,  die  Tele- 
machos  G  215  von  der  Mutter  erhält,  warum  werden  sie  ihm  gemacht? 
weil  er  die  abscheuliche  Mishandlung  des  Fremden  ruhig  mit  angesehen 
habe:  222  6g  xbv  %£tvov  saGccg  aeixiG d-^ievai  ovxcog.  nag  vvv  st 
xi  %ELVog  iv  r}[iET£Q0!,6i,  ö6(ioi6iv  rjfisvog  a>ds  ticc&ol  QvGxccxxvog  i£ 
dlsyeivrjg;  Fragen  wir  was  mit  diesen  Ausdrücken  gemeint  sei,  so 
findet  sich  nichts  als  der  Zweikampf  mit  Iros,  denn  die  Nichtswürdig- 
keit des  Anlinoos  o  462  ist  ja  fortgefallen.  Ein  uEiKifro&cct,  aber  und 
eine  qvGxaxxvg  von  Seiten  der  Freier  ist  in  jenem  Zweikampf  eigent- 
lich nicht  zu  finden,  sondern  es  musz  wol  damit  eine  thätliche  Mis- 
handlung des  Odysseus  gemeint  sein.  Also  hilft  es  auch  wenig,  dasz 
Telemachos  in  seiner  Antwort  gerade  den  Zweikampf  heraushebt,  der 
den  Freiern  nicht  nach  ihrem  Wunsche  ausgeschlagen  sei ;  die  Be- 
deutung jener  Wörter  wird  dadurch  nicht  entkräftet.  Auch  ist  wol 
mit  den  Worten  i%  yäq  (.ie  nlrjGGovGi  Ttaarffisvot,  ullo&sv  dllog  oi'ds 
nana  cpQoveovxEg  231  f.  die  Antwort  darauf  gegeben,  warum  er  die 
Ungebühr  des  Anlinoos  nicht  zurückgewiesen  habe,  und  das  folgende 
ist  nur  noch  mehr  begütigend  hinzugefügt:  calles  ist  ihnen  wenigstens 
nicht  nach  Wunsch  gegangen,  denn  in  dem  Zweikampf  hat  der  Fremde 
den  Sieg  davon  getragen.'  Man  lese  hintereinander  q  489  ff. : 
Trjlifiaj^os  ö  iv  f.isv  zocxSlt]  (liya  Ttev&og  äe^ev 
ßXrjfiePov,  ovo'  äoa  ddxov  %aj.ial  ßdlev  ix  ßlecpdqouv , 
all    axiav  y,ivi]6E  xuor]  xaxd  ßvGGodo;.isvcov. 

XOV  Ö"1  03g  OVV  tfxOVGE  7t£QlCpQ(OV  nt]V£l6rtEict 

ßfoftiivov  iv  f,isydo(p,  [ist  äqa  öfxcoyGiv  eeluev  xxl. 
und  das  vorhin  angeführte,  und  man  wird  es  schwerlich  anders  ver- 
stehen, als  ich  angedeutet.  Dann  aber  ist  noch  etwas,  was  nach  dem 
Ausfall  des  bezeichneten  Stückes  q  414 — 606  sich  nicht  fügen  will. 
Penelope  kommt  x  53,  als  sich  die  Freier  entfernt  haben,  herab  zu 
keinem  andern  Zweck  als  um  mit  dem  Fremden  zu  sprechen,  und  zwar 
ihn  zu  befragen,  ob  er  nicht  von  ihrem  Gemahl  etwas  wisse,  wie  sie 
selbst  94  f.  angibt.  Da  scheint  es  mir  doch  nun  sehr  abgerissen  und 
der  epischen  Deutlichkeit  oder  Breite,  wenn  man  will,  wenig  ent- 
sprechend, wenn  diese  ihre  Absicht  gar  nicht  vorher  angedeutet  ist, 
wenn  man  also  der  Beziehung  auf  ihr  Gespräch  mit  Eumaeos  q  507  ff. 
entbehren  soll,  um  so  mehr  da  sie  zu  der  Melantho  sagt:  nävxa  ydq 
sv  nfldijGd-  ,  insl  i'E,  ifisv  e'xlveg  avxfjg,  cog  xbv  ^slvov  efiellov  ivl 
(isydqoiGiv  ij.iolGiv  ccf.i<pl  noGei  ei'qsG&ai.  Diese  Worte  schweben  ganz 
in  der  Luft,  wenn  man  die  Beziehung  auf  jene  Scene  nicht  annimmt. 

Die  Telemachiade    behalten    wir   uns    für  eine    spätere  Bespre- 
chung vor. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 
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Die  Zeitverhältnisse  von  Demoslhenes  erster  philip- 
pischer Rede. 


Obgleich  wir  im  Zeilalter  des  Demosthenes  theils  durch  neue 
glückliche  Fundevon  urkundlichem  Material,  theils  durch  beharrliche 
Ausbeutung  der  Quellen  und  kritische  "Würdigung  derselben  mehr  und 
mehr  festen  Boden  gewinnen,  so  sind  wir  doch  über  viele  Thatsachen 
nach  wie  vor  im  unklaren,  und  manche  Streitfragen  werden  vielleicht 
auf  alle  Zeit  immer  von  neuem  den  gelehrten  zu  schaffen  machen. 
Ich  habe  mich  redlich  bemüht  das  Material,  welches  auf  diesem  Felde 
Fleisz  und  Scharfsinn  der  gelehrlen  angesammelt  und  zugerüstet  hat, 
zu  verarbeiten  und  die  vorhandenen  Probleme  so  viel  an  mir  war  zu 
lösen:  mögen  nun  andere  den  Bogen  ergreifen  und  das  Ziel  zu  treffen 
suchen  wo  ich  gefehlt.  Dasz  ich  dazu  allemal  meine  Meinung  sagen 
solle  wird  man  nicht  von  mir  erwarten.  Ich  werde  mich  jeder  Ent- 
deckung die  uns  vorwärts  bringt  und  jeder  Lösung  vorhandener  Schwie- 
rigkeiten mit  freuen  und  gern  bekennen  wo  ich  geirrt,  aber  eine 
wolbegründete  Uebcrzeugung  gegen  jede  Querrede  zu  vertheidigen 
fallt  mir  nicht  ein.  Nur  da  wo  entscheidende  Punkte  aus  der  Geschichte 
jener  Zeit  in  Frage  gezogen  werden,  halte  ich  es  für  meine  Pflicht 
auch  ferner  an  meinem  Theile  zu  ihrer  Feststellung  mitzuwirken. 

Ein  solcher  Punkt  ist  die  Zeit  der  ersten  Philippika,  über  welche 
mir  zwei  neuerdings  erschienene  Abhandlungen  vorliegen: 

1 )  lieber  die  Zeitbestimmung  der  ersten  Rede  des  Demosthenes 

gegen  Philippos.  Von  Emil  Kurz-,  k.  Studienlehrer.  (Pro- 
gramm des  k.  Ludwigs -Gymnasiums  in  München  zum  Schlüsse 
des  Studienjahres  1856/57.)    München  1857.    23  S.  4. 

2)  De  prima  Demosthenis  Philippica.     Dissertalio   inauguralis 

quam  —  die  IV  m.  Dec.  a.  MDCCCLVJII  publice  defendet 
auetor  Hugo  liaedicke  Saxo-Borussus.  Berolini  typis 
expressit  G.  Lange.   54  S.  8. 

Hr.  Kurz  will  Böhneckes  Hypothese,  die  erste  Philippika  sei 
nach  den  olynthischen  Beden  gehalten,  widerlegen,  und  zwar  mit  vor- 
züglicher Bücksicht  auf  die  Gründe,  welche  Westermann  in  seiner 
Schulausgabe  demoslhenischer  Beden  dafür  angeführt  hatte  (S.  3 — 15): 
hierauf  sucht  er  den  Beweis  zu  führen  die  Bede  sei  Ol.  107,  2  ge- 
halten, nicht  schon  Ol.  107,  1  (wie  üionysios  sie  ansetzt),  aber  auch 
nicht  spater.  Seine  Abhandlung  beruht,  wie  der  Vf.  selbst  erklärt, 
im  wesentlichen  auf  Spengels  kritischer  Beleuchtung  jener  Frage  (in 
seiner  Becension  des  Böhneckeschen  Buches,  münchner  gel.  Anz.  1845 
Nr.  40   S.  324  ff.):   die  im  .1.  1806  erschienenen  Bände  meines  Buches 
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über  Demosthenes  und  seine  Zeit  hat  er  nicht  gekannt.  Klar  und  um- 
sichtig erörtert  Hr.  K.  die  Argumente,  welche  für  ßöhneckes  Hypo- 
these sprechen  sollen,  und  weist  nach  dasz  sie  nicht  Stich  Halten. 
Auf  die  Gründe  der  von  ihm  angenommenen  Zeitbestimmung  und  einige 
andere  Punkte  komme  ich  bei  der  Abhandlung  von  Hrn.  Ha  e  dicke 
zurück. 

Hr.  H.  setzt  sich  zur  Aufgabe  die  vier  Fragen  zu  beantworten, 
ob  die  erste  Philippika  einp  Bede  sei,  in  welchem  Jahre  gehallen,  auf 
welche  Veranlassung,  mit  welchem  Erfolge.  In  dem  ersten  Abschnitt 
seiner  Abhandlung  prüft  er  Seebecks  Argumente  für  die  Abtrennung 
des  Epilogs  als  einer  andern  Bede  und  findet,  es  werde  in  demselben 
kein  besonderer  Antrag  gestellt  und  die  Motive  seien  ganz  entspre- 
chend dem  vorgeschlagenen  Operationsgeschwader;  ferner  (und  dies 
ist  ein  neuer  Gesichtspunkt),  wenn  man  den  Epilog  absondern  wolle, 
so  mangele  dem  Bathschlag  des  Demosthenes  ein  wesentliches  Stück, 
neinlich  eine  Bestimmung,  wo  das  beantragte  Geschwader  seine  Station 
nehmen  solle  (S.  9  f.).  Der  zweite  und  dritte  Abschnitt,  Zeil  und 
Veranlassung  der  Bede,  hangen  so  eng  zusammen  dasz  wir  sie  in 
unserer  Besprechung  zusammenfassen.  Hr.  H.  verwirft  das  Zeugnis 
des  Dionysios  für  Ol.  107,  1  ('plerique  .  .  Dionysii  teslimonio,  mea 
quidem  opinione  satis  ignobili,  capti')  und  sucht  zu  erweisen  dasz 
die  Bede  nach  dem  Boedromion  von  Ol.  107,  2,  aber  vor  dem  An- 
thesterion  von  Ol.  107,  3  gehalten  sei. 

Hier  musz  ich  nun  von  vorn  herein,  was  die  Autorität  des  Dio- 
nysios anlangt,  dem  Vf.  widersprechen.  Dionysios  ist  kein  Schrift- 
steller, dem  wir  den  Bücken  kehren  dürfen  so  oft  er  uns  unbequem 
wird,  im  Gegentheil,  er  ist  genau  in  chronologischen  Dingen  und  sucht 
darüber  von  zuverlässiger  Hand  Belehrung  zu  geben.  Was  insbe- 
sondere die  Data  aus  der  demosthenischen  Zeit  anlangt,  so  beruft  sich 
Dionysios  öfters  auf  Philochoros  als  seinen  Gewährsmann ,  und  zwar 
in  solcher  Weise  dasz  wir  erkennen,  er  habe  auch  wo  er  ihn  nicht 
nennt,  bei  der  Anordnung  der  Beden,  aus  keiner  andern  Quelle  ge- 
schöpft; vgl.  Eöhnecke  Forschungen  1  S.  268.  276.  676.  Eine  bessere 
aber  konnte  Dionysios  nicht  finden.  Denn  Philochoros  ist  kein  Autor 
den  wir  gelegentlich  loben  und  dann  wo  er  unsere  Einfälle  durch- 
kreuzt verwerfen  dürfen  (ßöhnecke  a.  0.  S.  267  ff.  152.  211),  sondern 
seine  Berichte  tragen  ganz  den  Charakter  eines  amtlichen  Protokolls: 
cer  scheint'  wie  ßoeckh  ausgesprochen  hat  (über  den  Plan  der  Atthis 
des  Philochoros;  Abb..  d.  berl.  Akad.  v.  1832  S.  3)  cin  historischen 
Dingen,  inwiefern  ein  Mensch  untrüglich  heiszen  kann ,  wirklich  das 
Gepräge  der  Unfehlbarkeit  zu  tragen.'  Wer  daher  Dionysios  An- 
gaben bei  Seite  werfen  will,  musz  erst  seinen  Irthum  durch  zwingende 
Gründe  darlhun.  Mir  hat  sich  bei  der  Prüfung,  die  ich  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  ganz  von  frischem  angestellt  habe,  kein  anderes  Resultat 
ergeben  als  dasz  die  bei  Dionysios  verzeichneten  Data  entweder  von 
anderer  Seite  her  ausdrückliche  Bestätigung  finden  oder  doch,  wo  uns 
sonstige  directe  Zeugnisse  mangeln,  nicht  auf  Widerspruch  stoszen. 
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Die  Genauigkeit  seiner  Angaben  unterliegt  jedoch  folgenden  Beschrän- 
kungen: 1)  Dionysios  erwähnt  zweimal  gerichtliche-  Heden  aus  den 
früheren  Monaten  eines  Jahres  erst  nach  den  Staatsreden,  welche  er- 
weislich späteren  .Monaten  angehören,  die  Hede  wider  Aristokrates 
erst  nach  der  ersten  Philippika,  die  Rede  wider  Bleidias  nach  den 
olynlhischen  Reden:  vgl.  Dem.  u.  s.  Zeit  II  S.  6ö.  110.  Es  ist  nicht 
unmöglich  dasz  diese  Verschiebung  in  Philochoros  Alibis  ihren  Grund 
hat,  sobald  nemlich  in  dieser  hei  jedem  Jahre  erst  die  Staats-  und 
Cultusangelegenheitcn ,  dann  wichtige  Processe  aufgeführt  waren. 
2)  Zu  den  von  Philochoros  aufgeführten  Thatsachcn,  insbesondere  den 
Anträgen  des  Demosthenes  sucht  Dionysios  die  entsprechenden  Heden 
aus  der  Sammlung  seiner  Werke  heraus.  Darüber  hat  er  die  erste 
Philippika  gespalten,  um  für  Ol.  108,  1  eine  Hede  zu  gewinnen  (a.  0. 
S.  64.  166,  4),  ferner  den  gefälschten  Heden,  der  vierten  Philippika 
und  der  Entgegnung  auf  Philippos  Schreiben  eine  Stelle  angewiesen, 
die  sie  nicht  ausfüllen  können  (a.  0.  III  2  S.  97  ff.  103  ff.);  endlich 
stellte  Dionysios  die  olynlhischen  Heden  in  andere  Folge,  damit  sie 
den  drei  von  Philochoros  gemeldeten  llülfsendungen  entsprächen  (a.  0. 
II  S.  148  ff.).  3)  In  der  Schrift  über  Deinarchos  13  S.  665  sagt  Dio- 
nysios irthümlich ,  in  der  Rede  gegen  Boeotos  über  den  Namen  werde 
der  Auszug  nach  Pylae  erwähnt  (statt  des  Auszuges  nach  Tamynae): 
ein  Gedächlnisfehler  der  ihn  mit  seiner  eigenen  Ansetzung  der  Hede 
Cap.  11  S.  656  in  Widerspruch  bringt  (a.  0.  III  2  S.  222  f.).  4)  Die 
Angaben  über  Geburtsjahre  der  Redner  sind  nicht  aus  Philochoros 
entnommen,  dessen  Alibis  sich  auf  Mittheilungen  solcher  Art  nicht 
einliesz,  sondern  entweder  von  Dionysios  selbst  berechnet  (so  bei 
Deinarchos  Cap.  4  S.  638),  oder  dieser  nahm  die  Berechnung  eines 
früheren  Biographen  herüber,  wie  sicherlich  bei  Lysias  und  wahr- 
scheinlich bei  lsokrates  (vgl.  in.  Bemerkungen  Z.  f.  d.  AW.  1848 
S.  254  f.),  vielleicht  auch  bei  Demosthenes  (Dem.  u.  s.  Zeit  III  2  S.  41). 
Ich  halte  dafür  dasz  Dionysios  diese  Data  von  Hcrinippos  entlehnte: 
denn  Philochoros  hatte  sich  auf  solche  biographische  Notizen  nicht 
eingelassen.  In  der  Schrift  über  Isaeos  bemerkt  Dionysios  dasz  Iler- 
mippos  über  diesen  Redner  nichts  näheres  gesagt  habe:  Cap.  1  ysviascog 
61  xal  xeXevxijg  xov  g^zooog  uy.Qißf}  'iqovov  eIjcelv  ovk  £^a),  ovöe  örj 
Ttsgi  zov  ßiov  y.zX.  .  .  ovös  yun  6  zovg  IooxQÜrovg  ftaOjjrag  dvayocc- 
tyug  EoixLTCTtog ,  ay.oißijg  iv  xotg  aXXoig  yavouevog,  tceqI  xovöe  xov 
oijTOQ'jg  ovShv  Stffrjxev  y.xX.  In  diesen  biographischen  Angaben  finden 
wir  die  Olympiadeurechnung  angewandt:  Isokr.  1  'itfoxpan/g  . .  iyev- 
fiSV  hu  x))g  reg'  ulvaniadog ,  ao%ovxog  A&iqvi]6i  Avai^c'c%ov. 
Sehr,  an  Amin.  ].  4  S.  724  ovzog  (<d)]j.ioGd-iv)jg)  iysvvtj&r]  f.uv  iviuvxco 
WQOVSQOV  T,r  Q  olvfinidöog.  Cap.  5  S.  727  iy£vvr]'&)]  81  (AQLßzozeX)jg) 
y.azu  xtjv  q-9  oXvfiTtiddu  Aioxoecpovg  A&qvrjOtv  c<Q%ovxog.  Dieso 
Rechnung  war  Philochoros  fremd  und  sie  findet  sich  bei  Dionysios 
nirgends,  wo  er  ;nis  ilessen  Alibis  schöpft,  dagegen  bediente  sich 
ihrer  Hermippos,  /.  i).  Fr.  33  bei  Diog.  L.  III  2  xeXevxc)  ö\  üg  cpifiiv 
Equoztcoq,    iv  yctfioig  deucväv}  tw  rrocoroo  etei  x>)g  Qif  oXvimiaöog, 
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ßiovg  k'rog  'h  tiqoq  xoig  oy8o{]KOVxa.    Neuv&ijg  6s  %x\.\  (vgl.  Philo- 
log-us  VI  S.  430). 

Es  geht  aus  dem  gesagten  hervor  dasz  für  mich  das  Zeugnis  des 
Dionysios,  Demosthenes  habe  seine  erste  Rede  wider  Philippos  im 
Jahre  des  Aristodemos  gehalten  und  die  Absendung  einer  Söldner- 
schar  und  eines  Geschwaders  von  zehn  Schnellseglern  gegen  Make- 
donien beantragt,  schwer  ins  Gewicht  fallt.  Aber  freilich  überhebt 
uns  diese  Ueberlieferung  n'cht  der  Pflicht  immer  wieder  alle  Umstände 
zu  prüfen,  aus  denen  die  Zeit  der  Rede  sich  ergeben  kann,  und  diese 
Prüfung  hat  Hr.  H.  sich  ernstlich  angelegen  sein  lassen.  Als  die 
Grenzen  zwischen  denen  die  Zeitbestimmung  zu  ermitteln  ist  gelten 
auch  ihm  einerseits  die  nach  Abfassung  der  Rede  wider  Arislokrates 
fallenden  Regebenheiten,  nemlich  Philippos  Erkrankung  auf  seinem 
zweiten  thrakischen  Zuge  und  sein  Einfall  in  olynthisches  Gebiet  auf 
der  Rückkehr  von  demselben  (Ol.  107,  l),  anderseits  der  Reginn  des 
euboeischen  Krieges:  die  von  Röhnecke  verfochtene  Meinung,  die  Rede 
sei  im  Verlauf  des  chalkidischen  Krieges,  nach  den  drei  olynthischen 
gehalten,  weist  er  entschieden  zurück.  Aber  jene  Zeitpunkte  rückt 
Hr.  H.  weiter  hinaus  als  ich  gethan:  er  setzt  nemlich  den  Hiilfszug 
der  Athener  für  Plutarchos  nicht  in  das  Frühjahr  von  Ol.  107,  2  (350), 
sondern  mit  Röhnecke  in  Ol.  107,  3  (Frühj.  349),  und  dehnt  Philippos 
thrakischen  Feldzug  bis  zum  Elaphebolion  Ol.  107,  1  (März/April  351) 
aus.  Für  jene  Restimmung  hat  Hr.  H.  keinen  Reweis  gegeben,  obgleich 
ihm  dies  um  so  eher  obgelegen  hätte,  da  er  ßöhneckes  Darstellung 
des  chalkidischen  Krieges  verwirft:  mit  dieser  aber  hängt  die  Chrono- 
logie des  euboeischen  Krieges  sehr  eng  zusammen.  Näher  geht  Hr.  H. 
auf  den  thrakischen  Krieg  ein,  zunächst  um  mit  ßezug  auf  Phil.  I  41 
S.  51  (yjxscg  av  iv  XsQQOvyöa  nv&rjG&e  <&i\miiov ,  inei6s  ßorjdsLV 
tyijcpi&öQ-e,  iccv  iv  TLvlüig,  iaetae)  zu  ermitteln,  wann  Philippos  zu- 
erst in  den  Chersones  eingefallen  sei.  Dies  könne  auf  den  Zügen  von 
Ol.  106,  3  und  108,  2  nicht  geschehen  sein,  wol  aber  Ol.  107,  1.  Mit 
jener  Negative  ist  der  Vf.  gewis  im  Rechte  (wenn  er  gleich  die  Re- 
fürchtungen  unterschätzt,  welche  die  von  Philippos  und  dem  thebani- 
schen  Feldherrn  Pammenes  ausgeführten  Operationen  zu  Land  und  zur 
See  auf  dem  Chersones  erweckten):  aber  ich  zweifle  auch  ob  Phi- 
lippos Ol.  107,  1  in  das  attische  Gebiet  auf  dem  Chersones  eindrang. 
Alle  Stellen  die  darauf  bezogen  werden  constatieren  wol  die  ßesorg- 
nisse  der  Athener  daheim  und  auf  der  Halbinsel  oder  die  gefährliche 
Nachbarschaft,  aber  nicht  den  wirklichen  Einbruch  des  Feindes:  von 
einem  solchen  und  dem  Angriff  auf  irgend  einen  Platz  ist  vor  dem 
byzantinischen  Kriege  von  Ol.  110  nicht  die  Rede.  Philippos  war  zu 
klug  um  sich  mit  einer  Eroberung  zu  befassen,  welche  er  nicht  be- 
haupten konnte,  so  lange  er  nicht  Herr  von  ganz  Thrakien  und  von 
der  See  war.  Ueberdies  hütete  er  sich  damals  noch  durch  einen  An- 
griff auf  die  empfindlichste  Stelle,  den  Schlüssel  des  hellenischen 
Handels,  die  schlaffe  Rürgerschaft  Athens  und  anderer  Seestädte  in 
Harnisch  zu  bringen.    Vorläufig  durften  ihm  nach  dieser  Seile  hin  die 
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Bündnisse  mit  den  Byzantinern  und  Kardiancrn,  durch  welche  er  dio 
wichtigsten  Plätze  in  sein  Interesse  zog,  und  die  Abhängigkeit  der 
Odrysenfürsten  geniigen. 

Was  nun  die  Zeit  jenes  thrakischen  Zuges  anlangt,  so  wissen  wir 
darüber  aus  Dem.  Olynth.  III  4  f.  S.  29  f.,  dasz  im  5n  Monat  von  Ol. 
107,  1  (  Maeumkterion  =  Mov.  351)  zu  Athen  die  Meldung  eingieng, 
Philippos  stehe  au  der  Propontis  und  belagere  die  Feste  lleraeon  bei 
Perialhos.  Die  Atbener  besehlieszen  eine  gewaltige  Seerüstung,  aber 
stellen  sie  ein  auf  die  Nachricht,  Philippos  sei  krank  oder  wol  gar 
schon  gestorben.  So  verstreicht  der  liest  des  Jahres  und  die  ersten 
Monate  des  nächsten:  endlich  im  3n  Monat  geht  Charidemos  mit  einem 
kleinen  Geschwader  ohne  Kriegsmannen  und  wenig  Geld  nach  dem 
llellespont  ab.  Ferner  lesen  wir  Ol.  I  J3  S.  12  f.,  Philippos  sei  nach 
dem  Siege  in  Thessalien  (wo  übrigens  Pagasae  erst  nach  der  Nieder- 
lage des  Onomarchos  und  der  Tyrannen  von  Pherae  von  ihm  besetzt 
ward)  gen  Thrakien  abmarschiert  und  nachdem  er  dort  Könige  ab- 
und  eingesetzt  habe  sei  er  krank  geworden:  sobald  er  sich  aber 
wieder  erholt,  habe  er  sich  keine  Kühe  gegönnt,  sondern  sogleich  die 
Olynthier  angegriffen.  Demnach  nehme  ich  an  (vgl.  Dem.  u.  s.  Zeit  I 
S.  403  IF.) ,  dasz  Philippos,  nachdem  er  im  Juni  an  den  Thermopylen 
umgekehrt  war,  etwa  im  August  nach  Thrakien  abmarschierte,  dasz 
er  mit  Hülfe  des  Aniadokos  und  anderer  Odrysenfürsten  Kersobleptes 
rasch  demütigte  und  so  als  Schiedsrichter  von  Thrakien  zum  höchsten 
Schrecken  der  Athener  plötzlich  an  der  Propontis  stand,  gegen  Ende 
October  oder  Anfang  November,  wenn  wir  auf  die  Botschaft  nach 
Athen  zwei  bis  drei  Wochen  rechnen.  Dann  folgt  die  beruhigende 
Meldung  von  Philippos  Erkrankung,  und  diese  meine  ich  mag  etwa 
im  December  zu  Athen  eingegangen  sein.  Da  Philippos  nach  seiner 
Genesung  (<jr«aac)  sofort  Thrakien  verliesz  um  durch  seinen  unver- 
muteten Anmarsch  die  Olynthier  zu  überraschen,  so  setze  ich  seinen 
Aufbruch  aus  Thrakien  ungefähr  in  den  Januar.  Alles  dies  nur  ver- 
mutungsweise: aber  sQ  viel  steht  fest,  dasz  Philippos  bis  zum  No- 
vember in  Thrakien  seinen  Willen  durchgesetzt  hatte,  dasz  er  seitdem 
dort  nichts  mehr  lhat  was  die  Sorge  der  Athener  rege  erhalten  hätte, 
sondern  statt  dessen  sobald  er  wieder  hergestellt  war  die  Chalkidier 
durch  seine  Nähe  schreckte.  Also  kommen  meiner  Meinung  nach  auf 
den  ganzen  Feldzng  höchstens  sechs  Monate.  Ich  glaube  damit  viel 
zu  rechnen,   denn  der  dritte  Zug  des   Philippos  nach  Thrakien  (Ol. 

■1)  dauerte  nur  drei  Monate,  und  damals  hatte  der  König  eine 
Keine  von  Plätzen  erobert  und  war  wiederum  bis  an  die  Propontis 
vorgerückt,  bis  Ganos.  drei  Märsche  diesseits  Perinthos.  Was  die  zu 
durchmessenden  Entfernungen  anlangt,  so  rechnen  neuere  Militairs  die 
uuuze  Marschroute  von  Thessalonich  bis  Konstanlinopel  (ca.  70  M.) 
auf  24  oder  "ij  Märsche;  vgl.  v.  Boon  militär.  Länderbeschreibung  von 
Europa  1  S.  662   669. 

Hiermit  sind  die  Gründe  gegeben,  warum  ich  weder  Philippos 
bis  zum  Herbste  351  krank  liegen  noch  wie  Hr.  H.  will  (S.  22  c regem 
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.  .  in  morbum  incidisso  postquam  .  .  non  modo  Heraenm  oppugnavit 
regesque  Thraciae  partim  expulit  partim  constituit,  verum  etiam  Cher- 
sonesum  adortus  est')  seine  Thätigkeit  mit  der  Belagerung  von  Heraeon 
anfangen  und  vier  bis  fünf  Monate  fortdauern  lasse  ehe  er  in  die  Krank- 
heit verfällt,  so  dasz  Ol.  107, 1  verläuft,  ehe  er  wieder  in  seine  Königs- 
burg einzieht.  Vielmehr  halte  ich  mich  nach  wie  vor  überzeugt,  jener 
Feldzug  bilde  kein  Hindernis  das  überlieferte  Jahr  Ol.  107,  1  für  die 
erste  Philippika  gelten  zu  lassen.  Denn  wenn  Demosthenes  seine  Hede, 
im  Mai  hielt,  so  dürfte  Philippos  schon  seit  ein  paar  Monaten  wieder 
in  Pella  gewesen  sein  und  die  Frühlingsfeste  daheim  gefeiert  haben. 

Bedeutender  ist  ein  anderes  Argument,  welches  Hrn.  H.  (S.  26  ff.) 
ebenso  wie  Hrn.  Kurz  (S.  15  f.),  letzterem  nach  Spengels  Vorgang 
(a.  0.  S.  326)  zum  Beweise  dient  dasz  die  erste  Philippika  nicht  früher 
als  in  Ol.  107,  2  gesetzt  werden  könne.  Nemlich  bei  den  Worten  §43 
S.  52  xairjOEig  %svag  v.ca  rag  itaqa  xov  öslvog  ilnlöag  av  cmo6x£iXT]X£, 
Ttccvr"1  e%eiv  oI'eg&e  nakcog;  habe  Demosthenes  die  im  Boedromion  Ol. 
107,  2  (Oct.  351)  erfolgte  Absendung  des  Charidemos  im  Sinne :  Olynth. 
III  5  S.  29  f.  ßofjÖQOf.iic6v  xovxov  xov  f.it]vog  [loyig  ja,excc  xa  fivGxi'jQia 
dexa  vavg  aneöxeikaxs  l'^ovra  nevag  XaQL(ir]{iov  xui  tcevxe  xcckccvxa 
aoyvQiov.  Weiter  wird  bemerkt  (vgl.  Kurz  S.  12.  21  f.  Böhnecke  I 
S.  245),  der  scharfe  Tadel  den  Demosthenes  über  die  Fahrlässigkeit 
der  Athener  ausspreche  sei  Ol.  107,  1  unberechtigt  gewesen,  denn 
die  Expedition  nach  Thermopylae  habe  unlängst  das  Gegentlseil  be- 
wiesen, und  später,  seit  Philippos  gen  Thrakien  ausgezogen  sei,  habe 
keine  Veranlassung  zu  einer  Expedition  vorgelegen  auszer  nach  dem 
Chersones,  und  «Jas  sei  eben  die  des  Charidemos.  Ich  leugne  nicht 
dasz  diese  Argumentation  viel  ansprechendes  hat,  aber  dennoch  zweifle 
ich  dasz  sie  uns  zwingt  die  Ueberlieferung  aufzugeben.  Die  Expe- 
dition nach  Thermopylae  gehörte  dem  System  der  vereinzelten  Hülf- 
sendungen  an,  welches  Demosthenes  an  der  Wurzel  bekämpft  (Phil. 
1  41  S.  51  f.),  und  wenn  er  auch  anerkennt  dasz  die  Athener  bei  die- 
ser Gelegenheit  sich  einmal  aufgerafft  haben  (§  17  S.  44),  so  hebt  er 
doch  hervor  dasz  sie  eben  damals  zur  Rettung  von  Pagasae  zu  spät 
kamen  (§  35  S.  50).  Und  was  den  Tadel  der  gegenwärtigen  Staats- 
leitung und  der  Kriegführung  anlangt,  so  hat  diesen  Demosthenes 
wenige  Wochen  nach  dem  Auszüge  gen  Pylae  in  der  Rede  wider 
Aristokrates  208  f.  S.  689  f.  nicht  minder  scharf  ausgesprochen;  ich 
erinnere  an  die  Worte  all  I'^£t'  sitielv  o  xi  xoivf]  xxij<jU[ievoi  xccxcc- 
XsLipexe,  ohjtxeq  exeivoi  XsQQOvrjGov,  'J^cpinoliv.  öoE,av  EQyatv  xuläv; 
und  weiterhin  v^ilv  .  .  ovös  [.nag  7jj.iEQCcg  icpoöt^  eßxlv  iv  xa  xoivco, 
aX?J  d(.ia  öei  xi  nouiv  xui  nodsv  ovx  e%exe.  Genau  so  sagt  De- 
mosthenes Phil.  I  23  S.  46,  er  trage  nicht  auf  ein  groszes  Operations- 
corps an,  ov  yeco  löxi  fxtß&og  ovös  xoocpi].  Seit  nun  Demosthenes  bei 
Gelegenheit  des  Processes  wider  Aristokrates  die  thrakischen  Ange- 
legenheiten beleuchtet  und  dargelhan  hatte ,  wie  wichtige  Interessen 
Athens  dabei  auf  dem  Spiele  ständen,  hatte  Philippos  seine  Heerfahrt 
nach  Thrakien  unternommen  und   den  athenischen  Einflusz    in    jenen 
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Gegenden  vernichtet,  ohne  dasz  die  Athener  trotz  ihrer  Angst  und 
Sorge  und  ihrer  hochfahrenden  Beschlüsse  nur  die  Hand  geregt  halten; 
also  war  der  Tadel  vollkommen  berechtigt  und  der  Antrag  endlich  ein- 
mal ehe  alles  verloren  gehe  die  Oirensive  zu  ergreifen  dringend  srenug. 
'Was  lerner  die  Schi ITe  ohne  Kriegsmannschafl  anlangt,  so  konnte  De- 
mosthcnes  davon  reden  im  Hinblick  auf  die  bishcrigo  Kriegführung, 
um  zu  verfaulen  dasz  dem  Feldherrn,  den  er  ernannt  sehen  will,  nicht 
wieder  athenische  Schiffe  anvertraut  werden  ohne  eingeborene  Kriegs- 
marinen, blosz  auf  leere  Vcilieis/.ungen  hin,  wobei  nichts  anderes 
herauskommt  als  dasz  er  die  Bundesgenossen  brandschatzt  oder  aus- 
wärtige Dienste  sucht,  die  ihm  Gewinn  einbringen  und  dem  Staato 
nichts  als  Schaden  und  Schande  (vgl.  Aesch.  11  71  S.  37  rjiicav  xov 
GxQca)]yov  —  nemlich  Chares  —  sy.uxov  .  .  xccl  Ttcvxiy/.ovxa  xoujostg 
Xaßovxa  ix  xcov  veojqlcov  fit]  y.axccKcXO[xrK£vca).  Ich  beziehe  jene  Stelle 
ebensowol  wie  §  45  S.  53,  24  S.  46  auf  Chares  frühere  Kriegsfahrlen 
und  sehe  keine  Notwendigkeit  hiebei  an  die  Abfertigung  des  Chari- 
demos  nach  dem  Chersones  zu  denken. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  Zeitbestimmung  der  Rede  entnimmt 
Hr.  II.  (S.  44  IT.)  aus  den  Umstanden  unter  denen  sie  gehalten  sei. 
Nemlich  er  behauptet,  die  Bede  sei  nicht,  wie  ich  (a.  0.  II  S.  55)  und 
andere  annehmen  und  wie  auch  Hr.  Kurz  (S.  16.  19)  entwickelt,  bei 
einer  allgemeinen  Berathung,  was  zur  Entscheidung  des  so  lange  ver- 
schleppten Krieges  geschehen  solle,  gehalten,  sondern  auf  die  Bot- 
schaft von  irgend  einem  neuen  Handstreiche,  den  die  makedonischen 
Caperschiffe  ausgeführt  hätten,  besonders  im  Hinblick  auf  §  34  S.  49  f. 
—  xov  \iiyiGxov  xav  ixsivov  rtooav  acpcuQ)]G£.G&c.  egxi  ()'  ovxog  zig; 
uito  tcov  vficXtQcov  v<.uv  noXtfiu  G v{uf.iuyco v ,  uymv  v.<x\  epegeov  xovg 
nXeovxag  xiju  &aXaxxuv.  etveixu  xl  %qog  rovxa;  xov  naGysiv  civxol 
xa/.cog  i'^co  ycr>iGcG&c,  ovy  coGtisq  xov  TtuosX&ovxa  yqovov  dg  ylrjjxi'Ov 
y.al  Iiißoov  sußaXcov  aiyi.iaXcoxovg  noXixag  vfiexeQovg  ca^sx'  i'/oiv, 
Ttgbg  xeo  rcOuiGxöi  xu  ttXolci  GvXXaßav  a/.ivQ'ijxa  ^oi/fiar'  c'ijE'Aeije,  xcc 
xeXevxcda  elg  Maoa&öiva  urrißtj  y.al  xr\v  isqccv  <x%o  rfjg  yojoag  wyzx' 
Eyjcav  xqii\qi])  vj.ieig  d  ovxe  xuvxu  övvaG&e  y.aXv-etv  ouV  Eig  xovg  yQO- 
vove ■■  ovg  äv  Tcood-ijG&s,  ßo)j&eh'.  Diese  Freibeutereien  setzt  Hr.  II. 
in  Ol.  107,  2  oder  107,  2/3  (S.  27),  folglich  könne  die  Bede  nicht  vor 
Ol.  107,  3  (350)  gehalten  sein. 

Gewis  hat  Hr.  II.  darin  Recht,  dasz  Demosthencs  auf  die  Ent- 
w  ickelung  einer  makedonischen  Seemacht  und  die  verwegenen  Caper- 
fahrten  mit  Sorge  blickte,  aber  in  nicht  minderem  Grade  beunruhigten 
ihn  die  in  Thessalien  und  Thrakien  von  Philippos  gemachten  Eroberun- 
gen und  vorzüglich  die  Umtriebe  auf  Euboea.  Was  nun  aber  die  mari- 
timen Bestrebungen  des  Philippos  anlangt,  so  zweifle  ich  ob  wir  daraus 
eine  Zeitbestimmung  für  unsere  Bede  gewinnen  können.  Die  spär- 
lichen Nachrichten,  welche  darüber  auf  uns  gekommen  sind,  habe  ich 
a.  0.  II  S.  26fF.  zusammengestellt.  Das  erstemal,  wo  Philippos  die 
Operationen  seines  Heeres  durch  seine  Flotte  unterstützen  liesz.  \>;ir 
Ol.  106,  3,  als  er  Pammenes  zum  Uebergange  nach  Asien  verhalf  (a.  0. 
-V.  Jahrb.  f.  Phil.  ,i.  Paed.  Bd  I  7*.  10.  !  I 
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I  S.  400  f.),  und  in  dieses  Jahr  so  wie  in  die  folgende  Zeit,  bis  De- 
mosthenes  in  der  ersten  Philippika  auf  die  Aussendung  eines  Opera- 
tionsgeschwaders anfrug,  d.  h.  bis  Ol.  107,  1,  bin  ich  geneigt  die 
kecken  Freibeutereien  makedonischer  Kreuzer  zu  setzen.  Dasz  es 
seitdem  anders  wurde,  dasz  die  Athener  endlich  eine  wirksame  See- 
wacht aufstellten  und  umgekehrt  die  makedonischen  Küsten  in  ßlokade 
hielten  (Olynth.  II  26  S.  22.  v.  d.  G.  153  S.  389,  315  S.  442),  habe  ich 
auf  Rechnung  des  demosthenischen  Antrags  gebracht  und  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  dasz  Chares  den  Oberbefebl  über  das  altische 
Geschwader  geführt  habe  (II  S.  71;  vgl.  S.  74.  123). 

Hr.  H.  ist  anderer  Ansicht.  Er  hält  dafür,  alle  jene  Streifzüge 
seien  in  die  jüngste  Vergangenheit,  und  zwar  nach  der  Abfahrt  des 
Charidemos  und  dem  Auszug  nach  Euboea  zu  setzen,  also  zwischen 
den  Boedromion  Ol.  107,  2  und  (gemüsz  der  Böhneckeschen  Chrono- 
logie des  euboeischen  Krieges)  Anthesterion  Ol.  107,3,  also  vorzüglich 
in  das  Jahr  351.     Seine  Gründe  sind  folgende: 

1.  Demoslhenes  könne  a.  0.  nur  von  jüngst  erfahrenen  Unbilden 
reden  (S.  47  f.).  Aber  der  Ausdruck  xa  xaXBvxala  bezeichnet  die  Weg- 
führung der  heiligen  Triere  vom  marathonischen  Gestade  nur  als  den 
letzten  Handstreich  im  Gegensatz  zu  länger  vergangenen  (xov  ttuqcX- 
&6vxa  %q6vov):  dasz  er  eben  jetzt  ausgeführt  sei  ist  sehr  wol  mög- 
lich, aber   ausgesprochen   ist  es  nicht*).     Für  Demosthenes   ist  die 

*)  Böhnecke  Forsch.  I  S.  257  f.  sagt:  ffür  die  Wegnahme  der 
Paralos  läszt  sich  aus  rhilochoros  eine  spätere  Zeitbestimmung  als  die 
bisher  angenommene  auf  folgende  AYeise  begründen:  es  ist  wahrschein- 
lich ,  wenigstens  gibt  es  kein  entscheidendes  Argument  gegen  die  Be- 
hauptung ,  dasz  das  5e  Buch  seiner  Atthis  mit  dem  Archontate  des 
Apollodoros  (Ol.  107,  3)  geschlossen,  das  6e  Buch  von  da  begonnen., 
habe.'  Im  6n  Buche  [Fr.  130]  erwähnte  Philochoros  den  Raub  der 
heiligen  Triere:  fdies  Factum  war  also,  wenn  der  für  das  Ge  Buch  an- 
genommene Zeitraum  richtig  ist,  von  Philochoros  erst  nach  Ol.  107,  3 
erzählt.'  In  der  Anmerkung  fügt  er  hinzu:  f  ich  halte  nemlich  mit  J. 
Ger.  Vossius  die  von  Suidas  angeführte  Schrift  ni-gl  tcov  'A&rjvrjOLV 
o.q'E,Üvxiüv  änu  Uwx.quzi8ov  {ii%Qi  'AnolkoScogov  (Ol.  101,3  —  Ol.  107,  3) 
für  einen  Theil  der  Atthis.  Dasz  das  5e  Buch  noch  über  den  Re- 
gierungsantritt Philipps  (Ol.  105,  1)  hinausgereicht  habe,  werde  ich  an 
einer  andern  Stelle  wahrscheinlich  machen.  Vgl.  jedoch  Boeckh.  über 
den  Plan  der  Atthis  des  Philochoros  S.  5  f.'  Hr.  Kurz  hat  S.  10  ganz 
richtig  gesagt  dasz  Böhneckes  Behauptungen  aller  positiven  Grundlage 
entbehren.  Nemlich  jene  Schrift  über  die  Archonten  bildete,  wie  Boeckh 
a.  O.  nachgewiesen  hat,  keinen  Theil  der  Atthis;  sie  umfaszte  höchst 
wahrscheinlich  die  Archonten  während  eines  Zeitraums  von  5G  Jahren, 
von  Ol.  101,  3  bis  115,  '2  (wo  wiederum  ein  Apollodoros  Archon  war). 
Aus  dem  5n  Buch  der  Atthis  geht  kein  Citat  über  Ol.  105 ,  1  hinaus, 
und  zwar  schlosz  es  entweder  mit  diesem  Jahre  oder  mit  Ol.  105,  '2; 
denn  die  Einführung  der  trierarchischen  Symmorien,  welche  Ol.  105,  :> 
geschah,  war  bereits  im  On  Buche  erwähnt.  Das  hat  Boeckh  a.  O.  S.  17  ff. 
dargethan;  vgl.  Preller  in  der  hallischen  Encycl.  III  23  S.  344  b.  Ich 
bemerke  noch  ,  was  Boeckh  andeutet  ohne  es  geradezu  auszusprechen, 
dasz  Philochoros  die  Perioden  ,  welche  er  in  den  einzelnen  Büchern  sei- 
ner Atthis    behandelte,    nach   den    pauathenaischen    Penteteriden    (vom 
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Hauptsache,  das/,  iihnliclio  Verluste  sich  jeden  Augenblick  wieder- 
holen können.  Beiläufig  erwähne  ich  dasz  §  27  S.  47  alX  dg  ^.ev 
Arjlivov  zbv  nag  vudv  itcttkq'/ov  8d  ttXslp  ,  xwv  6  vtxeq  xöiv  xijg 
ttokeoog  y.Tijiiuvior  üy(ovi'^ni£V(oi>  MsveXaov  InnuQyuv  mit  der  Landung 
bei  Marathon  nicht  zusammenhängt,  wie  Hr.  H.  S.  50  f.  vermutet. 
y.r>'ji.u(Ta  xi]g  noXecog  sind  auswärtige  Besitzungen,  nicht  das  attische 
Land.  Philippos  Stiefbruder  Menelaos  wird  schon  damals  im  CherSbnes 
gestanden  haben,  von  wo  er  sich  spater  mit  Charidemos  nach  Olynth 
begal).  Die  vorhergehenden  Worte  und  den  ganzen  Zusammenhang 
hat  IL  Sauppe  z.  d.  St.  klar  gemacht. 

2.  Wenn  Demosthenes  §  31  f.  S.  48  sage:  ft  xov  xonov  .  .  xijg 
'tfooag,  TtQog  i\v  Tcokefiefre,  iv&v[ii]&ch]xe,  v.al  XoyiGcuo&e  oxi  xoig 
nvevuuÖL  aal  xeug  cooeug  xov  k'rovg  xa  nuXXa  7iooXc<{.ißavoov  dLcaiQax- 
xexca  &L?iL7i7iog  y.cci  cpvXa5,ag  xovg  itrjßlag  7]  xov  %ei[uovu  iiiiyEiQSi, 
MfCx*  av  Tjfieig  /.u)  8vval(ie&a  exELöe  acpixiß&at,  so  habe  er  dabei 
Lemnos  linbros  und  die  benachbarten  Inseln  im  Sinne:  der  Zweck  der 
Kede  sei  fiir  diese  einen  neuen  und  kräftigen  Schutz  aufzustellen,  der 
in  Ergreifung  der  Offensive  liege  (S.  49  f.).  Zugleich  weist  Hr.  IL 
den  von  mir  (a.  0.  S.  66)  gelhanen  Ausspruch  zurück,  der  Epilog  der 
ersten  Philippika  wie  die  übrigen  Theile  der  Hede  habe  nicht  mit  der 
Deckung  des  Hellespontes,  sondern  mit  der  ßefehdung  der  makedoni- 
schen Küsten  und  Hafenplätzo  zu  schaffen.  Was  diesen  Punkt  anlangt, 
so  sage  ich  a.  0.  nichts  weiter  als  Dionysios  lasse  unbegründeter 
Weise  den  Ol.  108,  2  (347)  von  Demosthenes  gestellten  Antrag  tveqI 
xijg  (pvXaz>jg  x<av  vijöiaxäv  aal  xav  iv   KXX^aitovxio  nöXecov  durch 


dritten  Olvmpiadenjahre  bis  zu  Ende  des  zweiten  der  folgenden  Olym- 
piadenjahre; s.  Boeckh  Sth.  II  S.  145  ff.  Mondcyclen  S.  17)  abgegrenzt 
zu  haben  scheint.  Wie  Boeckh  in  jener  akademischen  Schrift  nachge- 
wiesen hat  (vgl.  C.  Müller  Fragmenta  bist.  Gr.  I  S.  404  ff.),  begann  das 
zehnte  Buch  mit  Ol.  119,  3;  das  neunte  enthielt  nur  die  Penteteris  von 
Ol.  HS,  3—  110,  2,  das  achte  (dessen  beide  Fragmente  Ol.  118,  2  be- 
treffen) wahrscheinlich  den  gleichen  Zeitraum  von  Ol.  117,  3  —  118,  2; 
iebente,  welches  von  der  Verwaltung  des  Demetrios  von  Phaleron 
handelte,  wird  Ol.  115,  3  —  117,  2  umfaszt  haben:  den  Anfang  des 
sechsten  Buches  dürfen  wir  wie  gesagt  auf  Ol.  105,  3  ansetzen.  Für 
den  Baub  der  heiligen  Triere  gewinnen  wir  also  mit  dem  Citate  aus 
Philochorofl  keine  Zeitbestimmung.  Auch  Androtion  hatte  im  6n  Buche 
seiner  Atthis  von  derselben  Begebenheit  gesprochen  (Harpokration  u. 
[equ  xQirjorjs).  Da  nun  Androtion  in  demselben  Bache,  wie  es  scheint, 
Philonielos  Tod  bei  Neon  (Ol.  106,  '■'>)  und  im  siebenten  den  letzten 
'/a\£  des  Onomarchos  nach  Boeotien  (OL  100,  4)  erwähnte  (Fr.  23.  24; 
.  Dem.  u.  b.  /..  1  S.  154,  |.  459,  '-'),  so  habe  ich  a.  O.  II  S.  27,  1 
vermutet,  die  Wegführung  der  Paralos  möge  vielleicht  schon  in  Ol. 
•  '.  zu  setzen  sein.  Indessen  ist  diese  Combination  sehr  unsicher: 
der  Vorfall  mag  in  Ol.  106,  4  oder  selbst  in  Ol.  107,  1  gehören.  Im 
letzteren  falle  wäre  die  erste  Philippika  nicht  vor  dem  Munychion 
{■  Mail  gehalten,  was  mit  meiner  Ansetzung  vollkommen  stimmt.  In 
diesem  Monate  Demiich  bekränzte  der  Apollonpriester  zu  Marathon  das 
heilige  Schi!!' zur  Fahrt  nach  Delos.  Vgl.  a.  <>.  und  K.  F.  Hermann  de 
theoria  Deliaca  9    1 1  f. 

44* 


07G  H.  Haedicke:  de  prima  Dcmoslhonis  Philippica. 

den  Epilog  der  ersten  Philippika  motiviert  sein  (vgl.  a.  0.  S.  166  f.): 
dasz  die  mit  dieser  Rede  beantragte  Offensive  zugleich  fernerem 
Schaden  wehren  und  die  makedonischen  Kreuzer  von  der  See  ver- 
scheuchen soll,  habe  ich  in  dem  Resume  der  Rede  (z.  B.  S.  57.  60) 
deutlich  ausgesprochen.  Uebrigens  meine  ich  gehen  die  angeführten 
Worte  des  Dcmosthenes  nicht  blosz  auf  Seefahrten,  sondern  eben- 
sowol  auf  Philippos  Unternehmungen  zu  Lande,  namentlich  auf  seinen 
jüngst  beendeten  thrakischen  Zug.  Dasz  während  des  Winters,  vom 
November  bis  zum  April,  die  Schiffahrt  zu  ruhen  pflegte  ist  eine  be- 
kannte Thatsache  (vgl.  Theophr.  Char.  3  (5)  tijv  ftdXaxxav  ix  Aio- 
vvalcov  7iXcai[.ioi>  slvai.  R.  w.  Dionysodoros  30  S.  1292),  welche  da- 
durch nicht  aufgehoben  wird  dasz  die  Athener  im  November  352  den 
Reschlusz  faszten  eine  starke  Flotte  auszurüsten  (S.  40  der  Abb.),  denn 
der  Beschlusz  stand  auf  dem  Papiere  und  ward  nicht  ausgeführt. 

3.  Dasz  alle  jene  Seezüge  nach  Philippos  th.rakiscb.em  Feldzugo 
von  Ol.  107,  1  anzusetzen  seien  glaubt  Hr.  H.  aus  Strabon  IX  S.  437, 
aus  der  Rede  wider  Neacra  3  f.  S.  1346  und  aus  Aeschines  II  72 
S.  251  R.  abnehmen  zu  müssen  (S.  30  ff.).  Strabon  sagt  von  König 
Philippos:  noXspäv  yag  tceqI  ti)g  ^yE^oviag  etisisiqsi,  nqaxoig  ael  xolg 
iyyv&sv,  xal  xa&a7iEQ  avxijg  xrjg  Mayvr]xt.3og  xd  noXXa  [ligr]  Maxs- 
doviav  ETtohjas  xal  x-ijg  &Qaxrjg  xal  rrjg  aXh]g  xfjg  xvxX(p  yijg,  ovxco  xal 
rag  nqo  rrjg  Maymplag  v^Govg  agn/oaro,  xal  rag  v%  ovdevog  yveo- 
Qt,£o(iivag  txqoxeqov  %EQi^ait\xovg  xal  yvcoQif.iovg  irtoisi.  Meiner  Ansicht 
nach  (a.  0.  II  S.  26  f.  III  S.  27,  l)  gibt  Strabon  hier  bei  Gelegenheit 
der  Erwähnung  der  thessalischen  Inseln  einen  Ueberblick  über  die 
von  Philippos  erstrebten  Eroberungen,  ohne  sich  an  die  Zeilfolge  zu 
kehren :  Landungen  makedonischer  Caper  auf  Lemnos  und  Skyros,  be- 
vor Philippos  die  magnesische  Küste  besetzte  (Ol.  106,  4),  sind  damit 
nicht  ausgeschlossen.  —  Ferner  in  der  Rede  wider  Neaera  wird  die 
Lage  des  Staates  zu  der  Zeit,  als  die  Bürger  mit  ganzem  Aufgebot 
nach  Euboea  und  Olynth  ausziehen  wollten,  geschildert,  und  der 
Sprecher  erklärt,  Apollodoros  Antrag  die  Festgelder  zum  Kriege  zu 
verwenden  sei  das  einzige  Mittel  gewesen  die  Auflösung  der  Streit- 
macht wegen  mangelndes  Geldes  zu  verhüten,  was  die  Ueberwältigung 
der  Bundesgenossen  und  den  Verlust  des  Restes  der  athenischen  Be- 
sitzungen, Lemnos  Imbros  Skyros  und  des  Chersoneses,  hätte  zur  Folge 
haben  müssen  (av[ißdvxog  xij  nöXu  xaiqov  xoiovxov  xal  noXspov,  iv 
w  y\v  7\  xqaxrpaGiv  v^lv  .  .  .  tj  vöxEQi'iöaGi,  xfj  ßoifösta  xal  TtQOS^ievoig 
rovg  Gv^iidyovg ,  öV  dnogiav  XQt]jxdxcov  xaxaXv&evxog  xov  GxqaxoTti- 
öoV)  xovxovg  x  aitoXisai . .  xal  xlvSvveveiv  tieqI  xeov  vjtoXotjicov^  nsQi 
xs  Arjfivov  xal  lußgov  xal  Exvqov  xal  Xeqqow]Gov).  Den  Hülfszug 
nach  Euboea  und  Olynth  setzt  Hr.  II.  wie  erwähnt  in  Ol.  107,  3  und 
schlieszt  weiter,  um  dieselbe  Zeit  müsten  die  Angriffe  auf  jene  Be- 
sitzungen der  Athener  unternommen  sein.  Aber  aus  den  angeführten 
Worten  folgt  nicht  dasz  der  Angriff  eben  damals  geschehen,  ja  nicht 
einmal  ob  er  überhaupt  versucht  sei:  der  Redner  sagt  blosz:  wenn 
für    die   nölhigen  Geldmittel   nicht  gesorgt  wurde,   so   war  es  nicht 
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allein  um  unsere  verbündeten  geschehen,  um  Euboea  und  Olynth, 
sondern  wir  setzten  unsere  eigenen  Besitzungen  Angriffen  der  Feinde 
aus.  Was  das  thatsächliche  betrifft,  so  erinnere  ich  dasz  der  Cher 
sones  Ol.  107  ,  1  von  Pliilippos  bedroht  ward  und  dann  erst  wieder 
Ol.  108,  2.  -■  Endlich  die  Worte  des  Aescliines  'iHkinnog  3h  OQ(,i7j- 
■Q-elg  ix  Maxeöovlag  ovxid-^  vttsq  \4(.i<pL7i6Xacog  Ttgog  y[.ic<g  fjycDVi&to, 
aXX  -ijS)!  Ttcol  slijt.ivov  aal  'ij-ißfiov  Kai  Skvqov ,  rojv  rj(iET£Q(av  %x)r 
{.idvojv  l^iliTTOv  3h  XsoQovtjOov  ^«.coy  oi  rtoXixca  und  die  daran 
geknüpfte  Beschuldigung  des  Chares,  dasz  er  nicht  auf  seinem  Posten 
gewesen  sei,  bezieht  Hr.  H.  wiederum  auf  den  thrakisclien  Krieg  von 
Ol.  107,  1.  Denn  früher  als  in  jenem  Jahre  sei  Philippos  nicht  in  den 
Chersones  eingefallen,  und  was  die  Unternehmungen  zur  See  anlangt, 
so  sei  es  ungereimt  (S.  33  'inepte')  aus  Aeschines  abnehmen  zu 
wollen,  sie  seien  dem  thrakisclien  Zuge  vorausgegangen.  Die  make- 
donischen Freibeuter  möchten  schon  gleichzeitig  mit  demselben  die 
See  beunruhigt  haben,  aber  sie  setzten  ihre  Züge  das  ganze  zweite 
Jahr  (von  Ol.  107)  und  bis  ins  dritte  hinein  fort,  d.  h.  bis  zu  dem 
aus  der  Rede  wider  Neaera  gefolgerten  Zeitpunkte.  Das  ist  ein  rein 
in  die  Luft  gebauter  Schlusz.  Allerdings  spricht  Aeschines  von  dem 
ganzen  Verlaufe  des  Krieges  und  von  Feindseligkeiten  die  sich  über 
Jahre  erstreckten:  es  wäre  verkehrt  hier  eine  Aufzahlung  nach  der 
Zeitfolge  suchen  zu  wollen,  als  seien  erst  mit  den  Caperschiffen  die 
Inseln  heimgesucht,  dann  durch  den  Anmarsch  zu  Lande  der  Chersones 
bedroht.  Aber  eben  so  verkehrt  ist  es  wenn  Hr.  H.  die  Sache  um- 
dreht und  behaupten  will,  die  Seezüge  hätten  erst  zur  Zeit  des  thraki- 
sclien Zuges  Ol.  107,  1  begonnen  und  nunmehr  die  folgenden  Jahre 
fortgedauert.  Ich  bin  vielmehr  davon  überzeugt  dasz  die  make- 
donischen Caper  von  Ol.  106,  3(353)  an,  wenn  nicht  schon  früher, 
die  Athener  belästigten  bis  zu  der  Zeit  wo  Deniosthenes  die  erste 
Philippika  hielt  und  noch  darüber  hinaus.  Auch  daran  zweifle  ich, 
ob  Aeschines  gerade  Pliilippos  thrakisclien  Zug  von  Ol.  107,  1  und 
nicht  vielmehr  den  von  Ol.  106,  3  im  Sinne  habe.  Der  Anmarsch  des 
Philippos  im  Verein  mit  Pammenes,  des  letzteren  Uebergang  nach 
Asien  unter  Deckung  eines  makedonischen  Geschwaders  war  ganz 
danach  angethan  die  athenischen  Ansiedler  auf  dem  Chersones  zu 
schrecken,  so  lange  man  nicht  wüste  dasz  ihm  am  Ilebros  werde 
Halt  geboten  werden  (vgl.  Dem.  w.  Aristokr.  183  S.  681  f.).  Damals 
befehligte  Chares  das  athenische  Geschwader  im  Hellespont  und  blieb 
auch  noch  das  nächste  Jahr  daselbst:  nachdem  er  Ol.  106,  4  Seslos 
erobert  und  damit  die  athenische  Herscliaft  am  Hellespont  gesichert 
halte,  fuhr  er  —  doch  wol  auf  dem  Rückwege  nach  Athen  — -  in 
die  thessalischen  Gewässer,  wo  er  Flüchtlinge  von  Onomarchos  Heer 
an  Bord  nahm.  Gerade  der  Umstand  dasz  im  Herbst  Ol.  107,  I 
kein  athenisches  Geschwader  im  Hellespont  lag  wird  Philippos  in 
seinen  Plänen  auf  Thrakien  bestärkt  haben  (vgl.  Dem.  u.  s.  Zeit  1 
S.  399  (f.). 

Somit  sehe  ich  keinen  Grund  der  dazu  nölhigte  abweichend  von 
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dem  bei  Dionysios  überlieferten  Datum  für  die  erste  Philippika  eine 
spätere  Zeit  als  das  Frühjahr  351  (Ol.  107,  l)  anzunehmen. 

Manche  Einzelheiten  übergehe  ich,  und  bemerke  nur  dasz  Hr. 
Kurz  (S.  22  f.)  und  Hr.  Haedicke  (S.  51  ff.)  darin  übereinstimmen, 
dasz  Demosthenes  mit  dieser  Rede  seinen  Zweck  nicht  erreicht  habe; 
deshalb  sei  er  in  der  ersten  olynthischen  Hede  §  17  S.  14  (cptjul  öe 
ÖL%rj  ßorj&^riov  eivat,  .  .  tw  re  tag  noXeig  tolg  OXvv&Lotg  6(6£elv  Kai 
tovg  tovro  TiOLiJGovrag  aroaricovag  iKni^ituv ,  Kai  reo  tt]v  iuEivov 
^coQav  Kaxoig  noulv  Kai  TQir\QE6i  Kai  öTQaucozaig  sTSQOig)  darauf 
zurückgekommen  und  habe  nun  erst  die  Blokade  der  makedonischen 
Küsten  durchgesetzt,  von  der  wir  Ol.  II  16  S.  22  lesen:  KtKlzi^hcov 
T(3v  i[nto(3LCüv  täv  iv  zrj  %03q<x  diu  xov  nolE^iov.  Ich  glaube  auch 
hier  auf  meiner  a.  0.  II  S.  71  f.  ausgesprochenen  Ansicht  beharren 
zu  müssen,  dasz  die  Athener  fortan  den  Capereien  wehrten  und  die 
makedonischen  Küsten  in  Blokadezustand  versetzten.  In  der  zweiten 
olynthischen  Rede  spricht  Demosthenes  nicht  von  einer  eben  ins  Werk 
gesetzten  Maszregel ,  sondern  von  einem  dauernden  Zustande  und  der 
deshalb  in  Makedonien  herschenden  Misstimmung.  Uebrigens  gebe 
ich  zu  dasz  Landungen  an  den  makedonischen  Küsten,  welche  De- 
mosthenes beabsichtigt  hatte  (Phil.  I  44  S.  52),  nicht  ausgeführt 
waren:  deswegen  nimmt  er  diesen  Vorschlag  von  neuem  auf  und 
fordert  die  Verwendung  einer  starken  Streitmacht  zu  diesem  Zwecke. 

Ich  habe  die  Abhandlung  von  Hrn.  Haedicke  so  ausführlich  be- 
sprochen, weil  der  Gegenstand  dazu  aufforderte  und  weil  die  Arbeit 
eine  genaue  Prüfung  verdiente.  Möge  derselbe  hierin  eine  Auffor- 
derung finden  diesen  Studien  auch  fernerhin  seine  frische  und  tüchtige 
Kraft  zu  widmen. 

Greifswald.  Arnold  Schaefer. 


65. 

Aeliani  de  natura  animalium  naria  historia  epistolae  et  fragmenta, 
Porphyrii  philosophi  de  abstinentia  et  de  antro  nympharum, 
Philonis  Byzantii  de  Septem  orbis  speetaculis.  recognorit  ad- 
nolatione  critica  et  indieibus  instruxit  Rndolfus  Hercher. 
Parisiis  editore  Ambrosio  Firmin  Didot,  instituti  imperialis  Fran- 
ciae  typographo,  via  Jacob  56.  MDCCCLVIII.  LXX,  542  u. 
116  S.  gr.  8. 

Die  Werke  Aelians  haben  ein  sehr  verschiedenes  Schicksal  ge- 
habt: 71EqI  £d(ov  ist  vollständig  erhalten;  noiKikv]  lötOQLa  besitzen  wir 
einem  groszen  Theile  nach  nur  als  Epitome;  von  %eqI  %QOVoiag  und 
tisqI  delcav  IvaQyuoiv  würde  man  so  gut  wie  nichts  wissen,  hätte  nicht 
Suidas  etwa  470  Excerpte,  bald  nur  aus  wenigen  Worten  bald  aus 
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längeren  Abschnitten  bestellend,  seinem  Lexikon  einverleibt.  Alle 
tragen  denselben  Stempel  der  Eigentümlichkeit  ihres  Verfassers  an 
sich,  der  sein  verdorbenes  Zeitalter  gern  zur  Frömmigkeit  und  Silten- 
reinheil  früherer  Jahrhunderte  bekehrt  hätte  und  zu  diesem  Zweck  bald 
Beispiele  göttlichen  waltens  und  vergeltens,  bald,  gleichsam  zur  Be- 
schämung  der  verderbten  Menschheit,  des  geordneten  und  maszv  ollen 
Lebens  der  Thierwelt  häufle,  in  beiden  Richtungen  Plutarchs  Vorgang 
mit  gesteigerter  Vorliebe  für  das  ungewöhnliche  und  wunderbare  fol- 
gend. Dieser  Neigung  entspricht  der  seltsame  aber  gleichförmig  aus- 
geprägte Stil,  so  dasz  ,  wer  hi  das  am  besten  überlieferte  Buch  sich 
gehörig  eingelesen  hat,  einen  sichern  Takt  besitzt,  um  die  vielen 
Bruchstücke  bei  Suidas,  wo  Aelians  Name  nicht  beigesetzt  ist,  als 
sein  Eigenlhum  zu  erkennen.  Dies  gilt  auch  für  die  Briefe,  deren 
Verfasser,  wie  Horcher  Vorr.  S.  X  durch  viele  daselbst  angeführte 
Xi^eig  erwiesen  hat,  kein  anderer  ist  als  Aelian:  wir  haben  sie  als  ein 
jugendliches  Progymnasma  zu  betrachten;  sie  erinnern  hie  und  da  an 
Alkiphron,  auffallend  eine  Stelle  in  ep.  9  an  Ter.  Eun.  934 — 940  FI. 

Obwol  es  dem  Sophisten  weder  um  gründliche  Erforschung  der 
politischen  Geschichte  noch  um  Bereicherung  der  Naturkunde  zu  thiin 
war,  konnte  es  doch  nicht  fehlen  dasz  er  aus  der  groszen  Anzahl  von 
Schriftstellern,  welche  er  compilierte,  viele  schätzbare  Notizen  zog, 
was  man  hinsichtlich  der  Thiergeschichte  Cuvier  ohne  weiteres  glau- 
ben darf,  wenn  er  versichert:  Mes  falls  precieux  et  vrais  qui  s'y  ren- 
contrent  sont  extrememenl  noinbreux.  Elien  a  eu  surlout  de  bien 
tneilleurs  renseignemens  que  ses  devanciers  sur  les  animaux  de  l'Afri- 
que  et  des  Indes,  ce  qui  prouve  que  les  relalions  avec  ces  pays 
elaient  devenues  plus  faciles.'  Wir  gewinnen  also  für  die  Kenntnis 
der  Objecto  wie  für  die  der  Lilteratur  der  Zoologie  viel  aus  diesem 
Werke,  und  dies  stoffliche  Interesse  wie  seine  ethische  Tendenz  mag 
besonders  dazu  beigetragen  haben,  dasz  es  nicht  verloren  gieng. 

Für  die  realistische  Erklärung  hatte  schon  der  erste  Herausgeber 
Conrad  Gesner  (15j6)  viel  gethan,  dann  J.  G.  Schneider,  dessen  Nach- 
lasz,  reiche  Sammlungen  zu  einer  beabsichtigten  zweiten  Ausgabe 
enthaltend,  F.  Jacobs  benutzte.  Jacobs  brachte  zu  dem  nach  Schnei- 
ders Tod  wieder  ergriffenen  Unternehmen  eine  seltene  Polymathie  mit, 
ferner  eine  ungemeine  Belesenbeit  in  den  Autoren,  welche  dem  Aelian 
der  Zeil  und  Richtung  nach  nahe  stehen,  sodann  einen  ausgezeichneten 
Scharfsinn,  der  sich  durch  Herstellung  der  Anthologie .  des  Achilles 
Tatius,  Philoslratus  u.  a.  längst  bewährt  hatte.  Auch  sein  kritischer 
Apparat  übertraf  bedeutend  den  seiner  Vorgänger:  unter  anderm  be 
sasz  er  eine  genaue  Collalion  der  ältesten  Hs.,  Laur.  plut.  LXXXV1  7, 
;mi>  welchem  Marc.  518,  wie  aus  diesem  wieder  Monac.  80  abgeschrie- 
ben ist.  Letzteren  hat  zwar  Gesner  gekannt,  und  den  Laur.  selbst 
Abraham  Grono?,  aber  sie  machten  beide  geringen  Gehrauch  davon. 
Auszerdem  gelang  es  Jacobs  auch  die  Varianten  des  Val.  997  sich  zu 
verschaffen,  wenn  auch  nicht  /.eilig  genug,  indem  er  sie  erst  von  VIII 
11  =  142,  j   an  im  Commentar   verwenden  konnte.     Der  Text  selbst 
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hal  demnach  aus  dieser  Hs.  nichts  gewonnen,  und  selbst  in  den  An- 
merkungen ist  die  bessere  Lesart,  welche  sie  darbietet,  oft  nicht  als 
solche  anerkannt.  Man  vergleiche  XIII  11  =  224,  30,  wo  Vat.  ov  fia 
Ala  ÖQOfico,  aXXa  xio  %Qov(p  hat,  nicht  aXXa  yoro  xa  %q6v(ö,  was  Ja- 
cobs mit  Stellen  belegt,  die  nicht  ähnlich  sind,  7t.  [.  IV  2,  IV  7,  XII  1; 
siehe  dagegen  XVII  17  =  286,  26.  In  XIII  12  =  225,  3  entspricht 
i'sodyxcoö&ca  dem  necpaquGQ-ai,  und  verdient  den  Vorzug  vor  i^oyxoi- 
■itfjvai;  XIII  13  =  225,  29  hat  txoqqco,  welches  Vat.  ausläszt,  keinen 
Sinn;  XIII  14  =  227,  5  ist  xaxa&eovGi  ($'  ov%  ofioicog  durch  den  Ge- 
danken geboten  statt  Kai  xaxa&eovGiv  ofio/oog;  XIII  15  =  227,  13  war 
täv  aXXav  öxi  Kai  nXiov  als  unnützes  Anhangsei  zu  bezeichnen,  wie 
XIII  17  =  228,  2  läoiiSQ  ovv  Kai  Gvvxvcpovxä  ot;  ebd.  26  ist  Kai  exai- 
Qovg  schwerlich  lectio  correctoris  und  Kai  xovg  äXXovg  gewis  nicht, 
•wie  Jacobs  wollte,  aus  Kai  Gv^i^a'iovg  entstanden;  ebd.  37  ist  die 
Auslassung  von  ixsQovg  zu  billigen,  desgleichen  die  von  fiovov  XIII 
18  =  229,  14.  So  geht  es  durch  die  zweite  Hälfte  des  Buches  fort; 
wie  auf  diesen  wenigen  Seiten,  so  ist  überall  dem  verspäteten  Beistand 
nicht  der  volle  Werth  von  dem  sonst  so  sorglichen  Bearbeiter  beige- 
legt worden,  in  ähnlicher  Art  wie  Emperius  häufig  in  seinem  Anhang 
zum  Dio  Clirysostomus  verfährt  und  die  erst  hier  verzeichneten  Les- 
arten der  Vaticani  bei  weitem  nicht  in  dem  Masze,  wie  sie  es  verdienten, 
würdigt.  Für  Aelian  ist  die  von  H.  nochmals  genau  collationierte  Ur- 
kunde durchaus  maszgebend,  wovon  man  sich  durch  Vergleichung  des 
jetzt  gebotenen  Textes  mit  der  adn.  crit.  leicht  überzeugen  kann.  Was 
in  Uebereinstimniung  mit  Vat.  andere  Hss.  wie  Par.  1694  (b)  geben, 
wäre  auch  bei  richtigerer  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Hss.  un- 
ter einander  und  zur  Ueberlieferung  mehr  dem  Text  zu  gute  gekom- 
men. Wenn  z.  ß.  II  56  =  37,  38  nur  b  ex  xivog  vXrjg  vyQtig  bot  für 
ex  xivog  iXvog  vyqäg,  III  2  =■  40,  7  nagadelKwCi  für  TceQideinvvGi, 
ebd.  10  tpaGiv  mit  andern  für  cpvGiv,  III  16  =  43,  29  Koviovxeg  statt 
xovmvxeg,  III  19  =  44,  39  EitiXr\7ixoig  für  e%iXrptxoiGiv,  III  23  =  46,8 
xeXevei  de  avxovg  mit  andern  statt  %.  de  avxoig,  III  35=  49,  39  aXX^ 
eGxi  duxcpOQa  statt  a.  e.  diäyoQOv,  IV  14  =  57,  34  sixa  ^iivxoi  enl  xi]v 
f.ia%rjv  &aQQOvGa  für  elxa  ^.ivxot  dia&agQOvGa  eitv  xr]v  (uorpjv,  IV  27 
=  62,  3  avtjvxai  für  wvrjvxo,  IV  29  ==  62,  21  iavxov  fiäXXov  mit  an- 
dern für  ixäXXov  iavxov,  V  2  =  73,  37  yeyevijftevov  für  yevpcoj.ievov 
V  25  =  82,  11  7iQ06(.iet.diav  für  7tQo6o{u.Xetv ,  V  48  =89,  25  tco&ovvxi 
für  Tio&ovvxag ,  V  49  =  90,  20  cpcovfj  für  ßofj,  VI  49  =  110,  9  xov 
(iev  avxovQyelv  statt  v.  (i.  avxovQyov  (vgl.  77,  11),  VII  15  =  123,  44 
ovyKa&evdcLV  avidijv  statt  Gvyx.  aöecog,  so  war  in  diesen  wie  in  vielen 
andern  Fällen  keine  Frage,  was  den  Vorzug  verdiene,  wenn  Jacobs 
sich  nicht  in  dem  Glauben  an  die  überwiegende  Autorität  des  Laur. 
von  vorn  herein  zu  sehr  befestigt  hätte.  Wir  wollen  die  Beiego  für 
die  eminente  Trefflichkeit  des  Vat.,  aus  welchem  Par.  1694  vielleicht 
mittelbar*)  abgeleitet  ist ,  hier  nicht  häufen,  begnügen  uns  vielmehr 


*)  Sehr  viele  gute  Variauten  vou  Vat.  gibt  Jacobs  aus  b  nicht   an 
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auf  die  adn.  crit.  II. s  zu  verweisen,  welcher  fast  ausschlieszlich  die 
Lesarten  jener  I Is.  verzeichnet,  aus  andern  nur  das  anführt,  was  sie 
allein  zur  Berichtigung  des  Textes  beitragen.  Insofern  nun  die  Er- 
schöpfung der  reinsten  Quelle  erste  Bedingung  einer  sichern  Kritik 
ist,  kann  man,  ohne  den  ausgezeichneten  Verdiensten,  welche  Jacobs 
sich  um  Exegese  und  Emendation  des  aelianischen  Werkes  erworben 
hat,  zu  nahe  zu  treten,  doch  behaupten,  dasz  die  vorliegende  Ausgabe 
in  höherem  Grade  eine  recensio  zu  heiszen  verdiene,  obgleich  sie  mit 
groszer  Bescheidenheit  nur  als  recognitio  betrachtet  sein  will.  Dazu 
kommt  bei  H.  die  genaueste  Erforschung  des  Sprachgebrauches  seines 
Schriftstellers,  ohne  welche  bekanntlich  auch  das  fleiszigste  ausbeuten 
des  kritischen  Materials  keinen  genügenden  Erfolg  zu  erzielen  ver- 
mag. Jacobs  verlangte  mit  vollem  Recht  S.  XXXIV  cut  qui  do  nostra 
Opera  iudicium  laluri  sunt,  ne  id  faciant  ante  quam  iustam  cum  scrip- 
tore  familiaritatem  contraxerint ,  in  quo  tarn  multa  sunt  singularia  ,  ut 
qui  de  uno  alterove  loco  ex  una  tan  tum  lectione  iudicium  ferre  susce- 
perint,  errorem  vix  evitare  posse  videantur';  aber  er  selbst  konnte 
bei  der  Vielseitigkeit  seines  amtlichen  und  litterarischen  wirkens  keine 
so  detaillierte  Kenntnis  des  aelianischen  Stiles  sich  aneignen,  wie  die 
ist.  welche  jetzt  II.  zur  möglichst  durchgreifenden  Herstellung  der 
Thiergcschichte  aufgeboten  hat,  auf  welcher  sowol  die  gediegenste 
Behandlung  des  gegebenen  wie  die  glücklichste  Ausübung  der  divina- 
torischen  Kritik  beruht.  Von  letzterer  sprechen  wir  weiter  unten. 
Die  Handhabung  des  überlieferten  zeigt  sich  eben  so  sicher  in  dem 
Nachweis  des  unechten  wie  in  der  Berichtigung  des  fehlerhaften.  Eine 
vollkommene  Kenntnis  der  bei  Aelian  und  andern  Schriftstellern  jener 
Epoche')  obwaltenden  Analogie  steht  H.  zu  Gebot,  um  im  speciellen 
Fall  das  wahre  zu  entdecken,  Sätze  und  Wörter,  deren  sich  der 
Schriftsteller  nicht  bedient  haben  kann,  als  ungehörige  Zulhat  zu  er- 
kennen und  Verstösze  gegen  den  individuellen  wie  allgemeinen  Ge- 
brauch durch  Einführung  der  richtigen  Bedeform  zu  beseitigen.  Wir 
können  auf  diese  Art  hier  eine  negative  und  positive  Seite  der  Kritik 
unterscheiden,  während  in  den  früheren  Bearbeitungen  von  Gesner 
bis  Jacobs  höchst  selten  die  offenbarsten  Interpolationen,  Expirationen, 
Randbemerkungen  als  solche  erkannt  und  gerügt  wurden,  also  fast 
ausschlieszlich  die  positive  Kritik  zur  Ausübung  gelangte,  die  indes 
eben  darum  ungenügend  ausfallen  muste,  weil  die  Grenzen  des  er- 
laubten und  logisch  \\i>:  grammatisch  möglichen  viel  zu  weit  gezogen 
waren,  so  das/,  dem  Schriftsteller  Dinge  zugetraut  wurden,  die  er 
nicht  verschuldet  haben  kann.    Beide  Fa Ctoren,  der  der  positiven  wie 

ob  dieser  wirklich  von  jenem  abweicht  oder  die  Collation  an  Bolchen 
Stellen  mangelhaft  ißt,  könnte  nur  durch  eine  sorgfältige  Untersuchung 
entschieden  werden.  *)    Wir  erinnern   an  die  vielen  Mittheilungen 

It.s  im  Philologas  and  in  diesen  Jahrbüchern  zu  Apollodoros,  Arrianos, 
Alkiphron,  Lukianos,  besonders  an  die  zweibändige  Ausgabe  der  grie- 
chischen Erotiker  in  der  Teubnerschen  Sammlung,  welche  als  eine  re- 
cognitio in  ähnlicher  Weise  zu  der  zunächst  vorhergegangenen  sieh  ver- 
hält wie  Aelians  jetziger  Text  zu  dem  bei  Ja< 
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der  der  verwerfenden  oder  negativen  Kritik  müssen  in  der  richtigen 
Metliode  sich  ergänzen,  besonders  wenn  ein  Schriftsteller  zu  behan- 
deln ist,  der  in  einer  gewissen  Zeit  stark  in  der  Mode  war  und  dadurch 
das  gewöhnliche  Schicksal  vielfältiger  Verdunklung  seiner  ursprüng- 
lichen Form  mit  andern  Lieblingen  des  lesenden  Pnblicums  theille. 

Der  Text  des  Aelian  ist  weit  mehr  durch  Glosseme  als  durch  De- 
fecte  entstellt.  H.will  sie  alle  einem  Leser  der  Thiergesch.  zuschreiben, 
*qui  verbis  formulisque  Aelianeis,  quae  eins  admirationem  excitassent, 
interprelamenta  apposuerat  sua  adeoque  quid  ipse  sentiret  de  Aeliani 
nonnullis  opinionibus  fabulisve  ingenue  in  codicis  sui  margine  pro- 
fessus  erat.'  Diese  Bemerkungen  brachten  dann  die  Abschreiber  wol 
oder  übel  irgendwo  unter,  entweder  dßvvöixcog  oder  (xal  praefixo  vel 
assumpto  ör^ovoTi'.  In  der  Vorrede  wie  in  der  Jahrg.  1856  S.  177 — 
182  dieser  Blätter  eingerückten  Abhandlung  c  Interpolationen  bei  Ae- 
lian' hebt  H.  folgende  Stellen  hervor,  die  auf  diese  Weise  augen- 
scheinlich beigefügt  sind,  wenn  auch  die  frühere  Kritik  darin  keine 
Einschiebsel  erkannte:  I  lies 4,  45  in  xrjg  vo[iijg,  II  50=  36,  28 
"vcc  Xa&Tj  nach  ßadtfciv^  III  2  =  39,  44  xoiovxoi  nach  initOL  und  Kai 
rij  &qvijjci  .  .  KoGixcp  nach  l"$to&£v,  III  13  =  42,  45  Ttevo^ivi],  III  36 
=  50,  10  Kaxayvtovai  qaov  xovxo  ovx  k'övi,  III  37  =  50,  26  Kai  Xv- 
nslv  örjXovoiL,  IV  42  =  67,  32  Kai  l'xi  (.täXXov  xrjv  AQxsfxiv,  V  13  = 
78,  31  xb  KaXXiGxov  .  .  iGoycovtov,  V  28  =  82,  41  6  bovig  nach  shai, 
VI  51  =  111,  2  ccxova  .  .  KavGcovag  de  aXXoi,  VII  4  =  117,  10  X)\v 
EvQCOJti]v  örj  nach  dyovxa,  VII  19  ==  124,  30  in  xov  TtxcoGGEiv  ö)]Xo- 
vbxi  nach  KaXovGrv,  VII  33  =  130,  4  nvsv^a  nach  fi£/Uoi>,  VIII  11  = 
142,  3  6  rHyrj{iav  dtjXovoxi  nach  xeoaxEvsxai ,  IX  19  ==  154,  32  ijj  elg 
vScoq  nach  aTtmtvcyfj,  IX  44  e=s  161,30  Kai  xov  ßlov  örjXoi'oxt  nach 
öiaixijg,  XI  12  =  192,  2  yvcogiG^ia  .  .  nsQLcpiou  nach  dcpijxav,  XIII 
15  =  227,  15  d)]Xovoxi  xaxä  xb  %dv  Gäfia  nach  ßgayyxiqa^  XIV  24  = 
244,  49  oaxQCiKcodcg  ov  vor  7tsqÜQ%exai,  XIV  26  s=  247,  14  Kai  xov 
"Igxqov  naxovGt  ßozg  nach  d%&r},  XV  12  =  258,22  xccl  al  KÖyyai  nach 
ovkovv,  XV  37  =  264,  4  Hai  Jj  xd&siQi-ig  vor  Kaxatyrjcpifexai ,  XVII  1 
=  281,  3  nXaxog  öh  Kai  itdyog  naxa  xb  jxrjxog  ör]Xovbxt  nach  (irJKog, 
ebenso  XVII  6  =  282,  37  ■nXctxog  ös  kuxu  Xoyov  xov  (.n'jKOvg  Kai  xovxo 
dr)Xovoxi  nach  (ifjKog,  XVII  23  =  288,  20  Kai  xovg  Tioöag  öovi&sg 
idoKovv,  XVII  26  =  289,  18  Kai  Kaxa  Kvvaycoyovg  nach  Qvxijoog, 
XVII  32  =  290,  46  xaxd  xb  6%rj(ia  xov  tiqogcotvov  öijXovoxi  nach  x«- 
Xovvxai^  XVII  41  =  294,  10  öiM]v  av%^av  7]  kqv^icjv  ij  xivog  aKai- 
Qiag  cojcov  ixeoag.  Die  Zahl  derselben  ist  aber  weit  gröszer  und  kann 
beweisen,  wie  eifrig  seiner  Zeit  Aelian  gelesen  und  commentiert  wor- 
den ist.  H.  verfährt  mit  ihnen  in  verschiedener  Weise:  er  bezeichnet 
sie  entweder  nur  in  der  adn.  crit.  als  verdächtige  und  unechte  Zusätze 
oder  er  klammert  sie  ein  oder  scheidet  sie  aus  dem  Texte  ganz  aus. 
Letzteres  scheint  uns  blosz  da  am  Platze,  wo  bewährte  Hss.  wie  der 
Vat.  die  angezweifelten  Worte  weglassen,  sonst  dürften  die  Klammern 
genügen,  da  kein  zureichender  Grund  vorhanden  ist,  weshalb  man  offen- 
bare Interpolation  das  einemal  mit  unci  versieht,  das  andorcmal  aus- 
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stüszt.  Wo  selbst  jenes  Signalement  wegbleibt,  mag-  der  Grund  davon 
weniger  in  der  geringeren  Sicherheit  der  Athetese  liegen  als  in  dem 
Umstände,  das/,  der  Hg",  erst  Dach  dem  Abdruck  auf  die  Unzulüssig- 
keit  dieser  Anhängsel  aufmerksam  wurde.  Die  Besitzer  der  Ausgabe 
von  Jacobs  und  der  vorliegenden  werden  es  vielleicht  nicht  ungern 
sehen,  wenn  lief,  von  den  ganz  beseitigten,  eingeschlossenen  und  nur 
als  insiticia  in  der  adn.  crit.  notierten  Einschiebseln  eine  Aufzählung 
macht,  aus  welcher  man  in  einem  Ueberblick  erkennen  wird,  wie 
grosz  die  Verdienste  der  recognilio  auf  diesem  Felde  sind. 

Ganz  beseitigt  ist  I  57  =  17,  44  rcov  6)jyf.idrcov  nach  incuovöi, 
II  11  =  24,  44  y.al  aevocpiXov  vor  v.al  Qdo'^evov ,  welches  bei  .lacobs 
eingeschlossen  ist,  obwol  er  selbst  bemerkt:  cquid  ille  in  musica  arte 
praestiterit,  non  constat;  quare  suspicari  possis,  hoc  nomen  per  syl- 
labarum  transposilionem  nalum  esse  ex  QiXol-evov' ;  Gronov  halte 
freilich  für  Xenophilos  Val.  Max.  VIII  14  und  Plin.  N.  II.  VII  50  citiert; 
II  22  =  28,  26  vcp  ijdovrjg  iavrov  nach  dXealverai  re,  II  33  =  31,  29 
OQvsig.  was  die  Aenderung  von  incodgov  in  irccod^ovGiv veranlaszte, 
II  50  =  36,  28  i'vu  Xa&rj  nach  ßadi&tv,  III  26  =  47,  36  övvte&eiGijg 
vor  ri\v  7i o av ,  wie  II.  emendiert  statt  rijg  rcoug,  III  40  =  51 ,  9  ncä 
TQoqpcov  '/.al  vor  ad>)g,  III  42  =  51 ,  33  y.al  uoog  tceouiGcv  nach  dXä- 
rai.  III  44  =  52,  12  Httl  ig  rag  TCEQtGrEQag  rag  Xevxdg  nach  ärQmxog 
fxivei,  IV  5  ==  55,  22  (.uXiGG^g  övof.ia  nach  geiq^v,  IV  13  =  57,  20 
ort  yao  GnovöaG&)]Govrat  mal  oi'äs  TTtGrsvovGi  y.al  rrj  f-iap]  y.al  rfj  caöij 
nach  dXcovca;  und  zwar  scheint  der  Zusatz  aus  zwei  Marginalien  zu- 
sammengesetzt zu  sein:  ort  yag  GTtovöaG&ijGovrai  niGnvovGi  und  m- 
GrevovGi  y.al  rft  fxd'iy  y.al  ry  cadij.  IV  24  =  60,  26  ovvs  yao  roGavra 
ÖquGovGlv  ovrs  roGolös  TtaoEGovrai  nach  aövvarovGi  gehörte  eigent- 
lich zum  folgenden  Satz;  IV  29  =  62,  33  aal  fieiislcorat  nach  xareGraX- 
ret,  IV  30  =  63,  4  ov  yXiGy^Qov  und  ro  öl  al'riov  sind  die  zerrissenen 
Glieder  der  ursprünglichen  Glosse  ro  öh  airiov  ro  eXaiov  ov  yXiG%QOv\ 
jetzt  soll  darum  die  Dohle  durch  das  Oel  festgehalten  werden,  weil 
sie  nicht  auffliegen  kann  !  IV  34  =  64,  15  ra  rov  Xeovrog  ßoEQji]  nach 
ötaßicoGcoGi ,  IV  41  =  67,  15  TtQoxeifiivov  y.al  vor  TtQoeiQiftiivov ,  IV 
58  =  72,  23  n  oqveov,  cpaol  vor  y.ioy.ij,  V  39  =  86,  12  y.urd  rb  vor 
ij  aveo.  VI  1  =  94,  21  '/.al  &rjXsi(ov  ßoeov  aitEyoiiEvog  vor  ry  rs  äXXi], 
eigentlich  Explication  zu  ucpoodtrrig  un£%0[A£vog  (22),  VI  27  =  103,  30 
ro  nvo  vor  tö  öoö-oov,  VI  60  =  114,  8  ouG&ai  vor  Xiysiv,  VII  2  = 
116,  2^  )]  y.iouruw  nach  oöovrcov,  VII  15  =  117,  35  y.al  dvO-gconog  el 
TcaoartiGoi  nach  TicQiniziruv ,  obgleich  es  sich  erst  auf  das  folgende 
q\qe  de  avrbv  y.al  ra  '£wa  bezieht;  VII  7  =  118,  34  ra%scog  xal  vor 
ixiroöy/o.-.  VII  8  =  119,  32  rijg  yrjg  nach  oGcpoaivtjrca,  VII  15  =  123, 
13  >j  y.EQurwv  nach  oöovrwv,  VII  19^=124,31  goGtceq  ovv  vor  o£  oroov- 
&oi,  VII  31  =  129,  32  '/.al  xevolg  oGrQaxoig  nach  reoAA.org,  es  scheint 
ursprünglich  y.cvolg  oGrquy.oig  zur  Erklärung  von  xsva  7i£Qiiv%ovGaL 
beigescliricbeii  gewesen  zu  sein;  VII  33  =  130,  4  TtvEvpa  nach  fu'A- 
Aoi/,  VII  42  =  133,  4  rov  dyßovg  nach  ra  iniitet(isvct  hiesz  früher  to 
üyjiog,  VII  47  =  134,  26  GKVfA.vog  nach  evotGueraii  VII  47  =  135,  4 
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veoxxovg  nach  oqvvcpia,  ebd.  5  Kai  xov  ys  tceqvGiv  ovo {mx'Qovolv,  ag 
Kai  xov  oivov  nach  aXEXxoQiÖEig  XiyovGi,  VIII  1  =  137,  41  nach  xov 
öaxovxog,  VIII  2  =  138,  13  xal  Giconcov  nach  £%cov  tyxoaxdig,  VIII  18 
=  145,  15  ev  x(p  nhföei,  nach  xal  yao  und  Gvv  xoig  aXXoig  vor  oi'xade, 
IX  11  =  152,  9  aiQE&etöoc  nach  TtQoGiovxog,  IX  17  =-154,  10  VTtönrjxEg 
nach  xoXnwösg,  IX  24  =  156,  3  xQi%ag  nach  7tQ0[ii^x£ig,  IX  25  =  156, 
22  vrfeei  nach  (pvGst,  IX  29  ===  157,  13  noxcqibg  nach  {i£Gog,  IX  33  — 
159,  13  exaxioctg  nach  av^ov,  IX  37  =  159,  41  dvaitEi&Ei  nach  f/3Acv- 
GxyjGEv,  IX  33  =  160,  1  xal  nach  $£  und  dicuxärca,  nach  ahY,WrT>7g,  IX 
52  =  163,  16  i%Q"veg  nach  nsxovxai,  IX  56  =  164,  28  Kai  ot  jwfi;  eV^i- 
ortft  xal  xavxag  nach  Gcxovvxai  xal  avxdg,  IX  58  =  165,  13  ix  xov 
yivovg  vor  rtcoXev&ivxa,  IX  59  —  165,  23  xiov  i%d-voov  nach  dvemßov- 
Xevxcc,  IX  62  =  166,  8  oia  eI'oj&e  xf]  r Pcofxaicov  dyooa  nach  Tlavad-)]- 
vaioig,  ebd.  11  6  dg  7taoiG%sv  nach  Gocptag,  IX  61  t==  166,  43  lua7roi' 
nach  i)(5ßT0g,  X  10  ==  170,  19  xal  xcov  nach  yevo(isvrig  und  Icdcoxorwy 
nach  ikscpdvxav,  X  13  =  171,  20  iJtceq  ovv  eGxiv  o  ^Agaßiog  nach  da 
Xdxxyg,  ebd.  ==  172,  3  r\§i]  vor  nqoEiqviiEvov,  X  19  =  174,  7  Aiyvn- 
xitov  nach  2/urjvttm,  X  20  =  174,  24  atmovrcov  nach  7r^iovwi',  X  43 
=  182,  18  avxijg  ad  vor  vevo{it,G[.iBva,  X  44  =  182,  26  touto  vor 
otco&ev,  X  47  =  183,  31  Älyvuxioi  vor  Hgazleonolhai ,  XI  10  = 
190,  32  vöaxog  xal  nach  vioi»,  XI  11  =  191,  30  xfj  XEyaXrj  vor  xtxQtt- 
Gkcov,  XI  22  ==  195,37  sXixa  nach  j.iegxtjv  und  kog^o)  (Je  nsQizra 
nach  gwfffrog,  XI  23  =  196,  21  gxikxoI  nach  Ki&agipdot,  XI  27  = 
197,  6  xc«  Idöag  nach  '^rrixag,    XI  31  ==  197,  42  xd  aXXa  nach  inst, 

XI  31  =  198,  19  txeqI  xov  vscov  vor  £cpQi{idxx£xo,  XI  33  =  199,  20  xov 
&£ov  nach  [ieGov,  XI  37  =  200,  29  GxgoyyvXovg  e%ovxa  xovq  oöovxag 
Kai  o'^Etg  nach  KaQ%aQo8ovxu:  ebd.  =  200,  42  SsoyLonxEQog  öl  vvxxEolg 
nach  %rjv,  ebd.  43  dXXijv  nach  r^vöf,  mit  Reiske,  XII  5  =  203,  39  xovös 
vor  xov  vEvo^LGiiivov,  XII  6  =  204,  27  lyco  öe  elöov  Kai  xixxiyag 
ugavxag  xivag  Kai  TtntQaGxovxag  Eni  ÖEinvov  xal  (.taXa  ye  idslnvei 
(aduitvov  corrigierte  Gesner,  inl  öeltcvoj  —  aösircvco  verlangt  II.,  aber 
vielleicht  bedarf  es  bei  dem  Interpolalor  keiner  so  groszen  Strenge) 
nach  iaGtv,  XII  6  =  204,  28  Kai  xsxxtycov  dysiödog  EypvGiv  nach  xoX- 
jncofft,  XII  7  =  205,  2  Kai  avxov  nach  eGxi,  XII  8  ===  205,  39  xrj  cployl 
nach  Evaxf.ia^ovGr],  von  H.  in  Evax^d^ovGi  geändert;  XII  26  =  211,14 
xd  KEvxqa  nach  %al£7tdg,  XII  27  =  211,  17  oiovzl  aXEitov  nach  £<x>o\\ 

XII  32  =  213,  13  avxr\g  nach  a^to^Aor,  XII  46  =  218,  46  öia  xb  dr]- 
&sg  nach  ExninXt]yEv  Kai,  XIII  11  =  224,  9  ivioxe  vor  ov%  rjxxov  und 
dgopco  vor  dXXa  xal,  XIII  15  =  227,  19  Kai  iXdcpco  vor  oGxiov,  XIII 
19  =  229,35  dxQOv  vor  otfov,  ebd.  45  dvEv  öixxvcov  nach  vrcoGxoECpov- 
rsg,  XIII  24  =•  231,  45  xai  cprjGi.  (wie  noch  Schneider)  nach  Ag'ya,  XIII 
25  =  232,  1  xcu  TtoXifioig  nach  owAofg,  XIV  9  =  238,  18  6  ÄeW  vor 
avxog,  XIV  12  =  239,  22  xal  xaXol  nach  [isydXoi,  XIV  22  =  243,  32 
xrjv  7tQOEiQr]fiivt]v  nach  T(>o(pov,  XIV  23  =  244,  28  xr\v  xov  vor  i-t,cpiov, 
XIV  26  =  246,  25  %Qda  xav  71eqioikovvxcov  6)]Xovoxi  nach  xaxaxoXm- 
£ovGi,  XIV  28  =  249,  33  Ö  Kai  "O^iriQOg  ev  'iXidöi  Xiysi  r^uv  nach 
nEQiXOQZveiv,  XV  2  =  251,  44  yoacpr\  vor  und  xal  TiXaGpaxi  nach  %ei- 
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QOVQyltti  XV  8  =  255,  19  xovgös  vor  rovg  ir.QOSiQ}}i.Uvovg,  XV  9  = 
256,  8  ovds  kiqav  nach  cpioEir,  XV  12  c=:  258,  11  savratg  vor  ßagsiai, 

XV  18  =  260,  14  xal  txeqi^  vor  iXixxov,  XV  23  =  261,  44  «urcor  nach 
riucoQog.  KV  25  =  263,  35  0§£fag  axa'i/lfrKj  eypvxeg  nach  i%ivcoÖ£ig, 
\\l  1-f  269,  10  iteyiart]  ös  avxi]  xal  nach  rcora^icu  XVI  20  =  272, 
33  oi  vovtav  Gvyyqatpug  '/.cd  vor  uf  rcoy  IvSeäv,  XVI  27  =  276,  2 
yovaot^'Oi  nach  ßm/uveoi,  XVI  28  =  276,10  ij  ro  öijyfta  nach  Txhjytjv, 

XVI  32  =  277,  25  rs  xai  rtoi/.iXov  nach  7roiJciAcov,  XVII  5  =  281 ,  35 
ht  xt)g  TQOcpijg  naxtoXevuii'ag  nach  ylvsa&at,  XVII  6  =  282,  44  %t,Xov 
cpvXXa  xal  xXaöovg  anaXovg  nach  eVtra,  XVII  9  =  283,  29  txeqI  nXa- 
Gxi'/.t'jv  xe  xcd  yqa(pLxr\v  nach  %£toovQyoi,  XVII  17  =  286,  27  ol  Kcc- 
gzxioi  nach  vtxogcuvovgl  j»e,  XVII  22  =  287,  40  sccü  7t£>0£  (ursprünglich 
wol  TCivxu  TCQOg)  xov  ccdo[icVOV  v^iivaiov  ßXirxEL  QiXyovxa  yovr]v  vjxva 
Ti-vl  yafiixm  nach  yXvxia,  XVII  31  =  290,  29  cbv  ysyadf-ieva  xa  'C,mt 
uno&vr\<SX£i  vor  Gv/.d  ys  (iijv,  XVII  37  =  292,  28  xqeixxcov  ysvopEvog 
evös  vor  x))g  £7XißovXr}g ,  ebd.  30  GrcEioaig  vor  tieqltcegcov,  ebd.  31  ij 
axovatv  nach   eWco^  oüv,  XVII  37  =  293,  7  afioißijv  nach  Gwffavrt, 

XVII  45  ==  295,  18  '/.cd  TtoL{ivcag  vor  xal  xb/jnW,  ebd.  19  avrafg  nach 
xdcpoovg.  XVII  46  =  295,  26  Aiog  nach  Evpco7r?;. 

Auch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Dittographien  ist  weggeschafft 
worden,  wie  I  59  =  19,  22  noXv  xal  vor  TtoXXovg,  II  6  ==:  21,  42  xal 
iictXa  y<E  vor  E7t£LyovG)jg,  III  2  =39,  37  xat.iovxag  nach  xaxaipcovxEg, 
VI  49  =  110,  10  TtaXcaa  vor  öiöaGxaXia,  VII  8  =  119,  11  xrjv  etzixo- 
Xijv  vor  jxaQxvQEG&ai, ,  XI  2  =  187,  30  QvovGi  nach  ETtl.dy]^6v  EGxiy  XI 
31  =  198,  11  tov  &eov  nach  «ffcAAa^ca,  XV  6  =  254,  35  ndvxcov  vor 
aXei-ixax<p,  XV  19  =  260,  40  ot'fc  nach  äoQEVEg,  XVII  9  =  283,  32 
Trayrgg  nach  E7Cidrj(iLa ,  XVII  16  =  285,  24  txeqI  tov  und  tqlzov,  was 
die  Correcturcn  aporou  und  Gjxoqov  zur  Folge  haben  müsle,  wenn  auch 
nicht  Apostolios  (I  54)  sie  darböte.  Nicht  entfernt,  nur  in  der  adn. 
crit.  als  solche  bezeichnet  sind  die  Dittographien  I  23  =  8,  39  aGjxi- 
vcog,  II  25  =  29,  32  ol  ysvvaioi. 

Eingeklammert  ist  111=4,  45  Ix  xijg  vopjig,  I  19  =7,  37  xal 
avaXxig  egxi.  I  59  =  19,  32  oioveI  doQvcpoqoi  xal  cpoovool  ovGai,  II  14 
=  26,  10  iölav,  IV  17  =  58,  36  öid  rifc  yXvcpijg,  IV  19  =  59,  11 
ixEQOig,  V  31  =  78,  31  to  xaXXiGxov  G'^r/fidrcov  E^aycovov  xe  xal  eS,u- 
ttXevqov  xal  tGoyotviov,  V  39  =  86,  21  6  avxog  Xiysi  Tiotyxrjg  xavxa, 
V  42  =  87,  36  xuig  Baxyaig,  VI  23  =  101,  41  cpvXaxz6[i£voi,  VI  24 
—  102.  27  wjs  uXcoTtE/.og,  VI  25  =  103,  II  dzteo,  VI  34=  105,  15 
.  VI  42=  107,25  eunoXog,  VI  43=108,  11  oGov,  VII  6  =  118, 
14  /.cd  TtoXv  ccnoGxüvxcg  avurcuvovxcu,  VII  13=  122,24  i'i-  A&tjvcdcov 
crelo  xov  E&EXovoyov  xa&  rjXixiav,  ebd.  26  xaXoig  docovxsg,  VII  15  = 
123,  3+  aQ&iiEvoi,  VIII  5  c=  139,  5  xal  cpvGEig,  VIII  14  =  143,  14 
xa  gxÖi.luxi.  IX  33  =  158,  12  xal  av^avo^iivr},  IX  38  =  160,  9  o  bi>og, 
X  14=172,  24  o  ixvrog,  ebd.  40  6  'AtxoXXcov  avxog.  X  26=  177, 17 siitdiv, 

X  29  =  178,  44  Ißig,  \  I  10  --  190,  26  oxe  e&eXoi  xcd  ijv  ioa  d-vpog  ava- 
ßcdvEiv  avxov,  ebd.  42  /cd  ua&ELv  eQeXei  avxov,  XI 11  =  19J  .,30o  MvEvig1 

XI  15  =  193,  7  'J'ouuioiv  ßuGdEvovvog,  XI  18  =  194,  29  xcp  öodituxi. 
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XI  26  =  196,  46  SaGtiav,  XI  31  =  197,  29  xoGavxa,  XI  40  =  201,  17 
ßaGiXevovxa,  XII  7—205, 4ro5  ovoavh»,  XII  10  =  206,29  reo  doc^tem, 
ebd.  38  ÖQa^a  di  eGxi  reo  'ETZiaoaxet.  xovxo,  XII  30  =  212,  34  Jiarco, 

XII  32  =  213,  19  aqa,  XII  44  —  217,  33  aal  SqüGi,  ebd.  40  aaxaös- 
ös^ivog,  XIV  25  =  245,  22  JMvGoi ,  ebd.  27  tov  xaA.oVjU.fVov  TojUfrag 
nXv\Glov,  ebd.  43  rcoy  fcocoy,  XIV  28  =249,  38  iQmftsvöv,  XV  9  =  256, 
25  xai  Tfftvo'vTCOv  xi)v  yaGxEQa,  XV  14  =  259,  15  aal  xovxovg  md-j'j- 
aovg,  XV  21  =  261,  28  nEQLCpEQOvg,  XVI  1  =  265,  12  a&Qoag,  denn 
jitta  nXrjyfj  ist,  wie  die  Note  bemerkt,  der  echte  durch  jenes  Wort 
glossierte  Ausdruck;  XVI  11  =  268,  14  aal  tcqoelGl,  XVII  27  =  289, 
27  xo  k'&vog.  Als  frommen  Mann  verräth  sich  der  Interpolator  IX  30 
=  157,  29,  wo  er  den  Worten  aal  xavxa  fiev  Xeovxcov  ißxlv  i'öia  Saga 
cpvGsag  sein  avco&ev  avxotg  do&Evxa  nachschickt.  Aehnlicher  Art  ist 
Xll  32  =  213,  39  TCQOvola  xov  Qelov,  neben  Ttaoa  xijg  cpvGEcag  gestellt. 

Nur  in  der  adn.  crit.  wird  für  unecht  erklärt:  prooem.  =  1 ,  9 
aal  sl  [ir]  y.axa  xrjv  olxEiav  (pvGiv,  1  9  =  4,  6  xoig  nxEQoig,  ebd.  15 
roig  aivxQOig,  I  10  ==  4,  28  ai  TCQEGßvxEQai  aal  avxai,  ebd.  30  xäv 
axi%von>,  1  15  =  6,  29  6xs  (vq  GnaiQEL,  I  18  =  7,  12  ctXycav,  I  26  = 
9,  40  o  Ttols^og  mit  Keiske,  wie  I  34  =  11,  31  aal  XapßävELv,  I  53  = 
16,  32  aal  7toijXEviaoi,  II  14  =  26,  39  aal  [ievxol,  I  17  =  27,  3  aal 
xwv  taxiav  aEaoXna^Evav,  II  25  =  29,  22  tisqI  xag  aXcog,  II  42  =  34, 
10  cog  ^A&)]vaiovg  EitaiSevöe  dqav,  III  5  =  40,  20  ia  xrjg  xQOcptjg,  III  7 
=  40,  37  oxav  avxaig  xr\v  Gaiav  ijtißaXrj,  III  13  =  42,  45  nsxo^iiinj, 
ebd.  46  h'v&a  tfxsi,  III  16  ==s  43,  37  aal  xovg  veoxxovg  aaxaXaßtov ,  III 
18  =  44,  18  aoXnco  dh  xeo  ^AoaßUp,  III  36  =  50,  10  aaxayvcövcu  fiaov 
xovxo  ova  egxi  (s.Vorr.),  III  47  =i  53,  23  TtgoGaipapivoig ,  ebd.  25  cog 
o  OiSlitovg  o  xov  SorpoaXiovg ,  IV  8  =  56,  26  ova  aiG&avoj.iEv(p  aX- 
yovvxa  avxov,  IV  16  •=  58,  7  ovGi]g  &}]Xeiwv  dnoQiag,  IV  21  =  60,  2 
7)  Ivdäv,  IV  34  =3  64,  21  aal  enißgayv,  IV  43  =  67,  39  aal  GatjxpEcog, 

IV  44  =  68 ,  3  fcocov  ayoitßxaxa  (natürlich  ohne  den  Zusatz  xa  tg5v), 

V  12  =  78,  34  dg  anoiaiav ,  V  21  =  81 ,  2  üg  üoav,  V  24  =  82,  3 
aal  adxco  tieqI  yi]v,  VI  58  =  113,  8  aal  ovxot  vor  xeov  leqe(üv,  IX  48 
=  162, 16  aal  vo{iEig,  X  13  =  171,  44  coGxs  laeivovg  ixy.Qivsiv  avxovg, 
X  16  =  173,  26  xov  tivqov,  X  28  =  177,  40  aal  XiyovGc  xijv  aixlav, 
X  35  =  180,  18  ditoaqvTixovGai,  X  38  =  181,  12  aal  iG%VQ0g  (mit  Zu- 
rücknahme der  Correctur  lo%vQcog) ,  X  50  — ~  189,  9  eI'xe  alya  si'xs  eql- 
q>ov,  XI  7  =  189,  1  v%sq,  XI  10  =  190,  8  xavxa,  XI  15  =  193,  5 
yvcoQLGai,  XI  18=  194,  10  o  dodacov,  ebd.  11  aaxa  xa  sl&iGfieva (Dit- 
tographie),  XI  20  =  195,  19  nQoiEioog,  XI  21  =  195,  39  noiaiXtog, 
XII  1  =  202,  13  xovxovg,  XII  2  =  202.  23  slaoxcog,  XII  7  =  204,  43 
nh]Giov,  XII  14  =  207,  45  dxovoai,  XII  36  =  215,  9  %oxa{ibg  Sv, 
XII  43  =  217,  3  aal  Xi&ov,  XII  46  =  219,  4  y.al  ppv,  XIII  9  = 
223,  24  %£Qt,avaXuv  aal,  ebd.  25  eIöou  aGxopovg  (dazu  bemerkt  H.:  cde 
ijncQ  quid  stafuam,  aneeps  haereo'),  XIV  10  =  238,  10  iashw,  XIV 
25  =  245,  36  aj.ia,  XIV  28  =  249,  34  7tui>xag  aal  (jiävxa  navxij;  die 
Correctur  des  Textes  navxag  aal  nävza  wird  zurückgenommen),  XV 
17  =  260,  3  xovxo,  XV  28  =  264,  10  avxovg.  XVI  1  =  265,  11  yaGi, 
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XVI  13  =  269,  6  owtÄVj  XVI  16  ==  270,  19  cwxov,  XVI  18  —  271,  25 

ri]i'  TtSQttgyouirtp'  vov  r^g  vijGov  kvxXov,  XVI  37  ==  278,  33  eigI  yaQ 
neu  Aißvav  eteqoi,  XVI  38  —  279,  14  '/.cd  ca>£LQyovx£g,  XVI  39  =  279, 
17  ncciöog3  XVII  6  =  282,  26  tu  xovxcov  vevqcc  öq'/.ei  XvglxeIeGxuxUj 

XVII  8  =  388,  20  auTäv,  XVII  12  =  284,  39  tj/i<-  novrjQav  cc/.Qißovv- 
reg  oocpiai',  XVII  25  — -  288,  40  eidivcu,  XVII  26  =  289,  13  Aeoitcoia, 
WII  33  =  291,  18  rotg  TireQoig.  XVII  40  =  294,  1  xal  <pjAo7to'inoL,\ 

•  ^  ir  ziihlen  also  etwa  300  Stellen,  deren  fremde  Herkunft  H.  er- 
kannt und  durch  deren  Ausmerzung,  Einklaminerting  oder  Bezeichnung 
er  allein  schon  sehr  bedeutendes  I'ür  die  Restitution  Aelians  geleistet  hat. 
Nicht  blosz  den  Text  des  Sophisten,  sondern  mit  ihm  die  Graeci- 
(iil  selbst  hat  II.  von  vielen  Scheinwörtern  gereinigt,  welche  fortan 
ihren  Platz  in  den  Lexicis  räumen  müssen;  es  sind  in  alphabetischer 
Ordnung  folgende:  avxEcpsGx  tä  v  (in  Ep.  5  sieht  dem  egxiuv  ein  ein- 
faches dv&eouav,  kein  ccvxECpEGxiäv  gegenüber,  wornach  denn  auch 
auszer  161,40.  254,  50  Philoslratos  ß.  G.  244,  17  und  selbst  Piaton 
Tim.  I7b  zu  berichtigen  ist);  a vxi& v^ieig d'ca,  für  ctvxiq>iXoxi{i£LG&cu 
2S5,  6;  (zw  iTio  Isf-iog  statt  avxinaXog  141,  17;  6  tu  &a  q  qelv  statt 
&aQQEiv  57,  34;  ö  levx  eXL^eiv  statt  e^evxeXl^elv  424 ,  33;  iv&v(.i)]- 
xiv.öv  cvox  uihili ,  quam  in  h>%v\i)\\xuxiywv  refingi  oportebat'  1J3,  27; 
inavacpvstv  für  vjiavctyveiv  172, 4;  etc ty evegO-ch  für aTtoyEVEG&ca 
57,39;  divoxqo  epog  evox  aliunde  incognila'  wird  durch  <&>]QOxo6cpog 
ersetzt  276,25;  ETtiGvQQOia  Verschwindetals  ana'i,  ksyofiEvov  durch 
die  Lesart  des  Vat.  •»)  ys  ttoAAjj  imQQOia  209,  40;  tceq  tdeinvv  vcci 
für  7tc(QC(5ci-/A'vvca  40 ,  7 ;  nEQiEiQEtv  für  tceqitceiqeiv  245,  47  (bei 
Herodot  II  96  ist  derselbe  Tausch  vorzunehmen);  n  qotco  qeveiv 
statt  TCQ07tO(i7tsv£[,v  175,29;  7t(iOGVTto&7jy£iv  statt  VTCO&qyew  153, 
34;  G  v  v  öiux  gicpE  i  v  Knistellung  von  Gvv£v»XQ£cp£tv  52,  19;  Gvvd-o- 
qelv  von  avaQ-or/Eiv  76,  4;  vtioxoqeveiv  von  ivxooEvstv  175,  33; 
ysoGvöoog  ist  mit  yiXvöoog  =  ÖQvivag  nicht  vom  Schriftsteller, 
sondern  von  einem  Abschreiber  verwechselt  worden  140,  18,  vgl.  0. 
Schneider  Nicandrea  S.  195;  %oqöoG ZQoepia  285,25  soll  heiszen 
yoodoxoi'i'u.  Wenigstens  verdachtig  ist  vrtOTtijöäv  207,  41  (cvox  hie 
tantum  et  in  dubio  Iosephi  loco  leeta'),  wofür  mtnqöäv  in  Vorschlag 
gebracht  wird.  Das  Praesens  vrcoyt^aGKEiv  verbannt  die  Note  zu  124, 
I.)  aus  den  Wörterbüchern.  Dagegen  wird  als  novum  zur  Aufnahme 
iy.rpovyiiv  241,  23  empfohlen. 

Herstellung  der  dem  Aelian  eigentümlichen  ^Vorl-  und  Satzform 
ist  eine  wol  zu  beachtende  Aufgabe  für  seinen  Herausgeber,  deren 
Bedeutung  erst  H.  in  ihren  vollen  Umfang  erfaszt  hat.  Aelian  ist 
nemlich  so  stereotyp  wie  nicht  leicht  ein  anderer  Schriftsteller  in 
seinem  Ausdruck.  Er  liebt  nicht  zu  variieren,  setzt  z.  B.  immer  -ih/o«-- 
xir\  nie  '<> iti,:  it;,.'.  immer  uvxun.  nie  uvxiov,  jedesmal  xcc  ojtia&sv  (T/.t'At/, 
\  irl .  168,  36  uiil  II. s  Note,  oder  ztt  OJtlGco,  xu  '/.«xotuv  Gr..,  nirgends  tu 
OTtcGd-ut  g/...  obgleich  nQoo&tog  an  fünf  Stellen  bei  ihm  vorkommt;  das 
relative  iv'&a  (270,  4l)  vertauscht  er  nicht,  wie  Reiske  glaubte,  mit 
dem  gleichbedeutenden  o'Oj;  169,  H  muste  Jacobs  ov  tzequ  corrigieren 
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statt  ov  niqav;  zu  64,  45  wird  d{irj%avsT,  was  der  Vat.  gibt,  gegen 
das  aus  I  29.  IV  21.  24.  VI  55.  XV  5.  XVII  17  belegte  dövvaxsi  ver- 
worfen, als  ein  Wort  cquo  Aelianus  in  historia  aninialinni  conslanler 
abstinuit'.  Dasz  Kaxaxi&laaxai,  nicht  Kaxikaßxai  das  richtige  ist,  be- 
weist III 18;  dasz  Kaxoocoqvyfiiva,  nicht  Kaxaqvy^iva  zu  lesen  in  XIV 
5,  ergibt  sich  aus  XII  40.  XVI  16.  Wie  II.  zu  73,  19  zeigt,  findet  man 
bei  Aelian  ovxog  xoi  Kai,  s'v&ev  xoi  %al,lvxavQa  xoi  y.ai.  aber  nie  k'v&sv 
Kai  oder  e'v&ev  toj,  ivxav&a  Kai  oder  ivxav&d  xoi  und  dergleichen 
allein,  ferner  nicht  ovxog  fiivxoi  Kai;  71,  26  musz  ydq  xoi  an  die 
Stelle  von  öi  ys  treten,  welche  Verbindung  nur  VI  59  ohne  Variante 
erscheint  und  vvol  auch  dort  zu  entfernen  ist;  ebenso  wird  78,  25  ys 
nach  Kai  [.tivioi  Kai  verworfen;  desgleichen  jjöij  f.isv  Kai  für  ijöi]  \xiv- 
xoi  %ai  nach  VII.  VI  41.  VIII  4.  IX  50.  63;  ferner  st  ye  äga  für  dod 
ys  nach  VI  59.  %.  i.  II  31,  es  ist  in  92,  48.  133,  36  hergestellt;  für 
nicht  aelianisch  wird  133,  39  ov  \urp>  ovöi  statt  ovös  (irjv  ovöi  erklärt. 
Mangelhaft  stand  in  diesem  Sinn  205,  35  früher  Kai  avtaxigco  %al  vvv 
c>7To%Q03vxcag  EiQrjxai,  da  öi  im  zweiten  Glied  nicht  fehlen  darf,  vgl.  X 
48.  XIV  4.  XVI  24.  Zu  242,  19  wird  Gronovius  zurechtgewiesen: 
*7todoxa  inscite  Gron. :  Aelianeum  enim  est  aut  ttqwxov  (i£v  aut  xa  juiv 
TCQaxa.'  Die  Ausscheidung  von  ovv  neben  psv  ydq  271,  38  ist  sowol 
durch  den  Sinn  der  Stelle  als  dadurch  gesichert,  dasz  diese  Verbin- 
dung (isv  ydq  ovv  oder  gar  ovv  (isv  ydg  ohne  Beispiel  bei  dem  Schrift- 
steller ist.  Im  Gebrauch  des  Artikels  hat  Aelian  die  Eigentümlich- 
keit dem  genus  wie  der  species  ihn  beizugeben,  wie  67,  18  o  oqvig  o 
dxxaydg,  wofür  man  ehedem  oqvig  6  d.  las,  vgl.  I  3.  36.  VI  30.  VIII 
28.  XII  40.  XVI  13;  in  H.s  Text  ist  14,  38  durch  Versehen  'Qwov  öe  6 
ÖQVOKoXaTtxijg  stehen  geblieben,  was  aber  S. XIV  berichtigt  wird.  Da- 
gegen ist  jedesmal  xa>v  ÜEqGav  ßaöiXsvg,  nicht  xav  IT.  o  ßaöilsvg 
gesetzt,  vgl.  67,  2,  und  in  Phrasen  wie  o  av&og  Kalov{usvog  100,  45 
tritt  nirgends  der  Artikel  vor  das  Parlicip,  früher  stand  er  unrichtig 
a.  0.  und  211,2  (XII  25).  In  allgemeiner  Bezeichnung,  wie  2,  12 
co67tS0  ovv  vvfJLcptjv  ol>qik)]v  vzaviai  &EaGdf.iEvoi  fällt  der  Artikel  weg, 
weshalb  138,  30  die  Vulg.  coSTtsq  ovv  oi  xovg  s%d-qovg  bitllxai  veviki]- 
r.öxsg  doppelt  verfehlt  ist,  vgl,  XV  1.  9-  Dasz  Kai  xolg  offot,  nicht  xal 
xolg  uXXoig  ogoi  die  richtige  Fassung  der  Phrase  sei,  zeigt  X  36  und 
auch  andere  Citate  aus  späteren  Autoren.  Die  Angabe  des  Grundes 
leitet  Aelian  jedesmal  mit  xo  6s  ai'xiov  oder  Kai  xb  aixiov  ein,  s.  1  27. 
II  11.  38.  IV  3.  14.  29.  52.  VIII  28  und  sonst,  daher  darf  der  Zusatz 
der  Partikel  auch  229,  12.  336,  13  nicht  fehlen. 

Diese  Gleichmäszigkeit  ist  am  meisten  in  gewissen  Formeln  wahr- 
zunehmen. So  kommt  koL  siKOxwg  immer  vor  die  namhaft  gemachte 
Ursache  zu  stehen,  z.  B.  I  32.  36.  II  32.  IV  34.  46.  X  10.  25.  XIII  18; 
daher  V  17  (79,  32)  h'öxco  öi  xi  Kai  xrj  [ivia  naq'  rjiicav  yiqag  Kai  sIko- 
T(ogy  sl  {/uq  af.ioiQi]6£i  xijg  fiv^fitjg  xrjg  ivxav&a'  cpvöecog  yaq  xol  Kai 
ekeiv)]  7tXaGj.ia  H.  es  hinter  ivravd-a  versetzte.  Er  corrigiert  253,  35 
Tipr/.äöc  xov  sxovg,  wo  man  sonst  xov  l'xovg  rrjylxa  las,  aber  diese 
kürzere  Form  hat  Aelian  nicht  und  stellt  auch  xijvixdös  nirgends  nach 
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dem  davon  regierten  Substantiv;  denn  246,  47  ist  jetzt  nach  dem  Vat. 
berichtigt,  dessen  Lesart  zrp/ixaäe  xijg  togag  Jacobs  nicht  anführt.  In 
147,  19  musz  rovro  auf  öe  ovx  elnov  sidcog  folgen,  also  xovxo  EiQiqGEzai 
vvv,  vgl.  VI  3.  54.  VIII  26;  nur  wenn  dio  erste  Person  folgt,  bleibt 
rovro  weg,  wie  163,  10  ö  ös  ovx  eItzov,  vvv  ioa.  Für  die  Folge  Xiysi 
öi  zig  Xoyog  sprechen  I  37.  60.  VII  38.  VIII  13.  X  13.  XI  10.  28.  XVII 
33,  was  gewis  hinreicht  um  auch  148,  16  und  263,  42  Xoyog  xig  umzu- 
stellen, wie  jetzt  geschehen  ist.  Nach  Apostolios  (V  46)  ist  97,  29  iv- 
zccv&a  iX&ovöa  geschrieben,  denn  wo  e'v&a  oder  onov  vorhergeht, 
nimmt  bei  Aelian  ivzecv&u  nur  den  ersten  Platz  ein,  den  zweiten  nach 
ei,  ozav,  cog,  htsi,  vgl.  II  51.  VI  10.  63.  IX  43.  Nicht  ov  tceXu&iv  £«, 
wie  Jacobs  wollte,  ist  die  stabile  Wortfolge,  die  241,  6  zu  restituieren 
war,  sondern  tte)m£eiv  ovx  sä.  Das  Adverb  tzqoöezl  bringt  Aelian 
überall  zu  Ende  des  Satzes  an,  daher  232,  13  die  Interpunction  vor 
demselben  in  den  altern  Ausgaben  falsch  ist.  Nach  eiza  läszt  er  nie 
ös  folgen,  welches  also  125,  25  gestrichen  werden  muste. 

Dieses  festhalten  an  scheinbar  unwesentlichen  Dingen  mag  Laien 
der  Philologie  öfters  wie  pure  Pedanterie  erscheinen,  aber  bei  näherer 
Betrachtung  ergibt  sich  oft  auch  ein  guter  Grund  dazu,  und  die  Acht- 
samkeit des  Herausgebers  auf  solche  Eigenheiten  ist  jedenfalls  sehr  zu 
billigen.  So  wird  man  5,  6  nicht  zweifeln  dasz  dem  Schriftsteller  zu 
seinem  Becht  verholfen  ist  durch  die  Anordnung  zovg  xdzco  xal  iv  xa 
ßv&a  zrjg  &cdazz)]g,  indem  dann  der  speciellere  und  concretere  Aus- 
druck dem  allgemeineren  sich  anschlieszt,  wogegen  man  vordem  las 
xovg  iv  zip  ßv&a  xal  xdzio  zijg  &ctXdzzqg.  Diese  Confusion  rührt 
sicher  nicht  von  Aelian  her,  wie  die  sehr  ähnlichen  Stellen  V  3.  VIII 
7.  IX  57.  XIII  17  darthun.  Genau  besehen  leidet  die  Vulg.  95,  42  an 
einem  zusammenfallen  unverträglicher  Begriffe,  wenn  es  da  heiszt  xe- 
vcoGeig  .  .  xal  7cX}]Ofoßcig  eig  öiov  eig  zoöovzov  EiQi]vzat  (aol,  woran 
aber  nur  diejenigen  anstoszen  werden,  welche,  wie  II.  erinnert,  wis- 
sen dasz  ig  zoöovzov  hier  blosz  mit  dem  Imperativ  verbunden  wi-rd, 
wie  XVI  15  ig  zoaovzov  XeXiy&co.  Wer  würde  nicht  ohne  weiteres  an 
rj  yaXij  öe,  (paii]v  dv  avzijv  slvcci  xbv  xaXovfisvov  fjTtazov  257,  31  vor- 
übergehen: und  doch  ist  cpaüjv  unrichtig,  da  Aelian  es  nur  mit  einem 
bekräftigenden  iyco  oder  i'yays  verbunden  braucht.  Erträglich  konnte 
manchem  249,  41  zov  öe'HXiov  vEUEßijGai  to5  zcc%el  xov  ixaiöog  o  j.iv&og 
XiytL  y.ul  uuEityal  ol  xo  ffäfict  Eig  xov  xoyXov,  xbv  vovv  ova  olöa  eI%eiv 
o7io&£v  ayoidvavxa  erscheinen,  so  unbeholfen  das  letzte  von  slg  zov 
y.öyXov  an  sich  ausnimmt:  die  schärfere  Beobachtung  lehrt  aber,  dasz 
ayQicdvoa  bei  unserem  Schriftsteller  nie  ein  Object  erhält,  also  xov 
vovv  nicht  richtig  ist.  Vortrefflich  emendiert  H.  tov  vvv  und  ver- 
gleicht dazu  264,  47,  wo  man  von  der  in  einen  Kranich  verwandelten 
Fequvu  liest:  k'oxiv  i\  vvv  yiqavog.  Nicht  minder  evident  und  der  Bede- 
weise  Aelians  angemessen  verbessert  H.  260,  31  ovx  av  &av[icc6ai[ii. 
Aus  dem  bisherigen  Text  ov  ^av^idöia  avzov  ist  das  Pronomen  durch 
Schuld  des  Setzers  neben  der  aus  III  1.  VII  47.  XVII  36  gesicherten 
Phrase  stehen  geblieben.    Sonst  liesze  sich  der  Plural,  wäre  dio  Ver- 

Y.  Jahrb.  f.  P/dl.  u.  Paed.  Bd.  I.W'IX  (1859)  Hfl.  10.  45 
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bindung  der  Sätze  eine  andere,  aus  dem  von  II.  zu  76,  5  nachgewiese- 
nen Gebrauch  rechtfertigen,  dort  musle  inißaxd  zufolge  der  Analogie 
vieler  Beispiele  corrigiert  werden. 

Fälle,  wo  weniger  die  Eigenlliümlichkeit  des  einen  als  die  rich- 
tige griechische  Redeweise  hergestellt  werden  muste,  sind  unter  an- 
dern 89,  23  TTeQiotEQa  .  .  ngog  xqvyova  cpiXi],  soll  heiszen  7tEQi(Sx£Qa 
.  .  TtQog  xqvyova  cpiXta,  da  tplXog  ngog  xiva  nicht  vorkommt;  209,  21 
ksqutcc  .  .  ngog  jxiJKog  TtnoiJKovTcc  tjxxov  statt  x.  slg  fujxog  n.  r\.;  288,  1 
xo  fiiyE&og  d'tj  av  Kaxa  xov  xacov,  wo  sonst  abermals  nqög  unrichtig 
angebracht  war  stall  Kaxa;  81,44  aXX  avxoig  xa  naq  avxcov  k'vßTtovöä 
a>rt,  entstellt  aus  aXX  avxovg  noog  avxovg  e.  i.,  vgl.  I  57.  III  45; 
ferner  294,2  diecp&elQovxo  tjXiklcci  näßai  für  3.  vfiixlct  naöa.  Dagegen 
ist  Häufung  von  Synonymen  wie  ovvxoocpovg  Kai  o^ioxQOopovg  (39,  25), 
i(i[ieXfj  Kai  GvniA.sXrj  (78,  45),  sv&rjQOv  Kai  tcoXvQ'^qov  (290,  21)  eine 
Eigenheit  Aelians,  die  Bernard  nicht  erkannte,  wenn  er  für  die  erste 
Stelle  opcoQocpovg  in  Vorschlag  brachte,  und  ebenso  wenig  Schneider, 
als  er  ihm  darin  beistimmte.  Dieselbe  Paarung  kehrt  39,  5.  47,  24. 
106,  37  wieder:  die  von  aveloyEiv  Kai  avaaxiXXEiv,  weshalb  H.  auch 
67,  11  avEioyi  xe  Kai  aviöxslle  herstellt  für  das  überlieferte  avüy^s  xe 
Kai  ccveöxeXXe.  Ferner  braucht  Aelian  überall  cog  slneiv  statt  mg  av 
eXuoi  xig.  wie  VI  57.  XII  27.  XVI  30;  nirgends  stellt  er  aXXa  vor  ys 
{iijv  oder  öi;  jenes  muste  daher  26,  29  weichen;  nie  kommt  bei  ihm 
i7ti6xrj(icov  absolut  vor,  daher  aXislg  ETXL6xy]^.ov£g  in  aXiEiag  etihsx.  zu 
ändern  war.  Nirgends  findet  man  hier  vna(pcßxaf.iai^  aber  wol  zwan- 
zigmal acpiörafiat,  also  wird  auch  29,  31  aXXijXoig  acpiGxavxai  xrjg 
odov  zu  lesen  sein;  TiQOßxi&iaai  verlangte  65,  22  die  Analogie  von  32, 
4  statt  xi&iaGi,  navovqyiag  für  Kaxovgytag  66,  5  die  von  152,  21.  In 
66,  11  war  Jacobs  zwar  auf  das  richtige  Wort,  doch  nicht  auf  die 
richtige  Form  verfallen,  wo  die  Vulg.  avanXaa&äßi  unverständlich 
ist:  er  muste  i^iTtaXa'i&diöt  in  den  Text  setzen,  wie  H.  es  sovvol  an 
dieser  Stelle  als  102,  31  gethan  hat,  wo  E^TtXaaaExav  eine  leichlere 
Corruptel  erlitten  hat  aus  ijA7iaXdßO£xai.  Dasz  107,  35  xrjv  KecpaX^v 
rtQoöriQa^E  das  richtige  ist,  nicht  7tQ06£QQ7]'^£,  lehrt  63,  21  xo  pixconov 
7tQ06aQaxx(ov,  66,  12  TrQOGaodxxovöi  xrjv  ovquv,  127,  21  xovg  noöag 
TtQOöaqaxxzi.  Keinen  Sinn  gab  bisher  176,30  xSQ&QOvvxEg:  was  Jacobs 
dafür  vorschlägt,  xsQ&QEvovxEg  ist  ungebräuchlich,  aber  xEoaxoXoyov- 
Giv  steht  bei  Aelian  176,27,  er  wird  es  also  auch  a.  0.  angewandt 
haben.  Eine  Aenderung,  die  eben  so  gut  aufgenommen  zu  werden 
verdient,  ist  191,  21  tceqI  xo  oolov  X'fjg  ipv%^g  7t£7tov)](i£vog  nach  215,4 
nav  oöov  neol  %EiQOVQylav  Gitovöaiov  Kai  nEnovi]{iEVOv  statt  %Qog  xo 
oßiov  xt]v  i(;Dp)i'  KEKoa[A)]i.iivog.  Schneider  zweifelte  wenigstens  an 
der  Richtigkeit  der  Vulg.  Eine  arg  verdorbene  Stelle  ist  190,13  fi-Eov 
cpaGiv  Alyvnxiov.  Letzteres  Wort  tilgt  H.  und  schreibt  wie  156,  39 
u.  a.  &Eoq)tXovg:  dem  richtigen  nahe  gekommen  war  Jacobs  mit  &eo- 
cpiXov,  weniger  Schneider  mit  &£0(pavovg.  Nicht  naocov  Kai  £oov  son- 
dern 7iEQioov  Kai  fcov  ist,  wie  201,5  zeigt,  die  übliche  Verbindung,  die 
H.  149,  23  hergestellt  hat.    Ueberall  wird  von  Aelian  e%co   mit  dem 
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Inf.  Aor.  verbunden,  auszer  230,  33,  wo  eben  darum  ßvpßuXetv,  und 
anderswo  (XV  21  ist  falsches  Citat),  an  welcher  Stelle  ovz  eypvGiv 
avuTCHOca  zu  corrigieren  ist.  Das  Neutrum  Plur.  avajcXsoa  sieht  284, 
22  fest;  mit  Recht  ist  es  demnach  in  2-iO.  8  eingeführt  für  avcniXecog. 
^^  as  man  vordem  241  ,  1  las  aloovvxai,  Gocpla  de  äoa  tj]  xe  äXXy  [ii>\ 
y.vtijLTCcig  avÖQdGL  y.al  yovv  y.al  aiyo&i'joaig  ist  Iheils  geradezu  dem 
Gebranch  des  Schriftstellers  zuwider,  der  nie  y.al  yovv  y.al  hat  für  y.al 
ovv  '/.cd.  theils  wenigstens  sehr  hart,  indem  so  xi]  iv  vor  uvyodrJQaig 
suppliert  weiden  musz.  abgesehen  von  dem  logischen  Verstosz,  die 
species  dem  genus  zu  coordinieren.  Dies  alles  fallt  weg  mit  II. s  alyo- 
&>]Qiy.]j,  belegt  durch  228,  52  GvvvcpaG[Aivot.  Gocpla  xivl  öcvdQO'/iO(itiiy 
und  251,  30  ßocpla  ö  ovv  TTeoieoyovxai  xovg  l%<&vg  vdoO'&)iQi,y.'tj.  In 
gleicher  Weise  wie  y.al  yovv  y.al  ist  248,  19  insi  rot  ys  nicht  aclia- 
nisch,  und  aXXag  oixoiov  verträgt  sich  nicht  mit  ovde  oXlyov  Steckkarten 
beiden  Schwierigkeiten  begegnet  das  nun  an  den  Platz  von  ye  a.XXcog 
gerückte,  in  der  Thiergesch.  sehr  häufige  xeXecog.  Ueber  das  sonder- 
bare ucplrfii  de  y.al  xiva  G\.if/.oav  cpavxaGlav  260,13  suchte  sich  Jacobs 
zu  beruhigen  mittels  der  Erklärung  c  cpavxaola  ipsa  res  est  quae  ocu- 
lis  subicilur,  et  6j.uy.oa  xig  cp.  species  vel  opinio  rei  exiguae',  acpiivai 
fiel  ihm  vielleicht  weniger  auf;  was  aber  Aelian  geschrieben  haben 
musz,  geht  aus  tc.  I.  II  44  (522,  48)  hervor:  xov  {te'Xovg  ivaoyeGxeoav 
xi\v  cpavxaGlav  xov  ey.ßorftovvxog  svi  y.al  fxaXXov  rcacjaGxrfGavxog.  nem- 
lich  GLiLy.oox)]xog  und  TtaoiGxrfii.  Nur  II. s  Achtsamkeit  ist  in  292,  40 
die  verkehrte  Stellung  von  ncog  aufgefallen  in  dem  Satz  exv/z  yaq 
VTtrjQtxrjg  y.ca  ixstvo  ncog  xov  y.caoov,  all  ov  6vf.nx6x^g  coV,  es  hat 
nemlich  neben  v.ax  iv.elvo  xov  ymiqov,  womit  ein  ganz  bestimmter 
Zeitpunkt  angegeben  ist,  keinen  Sinn,  musz  also  seinen  Platz  wech- 
seln und  mit  exv/ß  verbunden  werden,  wie  256,  35  y.al  yao  rtcog  exvye 
Te&eiGu  ercl  kl&dv.  Eine  verwirrte  Auffassung  liegt  in  den  Worten  293, 
7  a(iotßi,v  x)]g  iuoxIiiov  Gax)jolag  arreöcoy.E  xov  yciG&ov,  die  nicht  auf- 
gehellt wird  durch  Gillius  Version  ^taque  redemptionis  praemium  ei, 
qui  se  conservasset,  aquila  cum  pari  salute  compensavit'.  Die  a[.ioißij, 
eine  übel  angebrachte  Variation  von  f,LiG&6g.  hat  die  Aenderung  des 
Textes  veranlaszt,  Aelian  schrieb  gewis  nur  lGoxluov  xijg  Gcoxyolag 
unidwy.e  xov  (iio&ov,  vgl.  230,  35  all''  y  ye  neioa  ov  %qi]Gt6v  oi  xov 
(.ilG&6v  aTtEÖüjy.cv.  In  271 ,  28  y.al  xavxu  uevxoi  y.al  Xeövxtav  e%eiv  %e- 
cpaXug  y.al  7taQÖdXstov  y.al  aXXoiv  y.al  y.qlcöv  de  konnte  man  an  Umstel- 
lung denken,  wie  Jacobs:  y.al  v.qiu>v  v.ul  äXXcov  de,  oder  an  aal  aox- 
rcov,  wie  Triller;  beiden  Vorschlägen  aber  wird  man  H.s  y.al  Xvy.cov 
vorziehen,  da  290,  33  Xiovxag  de  y.al  nagdaXeig  jtal  Xvy.ovg  die  Rei- 
benfolge  auch  an  der  früheren  Stelle  bestimmt. 

Richtige  Ergänzung  fehlender  Wörter  ergab  sich  mehrmals 
durch  dasselbe  Mittel  der  Vergleichung.  Dasz  87,  39  zu  aXXa  y.al  v.o- 
liiG&eiGa  arro'Jvifiy.ct  entweder  h%(0&£V  oder  aXXa^o&ev  fehle,  lehrt 
71,  28  iv  r/~  KQrftq  ykavxa  inj  ylveGdal  cpaGt.  xo  Ttagunav,  aXXu  y.al 
e'iGy.ouiG&cLGuv  l'^Oev  anoQvi]Gy.eiv^  229,4  xa  (ilv  tmywoia  tGxiv.  tu 
öe  aXXayöijrv  oi'i>  noXX'fl  y.oaiG'&evxa  tij  cpQOvtldi,    Zu  139,  25  citiert 
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Schneider  mehrere  Beispiele  der  Phrase  xa&civai  xag  %EiQag,  um  so 
mehr  nuiste  er  hier  nach  xtpjvhoa  xa&iEvxcov  exelvcov  das  unentbehr- 
liche xdg  %eiQag  hinzufügen.  Doppelt  verfehlt  das  rechte  114,  35  die 
Conjeclur  von  Jacobs  %qij  de  naQaxdxxEiv  avxoig,  da  de  ccqcc  eine  un- 
serem Autor  sehr  geläufige  Verbindung  ist,  die  nicht  getilgt  werden 
durfte;  was  aber  fehle,  zeigt  n.  i.  II  42  xal  ovxog  6vv  avxolg  x£xd%- 
&a.  Defect  ist  offenbar  123,  34  oi  xoivvv  aidovpsvoi.  Leidlich  er- 
scheint nun  ovxot  ovv  alönvuevot  oder  ovxoi  xoivvv  ald.  Doch  ist  das 
nur  ein  Nothbehelf.  Die  Söhne  einer  noch  in  vorgerücktem  Alter 
ausschweifenden  Frau  sind  gemeint;  um  die  Hand  Aelians  herzustellen, 
innste  man  sich  seiner  Neigung  erinnern,  xoivvv  zwischen  den  Artikel 
und  das  Substantiv  zu  schieben,  auf  welches  sich  die  Rede  zunächst 
bezieht.  Dafür  hat  H.  eine  Menge  von  Beispielen  beigebracht,  wie  21, 
31  o  xoivvv  öelcplg  xxl.  Also  war  hier  oi  xoivvv  7taiösg  aiö.  zu  cor- 
rigieren.  Weniger  dieses  Inductionsverfahren  als  die  Erwägung  des 
passenden  leitete  91,  16  zu  dem  in  der  Note  erwähnten  xdg  v7roÖQO(.idg 
statt  xov  %(cqov  oder  xov  Nnlov,  und  124,  20  zu  Aiyvmioi,  welcher 
Zusatz  im  Text  durch  das  folgende  Pco/Aaicov  geboten  war. 

Der  Art  sind  Verbesserungen,  die  auf  dem  allgemein  gültigen 
Gebrauch  beruhen,  wie  70,  44  iovxcov  etti  xrjv  &ijgav^  indem  im  vom 
Parlicip  gelrennt,  und  als  iöxi  zum  vorhergehenden  gezogen  wird, 
STuivca  inl  &i]Q(xv  wird  schwerlich  nachgewiesen  werden  können. 
Umsonst  bemühte  sich  Jacobs  108,  44  Ertqiaxo  imtov  .  .  6oq>c6xsoov  i] 
xaxcc  xovg  dllovg  ooav  iiznovg  das  oqäv  zu  halten;  es  ist  ungeschickt 
placiert  und  überdies  undeutlich,  da  öocpcaxeoog,  wie  Schneider  bemerkt, 
den  Sinn  haben  könnte  dasz  das  Pferd  geistreich  aussehe.  H.  ver- 
wirft es  in  der  Note.  In  147,  17  schrieb  Aelian  gewis  nicht  cöanEQ  ev 
xoig  Aiyvnxioig  ^,E\KV\]xai  xal  Hgodoxog  koyotg,  wol  aber  ^ötzeq  (sc. 
EVEQysGiag).  Wenn  158,19  ov  Tiaofjv  o  &£og  folgt,  so  nuiste  x<x>v  ftscov 
in  den  Singular  verwandelt  werden,  was  Jacobs  entgieng,  der  xäv 
&e6)v  aus  Paus.  II  27  erklären  wollte.  Die  richtige  und  concise  Fas- 
sung ist  195,  44  verwischt  in  den  Worten  xal  %Eqag  xovxop  xijg  %ivv\- 
6Ecog  xo  xal  xov  ßiov  xelog,  soll  heiszen  xal  Ttigag  avxa  xavxo  xt)g 
KtvvJGcCog  xal  xov  ßiov.  Gelegentlich  tilgt  II.  bei  Herod.  III  14  xo  nach 
snoiific.  In  208,  15  ovog  "Cnnov  ßiuGu\x£vog  xaxcc  xvpjv  xvijGcu  be- 
darf es  weder  der  gewagten  Annahme,  dasz  xvrfiai  gravidam  facere 
heisze  (nach  Schneider),  noch  der  holprigen  Construction  ßiaöa^evog, 
xccxa  xavxrjv  xvijßac,  wozu  Jacobs  ritih;  nur  xvrjßat,  ist  zu  entfernen, 
das  beigeschrieben  wurde  um  ßtdßaad-ai  zu  erklären,  welches  in 
Folge  dieses  Zusatzes  in  ßiaßd^iEvog  verändert  werden  nuiste.  Für 
avacpaivEi  .  .  nxeqd  konnte  man  schwerlich  avacpEQEi  .  .  nxEod  brau- 
chen, was  264,  21  bisher  im  Text  stand.  In  288,  49  erscheint  ovx  exi 
öe  xu  avxa  viel  natürlicher  als  was  Jacobs  wollte  ovx  slal  <T  exv^iu 
xäxoitxQu^  obgleich  er  selbst  auf  ovx  eial  ö  h'xt  xa  avxd  verfallen 
war.  Niemand  bemerkte  294,  11  vordem,  dasz  die  Zusammenstellung 
xcc  (i£v  öiaxEiQovxsg,  öiaxorcxovxeg  ös  xdg  §i£ag  mangelhaft  sei,  indem 
xag  §i£ug  ein  bestimmtes  Correlat  haben  musz,  welches  wir  jetzt  in 
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H.s  xa  fiff  Xi'f'ia  xöitxovxeg  erhalten.  Eine  mir  aus  Homer  II.  O  412 
belegte  Constniction  von  siöii'at  mit  dem  Genetiv  durfte  Jacobs  nicht 
ohne  weiteres  drin  Aelian  vindicieren,  vielmehr  war  xcov  ivvÖQO&fj- 
Qtcov  rjöei,  cog  xxk.  297,  2,  wie  jetzt  geschehen  ist,  zu  andern  in  xcov 
iv  vdoo&>jQiaig  öeivcov,  cog  xxk.  Nichtgriechisch  ist  die  Plirase  59,  22 
cog  do JCct v  ov  ftijQiov  xovxo  y£,  akka  dv&oco7iov  oodv,  und  kaum,  was 
Jacobs  dafür  vorschlägt,  cog  ö.  ov  &)}oeiov  xovxo  ye,  akka  av&Qoaitixov 
oo«i'.  gewis  aber,  was  II.  angibt,  tog  6.  ov  &)]Qiov  xovxo  ye  dkk  av- 
&Qco7tov  l%£iVj  es  kann  selbst  aus  Aelian  bestätigt  werden,  s.  69,  9  xa 
de  aXka  dvdgcöitov  eyovGi.  Anscheinend  richtig  ist  65,  32  der  Satz  xal 
a:to&v}J6y.ei  ol'y.TLOta  f.iev,  akka  coxiGxa,  aber  ein  so  genauer  Beobach- 
ter aelianischer  Redeweise  wie  H.  entdeckt  dennoch  drei  Uebelstände 
in  den  wenigen  Worten:  coxiGxa  eine  blosze  Variante  zu  oi'xxiGva  gab 
Anlasz  zu  der  Corruption  von  [idka  in  (iev  akka  und  drängte  auszerdem 
ye  nach  (.idka  weg,  wie  die  Parallelstelle  116,  38  erweisen  kann:  xo 
TtccQ'og  öiijyijöctTO  xco  7tej.iipavxt  xal  jxaka  ye  olkxiGxov. 

Nöthwendige  und  durch  den  Inhalt  gebotene  Umstellungen  sind 
89,  7  «cd  ytjv  eKi^eag  xal  paka  evägoGov  xcd  xo  &rjotov  i^ßakcov  für 
xcd  xo  ^ijOiov  eiißakcov  y.ccl  ytjv  .  .  ivdooGov,  was  aber  noch  im  Texte 
beibehalten  ist,  und  146,  18  Gcocpqova  iavx>)v  xal  TtiGx)]v  xco  xaxa  yijg 
ovxt  dnocpcdvei  statt  niGxijv  eavxrjv  xal  Gcocpqova  xco  xxk.,  ebenfalls 
nur  in  der  Note  erwähnt.  In  61,  22  erhält  man  die  logisch  richtige 
Beschreibung  nicht  durch  Pauws  Tilgung  von  xcov  nxeqcov,  wol  aber 
durch  die  von  vcoxa  und  durch  Versetzung  von  nxeqcov  in  folgender 
Weise  :  xaxdnxeqov  de  eivai  xal  xcov  (iev  vcoxiaicov  Ttxeqcov  xr\v  %ooav 
[likcurav  döovGi  xxk. 

Ein  monströses  Wort  ist  129,  16  beseitigt:  next]Uai  durch  die 
Emendation  7Tt(kaloi,  Schneider  dachte  wenigstens  an  nrjXlac.  Nach 
Kallimachos  in  Dian.  194  erhalten  wir  das  richtige  Ttantdkovg  für  die 
nichtige  Lesart  iitiitldg,  der  Vat.  gibt  wenigstens  ertiitkovg.  Derselbe 
ist  um  einen  Schritt  dem  wahren  näher  150,  13  mit  (lakxieiv,  was 
sonst  fiakaxieiv  hiesz;  über  fiakxieiv  vergleiche  man  jetzt  Cobet  V.  L. 
S.  130.  Ein  unrichtiges  Comp.  ercijoeiGev  ist  141,  41  in  ait^oeiGev  ge- 
ändert, das  soloeke  Kökyj.v  123,  46  in  Kokyov,  vgl.  245,30  inl  xjj 
KöXyo)  tpaqu.axi8i.  Wie  noch  Schneider  meinen  konnte  \iaxqav  laiqeiv 
anokiTtovxcg  habe  Aelian  geschrieben  für  (i.  %.  eircovxeg,  darf  uns  bil- 
lig Wander  nehmen.  Als  vox  nihili  verwirft  II.  164,  39  vTtedovvxac 
und  vertausch!  dies  mit  vitodvovxai;  dasselbe  Schicksal  hat  188,40  xi- 
(.u'lGiov.  worüber  Jacobs  bemerkt  (II  376):  c  formao  xipy\Giov  aliud  ex- 
emplum  npndum  esl  prolatum;  sed  analogia  cum  vocabulo  v(iyijGiov 
(\ll  5)  quamquam  insolenti  et  ipso,  hanc  formam  tueri  videlur'  (die 
Stelle  ist  '/.cd  xovg  ye  vjxvtjGiovg  dqdxovxag  t]  Hqa  enearcev  avxco,  ein 
offenbares  Marginale,  das  II.  mit  Becht  aus  dem  Text  entfernt  hat:  es 
fehlt  im  Vat.).  Schneider  ist  geneigt  mit  Triller  dv}(io<iiov  zu  lesen; 
doch  hat  man  darin  nur  eine  Diltograpbio  von  nh\Giov  (41)  zu  erken- 
nen, was  xiuiGiov  im  Vat.  noch  deutlicher  macht.  Eino  dritte  vox  nihili 
Gv(.irpvt]v  240,  35  wird  durch  GvLicpvGiv  ersetzt. 
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Es  sind  ferner  mehrere  Eigennamen  zu  erwähnen,  welche  jetzt 
erst  ihre  ricUtige  Schreibung  erhalten  haben.  So  96,  27  Moigiöog  für 
MvQiöog,  139,  42  Evxlot,  (in  der  Note)  für  Evnleidat,  151 ,  10  Klsi- 
Gocpog  statt  Kleiöijiiog  aus  Suid.  u.  d.  W.;  195,  10  IlavxuxXrjg:  die 
Vulg.  hat  die  starke  Corruption  IlavxEÖidag,  wofür  Valckenaer  zu 
Ilerod.  IV  150  IluvtEXiöag  vorschlug;  aber  offenbar  ist  der  spartani- 
sche Eplior  geineint,  dessen  Xenophon  Hell.  13,1.  II  3 ,  10  gedenkt, 
worauf  auch  die  Varianten  der  Hss.  IIavxay.Xag^  Ilavx^y.lag  usw.  füh- 
ren. In  201,  17  ist  xca  'Axco&ida  nach  Bunsen  Aegypten  II  S.  46  her- 
gestellt für  %axa  xov  Ol'i'töcc.  212,  36  citiert  H.  für  die  Orthographie 
'AßoQQug  statt  Bovooetg  Strabon  XVI  p.  747  extr.,  welche  Stelle  die 
frühern  Hgg.  übersehen  hatten;  212,14  ist  iv KaGGcomj  wenigstens  eine 
sehr  wahrscheinliche  Correctur  von  eveGxcoxi;  Gesner  und  andere 
wollten  iv  Agxcckco,  unter  welchem  Namen  viele  Orte  sich  finden,  aber 
kein  einziger  in  Epirus.  Endlich  hat  II.  243,  1  Pi&vfivqg  (in  Krela) 
für  Mtj&v^vijg,  und  TlEoi^ovla  (im  Lande  der  Ichthyophagen)  für 
UeqiHOvSa  geschrieben. 

Wenn  alles  obige  die  Sicherheit  erweisen  kann,  mit  welcher  der 
Hg.  die  Form  des  aelianischen  Werkes  behandelt,  so  mögen  folgende 
Beispiele  ein  ebenso  scharfes  eindringen  in  den  Inhalt  desselben  dar- 
thun.  Viele  dieser  Emendationen  empfehlen  sich  auch  durch  die  Leich- 
tigkeit, mit  der  sie  bewerkstelligt  wurden,  ohne  viel  am  Text  zu  än- 
dern; aber  auch  vor  einer  scheinbar  gewaltsamen  Operation  schreckt 
H.  nicht  zurück,  wenn  Sinn  und  Uebereinstimmung  mit  anderswo  vor- 
kommenden Aeuszerungen  Aelians  dazu  rathen.  Zu  jener  Art  gehört 
16,  22  sl  xavxa  vyicog  nETtiGxsvxat  für  si  r.  ovxcogI  tc.,  30,  1  xov  aiotov 
xej.ivel  nolov  für  das  matte  ccequ  xe^ivei  izolvv,  was  aber  noch  im  Text 
verblieben  ist;  desgleichen  musz  man  in  der  adn.  crit.  die  treffliche 
Emendation  von  41,  13  ovx  EvGvj.tßolov  sig  ^LavxELav  oxxevovGiv  Eivai 
cpuGiv  vTtaxovöca  xooojvi]  f«'a  suchen;  sie  lautet  ovn  svGvpßokov  oxxev- 
Ofiivoig  sivai  cpctGiv  aituvxaGav  zoQ(6vrjv  jxiav,  denn  die  eheliche 
Treue  findet  in  der  Unzertrennlichkeit  des  Krähenpaars  ihr  Symbol, 
das  begegnen  einer  Krähe  deutet  auf  frühe  Witwenschaft.  In  55,  22 
ist  TtvQccXlidet  statt  nvQQav  mit  Hinweisung  auf  89,  30  abermals  erst  in 
der  Note  hergestellt.  Vom  Ei,  das  ausgebrütet  wird,  ist  nur  ixyXvcpEi 
65,  41  die  richtige  Bezeichnung,  früher  hiesz  es  xotyEi.  Ebenso  sind 
89,  4.  TtsiQug  für  ösigccg  und  £7iL%Eccg  für  viioiEag  Berichtigungen, 
deren  Notwendigkeit  man  hinterher  erkennt,  früher  aber  nicht  em- 
pfunden zu  haben  scheint.  Jacobs  warnt  93,  5  sogar  vor  einer  Aende- 
rung  von  ava^iEvovGt  xov  nvEv^cixog  xr\v  cpvGLv:  cin  jcvEVj.iarpg  x\\v 
cpvGiv  ne  haereas'.  Schneider  war  wirklich  daran  hängen  geblieben, 
und  was  J.  anführt  cpvGig  nsgcixciv*  cpvGig  vdaxcov  ist  nicht  geeignet 
das  Bedenken  darüber  zu  beschwichtigen;  der  Sinn  musz  sein,  das/. 
die  Herden  der  Hirsche  das  sinken  des  Windes  abwarten,  also  x)jv 
(pd'LGiv.  Auf  die  treffende  Emendation  qoQ-lov  Gaacpog  statt  Poöicov 
anaepog  99,  28  leitete  schon  Gillius  hin,  daher  bereits  Jacobs  wenig- 
stens jjoih'w  Gnacpog  in  seinem  Commentar  vorschlug.    Treffend  aber 
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kiilni  ist  102,  44  atQeJtzatg  für  rtoax)],  was  keinen  Sinn  hat,  da  dein 
Fachs  kein  anderes  Thier  auf  dem  Fise  Bachgeht.  Zu  G'foLvixXov  ■  . 
G%oii>ixXog  ralli  11.  in  der  Anm.  zu  109,  15  f.,  da  der  i%tvog  dort  nicht 
am  Platze  ist.  Zu  119,  18  ist  ovtcco  v£{.iovxai  eine  dein  Bachstaben 
nach  sehr  gelinde  Correctur,  aher  dem  Zusammenhange  minder  ange- 
messen als  11. s  utqsuovgl  (vgl.  25 5,  19)  statt  ovxco  viftoveat.  Dasselbe 
gilt  von  H.s  arjfiaivov&i  für  GvußaXXovxat  119,  41  und  noch  mehr  von 
ogiysxac  für  naqovxi  120,  46,  wo  Jacobs  nagcov  rt  wollte.  Die  Zweck- 
mässigkeit steht  hier  zur  Leichtigkeit  der  Aenderung  im  umgekehrten 
Verhältnis:  11.  führt  X  10  xcd  £y.  xeiobg  dolysiv  xoocpyjv  an,  ganz  über- 
einstimmend mit  ÖGa  kvvI  oq&yezab  ix  %sioog,  wie  er  in  den  Text  ge- 
setzt hat.  Dasz  126,  30  znuivsiv  die  Bedeutung  von  uaXsiv  haben 
könne,  ist  undenkbar,  obwol  es  Schneider  glaublich  fand;  II.  nahm 
das  richtige  y.aXuv  ohne  weiteres  auf.  Aehnlich  ist  der  Fall  139,  28 
und  31  ;  mit  neu  fiavxcnijg  fisxeiXrj^ivca  xovg  7iQoxti.wx£Qovg  xooxoöel- 
Xovg  AiyvTxxLol  cpaGt  und  UroXe^icdov  .  .  uccXovvxog  xov  tiqoxi[.i6x£qov 
xwv  XQoxodelXav  läszt  sich  nichts  machen,  wenn  sich  auch  Jacobs 
dieser  Lesarten  annimmt:  c  quidni  ex  crocodilis,  qui  omnes  sacri  ha- 
bebantur,  unus  aut  alter  vel  ob  magnitudinem  vel  ob  aetatem  vel  ob 
mansuetudinem  aliamve  causam  ceteris  venerabilior  eultuque  dignior 
videri  potuerit?'  wahrscheinlich  durch  die  Wiederholung  des  Wortes 
dazu  bewogen.  Indes  an  erster  Stelle  musz  die  dem  Aelian  so  gelau- 
fige Beziehung  auf  schon  angegebenes  durch  7tQOct,Qi]i.isvovg  (sc.  rovg 
isoovg,  139,  22)  angebracht  werden,  txqoxii.i6x£qou  aber  ist  aus  noao- 
xaxov  (vgl.  139,  23)  verschrieben.  Unentbehrlich  erscheint  145,  42  die 
Ergänzung  von  d'v^ica&ivxog  in  dem  Satze  vvv  ye  (.irjv  mXuoyov  .  .  dg 
vogovvxci  ya^iov,  und  150,  5  die  Veränderung  von  GxoscpcG&ai  in  öta- 
GxiXXea&ca.  Kein  Zweifel  ward  früher  geäuszert  über  Gvvoiöev  .  . 
iavxä  xovxoig  tcpoöloig  vno  xtjg  qjvGeojg  elg  xnvg  aXXovg  l'ftvg  Tta- 
QeGKcvaGuiucp ,  als  wenn  icpoöia  die  Bedeutung  von  'anlockend'  haben 
könnte;  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Uebersetzung  fühlte  aller- 
dings Gillius,  wenn  er  frei  übertrug  chaec  (rana)  ante  oculos  has  sano 
pisciculorum  ca|)iendorum  illecebras  habet';  aber  das  richtige  Wort  fand 
erst  H.:  es  ist  iqjoX'/.oig.  Auffallend  ist,  wie  Jacobs  162,  27  xoig  Xeitooig 
'/.aXovuivoig  zu  emendieren  nicht  einfiel,  nachdem  er  schon  9,  37  den- 
selben Ausdruck  hergestellt  hatte;  dort  geben  die  Hss.  ciGnooig,  hier 
iXacpqolg.  Nachdem  vorausgegangen  ist  £v  EXsvGivi  xif.iag  vfci  (ij 
xniyXi])  in  xäv  (ivov(tiv(ov ,  fährt  163,  12  die  Vulg.  fort  Kai  öniXovg  6 
Xoyog  xijg  alxlccg  xfjGÖe,  gewis  verkehrt  statt  xrjg  xtfi-fjg  xfjGÖe.  Ein 
lächerlicher  Ausdruck,  den  auch  Schneider  inept  fand,  ohne  ihn  zu 
verbessern,  ist  166,35  xotcpeGdat  xovg  lydvg  —  tw  TCUQaK£i[i£v(x>  xfj 
Q-aXdxxyj  yXvy.il  vduxi,  soll  heiszen  rw  7taoaf.u^tyfi£vo).  In  172,  16 
schairt  IL  eine  sehr  lästige  Tautologie  weg,  indem  er  zugleich  einen 
kaum  entbehrlichen  Begriff  gewinnt;  statt  der  ehemaligen  Fassung 
tovg  de  '6ovi&ag  (sc.  iiouy.ag)  üyovGi  $avt.iaGxovg  Kai  TCooGrjKeiv  x(5 
freu  xcp  7iooci,o)]a£voi  (sc.  'Qqov  s.  ^AitoXXoivct)  qxiGiv,  oqmGi  yao 
liw.y.zg  OQVL&eg  (iovoi  «et  £v  xcdg  aKxiGi  xov  r\Xiov  {yccoitog  nett  aßaGct 
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inGxcog  ßXsTtovxEg  kxe.  lesen  wir  jetzt  bei  ihm  xovg  ös  .  .  ipaalv  6q- 
&<x>g,  oi  yaQ  lEoccnsg  kxe.    Nicht  zu  verlheidigen  war  173,  21  xovg  [isv 
xsvovGi  tcov  aGxayvav  Kai   ovöinco  coQalovg  KaxaxXoJGt,  denn  dem 
ovöenco  aoaiovg  musz  ein  Adjectiv  gleicher  Bedeutung  entsprechen, 
nicht  sowol  xaivovg  als  viovg,  doch  kann  jenes  eine  Variante  gewesen 
sein,   die  jene  Corruptel  hervorbrachte.    175,  28  ist  fii^iovfiEvog  xav 
OQVL&av  xov  ccqi&hov  der  richtige  Ausdruck  statt  des  ganz  schiefen 
afiEißofievog  r.  6.  x.  ct.,  das  aber  niemand  misfallen   zu  haben  scheint. 
Was  Jacobs  emendierte  176,  17  q>i\önova  statt  cpiXonovrjooi  heilt  nur 
einen  Theil  der  Verderbnis  dieser  Stelle:  es  muste  auch  &>jgaxal  nach 
71qoelq)](ievoi  wegfallen,  denn  nicht  diese,  sondern  Tevxvqixui  werden 
durch   das  Part,   bezeichnet,  dann  nqog  vqv  %ux    avxovg  &rjoav  ge- 
schrieben werden  statt  noog  xrjv  jcot'  avxäv  k'id-Qav ,  in  welcher  man 
nicht  cpiXonovog  zu  sein  vermag.    Wahrscheinlich  sind  die  Ergänzun- 
gen 180,  8  von  %sXiöa)v  vor  vsoxxsvovGu  und  von  xrj  dMjvrj  vor  avxov. 
Darauf  leitet  Julius  Obs.  87  Antiocho  regi  Syriae  ingenli  exereüu  dl- 
mieanti  hirundlnes  in  tabernaculo  nidum  fecerunt ,  welchen  Jacobs 
ciliert,  ohne  ihn  zur  kritischen  Behandlung  dieser  Stelle  zu  benutzen. 
Fast  komisch  nimmt  sich  184,  20  bXiy)\v  ös  dvaxsivag  cbg  TtQog  iavxbv 
xrjv  ÖEQtjv  aus,  als  gehöre  der  Hals  der  Schlange  nicht  zu  ihr,  wo  cog 
TtQog  avxb  d.  h.  xo  nXsiGxov  xov  Gaifiaxog  zu  schreiben  war.  Ein  eigen- 
thümlicher  Sprachgebrauch  und  der  richtige  Sinn  wird  188,  35  i'öca  ör] 
Kai  xovxcov  xmv  £coa>v  eoike  Ttgbg  Goixtjoiav  dya&d  mit  eoike  gewon- 
nen, E(p\]v  oder  Eiftrjitct  passt  nicht;  eolke  aber  ohne  Infinitiv  hat  Aelian 
so  204,  37.  266,  45.    In  190,  43  ist  Kai  Tzobg  avXovg  GxioxcövxEg  eine 
treffliche,  durch  Herodian  IV  11,  5  bestätigte  Conjectur  für  Kai  nobg 
älh'ßovg,  was  gleichvvol  durch  alle  Ausgaben  unbeanstandet  passier- 
te; 196,  35  hat  H.  jrajj'  SKaxEoa  für  noäxat  nach  der  sehr  ähnlichen 
Stelle  211,  4  %QVGa>  nooGELKaGxai  oGa  ys  lösiv  xd  Ttap'  snaxEoa  emen- 
diert  (Jacobs  scheint  an  ngctveig  gedacht  zu  haben) ;  und  198,  1  &eqcc- 
7tsv[ia  für  ■O-QE^ixa ,  überdies  coötxeq  ovv  ieqeiov  getilgt  als  dem  Sinn 
der  Erzählung  widersprechend;  ebd.  urteilte  Schneider  von  si'g  xe  oq- 
<&r]v  (iccviav,  es  sei   f  dictio  poetica  et  satis  inusitata';  Jacobs  berief 
sich  auf  Aesch.  Eum.306  (idoxvQsg  oQ&ai,  aber  einer  der  Construction 
und  dem  Gedanken  nach  so  verfehlten  Lesart  kann  keine  Exegese  etwas 
helfen,  nur  eine  Aenderung  wie  die  von  H.  slg  yooyrjv  pavtav.    Sehr 
treffend  ist  auch  199,  17  o  ös  aveoxioeo  a£ag  für  6  ös  dncpoxEQ(ov  a£ag, 
woraus  Abresch  6  öh  dt'  a^cpoxEQoav  a'^ag,  Jacobs  o   öh  d^qpoxsQav 
äXvi-ag  machen  wollte.    Beide  Vorschläge  sind  schon  deshalb  nicht  zu 
billigen,   weil  der  heilige  Pfau  nicht  von  beiden  Leuten  zugleich  ver- 
folgt wird.    Eine  richtige  Ergänzung  ist  ferner  203,  12  avdnxovGi  zu 
rov  (xeq^vov.  'Sonst  las  man  201,  31   iv  xeo  aöo[iiv(p  xov  &eov  uXgei, 
ev&a  nEQGEca  3v(xopvxoi  GKiav  TtEQixaXXrj  Kai  otyiv  anEÖsLxvvxo,  doch 
ist  in  einer  dichten  Laube  nicht  sowol  ein  schöner  Anblick  neben  dem 
Schatten  als  Kühlung  zu  suchen,  weshalb  H.  otyiv  in  tyvt,u>  verbesserte. 
Von  dem  Einflusz  des  warmen  Notos  auf  schwangere  Leiber  spricht  Ae- 
lian 208,  25,  seine  Wirkung  ist  yavvovGftai  xd  Ga^iaxa  Kai  öÜGxaG&ai. 
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Dann  fährt  er  fort  die  xoivvv  xov  Gxiqvovg  SLaxsyy^ivov  xal  ov^  ijq- 
(.lOG^ivov  TtXavciG&cu  xcd  xd  xvov^sva  xal  &EQ{iaiv6(.iEva  6evqo  xal 
iy.siGe  dioXiGÜdvEiv  xcd  extütcxelv  {Juov.  Jacobs  vertheidigt  nXctvaüd-ai 
gegen  Schneiders  Zweifel,  die  aber  auch  nicht  den  rechten  Punkt 
treffen:  in  dem  Verb  um  liegt  offenbar  eine  ungehörige  Anticipation ;  es 
niuste  erst  von  der  Erwärmung  der  Frucht,  die  der  des  Uterus  folgt, 
die  Rede  sein,  dann  erst  von  ihrer  Bewegung,  also  ist  ukecdvEO&ca, 
xcd  xd  xvovf.i£va  mit  II.  zu  lesen.  Mit  den  Gxud  TCOQcpvoaZ  211,8  kann 
niemand  zurecht  kommen;  H.  entdeckte  glücklich  in  dem  Gxsyxiai  des 
Vat.  das  nothwendige  auypai.  Vom  Zeus  Labrar)  deus  und  seinem 
Tempel  bei  Mylasa  berichtet  Aelian  212,  22:  dcpißrrjne  de  o  vEcog  xov 
Aiog  rovöe  xijg  MvXaoicov  nokecog  Gxaöiovg  sßöoixt'jxouxa.  elg  roös 
ayaXj.icc  £,icpog  nagijQxijxat.  Jacobs  suppliert  zu  Eig  roös,  da  vEcog  vor- 
hergeht, uqqv  und  fügt  hinzu:  Moco  signi  divini  et  statuae  gladius  ibi 
erat  suspensus,  ut  apud  Scylhas  axivdx)]g  GiöijQEog  "ÖQvxat.  .  ."Agipg 
dyedpa  teste  Herodoto  IV  62.'  Er  erinnerte  sich  nicht  an  Plut.  quaest. 
Gr.  301  f.  ötd  xl  xov  Aaßgavöicog  Aibg  iv  Kagia  xb  ayccXpa  niXexvv 
ilQuivov*  ovyl  de  GxiJTtxgov  ij  xegawov  7i£7ioii]xai;  woraus  hervorgeht 
dasz  6i  nach  dyaXt.ia  versetzt  werden  musz.  In  224,  43  kann  man 
sich  nicht  vorstellen,  was  eine  aftrj%avog  Gketdj  sein  soll,  die  Vertau- 
schung  mit  dpayog  verlangt  der  Sinn  hier  wie  273,24,  wo  für  a{ii]%dvcp 
reo  xdyßL  ebenfalls  d^idyco  reo  x.  jetzt  corrigiert  ist.  Aehnlicher  Art  ist 
der  Unsinn  214,  5  xijg  vvxxbg  xb  dogaxov,  als  habe  die  Nacht  sichtbare 
und  unsichtbare  Theile,  und  eben  so  glücklich  die  Einendation  x.  v.  xo 
dxgaxov  belegt  aus  einem  Fragment  Aelians  bei  Suidas  u.  htixok^rfiai. 
Unbemerkt  war  vordem  226,  47  die  Lücke  in  dem  Satze  TcicfvxaGi  6h 
dXXoi  GvvEyug  xal  oV  dXXrjXcov  geblieben,  welche  H.  glücklich  aus- 
gefüllt hat  mit  GvvvcpaG^ihot,  nach  aXXijXcov.  Uebel  angebracht  wäre 
232,  19  xcd  tcov  xeov  TteTtiaGiiivcov  iXdcpcov  xxs.  für  das  verschriebene 
xal  xovxcov,  da  der  Gen.  partitivus  weder  sonst  in  der  Erzählung  vor- 
kommt noch  an  sich  passt;  ganz  befriedigend  aber  ist  H.s  tzXovxov. 
Wenn  man  liest  239, 3  aXcovxai  81  Gvv  xoig  yLOG'/pig  xai  ocxavgoi  xoivjj 
y.cd  a[  &t]ksiati  al  kiev  xvovGai,  cd  8e  cixoxoi,  so  ist  nicht  einzusehen, 
weshalb  letzteres  bemerkt  wird;  dem  xvovGai  musz  agxcxoxoi  ent- 
sprechen. Ganz  unverständlich  ist,  was  241,  11  die  Hss.  geben,  sag 
civcc'S,)]  xb  aG&i-ia,  Jacobs  emendierte  sag  av  Xtj£r],  da  aber  ßßioijg  xo 
vTiEy.xcdov  folgt,  welches  nicht  in  die  dritte  Person  übergehen  kann, 
so  ist  ein  causatives  Verbum  erforderlich:  i/;u|]j£,  von  H.  belegt  aus 
Arrian  Kyneg.  13,  3  xovxo  glxlov  .  .  awipv&t.  xo  ccG&fia.  Ein  von 
niemand  berührter  Anslosz  242,  24  dt.ee  x^g  givog  xaxüvai  Xinxu  wird 
gehoben  durch  die  Verbesserung  cpXiy^ia.  In  der  Note  zu  242,  35  for- 
dert II.  y.uxEvvd&i  statt  des  xaxavvGxd^Ei  der  Ueberlieferung,  sein 
Text  gibt  xaxavvGxd£ovGi,  minder  angemessen  neben  xetxaßavxaXa. 
Ein  offenbarer  Schreibfehler  xaxaXovGavxog  wird  245,  11  durch  xaxa- 
bivGuvxoi  getilgt.  Keinen  Sinn  hat  247,  15  s'ffr'  av. .  xdfirj  (xafifj  war 
in  den  frühern  Ausgaben  stehen  geblieben!).,  o  xgvoxaXXog  xcd  Xv&y, 
doch  sah  erst  der  neueste  Hg.  dasz  xuxi\  gelesen  werden  müsse.    Was 
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in  de»  Hss.  248,  43  überliefert  ist  xcov  ocp&aXf.iwv  xo  nd&og,  otieq  ovv 
vyqov  S7ir/,Xv6avxog  xal  §ay  svxo g  acpaiQEi  xr]V  oipiv  avxovg  wollte 
Schneider  in  ETtiQQCcyivxog,  Jacobs  in  xaxaoQctysvxog  ändern,  keines 
von  beiden  gibt  mehr  als  eine  unnütze  Variation  von  ijtixlvßavxog,  es 
bedarf  hier  eines  Ausdruckes  für  die  Verhärtung  des  vygov,  das  ist 
nayivxog.  In  235,  25  kann  man  zu  ov%  e%el  xo  vdcoo  kein  passendes 
Subject  supplieren,  denn  xig  mit  Jacobs  zu  ergänzen  ist  gezwungen, 
xa  cpQEaxci  mit  Schneider  kaum  möglich,  übrigens  müste  in  beiden 
Fällen  der  Artikel  gestrichen  werden.  Diesen  Schwierigkeiten  be- 
gegnet aufs  beste  H.s  hfest,  und  stellt  zugleich  die  ohne  Zweifel  beab- 
sichtigte Symmetrie  zu  ccsvuov  eöxcci  xo  vdcoo  her.  Wie  man  früher 
257,  21  cpaal  öe  xal  0Q%Etg  yaXrjg  yvvaixl  .  .  nEQiacp&ivxag  inio^eiv 
xov  exl  inytiocc  yivEG&ai  xal  avaßxiXXstv  avxcov  ertragen  mochte,  ist 
unerklärlich.  Jacobs  corrigierte  ävöocov,  statt  dessen  jedoch  dvöobg 
durcb  die  Zusammenstellung  mit  yvvaixl  erfordert  wurde.  Indes  hat 
auch  so  Aelian  nicht  geschrieben,  sondern  fu'ijEcog,  wie  die  von  Jacobs 
selbst  cilierte  Stelle  64,8  zeigt:  {ii'^ecog  de  avxov  ovöe^tct  e'xovg  dva- 
ßxiXXsi  coqix.  Eine  starke,  aber  nothwendige  Aenderung  ist  284,  26 
Ev§£ixvvvxai  öl  doa  avxa  oßa  eIkov  sxaßxa  xal  ol  xag  %£ioag  imßaX- 
kovxsg  avxolg.  Hier  bedeutet  avxd  sxaßxa  so  viel  als  plane  vera.  Die 
Vulg.  lautete  ivÖEixvvvxai  öe  ä'oa  xavxa  xal  aXyovvxEg  oßa  eIuov 
'ixaßxog.  In  288,  43  muste  fxiXxcp  in  piXavi  verändert  werden  und 
ebenso  ebd.  48  [liXXovxog  in  piXavog,  nicht  in  fiiXixi  und  fu/Uco,  vgl. 
Beckers  Charikles  II  S.  235. 

Zu  H.s  reicher  Ernte  weisz  Ref.  im  Augenblick  nur  eine  dürftige 
Stoppellese  beizufügen,  wie  die  Vermutung  dasz  I  14  =  6,  1  ty  xqä- 
6ei  xcov  ovo^idxcov  verdorben  sein  könnte  aus  xrj  xaxa%qr\ßEi,  x.  o.; 
jedenfalls  ist  %Qi]ß£i  probabler  als  Lobecks  cpQaßEi  (zu  Soph.  Ai.  252). 
I  42  =  14,  19  sagt  H.  e vTtEÖE^axo  non  intellego';  wol  aus  vorüber- 
gehender Vergeszlichkeit ,  denn  die  Beziehung  auf  II.  H  59  liegt  nahe 
genug.  Er  fügt  hinzu:  cneque  proxima  in  vado  sunt',  d.  h.  die  Worte 
xalxoi  tco&cov  EXEivog  xovxo:  *7to&cov  fortasse  manavit  ex  versu  Home- 
rico  11.  P  689  nEcpaxai  ö'  cootßrog  ^Afaicov,  üdxQOxXog,  fxsydh]  öe  tto&ij 
Aavaolßi  xixvxxai.'  Jacobs  wollte  ixxsvcog  aus  EXEivog  machen.  Uns 
scheint  Aelian  das  homerische  navxoßs  itanxatvcov  hier  angebracht  zu 
haben  (II.  P  674),  wobei  gerade  IxEivog  (sc.  MsviXscog)  unentbehrlich, 
xovxo  aber  ganz  überflüssig,  ja  störend  ist.  I  51  =  16,  15  wird  eher 
xo  diiQiov  als  ^coov  ausgestoszen  werden  müssen,  insofern  dieses  den 
gemeinsamen  Begriff  für  ocpig  und  av&Qconog  bildet.  II  13  =  25,  44 
mag  reo  avxco  Dittographie  des  gleich  folgenden  reo  axQco  sein.  II  44 
=  35,4  scheint  a'S,ic6ßavxEg  unentbehrlich,  und  nur  eavxäv  vtio  nsvlag 
von  dem  Interpolator  herzurühren.  III  9  =  41,15  würde  wol  Ttol^aog 
passender  sein  als  tcoXs(.uov.  VI  29  =  104,  20  will  H.  iv  xolg  xqv^ico- 
ösßxäxoig  sc.  (irjai.  Die  Ellipse  von  cooaig  angenommen  bedürfto  es 
keiner  Aenderung.  VI  39  =  106,  13  ist  xExoXaßjiEvcog  schwerlich  ge- 
nügend, der  Gedanke  wird  erfordert,  dasz  die  aXoya  lieben  wie  es 
die  Natur  verlangt,  die  Menschen  aber  deren  Gesetze  hierin  nicht  be- 
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folgen.  In  IX  42=  160, 30  scheint  die  Vertauschung  von  TCOLOVfiivo3v  mit 
fetväv  zu  stark,  unnölhig  7tQ067toiov<.iEva>v,  was  Apostolios,  vielleicht 
weil  ihm  diese  Bedeutung  von  noieto&ai  nicht  geläufig  war,  substituierte. 
Irren  wir  nicht,  so  sollte  moiovfiivmv  den  Zweifel  des  Aelian  an  der 
Berechtigung  zu  solcher  Zuversicht  ausdrücken.  Dadurch  würde  H.s 
Bedenken  erledigt,  wenn  er  der  Ansicht  ist  cAelianum  non  eos  desig- 
nare,  qui  rerum  caeleslium  Cognitionen!  ementiantur ,  sed  qui  eam  re- 
vera  teneant'.  X  17  =  173,  34  ist  d-aXsQolg  für  aj-iir^oig  schwerlich 
nöthig,  wenn  man  auch  n.  I.  XIV  22  itolloig  .  .  xcä  daXegoig  öcc- 
y.gvoig  liest.  XII  7  =  204,  46  möchte  a&t]QLag  sich  gegen  H.s  Ver- 
mutung aijd'ictg  noch  halten  lassen  als  gewählterer  Ausdruck,  wenn 
auch  diese  cnj&icc  aus  der  u&tjQia,  dem  Mangel  an  Thieren  welche 
der  Löwe  erjagen  kann,  hervorgeht.  XII  46  ■=  218,  42  scheint  nicht 
sowol  adofiEvov  in  (jadlag  verderbt,  sondern  ersteres  ausgefallen  zu 
sein,  {Jadiag  wird  man  beibehalten  dürfen.  Aehnlieh  ist  der  Fall  XIII 
28  =  233,9,  wo  [läXiGTa  neben  (tev  seinen  Platz  behaupten  kann. 
XVI  25  =  275,  13  begreifen  wir  nicht,  weshalb  H.  övaoaTtovfievot 
entfernen  will. 

Ein  ebenfalls  zu  spät  gekommenes  Hülfsmittel  der  Kritik,  die 
hinter  dem  Jacobsischen  Commenlar  abgedruckten  c  animadversiones 
I.  1.  Reiskii  ad  Aeliani  de  natura  animalium  libros'  sind  von  H.  ge- 
hörig ausgebeutet  und  oftmals  zur  Restitution  des  Textes  verwendet 
worden.  Die  Bezeichnung  R  ist  den  übrigen  Von*.  S.  XI  angeführten 
sigla  noch  beizufügen. 

Wir  gehen  zur  jrojx/A//  laxogia  über,  deren  jetziger  Zustand  von 
der  Art  ist,  dasz  sie  in  viel  geringerem  Grade  als  nsql  £wcov  das  In- 
teresse und  die  Thütigkeit  des  Kritikers  anzuregen  vermag.  Alles 
führt  zu  der  Ansicht,  dasz  das  Buch  nicht  etwa  beim  Tode  des  Verfas- 
sers unvollendet  und  theilweise  im  Concept  vorgelegen  habe,  sondern 
dasz  es  ebenfalls  vollständig  ausgearbeitet  von  ihm  herausgegeben 
wurden  ist.  Wer  früher  anderer  Meinung  war,  übersah  die  Excerpte 
daraus  bei  Stobaeus  und  Suidas.  Vergleicht  man  aber  Stob.  Flor.  XXIX 
60.  LXXIX  39.  XL  24.  XIII  38  mit  %.  I.  VII  7.  IX  33.  X  5.  XIV  3,  so 
leuchtet  sogleich  ein  dasz  die  Form  der  Erzählung  dort  den  Charakter 
des  aelianischen  Stiles  bei  weitem  treuer  bewahrt  hat  als  die  in  den 
IIss.  der  rr.  I.  überlieferte  Vulg.  Einen  gelehrten  Copisten  ergrill', 
nachdem  er  bis  III  3  gewissenhaft  abgeschrieben  hatte,  die  Sucht  ab- 
zukürzen; bis  dahin  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Stobaeus  vollstän- 
dig; mitunter  bequemte  er  sich  auch  weiterhin,  Kapitel  die  ihm  vor- 
zugsweise gefallen  haben  mögen  ohne  Auslassungen  zu  übertragen. 
Auch  Interpolationen  hat  er  oder  ein  späterer  Bearbeiter  sieh  erlaubt; 
dafür  bietet  ebenfalls  Stobaeus  mehrere  Belege  dar,  z.  ß.  it.  i.  VII  20 
kann  aus  Stob.  Flor. VII  20  berichtigt  werden;  was  hier  Stobaeus  nicht 
hat.  ist  erklärendes  und  unnützes  Anhängsel  mit  Ausnahme  der  letzten 
Worte  KCtl  ii-iaHfe  —  Ico^öto,  welche  St.  als  nicht  nothwendig  zur 
Sache  gehörig,  obgleich  ganz  dem  Ton  Aeliaus  entsprechend  nach 
seiner  Gewohnheit  Hb  er  gi  eng.     Aehnliches  erhellt  aus  der  Zusammen 
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Stellung  von  n.  I.  III  3.  IV  13  mit  Stob.  CVIII  63.  XVII  30.  Dasz  fer- 
ner dies  Buch  noch  dem  Suidas  in  einer  bessern  und  vollständigeren 
Gestalt  bekannt  war,  zeigt  II.  durch  Vergleichung  von  %.  L  II  12  mit 
Suidas  u.  vTxfjQ^av,  denn  dieser  liefert  die  richtige  Lesung  Kai  vtd'jq- 
£axo  OcocpQOveiv  an  einer  im  traditionellen  Text  corrupten  Stelle.  Wenn 
daher  Suidas  u.  aGiXyEia,  KaKi] ,  cpiXco&ivxEg  7  öcog  die  txolklXj]  lGxoqlk 
ausdrücklich  citiert  und  Sätze  daraus  anführt,  die  wir  jetzt  nicht  mehr 
darin  finden,  so  darf  man  die  Schuld  gewis  nur  auf  den  Epitomator 
schieben,  der  sie  wegliesz.  Merkwürdig  ist  ferner,  dasz  in  der  n.  i. 
selbst  Wiederholungen  derselben  Artikel  vorkommen,  vgl.  XII  2.  5.  6 
mit  XIV  37.  35.  36,  wo  meistens  die  ursprüngliche  Fassung  der  abbre- 
vierten  folgt,  nur  XIV  35  ist  mit  Ausnahme  des  Zusatzes  ag  cprfiLV 
'doiGxocpavijg  o  Bv^dvxiog  dürftiger  als  XII  5.  Der  Vat.  hat  auch  hier 
den  Vorzug  vor  andern  Hss.,  dasz  er  einige  Kapitel  der  Art  nach  XIV 

46  enthält,  die  in  XII  12.  13.  16.  22  einen  mangelhaften  Text  haben, 
vgl.  H.s  Vorr.  S.  VII  f. 

Aus  allem  gesagten  geht  hervor,  wie  der  Kreis  der  kritischen 
Thätigkeit  in  diesem  Buche  durch  den  Epitomator  bedeutend  beschränkt, 
beziehungsweise  erleichtert  ist.  Namentlich  gab  das  abstreifen  der 
dem  Aelian  eigenthümlichen  Phraseologie  weniger  Anlasz  zu  Corrup- 
telen,  daher  denn  auch  weniger  zu  interessanten  Conjecturen  und 
Emendationen.  Auf  diesem  Feld  hatte  H.  an  Faber,  SchelTer  und  Ko- 
raes  überdies  sehr  achtbare  Vorgänger.  Von  wesentlichen  Verbesse- 
rungen ist  anzuführen:  I  30  =  305,  14  iG&Xot  für  ev&a,  II  21  =  315, 

47  öcaqjOQOxyxog  für  diacpooäg ,  II  41  =  321,  2  7t£Qixi&EaGi  statt  Ttoog- 
ri&iccGi,  ebd.  33  Et  reo  statt  inst  xoi  Kai,  III  16  =  327,  36  e'^egxi  für 
eveGxi,  III  18  =  329,  1  Kai  vtxeq  xovxcov  öe,  sonst  fehlte  $£,  III  23  = 
331,  41  r)Q}]{ievog  statt  rjxxijfxsvog,  III  40  =  335,  34  otvagiöcov  für  oi~ 
WöW,  III  47  s=  337,  2  £(ißQa%v,  sonst  iv  ßoa%£i,  IV  5  =  339,  36 
J\TS[ieaiG>v,  nicht,  wie  im  Texte  noch  steht,  Ne^ecov,  IV  25  =  345,  31 
£7xav6cV  avxov  xrjg  voGov  ovxog  statt  ETtavGaxo  rrjg  voGov  ovxcog,  V  6 
s=  348,  7  didoaxo  für  idociro,  V  18=  350,  12  noöxEoov  für  txqmxov^ 
VI  13  =  354,  28  Ttaiöcov  GzsqCgkov  sonst  7iatdcov  ii-(,G%v(ov,  VII  2  = 
355,  20  yvvaiKEg  statt  ywaiKüiv ,  VII  6  =  356,  13  yvfivov  SiaKaqrE- 
qovvxci  el  (Jiyol,  vordem  sl  qiyol,  yvfivov  dictx.,  ebd.  25  xoug  nXona- 
(uovg  roug  iavrov  für  xovg  noXeyuv.ovg  Kai  aya&ovg  Kai  iavxov.  VIII 
7  ==  361,  40  {.lEyaxi^iiag  statt  {i£yaxL{iov,  VIII  18=:364,  37  SleqqevGev 
statt  eqqevGev,  IX  8  =  366,  40  oIkov  tcov  iv  ry  ttoXei  xov  [ityiGrov  für 
xovg  oiKOvg  xtov  ^syiGxcov  rcov  iv  xfj  nöXu  nach  Athen.  XII  549;  IX  26 
=  371,  11  axvyyGELv  rrjg  airyGEcog,  früher  axvp'jGEiv  ahrjGag;  IX  32 
=  372,  15  aXXä  xovg  rcov  EXXyvcov  aKQaxEGxioovg  statt  aXX,  oi  rcov 
EXXyvwv  aKQariGxsaoi,  X  22  =  379,  12  orcXwtjv  Kaxaj.wvo{ia%r]6ag 
für  otiX.  (iovoj.iayjJGag ,  XII  1  =  383,  4  iyKoaxtog,  Vermutung  für  kuq- 
r£Q(og,  ebd.  =a  384,  10  cog  rcoog  avrtTcaXov  xov  noxov  statt  des  ver- 
wirrten oioveI  TtQog  xov  noxov  dog  noog  uvxinaXov,  ebd.  12  TTQOGayovrai 
für  naadyovxai. ,  ebd.  =  385,  1  Kai  exi  fiaXXov  xov  roonov,  sonst  exi 
Kai  xov  rqönov  fjLaXXov,  ebd.  =  386,  7  instnovGa  statt  dnovGa ,  9  el 
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ov  für  slvai,  32  cog  ort  (idhötu  für  ÜGireQ  (ictXißta,  XII  10  =  388,  21 
svrcooi'av  rtvd  '/Q)]i.icacov  statt  cvizooiav  xtvu  ygovcov,  XII  12  =  388, 
31  eig  ywaiv.ag  (idyXog,  früher  eig  yvvar/.ag  y.aXog,  XII  17  =  390,  1 
CpavSQCÖg  für  ccdocfQOVcog,  XII  18  =  390,  20  dyqvnvetv  xal  xavxip', 
anoßeßXity.evcu  de,  wogegen  sonst  aygvTtvetv,  Kai  xavx)\v  öe  utioIco- 
Uvai,  XII  25  =  392,  1  (lS(ivöS(iul  stall  nr;n'i'jöco^aty  XII  36  s=  394,  3 
V£  Xiyet  dogevag,  defcct  vulgo  £j  Xiyet,  XII  4l  =  395,  6  xa  (iev  nocixa 
für  xb  (u£i'  tt^cütoi'.  XII  50  =  397,  22  i<j7zovda0j.isvo3g  negl  natöeiav 
für  e6tc.  Ttsql  naidei'ag,  XII  64  =  400,  37   Xiysiv  ydg  statt  Xeyetv  aga, 

XII I  1  =  402,  22  Vit  avxoig  statt  avxotg,  ebd.  =  403,  25  tceqI  xot- 
avxa  für  das  im  Text  verbliebene  tteqI  avxd.  ebd.  37  eTiecpav)],  sonst 
ijticprjVSj  52  dfaffiAcljafcreg  eavxotg  für  Eßtirot;?  df<mA.,  XIII  16  =  407, 
27  xörcog  iöxl  statt  eoxl  Xocpog,  ebd.  32  vvkvodq  für  vvkxci ,  XIII  22  = 
408,  31  wird  jii?v  nach  aAA«  eingeschoben,  XIII  28  =410,  6  aniöqu 
statt  des  Barbarismus  ditiSguaev,  XIII  32  =  410,27  dcpizexo  für  aqpr- 
xro,  XIV  7  =  416,  24  ivxav&d  ye  Vermutung  für  ivxav&a  fxev,  XIV  11 
=  417,21.22  sollen  vyteiag  und   eioi'jvijg  ihre  Platze   vertauschen; 

XIV  13  =  417,  29  jtollotg  nolXdxig  für  n.  Kai  noXXaKtg,  XIV  43  = 
4'23,  29  OTzöcxog  öe  ^v  ovxog  statt  oizosxog  ös  avxcov. 

Interpolationen  fand  II.  auch  in  diesem  Buch  noch  genug  zu  be- 
seitigen. Ganz  getilgt  ist  I  15  =  300,  36  avxcov  xov  cp&ovov  cpaotv 
nach  uTteXavvcov  und  Öga  tovxo  nach  ßaßy,av&coßt ,  ebd.  =301,  18 
ev&a  nach  dyiog  (Dittographie),  I  16  =  301,  40  avxb  nach  ei'ye,  ebd. 
41  t6  xov  cpaQi-id'Kov  7t6[ia  nach  cptXoxi}6iavy  I  21  =  303,  3  ov  e'xvye 
cpogcov  nach  noöag,  I  28  =  304,  38  ovxot  nach  el'xe,  ebd.  43  xo  xax 
ffi£  nach  iiibv  mit  Faber,  I  34  =  307,  4  rj  %gtöay.'tv\]  nach  avxcov, 
ebd.  8  ciTtc  vor  d-ecooov ,  II  10  =  311,  26  xov  Ttpo&eov  vor  xov  xov 
Kovcovog.  II  11  =311,  40  v.al  ea&tovxeg  nach  öetnvovvxeg,  III  1  = 
323,  21  r,  fihv  nach  <7plAa|,  III  40  =  335,  34  xal  xu  xcov  KXrjpdxcov 
nach  oivagiöav.  III  47  =  337,  35  xal  evößet  xd  Tlegßr/.d  nach  incu- 
vov'jycL.  IV  22  =  345,  3  iv  xij  zecpaXij  vor  xgt%cov,  V  12  =  349,  11 
uvxov  (aus  dvov  =  dvd-Qconov  entstanden)  nach  ftvtjxov,  VII  1  = 
355,  6  dröoa  nach  Xaßetv,  IX  9  =  367,  24  7tavra  nach  dv&cov,  IX  30 
=  371,  4l  eig  xov  oraö-^iov  nach  OxoaxoTreöeiuv,  X  21  =  379,  4  Tj.u]x- 
xtov  ui/uxQg  nach  yieXiOGcov,  XII  1  =  383,  46  noXXcoug  (Dittographie) 
nach  aaxQuicaV)  XII  41  =  395,  7  arcid'wv  (Dillogr.)  vor  l'qo^,  XII  51 
=  397,  33  olov  cog  av  löuoxi]g  nach  ^lazeöaifxovtog ,  XII  52  =  398,  2 
ixelvovg  nach  yao.  XII  58  =  399,  28  %gv6ovv  Kaxonxgov  Kogtv&tovQ- 

-ci%qu6y.cxo  nach  y.axeyvco  (schon  eingeklammert  von  Koraes), 
X.IH  l  =  4<i3.  20  htel  y.cd  tivuoetötjg  t)v  nach  XQoeprjg,  ebd.  3l  y.aXbv 
i]v  nach  cöaiteq  ovv.  \lll  3  =  405,  11  oniCco  vor  xov  xdcpov ,  XIII  32 
=  410,32  ■xuvxug  nach  avxovg  (Oittogr.),  XIII  34  =  411,  13  oxs  nach 
o»,  XIII  42  =  413,  3  äy.ovxug  nach  ixßta6&ivxag ,  XIV  38  =  423,  1 
r^iqa  nach  ayogäg,  wie  P'aber. 

'in  Klammern  siebt  I  34  =  306,  36  aXXd,  II  4  =  309,  5  6  MeXd- 
vimcog,  II  38  =  320,  10  war,  wie  in  der  adn.  er.  bemerkt  wird,  aXXd 
rag  MiXijaiov  yvvar/.ag,  nicht  xdg'ldöag,  aXXa  cinzuschlieszen ,  III 
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44  =  337,  10  dvstls  xd6s,  eqoiievg)  xr)v  Ilv&iav,  IV  18  =  343,  45 
viog,  IV  22  :=  345,  7  drjlov  dh  oxc  xal  t]  XQctTrs^a  r)v  avxoig  %al  r] 
loircr)  ölatrci  aßgozegcci  V  8  =  353,  3  dsoavlieu  j.irjv  xov  Q%ov  v.al 
dllcci  [Asv  Isyovxai,  xal  ndhoxct  xccxa  xr\v  Ai'yvnxov,  V  10  ==  353,  25 
xov  loipov,  VIII  7  =  361,  45  EiGxiavxo^  VIII  9  o  KgaxEvag  A<j%£laov, 
VIII  15  =  363,  66  ixdöxrjg  iyf*£?«g,  IX  7  =  366,  88  üv,  XII  1  =  383, 
2  |U£v,  XII  2  ==s  387,  11 — 24  ist  ganz  eingeschlossen,  als  Excerpt  von 
XIV  37  =  422,  28  IT.,  XII  9  =  388,  3  iv  öxevei,  XII  14  =  389,  10  6 
öer'O[t7]Q0g  oxav  xovg  xcclovg  &iXy  ilsy^ai,  öevögoig  uvxovg  naqaßdl- 
Xsf  6  <5'  dvsdoafisv  e'qvei  ißog,  XII  22  =  391,  6  dsvxEQog  a&log  xov 
TitOQfiov,  XII  50  =  397,  20  avladbg  yd$  fjv,  XII  57  =  399,  14  xcu 
xov  [axbv  ov  d'co&sv  ioydfco&ca,  XIII  1  =  403j  40  e^eIuixitev  ai&EQog 
dtxyv,  XIII  15  =  407,  16  xo  Ö£Q(ia  sypvxa  ddiuxövxi<Sxov ,  XIII 
26  =  409,  35  <pcc6iv,  XIII  37  =  411,  27  6  rücov,  XIII  43  =  413,  20 
%con(odovvx£g  snl  xijg  6xi]vrjg,  XIV  II  =  417,  19  sigrjvr]  xal,  XIV  27 
===  420,  38  du  xccvxct.    Nur  in  der  adn.  er.  wird  verworfen  15  =  299, 

11  dXcöTtiß,  I  7  =  299,  29  ovxcog,  I  32  =  305,  40  (idlrtra,  I  34  = 
307,  3  (pvo^iivcov,  II  4  =  308,  38  xov  Makcevinnov,  ebd.  =  309,  5 
TtQoard'^avxog  xov  Quldgidog,  ebd.  27  xazscpaQd&r]  dh,  II  6  ==  310,  11 
o  'Imtöpuiog,  II  29  =  312,  11  xal  öS  ag  ulxiag  und  av,  II  38  =  320, 
15  dXoycog,  III  14  =  327,  2  xal  xdöv  dcopdxav,  III  32  =  334,  17  ftrj 
(ov  dnalÖEvxog^  V  11  =  349,  2  drjlov  dh  oxi  tpilillrjv  v\v  6  dvqQ,  VI 

12  =  354,  6  %£QLXxaig,  VII  8  =  356,  29  xal  xb  tsr/pg  avxfjg  dcpsl6(is- 
vog,  VIII  2  =  360,  15  sinav,  VIII  15  =  363,  37  s'ksys  dh  avva  &i- 
kimts  dvd-QaTtog  st,  IX  30  =  372,  8  xal  axEvi]  xcu  ifidxia,  X  6  =  376, 
8  xal  ai6%Qov ,  X  22  =  379 ,  16  cog  (iiarj&slg  vitb  'Aks'^dvÖQOv ,  XII  55 
=  398,  32  liysi,  XIII  1  =  402,  33  oi  xixxoi. 

Uebergangen  hat  Ref.  in  dieser  Aufzählung  die  Stellen,  wo  nur 
■xal  oder  6s  oder  ein  Artikel  und  dergleichen  zu  viel  war,  hier  wie 
in  Ttsol  £cocov.  An  Corruptelen,  wodurch  das  Verständnis  erschwert 
wird,  leidet  die  n.  i.  bei  weitem  weniger  als  das  sonst  besser  erhal- 
tene Werk,  vielleicht  eben  dadurch,  dasz  der  Epitomator  alles  über- 
gieng,  was  ihm  nicht  einleuchtete.  In  nsql  ^cocov  aber  hat  H.  eine 
Reihe  von  Stellen  als  verdorben  bezeichnet.  Zur  Erledigung  dieser 
Schwierigkeiten,  wenn  sie  irgendwie  möglich  ist,  hat  gewis  niemand 
in  dem  Grade  den  Beruf  als  der  Herausgeber. 

Bei  den  Fragmenten  aus  Suidas  erwirbt  sich  H.  das  Verdienst 
einer  vollständigen  Redaction,  indem  er,  was  der  Lexikograph  aus 
einer  Stelle  in  mehrere  Artikel  bald  dies  bald  jenes  auslassend  ver- 
theilt  hat,  wieder  zusammenfügt  und  die  ursprüngliche  Fassung,  so 
weit  dies  jetzt  noch  geschehen  kann,  reproduciert.  Dann  haben  die 
488  Fragmente,  von  denen  nur  9  nicht  aus  Suidas  genommen  sind, 
viele  Verbesserungen  erfahren,  nemlich  Stob.  Serm.  t.  IV  p.  404  Gaisf. 
xäv  nuzsocov  sxsivovg.  Suid.  u.  6(6g:  a£ia  eIvcci.  akijxaf.  6iazs- 
lovvxsg.  dficpi6 ßrjXsZv:  r)u(picßr]XOvv  ydq  xoi  s.  s. n.  avaGwa cov: 
dvaxofiLOaa&ca  .  .  vtieq  drv  E7tl)]^Elr]6av  xaxow  <p.  s.  t.  6.  nQOcpavsi 
x.  Isa&coßi  x.  dvxsQ(og:    Msldvirniog  6h  b  sq^svog  i.  x.  cp.  x.  e. 
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dvacpXsföslg  xrjv  i\>v%i']V.  'Avxiovlvog:  xode  xo  d&Xov.  anavxdv: 
xa  xov  yEi^iiovog  fu)  xa&  cogav  anavxijGavxa  x.  t.  (agjxiaaro.  axeXe- 
Orog:  y£vöu£va  (ovx  ig  f.iaxgav  6h  öixt]  xifxcoQog  f.i£xijX&£v  ctvTOvy. 
ßa&vxara:  xal  rrcanjkiov  ijasoag.  ß  v ßkov  :cpdx£kov.  dag:  vno 
duGiv  Ttvgog  ivax^d^ovxog.  diu  cpgovxiöog  rjvuvxco:  XeyEi  exei- 
vovg.  ÖioGxovqoi,:  yvf.ivol  zag  naosidg,  oj.ioiot  xb  Elöog,  xui  yka- 
(.ivöa  i'-yovxEg  i.  x.  co.  s.  exdtSQog.  k'xcpv  kog:  iavxov  noujGaG'&ai. 
i{i7tXuGGOf.i£vo  i :  ifinaXaGGo^Evoi.  it,ijxov:  iS,i]X0v  uvcoxeqco  xui 
TtSQd  xov  Igxov.  ^ETTixovQog:  iuvxco  de  GvGGixeiv  .  ,  oxi  uqu  xai 
xoÖ£  i)v,  oxi  xo  nuv  cpigExui  xvyij  xlvL  eveqiiiu:  AevxoXXov.  Icc%riv: 
7TC4Qaöo&riG£G&ca  .  .  ol  lEgoyouiiLiuxEig  eixcc  pivxoi  xug  ÖEOvGug.  &eo- 
xXvxov  vxsg:  xal  t)v  ayovia  yvvuixcov  xal  xijg  uyiXijg.  xqaGig: 
ovösv  o  xi.  xgcGEcog:  svanaxijXov.  xv(iuivsi:  Exocf-iu  eavxca  xaxu- 
ygdcpau.  XuG&ij:  uGxcov  xal  ev&exI'Qcov.  MiXijxog:  inl  xoig  poy&OLg 
xoig  uvijvvxoig  diia  xe  xal  unEigoig  .  .  Gvv  xto  övGxvyEi  öcoqco.  Tla- 
Qiaki&og:  6  fteoGvkijg.  Gxoitid:  xd  euvxcov  liexqu.  ßovXvxog: 
IntÖHXvvxo.  G^okty.  TtQuxxELV  äkkovg.  XQij^iuxiG  ig:  Ttixgoxaxov  xal 
xqetccoöegxuxov.  uyEigsi:  $vqei  xrtv  xsqiuXtjv.  'Ad od Gxeiu:  AÖqu- 
Gxeiu.  uxeG  fiuxu:  ÖEivbg  XvGEig  xs  vogcov  evqeiv  xal  cogtov  uxuigiag 
ux£GaG&ai  xal  ayoviag  xal  uxuomug.  uXXcog:  &£otg  iy&gov  .  .  aka- 
Gd-ai  xal  liv&ov  dkkcog.  dpiXXu:  o  Aayißiog  uXXwyoGE.  uvußico- 
vui:  ig  xogovtov  uqu.  a  vx£f.ii]vtG  e  v:  ixdi(oy&£ig.  cmoGxiyeiv: 
xaxa  xo  xuqxeqov.  6  la^aivEiv:  icprjxev  .  .  yijv  .  .  tcqo  yijg  necpev- 
yivai.  öixrjg:  vtceq  vßoEcog  xal  axaG&uXiag  sgycov  v.  ngETCcoÖEGxaxa. 
iyxgaxijg:  del.  v.al  uv&ig  vor  ek£y£.  h'coGSV.  udk  aitoxo^ov.  inl 
liiya:  i.  (.c.  7toor\xovx£g.  Iovvtog:  xtZ  cpayeiv  £tov.  rI%niag:  i&XLx- 
xav.  % LuG o g:  d^.a'/pv  nXijd-og.  <&£oxXvx^Gavx£g:  xijg  ßuoßuQOv. 
xaxeyooS  )jG£:  xaxcyooScVGc.  KXiaoy^og:  aXka^od'i  HQyjxat.  ka- 
Qvyyi^eiv:  xfjg  aGEkyuag.  veorxog:  xuxoixiSlov.  ovxovv:  ix£xy\- 
Qiag.  TlavGtov:  6vGxikk£iv  xo  ol'öijLia.  GaXevGag:  xal  fiivxoi  xal 
xco  ttTtoXiö&ai.  2i\icoviö^]g:  i'va  ye  avxovg  £%Wft£v.  xt^icoQovvxog: 
xvzcpaiog  öe  i'^avaGxdg.  Im  Nachtrag  S.  LXIV  der  adn.  er.  folgt  noch 
Suid.  u.  yiveGig:  ev&sv  xoi  xal.  0£o7COf.L7tog:  voGovvxog  ixdvov 
cpuGiia.  M eX  )jX  o  g:  ix  xijg  aXXo6ani]g  ayayEiv.  noivi]:  (iij  av  a.  x. 
6.  XcocpijGai.  'AoiGxaoyog:  vyiuag.  'AoyiXo^og:  xd  &qvXovii£va 
dvEiXev.  KXiaqyog:  Elxa  i]  '/£iQ.  TLvQ ayooag:  xd  öh  tiqogelcov 
avxoig. 

Für  die  Briefe  Aelians  sind  sichere  Emendationen:  Ep.  2  cpsXXEi 
fiir  rpcU.ia.  iGyvocög  —  yoijGxcog,  Ep.  4  Gvxiöcov  —  Gvxidicov,  iXaöag 
iXalag,  Ep.  ü  neqtavytt  —  tieqI  avxa,  Ep.  14  epoveo  —  epcoveo,  Ep. 
10  voovvxog  Goi  aya&a  -*-  voovvxog  elg  dya&ov,  Ep.  16  nQoGstug  — 
.(--.  Ep.  17  cog  '£r\XoxvTi£iv —  £r]Xoxv7t£tv ,  Ep.  18  novovvxeg  — 
7tocovvt£g,  Ej».  19  xaxijyays  {i£v  —  x.  ft.  xal  avxbg.  ebd.  GvveitiXa^i- 
ßdvi]  —  GvvctTtoXafißavr). 

Die  Bearbeiloog  der  gleichsam  als  Anhang  beigefügten  Schriften 
En  beurteilen  überläszl  lief.,  da  es  ihm  gegenwärtig  an  der  nöthigen 
Musze  gehriclit,  gern  anderen,  welche  dem  Porphyrios  ein  specielles 
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Studium  gewidmet  haben.  Ohne  Zweifel  werden  sie  auch  hier  dieselbe 
Akribie  und  denselben  Scharfblick  erkennen,  der  in  dem  Haupltheile 
des  Werkes  in  so  ausgezeichneter  Weise  hervortritt. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


66. 

Emendantur  duo  oracula. 


I. 

NoGxov  8i^Y\cii  TtatQirjv  ig  yalccv  ixsod-cu 

ci[icpl  Agnccdir]' 
Oenomaus  apud  Eusebium  praep.  evang.VI  7  p.  257a  Vig.  Oraculum 
Delphicum  Alcmaeoni  datum,  qui  matre  interfecta  domo  profugus 
eodem  redire  cupiebat.  V.  2  Opsopoeus  ad  calc.  oracc.  Sibyll.  p.  42 
ex  Stephani  puto  Eusebio  a^icpl  "'Aq^adLy  scripsit.  Verum  apparet 
legendum  esse  \d [iq)taQiiiadi]  h.  e.  Amphiarai  Pili.  Fortasse  ini- 
tium  illius  est  oraculi,  quod  Apollodorus  indicat  III  7,  5,  3:  yevo^evijg 
de  vGxeqov  xrjg  yfjg  di  avxov  (xbv  AXn^ialcova)  acpoQQv,  ^QiqGcivxog 
avxco  xov  &eov  TtQOg  A%eXtoov  caitevai  aal  tvccq  ixelvov  nahvdiy.Lav 
Xci(ißaveiv  kxX. 

II. 

Oenomaus  apud  Eusebium  pr.  ev.V  32  p.226a  Apollinem  bis  verbis 
alloquitur:  Ölotieq  Goi  vctQ&rjKa  naQcavä  Xa^ßccveiv  —  ■*}  Avxiö'fu»  reo 
TIaQico  anoßaXovxt,  xyv  ovGiuv  iv  TtoXcxtoii}  cpXvaqla  xccl  vito  Xv%n\g 
i'ixovxt  TtQog  gs  Xeyetv 

^Avxio%   elg  QccGov  iX&e  zccl  oi'xsi  evzXect  vijGov, 
6g  ixeivcog  ccv  fiäXXov  coveexo  uxovGccg' 

'Avxlo%    elg  vovv  iX&h  aal  iv  itevia  fxr]  oövqov. 

Haec  ad  Archilochum  Parium  referenda  esse  dudum  viderunl  viri 
docti.  Versu  priore  legendum  est  olxstv.  At  alter  versus  profectus  est 
ex  fabrica  ipsius  Oenomai,  qui  saepe  Apollinis  oracula  per  irrisionem 
ad  aliam  sententiam  detorsit.  Itaque  non  omni  ex  parte  recte  se  habent 
quae  Meinekius  ingeniöse  scripsit  ad  Theoer.  p.  462  (ed.  terl.):  ccon- 
simili  lepore  [atque  Troezenem,  ubi  Pogon  erat  fluvius,  adire  iube- 
bantur  imberbes]  elg  Kegkov  anievcu,  iubebantur  ol  avoijxoc.  Cescum 
enim  Ciliciae  urbem  praefluebat  noxa^iog  Novg  KaXov(ievog.  Hinc  ex- 
plicandum  oraculum  Archilocho  datum  apud  Eusebium  praep.  ev.  V 
p.  226  c  Aq%IXoi  ,  elg  vovv  eX&s  %ul  iv  nevici  firj  oövqüv.' 

Sedini.  R.  Volkmann. 
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«7. 

lieber  ev,   xc.XGjg,  ogfrcog  rtoiciv. 


Im  folgenden  soll  nicht  eine  neue  Erklärung  der  vorstellenden 
Redensart  versucht,  sondern  nur  eine  Uebersicht  der  vorhandenen  ge- 
geben werden.  Alle  Stellen,  die  von  den  Gelehrten,  namentlich  von 
Herausgebern  platonischer  Dialoge  und  demosthenischer  Reden  ge- 
sammelt worden  sind,  hier  anzuführen  wäre  eine  unnütze  Mühe;  einigo 
genügen.  Von  og&djg  noiwv  ist  zu  Vigerus  S.  363  ein  einziges  Bei- 
spiel aus  Iulianos  Misopogon  citiert.  Bekanntlich  wird  von  obiger 
Ausdrucksweise  auch  das  Verbum  linitum  in  Verbindung  mit  dem 
Participium  eines  andern  Verbum  gebraucht,  z.  B.  bei  Piaton  Phaed. 
p.  60°  vi]  xov  Ala  .  .  .  ev  y  STiohjGag  ava(.ivrjGag  (xe.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dasz  damit  die  Bedeutung  nicht  geändert  wird.  Endlich 
wird  auch  statt  jenes  participialen  Zusatzes  das  Verbum  finitum  durch 
y.al  an  das  vorhergehende  angeknüpft,  z.  B.  bei  Demosthenes  XXI 
§  212  eiol  (ihv  eig  xa  [lüXiGx  ccvxol  tzXovgiol,  y.al  y.aXcog  noiovGi.  — 
Von  den  Stellen,  in  denen  die  Redensart  in  participialer  Construction 
vorkommt,  mögen  folgende  als  Beispiele  dienen.  1)  Bei  Piaton  de 
re  p.  I  p.  351c  sagt  Thrasymachos :  Gol  yag  .  .  .  %agl£o[iai)  und  Sokra- 
tes  antwortet:  ev  ye  Gv  Ttoiccv.  Ferner  Symp.  p.  174°  elnov  ovv  oxi 
y.al  avxog  [xexä  Scongazovg  rjxoifit  y.Xyj&elg  v%  ixetvov  öevg  enl 
öciTtvov.  y.aXäg  y',  ecp>i,  noicov  Gv.  Siehe  daselbst  Stallbaum. 
2)  Aeschines  III  §  232  y.al  (paze  fxev  evzvfßlg  eivai^  cog  aal  eGzh 
y.aXcog  noiovvzeg.  Demosth.  I  §  28  .  .  .  l'v'  vneg  xcov  tioXXcov  wv 
y.aXcag  noiovvzeg  eypvGi  kzX.,  wo  Sauppe  viele  Stellen  citiert.  3)  Etwas 
erweitert  ist  die  Phrase  bei  Demosthenes  XXI  §  2  iiteidfj  öe  xaXcog 
y.al  za  dixaia  noiaiv  catag  o  ötj(.iog  ovxcog  cogyiG&)]  v.xX.  4)  Nicht 
persönlich,  wie  sonst  gewöhnlich,  sondern  von  einer  Sache  gebraucht 
findet  sich  der  Ausdruck  bei  Demosthenes  XXIII  §  143  xovzo  xoivvv 
eit  i'/.Eivov  (.iev  ev  noiovv  ov  Gvvißt]  cpevay.iG&eLGtv  v(.i£v  ulG'/vvrjv 
ocpXeiv.  ö)  Im  ironischen  Sinne  sagt  Aristophanes  Plut.  863  vrj  Aiu, 
y.aXcog  xoivvv  nouav  anoXXvzat,.  Ebenso  Lysias  von  Thrasybulos,  der 
leicht  ein  anderes  Ende  hätte  nehmen  können  (s.  Scheibe  die  oligarch. 
Umwälzung  zu  Athen  S.  106),  R.  XXVIII  §  8  QgaGvßovXog  {ilv  ovv 
y.aXwg  enoirfiev  ovzco  zeXevzi}Gag.  Damit  kann  man  vergleichen  De- 
mosth. XXIII  §  163  xov  {ihv  yag  Kozvv ,  ev  %oiav,  ovxa  y  iffigov 
vf.uv  y.al  7tov)jobv  uTtoy.xivvvGiv  o  TLvQcov.  Auch  bei  den  Lateinern 
findet  sich  verwandtes,  wie  bei  Plautus  im  Poenulus  V  1,  23  von  einem 
der  gestorben  ist:  cum  fecisse  aiunt,  sibi  quod  faciundum  fuit. 

Die  dem  unterz.  bekannten  Erklärungen  sind  folgende.  Zu  Mora- 
lins Sat.  I  4,  17  f. 

di  bene  fecerunt,  inopis  me  quodque  pusilli 
finxerunt  animi ,  raro  et  perpauca  loquentis 
bemerkt  Cruqnius:  rsermo  est  gratias  agenlis  et  eventum  rei  apjpro- 
bantis,   Graecis   quam  I.atinis  usitalior,    y.aXäg  7toto5v,    yaXcög  epego- 

.\.  Jahrb.  f.  Phil,  u  Paed.  Bd.  LXXIX  (1859)  ffft.  10.  1'' 
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fisvog.'    Dann  folgen  einige  griechische  Cilate,  hierauf  hciszt  es  wei- 
ter: fÜa  hoc  loco  di  bene  fecerunt,  id  est,  o  factum  bene ,  me  natura 
esse  pusilli  animi  et  raro  loquentis.    oratio  est  modeste  de  se  sen- 
tienlis,   £'£  uvxixvnov  Crispini   audaculi   et  garruli.'   —  Hieronymus 
Wolf  zu  Demosth.  S.  17,  10:  cxaAcog  noiovvzsg,  bene  facientes.    ego 
hie  non  aeeipio  pro  svtvy/tv,   quod  Latini  non  numquam  dieunt  facil- 
lime  agitare,  sed  formulam  esse  pulo  qua  exprobrationis  et  inviden- 
tiae  suspitionem  depreertur,  quasi  dicat:   quas  opes  equidem  eis  non 
invideo;  id  quod  paupercula  plebecula  facit,  divitibus  obtreetare  solita, 
sine  quorum  ope  tarnen  vivere  non  potest,  tranquillo  rei  publicae  statu, 
sie  Cicero  in  Verrinis  aliquoties,  cum  viri  clari  mentionem  facit,  hac 
parenlhesi  utitur :  quem,  ut  eins  virtus  meretur,  honoris  causa  nomino. 
est  interdum  approbationis,  ut  apud  Lucianum'  usw.    Mit  dieser  Er- 
klärung, die  Wolf  auch  zu  Demosth.  S.  1430,  16  wiederholt,  stimmen 
Auger  und  Schaefer   an  der  Stelle  überein,  ebenso  Reiske  im  Index 
Graecilatis  Demosth.  u.  nouiv,  und  F.  A.  Wolf  zu  Demosth.  S.  490,  16, 
wo  Schaefer  hinzufügt:  cnotabile  hanc  formulam,  ut  h.  1.,   etiam  ibi 
poni,  ubi  significatur  Tca&og  non  iviQyijua9,  eine  Bemerkung  die  der- 
selbe zu  S.  1480,  16  von  neuem  macht.    Ganz  und  gar  schlieszt  sich 
Dissen  zu  Demosth.  de  cor.  S.  388  f.  an  die  vorhergehende  Erklärung 
an.  —  Anknüpfend  an  eine  Note  Hoogeveens,  die  er  berichtigt,  sagt 
Gottfried  Hermann  zu  Vigerus  S.  777:  'cavendum  ne   quis  credat  xc- 
Acog  rcoicov  sie  dici ,  ut  significetur  id  quod  ius  et  aequitas  fieri  postu- 
lant.      nee    dici   potest    y.aXag  noiav   enaivsiTca,    merilo  laudalur. 
verum  indicatur  bis  verbis   facere  aliquem  id  quod  aut  sibi  ipsi  com- 
modum  est,  aut  quod  is  qui  loquitur  fieri  optat  et  gaudet.'    Auf  diese 
Erklärung  bezieht  sich  Schaefer  zu  Demosth.  S.  517,  13  mit  Verwei- 
sung auf  die  oben  erwähnte  Stelle   des  Redners  XXI  §  2  iitsid-)}  öe 
YMlcog  Kai  iß   dinaia  %oiäv  o  örj(iog  .  .  (ogyiöd-r),  meint  also,  dasz 
damit  Hermanns  Warnung  (ccavendum'  usw.)  unbegründet  sei,  was 
jedoch  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint.    Bernhardy  Syntax  S.  476  sagt 
ganz  kurz :   ?im  attischen  Gespräch  %alcog  ye  notav  ganz  recht.'    E. 
W.  Weber  zu  Demosth.   Aristocr.  §  143  wiederholt  blosz  Hermanns 
Erklärung   und   verweist   noch   auf  der  beiden  Wolfe  und  Schaefers 
Noten   zu  Demoslhenes.     In    ähnlichem  Sinne  wie  Hermann  bemerkt 
Sauppe   zu  Demosth.   Olynth.   I    §  28:   *  zctXoög  noiovvxeg   et   similia 
addunt  ii ,  qui  quod  vel  facere  aliquem  vel  alicui  evenire  dieunt  lau- 
dant.    laudant,   quia  vel   recte  facere    alter  videtur,   vel  gaudent  ei 
bene  evenire.   haud  raro  enim  quod  evenit  alicui  facere  dicitur.    nos 
dieimus:  woran  er  wol   thut,  was  mich  freut.'     Endlich   be- 
spricht diese  Redensart  Westermann  zu  zwei  Stellen  des  Demoslhenes, 
zu  Olynth.  I  §  28,  wo  er  sagt:  ^xctlöig  Ttoiovvreg  ist  eine  Höflichkeits- 
phrase, wodurch  der  sprechende  den  Schein   der  Misgunst  von  sich 
abzulenken  sucht:  in  Gottes  Namen,  meinethalben.'    Allgemei- 
ner und  jedenfalls  eingehender  ist  die  zweite  Anmerkung,  zur  Rede 
vom  Kranze  §  231:  (aakcog  noiovvrsg  schlieszt  sich  zwar  der  Form 
nach    an  das  Subject  an,   drückt  jedoch  nicht  sovvol  eine  bewuste 
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Handlung  desselben  als  vielmehr  ein  beifälliges  Urteil,  eine  Bezeugung 
der  Theilnahme  des  redenden  aus  und  vertritt  fast  die  Stelle  einer 
lnterjection  :  gl  ückliclier  Wei  se  ,  G  o  1 1  sei  Dank.7  Diese  bei- 
den letzten  Ausdrücke  gebraucht  derselbe  für  die  griechische  Phrase 
auch  zu  Denioslh.  Aristocr.  §  143. 

Alle  diese  Erklärungen,  unter  denen  die  Hcrmannschc  wol  die 
umfassendste  und  die  ist,  auf  welcher  die  späteren  beruhen,  haben 
offenbar  etwas  gemeinsames  und  kommen  in  der  Hauptsache  auf  ein 
und  dasselbe  hinaus.  Das  eigenlhümliche  der  syntaktischen  Verbin- 
dung und  der  im  Widerspruch  damit  zu  stehen  scheinenden  Bedeutung 
hat  nach  meiner  Meinung  Westermann  zur  zweiten  Stello  am  klarsten 
ausgesprochen.  Jene  Redensart  neinlich,  die  auf  das  Subject  von  dem 
die  Rede  ist  sich  bezieht,  bezeichnet  jedoch  nicht  in  objectiver  Weise 
dessen  Handlungsweise  oder  Zustand,  sondern  des  sprechenden  sub- 
jective  Anschauungsweise,  seine  Theilnahme  an  der  Sache,  wie  Wester- 
mann sehr  passend  sagt,  seine  Anerkennung  und  Zustimmung  zu  dem 
wovon  die  Rede  ist.  In  diesem  Sinne  musz  auch  bei  Demosth.  XXI  §  2 
der  Zusatz  y.al  tu  öl'/.caa  tiohov  (wie  man  später  OQ&ag  Ttouav  sagte) 
verslanden  werden.  Der  deutsche  Ausdruck  für  den  griechischen  kann 
je  nach  der  Stelle  verschieden  sein  (s.  Bernhardy,  Sauppe,  Wester- 
maun) ;  bei  Piaton,  wo  es  in  der  Antwort  steht,  kann  man  auch  sagen: 
das  ist  hübsch,  schön  von  dir.  Dem  griechischen  am  entspre- 
chendsten ist  gewis  in  den  meisten  Fällen  das  Sauppesche  woran 
er  wol  thut,  und  dies  läszt  sich  auch  in  den  Stellen  anwenden  die 
ironisch  sind. 

Eisenach.        »  K.  H.  Funkhaenel. 


68. 

Zu  Plautus  Miles  gloriosus. 


V.  958  lautet  in  Ritschis  Ausgabe:  Pf.  Quid  id?  undest?  Pa. 
A  Uiculenta  atcjue  «  festica  femina,  Quae  tc  amat  usw.  Ich  zweifle 
ob  die  Wiederholung  der  Praep.  a  hier  zulässig  ist;  mindestens  steht 
sie  nicht  in  den  Büchern  an  der  zweiten  Stelle.  Sie  wird  niemand 
vermissen;  eher  vermiszt  man  das  Verbum  substanlivum.  Ich  glaubo 
daher  dasz  der  Vers  so  herzustellen  sei:  Pf.  Quid  hie?  undest?  Pa. 
A  luculentMl  de  festiva  femino,  wozu  ich  bemerke  dasz  hie  bereits 
von  Fleckeisen  zurückgeführt  war  und  cod.  Lips.  wirklich  ae  statt 
alque  bietet. 

V.  13J9  ist  Rilschls  Lesart  /;//.  lbo.  quamquam  invila  facio, 
pietas  consuadet.  1'/..  Sapis  hart,  weil  die  innere  Wortverbindung 
fehlt,  und  sie  steht  auch  nicht  in  den  Büchern.  Zunächst  haben  sämt- 
liche Hss.  omni  vor  pietas,  ein   Wort  welches  bei   Ritschis  Verbes- 
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serung  ganz  unbeachtet  bleibt.  Sodann  bat  B:  pietas  scio.  Pl.  chant 
sapis,  CL)F:  pietas  sit  eo  chant  sapis.     Ich  glaube  Plautus    habe 

den  Vers  ungefähr  also  gestaltet  gehabt:  Tu.  Ibo,  quamquam  invüa 
facio,  quo  pietas  vocät.  Tl.  Sapis.  Wollte  man  schreiben:  Ibo. 
quamquam  invita  facio,  pietas  quo  vocät::  Sapis,  so  würde  die  Er- 
scheinung von  omni  vor  pietas  unerklärt  bleiben.  *) 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 


*)  [Mir  scheinen  sämtliche  Kritiker  welche  die  obige  sehr  verderbte 
Stelle  behandelt  haben,  auszer  Kitschi  und  meinem  obigen  verehrten 
Mitarbeiter  auch  O.  Kibbeck  im  rhein.  Museum  XII  S.  610,  darin  ge- 
fehlt zu  haben  dasz  sie  facio  für  echt  halten.  Der  Dichter  hat  wol  um- 
geschrieben Ibo,  quamquam  invita;  das  in  den  Text  eingedrungene  Glos- 
sem facio  hat  dann  von  dem  was  an  der  Stelle  ursprünglich  gestanden 
hatte  nur  einige  Reste  übrig  gelassen ,  die  nach  dem  Zusammenhang 
restauriert  werden  müssen.  Die  monströsen  Schriftzüge  hinter  pietas 
zu  entziffern  getraue  ich  mir  nicht  (auch  Ribbecks  sie  dominast  ist 
schwerlich  richtig);  lesbar  würde  der  Vers  auch  in  folgender  Fassung : 
Ibo,  quamquam  invita;  at  enim  mi  pietas  sie  suadet  ::  Sapis:  wo  sie  suadet 
gesagt  wäre  wie  ita  suasi  seni  Epid.  III  2,  10.  A.    F.] 


69. 

Leben  des  Cato  von  Utica  mit  einer  Schilderung  der  Zustande 
Roms  da  Cato  in  die  politische  Laufbahn  eintrat  und  einer 
kritischen  Würdigung  der  Quellen.  G elffönte  Preisschrift 
von  II ermann  Wartmann.  Zürich,  Druck  und  Verlag 
von  Orell,  Füssli  u.  Comp.    1859.  VIII  u.  175  S.   8. 

Der  Vf.  beginnt  mit  einer  allgemeinen  Schilderung  der  öffent- 
lichen Zustände  Roms  in  Catos  Zeit  (S.  1 — 17),  in  welcher  er,  Momm 
sen  folgend,  annimmt,  dasz  Pompejus  im  J.  70  als  Consul  Demokrat 
gewesen  sei,  dasz  Caesar  und  Crassus  ihn  in  den  folgenden  Jahren 
erst  unterstützt,  dann  aber  ihm  entgegengearbeitet  hätten,  dasz  eben 
diese  zur  Zeit  seiner  Rückkehr  aus  Asien  seinen  Bruch  mit  der  Nobi- 
lität  herbeigeführt  und  ihn  so  dahin  gebracht  hätten,  sich  mit  ihnen  zu 
dem  ersten  Triumvirat  zu  vereinigen.  Damit  hängt  in  Betreff  Ciceros 
die  Ansicht  zusammen,  dasz  auch  dieser  —  im  Gefolge  des  Pompejus 
—  zuerst  Demokrat  gewesen  sei  und  erst  als  Consul  das  Panier  der 
Aristokratie  ergriffen  habe.  Eine  weitere,  ebenfalls  hiermit  zusammen- 
hängende Momnisonsche  Ansicht,  wonach  Catilina  und  Consortcn  nur 
Werkzeuge  einer  von  Caesar  und  Crassus  gemachten  Machination  ge- 
wesen, wird  zwar  auch  in  demselben  Abschnitt  vorgetragen ,  später 
aber  (S.  4l)  zurückgenommen,  weshalb  sich  der  Vf.  S.  134  ent- 
schuldigt. 

Nach  dieser  Einleitung  folgt  S.  18 — 134  der  eigentliche  Kern  des 
Buchs,  die  Biographie  des  Cato.    Hieran  schlieszen  sich  die  'Quellen', 
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und  zwar  zuerst  (S.  135 — 137)  Citalo  aus  denselben,  die  in  dein 
Werke  seihst  überall  vermieden  sind,  sodann  (S.  138  — 144)  eine 
—  sich  nur  auf  das  allgemeinste  beschrankende  —  kritische  Wür- 
digung derselben.  Den  Schlusz  macht  ein  Excurs  über  'Cato  und 
Anticato'  S.  145 —  175. 

Das  ganze  ist  mit  Fleisz  und  Sorgfalt  gearbeitet  und  legt  von 
der  Gelehrsamkeil  des  VI',  ein  recht  günstiges  Zeugnis  ab.  Auch  die 
Darstellung  ist  durchaus  klar,  gelallig  und  —  von  einigen  mit  unter- 
laufenden süddeutschen  Provincialismen  abgesehen  —  correct.  Etwas 
erheblich  neues  wird  man  bis  auf  den  Kxcurs  über  Calo  und  Anticato, 
auf  den  ich  noch  mit  einem  Worte  zurückkommen  werde,  kaum  darin 
linden. 

Der  lief,  würde  daher  in  dem  Buche  keine  grosze  Veranlassung 
zu  Ausstellungen  linden,  um  so  weniger  als  dasselbe  überall  von  einem 
wollhuenden  Ausdruck  von  Anspruchslosigkeit  durchweht  ist,  wenn 
er  es  nicht  für  nöthig  fände  auf  einige  höhere  Anforderungen  auf- 
merksam zu  machen,  die  nach  seiner  Ansicht  bei  dergleichen  bio- 
graphischen Arbeiten  über  historisch  bedeutende  Persönlichkeilen 
nothwendig  zu  stellen  sind. 

Zunächst  scheint  es  mir  unerlüszlich  ,  dasz  die  biographische 
Darstellung  mehr  als  vom  Vf.  geschehen  in  das  Licht  der  allgemeinen 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Zeit  gestellt  werde.  Erst  hierdurch 
wird  eine  biographische  Arbeit  der  neueren  Zeit  sich  wesentlich  über 
frühere  gleiche  Arbeiten  erheben;  erst  hierdurch  wird  sie  sich  der 
Vortheile,  welche  die  neuere  eindringendere  Geschichtsforschung  ge- 
währt, vollkommen  theilhaftig  machen. 

Nun  hat  zwar  der  Vf.,  wie  schon  bemerkt,  eine  allgemeine  Ein- 
leitung über  die  damaligen  allgemeinen  Verhältnisse  Roms  vorausge- 
schickt. Sie  steht  aber  viel  zu  vereinzelt  und  ist  viel  zu  sehr  ein 
kleines  Werk  für  sich,  als  dasz  durch  sie  jener  Anforderung  Genüge 
geschehen  könnte.  Auch  scheinen  mir  die  darin  zu  Grunde  liegenden 
Ansichten  trotz  Mommsens  Autorität  nichts  weniger  als  stichhaltig  zu 
sein.  Wie  soll  man  es  erklären,  wenn  Pompejus  schon  in  so  früher 
Zeit  ein  ausgemachter  Demokrat  ist,  dasz  die  Optimalen  selbst  während 
der  Agitation  in  den  Jahren  vor  70  die  Demokratie  auf  die  Rückkehr 
des  Pompejus  aus  Spanien  vertrösten,  durch  welchen  sie  billige  An- 
sprüche zu  befriedigen  gedächten  (Sali,  llist.  fr.  lll  82  Kr.)?  wie  kom- 
men die  übrigen  Demokraten  dazu,  wenn  Pompejus  einer  der  ihrigen 
ist,  gegen  ihn  während  seiner  Abwesenheit  in  Asien  zu  agitieren  und 
die  Verbindung  mit  ihm  zu  zerreiszen,  um  sie  nachher  mit  Mühe 
durch  künstliche  Mittel  wieder  herzustellen?  Wie  kommen  ferner  die 
Optimaten  dazu,  den  Cicero  gegen  Catilina  zum  Consul  zu  machen 
und,  wie  es  Sallust  ausdrücklich  bezeugt,  zu  diesem  Zwecke  das 
schwerste  Opfer,  das  ihres  exclusiven  Hochmuts,  zu  bringen,  wenn 
derselbe  Demokrat  war  oder  es  nur  je  gewesen  war? 

Um  aber  wenigstens  durch  ein  paar  Beispiele  zu  beweisen,  wie 
>ich  der  Vf.  leicht  seinem  Gegenstände  zu  nahe  stellt  und  sich  dadurch 
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das  allgemeine  aus  dem  Gesichtskreise  rückt,  so  will  ich  nur  darauf 
aufmerksam  machen,  dasz  der  Vf.  den  Cafo  als  Quaestor  durch  seine 
unermüdliche  Thätigkeit  die  Staatscasse  bald  Mn  den  blühendsten  Zu- 
stand' bringen  läszt  (S.  30),  wozu  die  Wirksamkeit  eines  einzelnen 
Mannes  in  einer  doch  immer  sehr  untergeordneten  Stellung  und  in  so 
kurzer  Zeit  gewis  nicht  hingereicht  hat,  ferner  dasz  nach  S.  63  Pom- 
pejus  sich  'aufs  höchste  geschmeichelt'  gefühlt  haben  soll,  als  ihn 
Caesar  im  J.  59  auffordert  seine  Meinung  über  ein  Gesetz  zu  sagen, 
während  doch  das  ganze  Verfahren  offenbar  zwischen  den  Triumvirn 
im  voraus  verabredet  war  und  demnach  unmöglich  etwas  besonders 
schmeichelhaftes  für  Pompejus  haben  konnte.  Dergleichen  findet  sich 
freilich  unzähliges  bei  Plutarch  und  ist  dem  ganzen  Standpunkte,  den 
dieser  Schriftsteller  einnimmt,  vollkommen  entsprechend;  indes  nach 
meiner  Meinung  ist  es  eben  eine  Hauptaufgabe  für  den  neueren  wissen- 
schaftlichen Biographen,  diese  aus  einer  falschen  Perspective  hervor- 
gehenden Fehler  zu  verbessern. 

Eine  zweite  aus  der  nothvvendigen  f Continuität'  aller  wissen- 
schaftlichen Arbeit  hervorgehende  Forderung  scheint  mir  die  zu  sein, 
dasz  in  einer  Biographie,  welche  wissenschaftlichen  Werth  haben  soll, 
auf  die  abweichenden  Ansichten  anderer  Rücksicht  genommen  werde, 
dasz  der  Vf.  sich  mit  diesen  so  zu  sagen  auseinandersetze.  Unser  Vf. 
hat  dies  nach  unserer  Ansicht  viel  zu  wenig  gethan  und  hat  es  nament- 
lich ganz  unterlassen  hinsichtlich  seiner  Hauptaufgabe,  der  Charak- 
teristik Catos.  Hier  hätte  er  es  sich  nicht  ersparen  dürfen,  auf  Momm- 
sens  Beurteilung  einzugehen,  welcher  bekanntlich  Cato  nicht  blosz 
mit  Misbilligung,  sondern  mit  Hohn  und  Verachtung  behandelt  und  ihn 
z.  B.  den  Don  Quixote  der  Aristokratie,  den  standhaften  Principien- 
narren  nennt  und  nicht  müde  wird  von  seiner  unverbesserlichen  Ver- 
kehrtheit zu  sprechen.  Statt  dessen  begnügt  sich  der  Vf.  dieses  Urteil 
zu  mildern,  ihm  seine  Härte  zu  benehmen  und  etwa  gelegentlich  einen 
Seitenblick  auf  Mommsen  zu  werfen,  wie  z.  B.  S.  87,  wo  er  ziemlich 
treffend  bemerkt:  ^man  mag  dieses  instinetive  Widerstreben,  welches 
sich  in  Cato  am  stärksten  zeigte,  thöricht  und  nutzlos  nennen:  uns 
scheint  es  dennoch  aus  einem  sehr  begreiflichen,  ja  ehrenden  Gefühle 
zu  entspringen.' 

Freilich  wäre  eine  solche  Erörterung  über  den  Werth  des  Cato 
nicht  möglich  gewesen,  ohne  dasz  der  Vf.  auch  noch  auf  eine  dritte 
Anforderung  geführt  worden  wäre,  über  die  wir  uns  noch  ein  Wort 
hinzuzufügen  erlauben  wollen. 

Je  mehr  man  sich  in  neuerer  Zeit  in  Folge  des  groszen  Fort- 
schritts, den  Geschichtsforschung  und  Geschichtschreibung  gemacht 
haben,  von  der  früheren  unbedingt  bindenden  Autorität  der  Quellen" 
frei  gemacht  und  gelernt  und  sich  gewöhnt  hat,  in  Bezug  auf  den 
Werth  und  Charakter  der  historischen  Personen  seinem  eigenen  Urteil 
zu  folgen,  um  so  greller  tritt  überall  die  Verschiedenheit  in  der  Be- 
urteilung solcher  Personen  hervor.  Männer,  die  man  bisher  mit  dem 
höchsten  Lob  ausgezeichnet,  werden  heutzutage  vielfach  tief  herab- 
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gezogen  und  mit  der  grüsten  Geringschätzung  behandell.  So  also 
aucli  in  der  römischen  Geschichte,  so  namentlich  auch  hinsichtlich  der 
Männer,  mit  denen  es  unser  Vf.  zu  thun  hat,  mit  Cato  selbst,  mit 
Cicero,  mit  Pompejus.  Je  mehr  dies  nun  der  Fall,  um  so  dringender 
ist  das  Bedürfnis  einen  Maszstab  für  die  Beurteilung  zu  suchen  und 
festzustellen,  ohne  welchen  das  Urteil  immer  zwischen  den  beiden 
äuszersten  Extremen  bin  und  her  schwanken  wird,  und  so  hätte  also 
auch  unser  VI',  dies  nicht  unterlassen  sollen.  Wenn  z.  B.  auch  er  sich 
das  Urteil  aneignet,  dasz  Cato  f  borniert'  gewesen  sei  (wobei  er  sich 
allerdings  die  Mühe  nicht  verdrieszen  läszt  ausdrücklich  zu  bemerken, 
dasz  dies  nicht  so  viel  heiszen  solle  wie  'dumm',  S.  142):  so  drängt 
sich,  wenn  man  Calo  dem  Caesar  gegenüberstellt,  die  Frage  auf,  ob 
nicht  unter  allen  Umständen  eine  gewisse  Beschränktheit  (wofür  man 
freilich  dann  lieber  Beschränkung  zu  sagen  haben  würde)  eine  not- 
wendige Forderung  der  Ethik  und  ob  nicht  die  entgegengesetzte  Weise 
des  Caesar,  der  seinen  — übrigens  doch  wesentlich  egoistischen  — Zwecken 
jede  Bücksicht  opferte,  geradezu  verwerflich  sei,  und  eben  so  scheint 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht  das  Streben  nach  Erhallung  der  Republik, 
gleichviel  ob  möglich  oder  nicht,  damals  die  Pflicht  jedes  Patrioten 
gewesen  sei,  wobei  denn  doch  auch,  selbst  vom  Standpunkt  des  Er- 
folgs aus,  zu  berücksichtigen  sein  würde,  dasz  die  von  Caesar  be- 
gründete Monarchie  für  Born  eben  kein  besonderes  Glück  gewesen  ist. 
Diese  und  manche  andere  Fragen  zusammen  mit  einer  eingehenden 
Würdigung  der  sittlichen  Zustände  der  Zeit  würden  nach  meiner  An- 
sicht den  Vf.  erst  in  den  Stand  gesetzt  haben,  über  Cato  wie  über 
seine  Zeitgenossen  ein  begründetes  Urteil  zu  fällen. 

Freilich  darf  ich  dabei  zur  Entschuldigung  des  Vf.  nicht  uner- 
wähnt lassen,  dasz  ein  solches  Verfahren  auch  sonst  nicht  üblich  ist 
und  dasz  dasselbe,  ehe  es  mit  Erfolg  eingeschlagen  werden  kann, 
manche  historische  und  ethische  Untersuchungen  voraussetzt,  die  erst 
noch  geführt  werden  müssen. 

Um  nun  schlieszlich  über  den  Excurs  'Cato  und  Anticato'  noch 
ein  Wort  hinzuzufügen,  so  bemerke  ich  dasz  darin  alles,  was  über 
Ciceros,  Brutus1  und  Gallus'  Cato  wie  über  Caesars  Anticato  über- 
liefert wird,  mit  Sorgfalt  und  Fleisz  zusammengestellt  ist  und  dasz 
daraus  über  die  Abfassungszeit,  über  Tendenz  und  Inhalt  Folgerungen 
gezogen  werden,  die  freilich  der  Natur  der  Sache  nach  zum  Theil  nur 
in  Vermutungen  bestehen.  Cicero  spielt  in  dieser  Angelegenheit  eine 
sehr  unglückliche  Bolle;  wenn  indes  niemand  die  Flecken  wird  weg- 
leugnen wollen,  die  dabei  auf  seinen  Charakter  fallen,  so  wird  es  sich 
doch  deshalb  nimmermehr  rechtfertigen,  wenn  man,  wie  der  Vf.  thnt, 
deshalb  den  ganzen  Cicero  schwarz  malt.  Uebrigens  dürfte  daraus, 
dasz  Cicero  Or.  'ij  35  sagt,  dasz  er  wie  den  Orator  so  auch  den  Cato 
ohne  Brutus  Ermahnungen  nie  geschrieben  haben  würde,  und  in  Bezug 
auf  letzteren  hinzufügt  tempora  timens  inimica  virluti,  schwerlich 
mit  dem  Vf.  zu  folgern  sein,  dasz  Cicero  damit  die  Verantwortung  bei 
Caesar    von   sich   auf  Brutus  habe  abwälzen   wollen.     Noch    weniger 
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aber  wird  man  mit  dem  Vf.  übereinstimmen  können ,  wenn  er  an- 
nimmt dasz  in  der  Schrift  c  von  Catos  Gesinnungen,  seinen  politischen 
Absichten  und  Ueberzeugungen  nichts  erwähnt'  gewesen  sei,  lediglich 
deswegen  weil  Cicero  in  einem  vertrauten  Briefe  an  Atlicus  (XII  4) 
über  die  Unlösbarkeit  der  Aufgabe  klagt,  den  Cato  zu  loben,  ohne 
Caesar  zu  verletzen,  da  man  Catos  Lob  nicht  schreiben  könne,  ohne 
seine  politischen  Verdienste  hervorzuheben. 

P.  C.  P. 


70. 

lsidori  Hispalensis  de  natura  rerum  über,  recensuil  Gustavus 
Becker.  Berolini  Weidmanni  sumptus  fecerunt  a.  MDCCCLVII. 
XXXII  u.  88  S.   gr.  8. 

Ueber  das  kleine  Buch  des  Isidorus  de  natura  verum  haben  selt- 
same Schicksale  gewaltet,  indem  es  trotz  seiner  bedeutenden  Anklänge 
an  echte  antike  Erudition  für  den  Kreis  der  philologischen  Welt  so 
gut  wie  verschollen  war.  Es  ist  möglich,  dasz  einen  Theil  der  Schuld 
das  grosze  weitschichtige  Werk  der  origines  trug,  hinter  dem  das 
unscheinbare  Büchlein  zurücktrat.  Aber  auch  so  läszt  sich  nicht  be- 
greifen, wie  bisher  in  den  Ausgaben  des  Suetonius  (vor  C.  L.  Roth) 
am  Schlusz  der  Fragmentsammlung  ein  Kapitel  de  nominibus  maris 
et  fluminum  seinen  Platz  fand,  dessen  Herkunft  nur  ganz  unbestimmt 
so  angegeben  wurde:  cex  codice  Oxoniensi  de  natura  rerum  rettulit 
Iac.  Gronovius.'  Wenn  dies  auch  dadurch  entschuldigt  wird ,  dasz 
erst  Arevalus  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  dies  Kapitel  aus 
römischen  Hss.  Isidor  wiedergab,  ohne  es  freilich  als  den  berührten 
Bestandlheil  der  suetonischen  Fragmentsammlung,  in  welche  es  zu- 
gleich gehörte,  zu  erkennen,  und  anderseits  Gronovius  in  dem  oxforder 
Codex  Isidor  nicht  als  Verfasser  genannt  fand,  so  bleibt  es  doch  immer 
merkwürdig,  wie  erst  neuerdings  wieder  die  Aufmerksamkeit  auf  dieses 
kleine  Schriftchen  gelenkt  wurde.  Vahlen  wies  zuerst  zu  Naevius  B.  P. 
fragm.  ine.  V  Isidor  als  Ursprung  des  Suetonfragmentes  nach,  und 
bald  darauf  führten  suetonische  Studien  Gustav  Becker  zur  Bearbei- 
tung und  Herausgabe  des  Büchleins,  die  nicht  ohne  wesentliche  Re- 
sultate für  die  römische  Liiteraturgeschichte  geblieben  ist.  Aber  noch 
immer  scheint  das  Buch  seinem  Schicksal  ignoriert  zu  werden  nicht 
entgangen  zu  sein.  Denn  wenn  Herr  Fröhner  im  Philologus  XIII  S. 
602  ff.  als  eine  neue  Entdeckung  'Fragmente  einer  alten  Kosmographie1 
aus  einer  karlsruher  Hs.  veröffentlicht,  ohne  zu  wissen  dasz  er  Isido- 
rus de  natura  rerum  vor  sich  hat,  so  fängt  die  Geschichte  doch  an  zu 
arg  zu  werden.  *) 

Dies  veranlaszte  mich  einer  vor  Jahr  und  Tag  der  Redaction  die- 

*.)  [Unterdessen  schon  von  Becker  gerügt  im  Philologus  XIV  S.  410. 
Späterer  Zusatz.] 
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ser  Zeitschrift  gemachten  Zusage,  eine  kurze  Besprechung  der  Becker- 
sehen Ausgabe  zu  liefern,  nachzukommen.  Wenden  wir  uns  zuerst 
zu  den  Prolegomena.  Nachdem  S.  V  f.  der  Titel  des  Buchs  festgestellt 
wurden,  wird  die  Untersuchung  über  die  Quellen  mit  den  christlichen 
Schriftstellern  eröffnet.  Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  lagen  dem 
Herausgeber  die  vortrefflichen  Arbeiten  von  Grialius  und  Arevalus, 
namentlich  dem  erstem  vor.  Während  aber  diese  wie  hei  den  origi- 
j/es.  so  auch  bei  diesem  Buche  nur  bei  jeder  einzelnen  Stelle  die 
Quellen  angeben,  hat  B.  dadurch,  dasz  er  die  einzelnen  Erscheinun- 
gen zusammenfaszte ,  bedeutende  Resultate  gewonnen.  Wir  übergehen 
die  Kirchenschriftsteller,  die  Isidor  benutzte,  unter  denen  vor  allen 
Ambrosius  Predigten  über  das  Sechstagewerk  eine  vorzügliche  Quelle 
für  ihn  war,  um  zu  den  für  uns  wichtigeren  Profanschriftstellern  zu 
gelangen.  *)  Unter  diesen  führt  B.  an  erster  Stelle  den  Scholiasten 
des  Germanicus  auf.  Nachdem  die  schwierige  Frage  über  denselben, 
die  uns. hier  nicht  weiter  angeht,  auseinandergesetzt  worden,  nimmt 
B.  ein  doppeltes  Verhältnis  zwischen  Isidor  und  dem  Scholiasten  an: 
Benutzung  des  Scholiasten  durch  Isidor  und  spätere  Zusätze  zu  dem 
Scholiasten,  die  aus  Isidor  geschöpft  sind.  Die  Uebereinslimmung 
zwischen  Isidor  und  dem  Scholiasten  läszt  sich  nun  nicht  ableugnen; 
dagegen  glaube  ich,  ist  sie  an  allen  Stellen  von  der  Art,  dasz  Isidor 
als  der  spätere  erscheint.  Um  eben  die  Stelle  hervorzuheben,  bei 
welcher  B.  das  Gegenlheil  cuno  tantum  sed  vix  infringendo  testimonio' 
annehmen  zu  müssen  glaubt,  so  finden  wir  bei  beiden  (Is.  c.  38,  Schol. 
Germ.  p.  108.  112)  in  der  Besprechung  der  Vorzeichen  an  Sonne  und 
Mond  dieselben  alten  Autoren,  Aratus,  Varro,  Nigidius  ,  Vergilius 
ciliert,  aber  mit  dein  Unterschiede,  dasz  bei  dem  Scholiasten  die 
Vorzeichen  an  der  Sonne  bestimmt  von  denen  am  Monde  unterschie- 
den werden,  während  bei  Isidor  beide  ohne  Unterschied  neben- 
einander gestellt  sind.  Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  bei  dem  Schol. 
p.  108  für  Signa  enim  (lempestatis)  zu  lesen  ist  Signa  in  eo  sc.  sole, 
wie  p.  112  Signa  in  eu  sc.  luna.  Indem  wir  so,  ohne  uns  auf  das 
einzelne  einzulassen,  nur  die  Spitze  der  B. sehen  Untersuchung  be- 
rührt haben,  sind  wir  in  der  Lage  die  drei  Recensionen  des  Scholia- 
sten, welche  Becker  annimmt,  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Das  Datum 
für  die  erste  ist  das  bekannte  Zeugnis  des  Lactantius,  für  die  zweite 
das  Citat  des  Prudenlius  im  Scholiasten,  und  in  dieser  Gestalt  hat 
nach  B.s  Ansicht  Isidor  den  Scholiasten  benutzt.  Darauf  sei  der 
Scholiast  in  einen  Auszug  gebracht  worden,  mit  Zusätzen  aus  Isidor. 
Da  die  letzteren,  wie  eljen  gezeigt  worden  ist,  nicht  statuiert  werden 


*)  Ich  bemerke  nur  dasz  Ilicronymus  häufiger  von  Isidor 
Betrieben  worden  ist,  als  B.  «lies  annimmt.  Man  vergleiche  p.  12,  fcisq. 
mit  Hieronymus  comm.  in  Zach.  II  S  tom.  VI  p.  852  Vall.,  p.  34,  7  sq. 
und  p.  53,  9  sqq.  mit  comm,  in  ecclesiast.  1  tom.  III  p.  388  sq.,  p.  55,  '■•  sqq. 
mit  Origenes  hom.  in  lerem,  interpr.  Hieron.  ■>  tom.  V  p.  T'.tT.  An  der 
zuletzt  erwähnten  Stelle  des  isidor  ist,  wie  dir  Vergleichuag  dea  lli< 
ronymus  ergibt,  für  das  cörrupte  conpidseris  zu  schreiben  conploseris. 
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können,  so  bleibt  nur  das  Citat  des  Prudentius  übrig,  welches  be- 
weist dasz  nach  Lactautius  eine  Redaction  der  Scholien  vorgenommen 
worden  ist,  und  zwar  von  einem  Christen,  auf  welche  im  ganzen  Com- 
mentar  auch  sonst  die  deutlichsten  Spuren  hinweisen.  Diese  konnte 
Isidor  vorliegen.  So  viel  für  jetzt  über  diese  verwickelte  Frage,  da 
ich  die  Resultate  eurer  nicht  blosz  von  Isidor  ausgehenden  Unter- 
suchung dieses  bisher  ungelösten  Problems  sehr  bald  zu  veröffent- 
lichen gedenke.*) 

An  den  Scholiasten  sehlieszt  sich  Hyginus,  den  Isidor  als  seine 
Quelle  nennt,  während  jener  unter  dem  Namen  des  Aratus  sich  ver- 
birgt. Auch  hier  zeigt  sich  dasselbe  Verhältnis  des  Isidor  zu  seiner 
Quelle,  wie  es  bei  den  vorhergehenden  von  B.  erörtert  war:  er  be- 
nutzt sie  sehr  frei,  ohne  sich  stets  an  ihre  Worte  zu  binden,  um  seine 
eigenen  Ausdrücke  zu  gebrauchen:  eorum  in  quibusdam  causis  et 
sensus  et  verba  ponens.  Bei  der  Beurteilung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Isidor  und  Hygin  standen  B.  die  Collalionen  von  Bursian  zu 
Gebote.  Daneben  nennt  Isidor,  wie  schon  bei  den  Kirchenvätern  von 
B.  gezeigt  wurde,  nicht  immer  seine  Quelle,  oder  bezeichnet  sie  nur 
ganz  allgemein,  wie  supientes,  philosophi,  antiqui.  Die  derarti- 
gen den  Hygin  betreffenden  Angabeti  hat  B.  S.  XII  sorgfältig  zusam- 
mengestellt. 

Nun  folgt  Solinus,  den  Isidor  nur  an  einer  Stelle  benutzt  hat. 
Ihm  hätte  sich  Justinus  anschlieszen  können,  den  Isidor  c.  47  als  seine 
Quelle  anführt.    B.  hat  ihn  ganz  übergangen. 

Nach  Solinus  führt B.  denjenigen  vor,  dessen  Benutzung  dem  Buche 
Isidors  einen  Werth  verleiht,  den  es  sonst  in  keiner  Weise  in  Anspruch 
nehmen  könnte:  C.  SuetoniusTranquillus.  Es  ist  das  Verdienst  B.s  dies 
Verhältnis  aufgedeckt  und  im  Zusammenhange  damit  eine  andere  Frage, 
die  über  den  Titel  eines  suetonischen  Werks  entschieden  zu  haben.  Wie 
beim  Scholiasten,  so  werde  ich  mich  auch  hier  streng  an  die  Kritik  des 
von  B.  gebotenen  halten,  ohne  die  Resultate  eigener  weiter  gehender 
Untersuchungen  mitzutheilen,  die  ich  in  der  demnächst  bei  B.  G.  Teub- 
ner  erscheinenden  Ausgabe  der  Fragmente  veröffentlichen  werde.  An 
drei  Stellen  des  Isidor  findet  sich  Sueton  genannt,  zweimal  auch  die 
Schrift,  aus  der  das  betreffende  stammt:  prata.  Denselben  Titel  (pra- 
toruni)  hatte  Bahr  durch  Conjectur  an  drei  Stellen  des  Priscian  für 
praetorum  hergestellt.  Nun  findet  sich  in  c.  I  des  Isidor  dieselbe 
Stelle,  welche  Priscian  als  in  VIII  pratorum  befindlich  citiert:  ein 
Fund  B.s,  der  nicht  blosz  die  Conjectur  Bährs  sichert,  sondern  auch 
Sueton  den  ganzen  beireffenden  Abschnitt  (es  ist  der  vierte  und  handelt 
de  diebus)  des  isidorischen  Kapitels  zuweist;  um  so  mehr  da  wir,  wie 
B.  bemerkt,  durch  das  Zeugnis  des  Scholiasten  zu  Lucan  V  7  erfahren, 
dasz'Sueton  de  diebus  geschrieben  hat.   Dieser  in  die  Augen  springen- 

*)  [Zu  einem  ganz  entgegengesetzten  Kesultate  in  Betreff  des  Ver- 
hältnisses des  Scholiasten  zu  Isidor  kommt  Breysig  im  Philologus  XIII 
S.  663  ff.  Ich  schliesze  mich  in  diesem  Punkte  vollständig  der  F;utgeg- 
nung  Beckers  im  Philologus  XIV  S.  411  an.     Späterer  Zusatz.) 
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deu  Beweisführung  halte  B.  nichts  hinzufügen  sollen.  Denn  was  er 
sonst  noch,  um  den  Beweis  zu  vervollständigen,  beibringt,  hat 
einerseits  an  und  für  sich  keine  Beweiskraft,  anderseits  verschwindet 
es  vollständig  jenem  schlagenden  Argumente  gegenüber.  So  hat  der 
Titel  praetor  um  nichts  was  auffällig  wäre,  sonst  müste  auch  der  Titel 
des  Buchs  von  Sempronius  Tuditanus  magistratuum  libri,  welches 
Macrobius  citiert,  angezweifelt  werden.  Diese  Analogie  führt  auch 
Prof.  Hertz  in  einer  gütigen  Mittheilung  an  mich  an,  indem  er  zugleich 
hinzufügt,  dasz  an  der  dritten  Stelle  des  Priscian  seine  Handschrif- 
ten wirklich  den  Titel  pratorum  haben,  wodurch  die  ganze  Sache, 
wenn  es  nötbig  wäre,  auszer  allen  Zweifel  gesetzt  ist. 

Was  B.  weiter  über  das  suetonische  pratum  bemerkt,  lasse  ich 
unberührt,  um  mir  selbst  nichts  vorweg  zu  nehmen.  Nur  bemerke  ich, 
dasz  dieser  Tbeil  der  Prolegomena  nicht  der  gelungenste  ist  und  dasz 
B.  die  wahre  Natur  der  suetonischen  Schrift  nicht  erkannt  hat.  Nur 
darin  wird  man  ihm  ohne  weiteres  beistimmen  müssen,  dasz  auch  das 
Fragment,  welches  Isidor  anführt,  ohne  die  suetonische  Schrift  zu 
nennen,  aus  demselben  Buche  genommen  sein  wird. 

Auch  hier  hat  Isidor  seine  Quelle  sehr  frei  benutzt,  ja  zuweilen 
misverstanden,  wie  B.  S.  XVI  f.  dies  auf  eine  schlagende  Weise 
durch  Vergleicbung  einer  Stelle  des  Feslus  nachweist,  indem  er  zu- 
gleich eine  Restitution  der  suetonischen  Ansicht  versucht. 

Wir  kennen  vom  pratum  durch  das  Zeugnis  des  Priscian  ein  4s 
und  ein  8s  Buch.  B.  fügt  durch  eine  gelungene  Verbesserung  einer 
Corruptel  in  einer  Hs.  ein  9s  Buch  hinzu.  In  den  meisten  Hss.  ist 
nemlich  c.  38  der  Titel  in  pratis  verderbt,  weil  man  ihn  nicht  verstand. 
Nur  im  Bamb.  A  findet  sich  der  Zusatz  non  libertis.  Hieraus  mit  B. 
iio7i.  lib.  d.  h.  nono  libro  zu  machen,  ist  meines  Erachtens  leichter  als 
mit  Roth  ein  Glossem  nomen  libri  zu  statuieren,  um  so  mehr  da  in  den 
Worten  in  partes  —  so  steht  in  der  Hs.  für  in  pratis  —  der  Ab- 
schreiber nicht  mehr  einen  Titel  erkennen  konnte.  Nur  darin  fehlte  B., 
dasz  er  nicht  weiter  gieng  und  eine  Spur  der  oxforder  Hs.  c.  44  auf 
ein  gleiches  Misverständnis  zurückführte.  Nach  der  Collation  Gronovs 
beginnt  dasselbe  in  dem  Codex  so:  in  pratis  in  annalibus.  Wie  soll 
ein  Abschreiber  dazu  kommen  in  annalibus  zu  den  Worten  in  pratis 
hinzuzufügen,  wenn  er  nicht  für  ihn  unverständliche  Züge  (non.  lib.) 
vor  sich  hatte,  die  er  in  annalibus  interpretierte  und  hierin  den  Titel 
des  Buches  erkannte,  da  in  j>r>ilis  für  ihn  als  Titel  nicht  verständlich 
war,  wie  es  ja  anderen  Leuten  noch  nach  ihm  ergangen  ist. 

Diesen  Fragmenten,  diu  sich  durch  ein  ausdrückliches  Cital  Isidors 
als  suelonisch  ausweisen,  reiht  nun  B.  durch  geschickte  Combination 
eine  Anzahl  anderer  an.  So  beweist  er,  dasz  das  ganze  c.  37  de  rentis 
aus  Sueton  stammt.  Derselbe  wird  am  Schlüsse  citiert,  und  zwar  auf 
eine  Weise  .  die  zeigt  dasz  auch  das  vorhergehende  aus  demselben 
Autor  genommen  ist:  quosdam  autem  Tranquillus  proprios  locorwn 
flatus  usw.,  da  er  sonst  hätte  sagen  müssen:  Tranquillus  autem  quos- 
dam.   Das  zweite  Argument,  welches  B.  anführt,  beweist  nun  freilich 


716  G.  Becker:  Isidori  de  natura  rerum  über. 

nicht  was  es  soll.  Er  vergleicht  nemlich  die  Windtafel  des  Isidor 
mit  der  des  Plinius  und  Gellius  und  rindet  die  bedeutendste  Abweichung. 
Natürlich:  denn  diese  stellen  die  Tafel  von  acht  Winden  auf,  während 
bei  Isidor  sich  die  zwölf  Winde  finden.  Hätte  er  die  Windtafel  bei 
Vegetius,  welcher  Varros  libri  navales  benutzte,  und  bei  Seneca  in 
seinen  quaestiones  naturales,  welcher  ebenfalls  Varro  citiert,  gekannt, 
so  würde  er  neben  einigen  Abweichungen  eine  grosze  Uebereinstim- 
mung  gefunden  haben.  Bei  ihnen  findet  sich  namentlich  dieselbe  An- 
nahme von  zwölf  Winden,  die,  wenn  man  die  Stelle  des  Plinius  N.  II. 
II  119  ff.  zu  Hülfe  nimmt,  sich  als  specifisch  varronisch  ausweist.  Da- 
durch werden  wir  freilich  wieder  auf  Sueton  hingewiesen ,  dem  Varro 
wie  Vorbild  so  Quelle  war.  Aber  auch  so  gefaszt  bleibt  der  Grund 
immer  schwach.  Dafür  aber  entschädigt  die  siegende  Beweiskraft  des 
dritten  Arguments.  Wir  haben  neinlich  ein  von  Th.  Oehler  aufgefun- 
denes, von  Ritschi  veröffentlichtes  Gedicht  in  leoninischen  Versen 
mit  der  Ueberschrift:  versus  de  XII  ventis  Tranquilli  Physici,  welches 
genau  mit  Isidor  übereinstimmt.  Dieser  Tranquillus  ist  nun  doch  wol 
kein  anderer  als  Sueton,  und  wir  haben  hier  ein  versificiertes  Kapitel 
des  pratum  vor  uns,  wofür  uns  die  Analogien,  wie  B.  zeigt,  nicht 
fehlen.  Um  eine  hervorzuheben,  so  hat  Paulinus  von  Nola ,  der 
Freund  des  Ausonius ,  die  drei  Bücher  des  Sueton  de  regibus  in 
einen  Auszug  von  hundert  Versen  gebracht.  *)  So  hat  B.  gezeigt, 
dasz  an  zwei  Stellen,  de  diebus  und  de  ventis,  wo  Sueton  nicht 
genannt  ist,  Isidor  ihn  benutzte:  eine  Thatsache  die  ihn  berechtigte 
weiter  zu  gehen  und  alle  Stellen  des  Isidor,  die  sich  durch  Gelehr- 
samkeit auszeichnen,  auf  Sueton  zurückzuführen.  Doch  auch  hier 
benimmt  er  sich  mit  gewohnter  Vorsicht.  Nur  die  Stellen  will  er 
Sueton  vindicieren,  die  sich  mit  einiger  Bestimmtheit  anderweitig  auf 
ihn  zurückführen  lassen.  So  bezieht  er  auch  c.  1  §  2  bei  Isidor  de  die 
auf  Sueton,  indem  er  auf  die  Aehnlichkeit  mit  varronischer  Lehre  auf- 
merksam macht;  so  auch  c.  2  de  nocte,  dann  c.  4  de  mensibus,  um  so 
mehr  da  wir  durch  Censorinus  wissen,  dasz  Sueton  mit  Varro  das  zehn- 
monatliche Jahr  als  ursprüngliches  Jahr  der  Römer  aufstellte;  ferner 
c.  6  de  anno,  da  auch  hier  Anklänge  an  Varro  sich  finden.  Nur  bei 
dem  letzten  ist  B.  nicht  ganz  glücklich  gewesen.  Er  glaubt  nem- 
lich auch  darin  einen  Beweis  für  den  suetonischen  Ursprung  zu  finden, 
dasz  die  Definition  des  annus  naturalis  und  des  annus  magnus  neu 
sei  und  wenig  mit  anderer  Tradition  übereinstimme.  Das  liegt  aber 
nur  darin,  dasz  Isidor  in  diesem  Kapitel  die  gröste  Confusion  ange- 
richtet hat.  Denn  daran  hat  mit  Recht  der  wackere  Spanier  Grialius 
Anstosz  genommen,  dasz  der  annus  naturalis  mit  der  Zeit  der  Sonnen- 
finsternis identisch  gemacht  wird  {annus  naturalis  est  cum  se^soli 
luna  supponit  .. .  quod  dicitur  eclipsis  usw.),  und  gar  daran  dasz  der 
annus  magnus  oder  niaximus  nach  Aristoteles,  quando  omnia  sidera 


*)   Eine   andere  Versification   desselben   Kapitels   entgieng   Becker; 
vgl.  Roth  Suet.  S.  XCII. 
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certis  temporibus  numerisque  conpletis  ad  suvtn  locum  rel  ordinem 

rerrr/i/nti/r.  zu  einem  neunzehnjährigen  metonischen  Cyclus  bei  Isidor 
zusammenschrumpft:  quem  annum  antiqui  undevicensimo  anno  finiri 
rel  adimpleri  clicunt.  Auch  ist  gerade  dieses  Kapitel  dasjenige,  worin 
sich  Isidor  die  meisten  Zutliatcn  zu  dem  aus  Sueton  geschöpften  erlaubt 
hat.  Denn  es  folgen  die  Definitionen  des  annus  solstitialis ,  lunaris, 
embolismus ,  welche  sich  auf  den  christlichen  üstercyclus  beziehen, 
wie  dieselben  auch  in  den  origines  dos  Isidor  unter  der  Ueberschrift 
de  paschali  canone  wiederkehren. 

Wir  sehen  wie  B.  bei  diesen  Combinationcn  sich  hauptsächlich 
durch  Anklänge  an  Varro  bestimmen  licsz,  ein  Argument  welches  volle 
Beweiskraft  anzuspreclien  berechtigt  ist.  Nur  vergasz  B.  dabei,  dasz 
er  S.  XVI  behauptet  hatte,  Varro  hätte  Isidor  noch  vorliegen  können. 
Zum  Glück  für  alle  die  vorgetragenen  Combinationen  beweist  der 
Grund  den  er  dafür  anführt  nicht  viel.  Sidonius  Apollinaris  ep.  II  9 
sagt  neinlich  folgendes:  similis  scienfiae  oiri  hinc  Augustinus,  hinc 
Varro,  hinc  Horatius,  hinc  Prüden  (ins  lectitabanbur.  Aus  diesen 
Worten  folgt  doch  nicht,  dasz  im  fünften  Jahrhundert  noch  cviele' 
Bücher  Varros  vorhanden  waren,  und  dann  lebte  Isidor  im  sieben- 
ten!  Noch  dazu  halte,  wie  wir  aus  Vegetius  wissen,  Varro  in  seinen 
tibri  narales  ähnliches  vorgetragen  wie  das  was  Isidor  aus  ihm 
citiert.  Sicherlich  waren  aber  diese  Bücher  nicht  die  letzten  welche 
untergiengen.  In  demselben  Zusammenhange  sucht  B.  auch  darzuthun, 
dasz  selbst  Nigidius  unmittelbar  von  Isidor  benutzt  werden  konnte, 
und  zwar  deshalb  weil  Servius  und  der  Scholiast  zu  Germanicus  ihn 
noch  citieren.  Der  Scholiast  des  Germanicus  ist  nun  freilich  in  diesem 
Theile  zeitlos;  aber  Servius  lebte  doch  im  vierten  Jh.;  und  dann  folgt 
daraus  dasz  beide  ihn  citieren  noch  nicht  dasz  sie  ihn  selbst  lasen.  Sie 
schupften  eben  aus  älteren  Commentaren.  Dazu  kommt  noch  dasz  die 
Schriften  des  Nigidius  wegen  ihres  abstrusen  Inhaltes  und  ihrer  abs- 
trusen Form  früh  ausser  Curs  kamen  oder  sich  jedenfalls  nur  ein 
bestimmtes  enges  Publicum  verschaffen  konnten,  in  der  spätem  Zeit 
aber  gewis  nur  in  Auszügen  gelesen  wurden.  Dieser  Abschnitt  des 
c.  38  aber  ist  gerade  der,  von  welchem  wir  im  vorhergehenden  nach- 
gewiesen haben,  dasz  nichts  von  dem  was  B.  vorgebracht  uns  hindere, 
bei  ihm  eine  Benutzung  des  Schol.   zu  Germ,  durch  Is.   anzunehmen. 

Neben  Suelon  und  den  andern   führt  Isidor  mehrmals  Dichter  als 

ritäten  an,  so  Lucretius,  Vergilius,  Horatius,  Lucanus,  Statins, 
I  ilius,  doch  nur  die  beiden  ersten  als  Vertreter  besonderer  Mei- 

nungen. Isidors  origines  dagegen  konnten  als  das  letzte  unvollendete 
Werk  desselben,  wie  B.  zeigt,  bei  dieser  Schrift  nicht  vorliegen. 
Dagegen  hat  Isidor  aus  dem  Buche  de  natura  rerum  mehreres  in  jene 
bin  übergenommen. 

Biemil  ist  die  Untersuchung  über  die  Quellen  abgeschlossen.  Bei 
der  Becension  des  Textes  standen  B.  neben  der  vollständigen  Collation 
zweier  bamberger  IIss.  (A  =  Bamb.  II.  I.  IV  17;  786  Jacck.  saec. 
Villi;  B  =  Bamb.  II.  I.  IV  15;  787  Jaeck.  saec.  VIII)  für  eine  Anzahl 
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einzelner  Stellen  Collalionen  von  Hss.  aus  Basel ,  Bern  und  München 
zu  Gebote.  Die  Collation  der  beiden  bamberger  Hss.  ist,  wio  ich  aus 
eigener  Anschauung  bezeugen  kann,  äuszerst  sorgfältig  besorgt,  so 
dasz  bei  einer  von  ihm  unabhängigen  Collation,  welche  ich  vor  dem 
erscheinen  seines  Buches  anstellte,  nur  wenig  neues  übrig  blieb.  So 
sagt  Becker  z.  B.  nicht,  dasz  c.  10,1  beide  Hss.  minimus  statt  quintus 
geben,  was  auf  den  ersten  Blick  sich  als  das  allein  richtige  heraus- 
stellt. Isidor  versinnbildlicht  nemlich  die  fünf  Zonen  durch  die  fünf 
Finger  der  Hand,  auf  welche  er  dieselben  vertheilt:  sed  flngamus  eas 
in  modum  dexterae  nostrae,  ut  pollex  sil  circulus  aQKuxog  frigore  in- 
kabitabilis,  secundus  circulus  &£Qivog  temperalus  habitabilis ,  medius 
circulus  la)]^ieQivog  torridus  in  habitabilis,  quartus  circulus  ^ei^ieQivog 
temperalus  habitabilis,  minimus  circulus  ccvraQKTixbg  frigidus  in- 
habitabilis.  Nimmt  man  aber  minimus  auf,  so  folgt  dasz  nach  secun- 
dus ausgefallen  ist  digilus.  Man  vergleiche  übrigens  Probus  zu  Georg. 
I  244,  wo  ganz  dasselbe  Mittel  der  Verdeutlichung  in  demselben  Zu- 
sammenhange angewandt  wird  und  dieselben  Ausdrücke  wiederkehren. 
Ferner  entgieng  Becker,  um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  dasz  p.  73,  l 
c.  44  Bamb.  A  (in  B  fehlt  das  Kap.)  esluaria  s  omnia  hat,  während 
Becker  nach  derVulg.,  ohne  etwas  zu  bemerken,  aesluaria  sunt  omnia 
liest.  Die  Weglassung  von  sunt  empfiehlt  sich  schon  an  und  für  sich 
durch  den  glossematischen  Charakter  dieses  Kapitels,  der  im  übrigen 
durchgehends  von  Isidor  gewahrt  erscheint.  Bei  einer  Stelle  p.  73,6 
bemerkt  zwar  Becker  dasz  sunt  in  A  fehlt,  läszt  es  aber  doch,  der 
Vulg.  folgend ,  im  Texte  stehen. 

B.  theilt  die  Hss.  in  zwei  Classen  ein,  eine  bessere  und  eine 
schlechtere,  namentlich  lückenhaftere;  ein  bedenkliches  Unternehmen, 
wenn  man  erwägt  dasz  ihm  nur  zwei  Hss.  in  vollständigen  Collalionen 
vorlagen,  und  noch  bedenklicher,  wenn  man  erfährt  dasz  eben  diese 
beiden  die  Hauptvertreter  der  beiden  Familien  sind.  Es  sieht  dies 
etwas  nach  Construction  aus,  und  wirklich  ergibt  sich  bei  näherer 
Betrachtung,  dasz,  wenn  auch  die  beiden  Hss.  verschiedene  Tra- 
ditionen repraesentieren  und  in  dem  einen  Bamb.  (B)  mehreres  fehlt, 
dies  im  einzelnen  mehr  als  hinreichend  dadurch  ersetzt  wird,  dasz 
er  für  arge  Corruptelen  des  A  die  richtige  Lesart  erhalten  hat.  Auch 
ist  jener  zuweilen  durch  Interpolationen  entstellt,  wie  Becker  selbst 
zugibt.  Um  aber  auf  jene  Stellen  zurückzukommen,  wo  B  entschieden 
das  richtige  hat,  so  will  ich  zwei  derselben  hervorheben,  wo  Becker 
seinem  A  zuliebe  die  richtige  Lesart  des  B  aufgibt.  In  c.  4,  7  kommt 
durch  Aufnahme  der  Lesart  des  A  das  Monstrum  eines  aegyptischcn 
Jahres  von  372  Tagen  in  den  Text,  während  B  richtig  360  Tage  an- 
gibt. Dasz  dies  auch  Isidor  geschrieben,  ergibt  sich  durch  die  beige- 
fügte Tafel  Fig.  I  bei  Becker.  So  auch  in  c.25  de  lapsu  stellarum,  dessen 
Anfang  folgendermaszen  nach  B.s  Recension  lautet:  falsa  aulein  opinio 
et  vulgaris  est  nocte  Stellas  cader  e,  cum  sciamus  ex  aere  lapsos  igni- 
cvlos  ire  per  caelum  portariqne  Dentis  vagique  lumcn  sidcris  imitari, 
siellas  autem  inmobües  fixasquc  mauere  in  cae/o.     Hier  hat  für  aere 
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B  mit  der  Vulg.  richtig  aethere.  Ich  könnte  noch  mehrere  Beispielo 
anführen;  diese  zwei  mögen  für  jetzt  genügen. 

Zuweilen  bat  sich  das  richtige  weder  in  A  noch  in  B  erhalten; 
so  an  der  schon  berührten  Stolle  c.  4,  7,  wo  einige  Hss.  des  Arevalus, 
die  dieser  mit  dein  höchst  allgemeinen  Ausdruck  calii'  bezeichnet,  die 
echte  Tradition  bewahrt  haben:  apud  Aegyptios  autem prineipia  men- 
sium  ante  kalendas  quattuor  uui  quinque  dies  pronuntiantur ,  iuxta 
(piod  formüla  subieeta  declarat  (Fig.  1).  Nun  haben  einige  italiänische 
Hss.  quattuor  rcl  quinque  sive  sex  seu  seplem  aut  octo  dies.  Dasz 
dies  das  richtige  ist,  beweist  auszer  der  Sache  selbst  die  beigefügte 
Tafel,  wo  die  Monatsanfänge  der  Aegypter  ebenso  auf  die  betreffenden 
Monatsanfange  des  römischen  Kalenders  bezogen  werden. 

Alles  dies  führt  mit  Nothwendigkeit  darauf,  dasz  die  Kritik  bei 
Isidor  keinen  Anhalt  an  einer  bestimmten  Classification  der  bis  jetzt 
bekannten  Hss.  findet.  Sie  ist  ihrer  Natur  nach  durchaus  eklektisch, 
eine  Erscheinung  die  sich  aus  dem  von  B.  richtig  hervorgehobenen 
Umstände  erklärt.  Isidors  Buch  de  natura  verum  diente  wie  seine 
origines,  wie  Hygins  Fabeln  und  Astronomie  als  gewöhnliches  Hand- 
buch und  muste  als  solches  die  willkürlichsten  Veränderungen  im 
einzelnen  erleiden.  Gibt  es  nun  aber  bis  jetzt  keine  feste  Norm  der 
Tradition  bei  diesem  Buche,  so  wird  bei  allen  den  Stellen,  wo  sich 
durch  ratiocinatio  nichts  beweisen  läszt,  bei  Partikeln,  bei  Ausdrücken 
wie  dielt,  ait*  inquü  die  Kritik  vollständig  ralhlos  sein,  indem  sie  sich 
dadurch  nicht  helfen  kann,  dasz  sie  mit  ß.  in  diesen  Dingen  einer  Hs. 
unbedingt  folgt.  Zum  Glück  sind  dies  unwesentliche  Kleinigkeiten  die 
nur  die  Form  betreffen,  und  Isidor  ist  kein  Schriftsteller  bei  dem  dar- 
auf etwas  ankäme. 

Nur  an  einigen  Stellen  hat  B.  sich  Abweichungen  von  der  hand- 
schriftliehen Ueberlieferung  erlaubt:  so  wenn  er  c.  4,  4  statt  der  Les- 
art der  Hss.  Ianuarium  Rotnani  Februar ium  oder  Ianuarium  Romani 
dixerunt  oel  addiderunt  Februarivm  richtig  verbessert sed  Roma  - 
n  /'s  I a  n  v  a  r  i v  m  e  /  /'  e  Ar//«  r  i  //  m  (Nutria  Pompilius  addidtt). 
Sonst  ist  freilich  nicht  viel  hierin  für  die  Kritik  zu  thnn.  Aber  es 
läszt  sich  doch  noch  eine  kleine  Nachlese  hallen.  Um  ein  Beispiel 
anzuführen:  c.  37,  2  liest  B.  nach  den  Hss.  folgendermaszen:  eurus 
ex  sinistro  latere  veniens  subsolani  orientem  nubibus  inrigat.  Das 
sinnlose  orientem  ist  in  ar entern  terram  zu  verbessern.  So  steht  in 
der  früher  erwähnten  Versilication  dieses  Kapitels  decoquit  eoas  prior, 
In    humeetat  arenas;  prior  ist  der  Volturnus,  hie  der  Eurus. 

Zum  Schill.-/,  noch  die  Bemerkung,  dasz  B.  in  seiner  Ausgabe 
die  verständige  und  äus/.erst  praktische  Einrichtung  getroffen  hat, 
linier  den  einzelnen  Kapiteln  und  Paragraphen  die  betreffenden  Stellen 
aus  den  Schriftstellern  welche  Isidor  benutzt  hat,  sowie  die  worin 
sich  umgekehrt  eine  Benutzung  Isidors  erkennen  läszt,  so  weit  es  der 
liaum  erlaubte  vollständig  hinzusetzen. 

Bonn,  im  Februar  1859.  August  Rei ff  er  scheid. 
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herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


11. 

Die  Gliederung  des  dramatischen  Recilativs  bei  Aeschylos. 


Indem  ich  die  Choephoren  und  Eumeniden  als  nächste  Fortsetzung 
meiner  Ausgabe  des  Agamemnon  bearbeite,  hat  mich  die  fortgesetzte 
Beschäftigung  mit  Aeschylos  ein  Gesetz  kennen  lehren,  das  ein  neues 
Lichl  über  den  Bau  der  fragoedien  dieses  Dichters  verbreitet  und  der 
Kritik  eine  unerwartete,  sichere  Grundlage  bietet.  Dasz  auch  ausser- 
halb der  Chorgesänge  an  gewissen  Stellen  strengere  oder  laxere 
Symmetrie  hervortrete,  hat  man  längst  erkannt:  die  Sache  fällt  in  die 
Augen.  Dahin  gehören  die  Stellen,  wo  zwei  Personen  abwechselnd 
je  einen  oder  je  zwei  oder  bald  einen  bald  zwei  Verse  sprechen;  die 
Trimeler,  welche  von  chorischen  Partien  umschlossen  werden  oder 
welche  sich  als  Fortsetzung  an  dieselben  anschlicszen,  wie  die  Wech- 
selreden nach  dem  Wechselgesang  in  den  Choephoren  (V.  479  ff.),  und 
dergleichen  mehr.  Eine  Wechselrede  ist  auch  die  Scene  in  den  Sieben 
gegen  Theben,  die  F.  Ritschl  in  dieser  Zeitschrift  Jahrgang  1858  S. 
761  IT.  behandelt  hat.  Jedem  Bericht  des  Boten  entspricht  in  gleicher 
Verszahl  eine  Erwiderung  des  Königs,  und  wie  die  sieben  Helden- 
paare auf  dem  Schlachtfeld,  so  stehen  sich  die  sieben  Redenpaare, 
welche  sie  schildern,  im  Dialog  gegenüber.  Der  Gedanke  ist  ungemein 
ansprechend  und  von  dem  Verfasser  mit  gewohnter  Meisterschaft 
durchgeführt.  Hines  jedoch  vermisse  ich  hierbei.  Wenn  20,  15,  29 
und  24  Versen  andere  20,  15,  29  und  24  Verse  entsprechen,  welches 
Uhr  kann  diese  Symmetrie  fassen?  wie  wird  das  Zahlenschema  zu 
einer  künstlerischen  Schönheit?  Die  festen  mathematischen  Verhält- 
nisse, welche  den  musikalischen  Accorden  zu  Grunde  liegen,  treten 
an  unser  Ohr;  und  wenn  jene  Zahlensymmetrie  nicht  ein  eitles  Spiel 
sein  soll,  so  musz  sie  von  dem  Zuschauer,  wenn  auch  instinetiv  und 
unbe  rt  ust.  empfunden  werden  Können. *)  Dies  ist  aber  nur  dann  möglich, 


'"■')    Eine   so   eben    erschienene  kleine   Abhandlung   von   O.   Ribbeck 

cqua  Aeschylus   arte   in  Prometheo   fabula  diverbia   composuerit !  (Bern 

.  welche   der  verehrte  EL  c  der  Jahrbücher   die   Güte   hat 

luir  mitzutheilen ,  trilft    dieses  Bedenken  nicht,    weil    sie    sieh    eben  auf 

N,  Jahr',,  f.  Phil.  «.  Paed.  HJ.  LXXIX  (1859)  Hft.  11,  47 
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wenn  die  gröszeren  Massen  in  kleinere  symmetrische  Gruppen  zerfallen. 
Das  Gesetz,  welches  ich  nachweisen  werde,  erfüllt  diese  Bedingung-. 
Es  bezieht  sich  nicht  allein  auf  Wechselreden,  sondern  ebensowol  auf 
einzelne  Reden,  denen  kein  Gegenstück  entspricht;  es  betrifft  nicht 
einzelne  Stellen,  welche  in  Folge  ihres  eigenthümlichen  Charakters 
eine  gewisse  Symmetrie  zu  verlangen  scheinen,  sondern  es  beherscht, 
um  vorerst  die  andern  Dramatiker  bei  Seite  zu  lassen,  den  ganzen 
Aeschylos  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile;  es  stellt  nicht  allein 
gleiche  Zahlen  gegen  gleiche  Zahlen,  sondern  es  verschlingt  in  grös- 
ter  Manigfalligkeit  in  sich  gegliederte  Gruppenpaare  verschiedener 
Ausdehnung,  so  jedoch  dasz  sich  diese  Manigfaltigkeit  zur  schönsten 
Einheit  auflöst.  Mit  einem  Worte,  während  Ritschi  fdie  strenge  Not- 
wendigkeit antistrophischer  Chorlieder'  dem  *  freien  Belieben  dialogi- 
scher Stichomythie'  entgegensetzt,  zeigt  sich  der  Bau  des  Recitativs 
(ich  meine  Iamben,  Trochaeen ,  Anapaesten)  ebenso  gesetzmäszig, 
ebenso  kunstreich,  ebenso  gebunden  in  seiner  Freiheit  wie  der  Bau 
der  Chorlieder. 

Allein  es  ist  Zeit  aus  den  Allgemeinheiten  herauszutreten  und  zu 
Beispielen  überzugehen.  Man  weisz,  wie  in  den  Chören  entsprechende 
Kola  häufig  auch  im  Sinn,  in  den  Worten,  im  Satzbau  übereinstim- 
men. Dasselbe  findet  auch  in  den  nicht  melischen  Partien  statt,  und 
da  diese  Art  der  Responsion  besonders  schlagend  und  überzeugend 
ist,  so  gehe  ich  von  solchen  Fällen  aus.  Ich  wähle  zuerst  eine  Sceno 
geringeren  Umfangs.  Man  lese  im  Prolog  des  Agamemnon  die  1-iVerse 
8 — 21,  welche  beginnen: 

Kai  vvv  (pvXciöGco  Xct(.i7tadog  xo  6vj.ißoXov, 

avyrjv  nvgog  cpEQOvGuv  in  Tgoiag  cpccxLV 

ulix>6L^6v  re  ßd$iv  Ute. 
und  schlieszen: 

vvv  ö    £VTV%r]g  y  e  voix    aitaXXayr]  novcav 

svayyiXov  (pavivxog  OQcpvaiov  nvQog. 
Nun  vergleiche  man  mit  denselben  die  14  auf  die  hier  eintretende  Pause 
folgenden  Verse  22—35,  von 

oo  %aiQ£  XaiiTtxrjQ  vvKxog^  7}jX£Qr]6iov 

cpuog  nicpavGxcov  %al  %OQav  xaxaGxcujiv 

noXXcov  £v"Aq}'£l  kxs. 
bis:  yivoixo  6    ovv  fioXovxog  svcpiXij  %igcc 

äva%xog  OLX03V  xijös  ßaoxdßca  %sqi. 
Dort  die  Erwartung  des  Feuerzeichens,  das  Trojas  Fall  verkünden  soll, 


solche  Wechselreden  beschrankt,  in  denen  die  Personen  alternierend  e'inen 
oder  zwei  Verse  sprechen.  Da  der  Vf.  mit  Uebergehung  der  lungeren 
Reden  nur  diese  Partien  aushebt ,  so  konnte  er  bei  allem  Scharfsinn 
dem  Gesetze  nicht  auf  die  Spur  kommen;  und  da  es  die  Compositiou 
der  Scene  nicht  immer  mit  sich  bringt,  dasz  sich  die  behandelten  Par- 
tien ausscheiden  lassen,  so  waren  einige  Fehlgriffe  unvermeidlich.  Am 
auffallendsten  ist  die  Annahme,  dasz  ein  einziger  Vers  (936  Ddf.)  we- 
gen seines  volleren  Sinnes  vier  anderen  Verseu  die  Wage  halten  soll. 
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liier  die  Erscheinung  des  Feuerzeichens,  das  Freude  in  Argos  verbrei- 
fen wird;  am  Schlosse  hier  und  dort  ein  Herzenswunsch.  Die  blosze 
Nebeneinanderslellung  läszt  nicht  verkennen,  dasz  dio  beiden  Partien, 
von  denen  jede  durch  Sinneseinschnitto  in  4+4  +  4+2  Verse  zerfällt, 
sich  entsprechen  wie  Strophe  und  Antistrophe.  Hiezu  käme  noch  ein 
epodischer  Tbeil  von  4  Versen  (36  —  39)  und  ein  proodischer,  der  in 
den  Handschriften  7  Verse  hat.  Allein  V.  7  ist  von  Valckenaer,  Porson, 
Dindorf  und  anderen  Kritikern,  denen  ich  jetzt  auch  beistimme,  mit 
gutem  Grunde  als  interpoliert  bezeichnet  worden.  Nach  Auswerfung 
desselben  erhalten  wir  für  den  Prolog  folgende  Formel: 


4  +  2.     4+4.      4  +  2.     4  +  4.     4  +  2.      4 


Eine  schönere  Symmetrie  i läszt  sich  nicht  wünschen.  Ich  bemerke, 
dasz  die  Interjeclion  tot;  tov,  da  sie  eine  eigene  Reihe  bildet,  dieselbe 
Gellung  wie  ein  voller  Trimeter  hat.  Es  ist  dies  einem  Constanten 
Gesetze  gemäsz. 

Da  ich  die  folgenden  Anapaesten  auf  meinem  Wege  finde,  so  will 
ich  sie  gleich  mit  besprechen.  Die  Sache  läszt  sich  mit  zwei  Worten 
abthun.  Man  wolle  den  Text  z-ur  Hand  nehmen,  den  ich  hier  nicht 
ganz  hersetzen  kann,  und  man  wird  ohne  Mühe  folgende  Disposition 
herausfinden,  da  der  Paroemiacus  immer  das  Ende  der  Gruppe  wie 
des  Systems  bezeichnet.  Wie  oben  bei  den  Iamben,  werden  die  Rei- 
hen, nicht  die  Füsze  gezählt. 


4  +  3. 


4  +  3. 


4.     3  +  4. 


4.   5. 


3  +  4 


Der  erste  Theil,  die  5  Systeme  bis  zu  V.  71  umfassend,  bezieht  sich 
auf  den  Krieg;  der  zweite  Theil  auf  die  Lage  der  Greise  selbst,  die 
den  Chor  bilden,  ihre  Hoffnungen  und  Befürchtungen.  Er  umfaszt 
6  Systeme:  denn  V.  75  ist  aus  dem  vollständigen  Dimeter  iGoTcaiöa 
vifxovrsg  hti  or.iJTzrQOtg  der  Paroemiacus  GY.tftxqoig  iooizaiSu  vifiovrsg 
zu  machen.  Man  wird  mir  diese  Veränderung  gern  zugestehen,  da  sie 
eine  poetische  Ausdrucksweise  an  die  Stelle  einer  prosaischen  Um- 
schreibung setzt.  Die  beiden  Theile  sind  gleich  lang,  da  die  beiden 
hauptsächlichen  Gruppenpaare  in  beiden  dieselben  sind  und  die  Proo- 
dos  des  ersten  so  viel  Reihen  enthält  als  im  zweiten  das  proodisch  und 
mesodisch  eingefügte  Gruppenpaar.  Auszerdem  unterscheiden  sie  sich, 
wie  das  auch  sonst  häufig  vorkommt,  durch  eine  andere  Verschränkung 
der  antistrophischen  Partien  und  durch  die  symmetrisch  entgegenge- 
setzte Zerfällung  des  Siebners  in  4  +  3  und  3  +  4.  Einheit  und  Ma- 
nigfalligkeit  sind  auf  das  schönste  vereinigt.  Man  sieht  nun  dasz  das 
vierte  System  mit  AuvuoiGlv  (V.  66)  und  nicht,  wie  einige  wollten, 
mit  opoicog  schlicszt,  und  dasz  V.  90  von  Healh  und  Porson  mit  Un- 
recht verdächtigt  worden  ist,  indem  entweder,  wie  ich  glaubte,  rc5v 

47* 
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t'  ayQovofAOiv  xoov  x  ayogaimv,  oder  besser  noch,  wie  II.  I,.  Abrens 
neulich  im  ersten  Siipplemenlband  des  Phiiologus  S.  261  vorgeschla- 
gen,  xeov  x    axQaibiv  x(5v  %    ayoguicov  zu  schreiben  ist. 

Nicht  ganz  so  leicht  ist  die  Disposition  des  ersten  Epeisodion  zu 
finden.  Suchen  wir  nach  Spuren  der  llesponsion.  Sie  sind  in  der  Be- 
schreibung der  Feuersignale  deutlich  genug.  Ich  bitte  die  5  Verse 
300  —  304  Ddf.  (jedoch  mit  der  bandschriftlichen  Fassung  von  V.  30l) 
und  darauf  die  5  Verse  305 — 309  zu  lesen.  In  beiden  wird  auf  ähn- 
liche  Weise  geschildert,  wie  die  Wäcliter  bereitwillig  ein  gewaltiges 
Feuer  anzünden  und  die  Flamme  hier  einen  See,  dort  einen  Meerbusen 
überschreitend  bis  zur  nächsten  Station  dringt.  Nun  zu  den  vorher- 
gehenden Versen,  die  würilich  angeführt  werden  müssen: 

oi  6    ccvrelctpipccv  xccl  notQfjyystkav  ttqoGco 
295     ygedag  £Quxr]g  &a>nov  cctpavxeg  TtVQr 

6&EV0V6U  Xa^ircag  8    ovÖetvoj  navQOi^evrj, 

V71EQ&0Q0V6CI  neÖLOV  AÖOJJTOV,   ÖLK7]V 

cpaiögäg  GeXfjvfjg,  TTQog  KiO-aiQCJvug  Xsnag 
j'iysiQev  aXXijv  SHÖo%rjV  no^nov  nvqog. 

Die  Flamme,  wie  sie  über  die  Ebene  des  Asopos  eilt,  wird  mit  dem 
Glanz  des  Mondes  verglichen.  Wie  sjchön  steht  diesen  Versen  die  Be- 
schreibung der  Flamme  gegenüber,  die  leuchtend  wie  eine  Sonne  über 
das  Meer  zieht.  Die  Stelle  befindet  sich  weiter  oben  und  ist  durch  vier 
Verse  von  der  eben  angeführten  getrennt.  Man  erkennt  leicht  dasz 
sie  lückenhaft  ist:  glücklicherweise  hat  sich  einer  der  beiden  ver- 
lorenen Verse  anderwärts  erhalten. 

******* 

Ttevai]  7tQ06ca&Q{'£ovGcc  7ro[iTU[iov  cpXoycc 
286     vTtSQtskiqg  xe,  ttovxov  aöxs  vcoxtGai^ 

ioyyg  twqevxov  lafX7taöog  %Qog  ijöovrjv 

(£7T£T£)ro,  iQVßocpsyyeg,  üg  xig  ijXiog, 

ßiXag  naQayyeiXaöa  Mcc/Jaxov  Gzojrro. 
Eine  Lücke  vor  VTteoxEXijg  xe  hatten  F.  Thiersch  und  Schneidewill 
richtig  angenommen.  Ich  habe  sie  in  meiner  Ausgabe  auf  zwei  Verse 
bestimmt  und  das  von  llesychios  aufbewahrte  Fragment  nQOöai&Qk- 
£ov6a  TTOfim^ov  (pXoyu,  das  Dindorf  der  handschriftlichen  Lesart  von 
V.  301  substituiert,  dem  zweiten  der  ausgefallenen  Verse  zugewiesen, 
nicht  der  hier  aufgestellten  Theorie  zu  Liebe:  denn  damals  halte  ich 
das  Gesetz  des  symmetrischen  Baus  noch  nicht  gefunden.  Jetzt  be- 
stätigt sich  meine  Vermutung:  man  sieht  wie  das  Fichtenfeuer  dem 
ebenfalls  im  zweiten  Verse  der  entsprechenden  Stelle  erwähnten  Haide- 
feuer  gegenübersteht.  Auch  diesen  6  (oder  genauer  2  +  -4)  Versen  gehen 
vier  andere  voraus  (282 — 285):  denn  der  erste  Vers  von  Klytaemnestras 
Bede  schlieszl  sich,  als  Antwort  auf  die  letzte  Frage  des  Chors,  an 
die  vorhergehende  Partie  an.  Wir  haben  also  hier  zweimal  10  Verse 
dann  die  5  und  5,  von  denen  wir  ausgegangen  sind;  darauf  weitere  5 
welche  die  Beschreibung  der  Feuersignale  abschlieszen,  endlich  2  wie- 
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defum  an  den  Chor  gerichtete.   Klylacmnesiras  Bede  hat  also  folgendos 
Schema : 

I;  4  +  2  +  4.  4+2  +  4.  5.  5.  2 
Allein  wie  der  erste  sich  zu  dem  vorhergehenden  yruppierl,  so  bilde  i 
die  zwei  fetzten  an  den  Chor  gerichteten  Verse  mit  den  drei  erwidern- 
den des  Chors  eine  neue  Gruppe  von  5  Versen.  So  ergeben  sich  vier 
Zehner.  Die  folgende  Hede  der  Klylaemneslrn  beginn!  ebenfalls  mit 
10  Versen  (320 — 329),  die  in  2  +  4  +  4  zerfallen;  sie  sehlieszl  mi! 
einer  Gruppe  von  10  andern  Versen  (34l — 350),  die  aus  4  +  3  +  3 
zusammengesetzt  ist.  In  der  Milie  (330 — 340)  liegt  eine  in  sich  sym- 
metrische Partie  dieser  Form;  3.5.3.  Kehren  wir  nun  von  dem  Ende 
zum  Anfang  der  Scene  zurück,  so  seilen  wir  den  Chor  die  Konigin  in 
3  +  3  Versen  begrüszen,  und  diese  in  einer  Antwort  von  4  Versen 
den  Fall  Trojas  verkünden  (258  —  267).  Darauf  ein  Vers  um  Vers  al- 
ternierendes Gespräch  von  14  Versen,  zuerst  4  über  die  wunderbare 
Kunde,  dann  2  über  ihre  Quelle  im  allgemeinen,  4  im  besondern,  4 
über  die  Zeit  der  Eroberung.  Die  Zahlenverhältnisse  stellen  sich  dem- 
nach in  diesem  Schema  dar: 

3+3+1.  ■!.  2+1+1.  1+2+1.  -1+2+1.  5+5.  5+3.  2+4+4.  3.5.3.4+3+3 


Der  antistrophische  Theil  besieht  wie  man  sieht  aus  8  Zehnern,  von 
denen  je  zwei  und  zwei  einander  gegenüberstehen.  Diese  Ueberein- 
stimmung  vermanigfalligt  sich  dadurch,  dasz  jedem  dieser  Paare  eine 
besondere  Zerlegung  der  Zahl  zehn  eigentümlich  ist.  Den  Ehrenplatz 
in  der  Mitte  haben  die  beiden  Paare,  welche  das  Gemälde  der  von 
Troja  nach  Argos  eilenden  Feuerbotschaft  enthalten.  Sie  sind  von 
zwei  anderen  Paaren  concenlrisch  umschlossen.  Zwischen  diese  letz- 
teren sind  zwei  freie  Erweiterungen  mesodisch  eingeschoben:  die 
eine  von  4  Versen,  ein  Element  das  in  drei  Zerfällungen  des  Zehners 
vorkommt,  die  andere  von  3.5.3,  aus  Elementen  bestehend,  die  rtttr 
in  je  einer  Zerfällung  erscheinen.  Ich  enthalte  mich  jeder  weiteren 
Betrachtung  über  dieses  kunstvolle  Gefüge,  weil  ich  einen  noch  um- 
fassenderen und  groszartigeren  Bau  vorführen  will. 

Die  Kassandra-Scene  V.  1072  ff.  zerfällt  in  einen  melischen  und 
einen  Sambischen  Theil.  Wir  beschäftigen  uns  nur  mit  dem  letzteren. 
Nicht  mehr  in  unzusaminenhäiigeiidcn  Bildern  ,  sondern  in  klarer  be- 
stimmter Bede  enthüllt  die  Seherin  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Pe- 
lopidenhauses,  Agamemnons  Schicksal  und  das  ihre.  Sie  ergreift  vier- 
mal das  NN  ort,  nach  jeder  Weissagung  läszt  sich  der  Chor  in  vier 
Versen  vernehmen,  und  zwischen  ihren  vier  Beden  liegen  3  Partien, 
in  denen  Chor  und  Kassandra  abwechselnd  Vers  um  Vers  sprechen. 
So  weil  heischt  Symmetrie,  aber  weiter  scheint  sie  auf  den  ersten 
Blick  nicht  za  gehen.  Diese  Partien  sind  ungleich,  sio  bestehen  aus 
12,  10  und  1+  Verseö;  fldch  weiter  gehen  die  Zahlen  der  längeren  Bo- 
den aus  einander.   Die  letzte  zerfällt  genau  genommen  in  zwei,  da  der 
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Chor  einmal  mit  einem  Verse  einfällt.  Nach  dem  herkömmlichen  Be- 
griff von  der  in  solchen  Partien  waltenden  Responsion  müste  man  diese 
Theile  auf  gleiche  Zahlen  bringen,  oder  vielmehr  (denn  wer  wird  sich 
so  an  dem  Dichter  versündigen  wollen?)  den  Gedanken  an  Responsion 
aufgeben.  Um  die  Construction  der  Scene  zu  entdecken,  nehmen  wir 
wieder  zwei  offenbar  correspondierende  Versgruppen  zum  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung. 

In  der  dritten  Rede  der  Seherin  lauten  V.  1264  ff. 

xl  öijv    £^iavxr\g  '/.axayiX(ox,  e'%0)  rüde, 
1265     KCil  GxijTtzQCc  xal  (iccvxhcc  negi  diQij  6xicp)]\ 

6s  fiev  tcqo  (loloctg  xijg  £(iijg  öiacp&SQoa. 

i'x    ig  cp&ooov  %eg6vx  ,  iyco  d    df.i    sipojAcci. 

aXXiyv  xiv*  ccxijg  ccvx    £[iov  nXovxifevs. 
Hier  weiht  Kassandra  ihren  Seherschmuck  dem  Untergang.   Kurz  nach- 
her (in  derselben  Rede  V.  1286  ff.)  weiht  sie  sich   selbst  dem  Tode. 
Folgende  5  Verse  sind  nach  Inhalt  und  Form  das  völlige  Gegenstück 
der  obigen: 

xl  ör\x^  sya  y.dxotnxog  cod    avaßxevco, 

iitel  xo  tcqojxov  eldov  IXlov  noXiv 

TtQa^aOccv  cog  £7iQct££v ,  oY  ö   elXov  noXiv 

ovxoag  ocTtuXXocGGovßiv  iv  >&£g>v  xol6£i; 
1290  lovöct  %aya>  xXijöopat  xo  xux&avüv. 
Vor  diesen  beiden  Partien  finden  sich  zwei  ebenfalls  correspondierende 
Gruppen  von  3  +  6  Versen,  die  eine  den  bevorstehenden  Tod  der 
Seherin,  die  andere  die  künftige  Strafe  der  Mörder  schildernd.  Jene 
beginnt  mit  dem  Anfang  der  Rede  V.  1256,  der  etwa  so  herzustellen 
ist:  ncmect  (Ttcnraf), 

olov  To($'  £Q7l£l)   71VQ  •   £TC£Q%£X(XL  6     £[lol. 

Ich  verweise  hierüber  auf  meine  Ausgabe.  Die  andere  fängt  mit  V. 
1277  ßcojxov  naxQ(pov  xxi.  an,  und  die  von  Hermann  herrührende  Um- 
stellung von  V.  1284,  welcher  früher  hinter  1290  stand,  rechtfertigt 
sich  auch  von  dieser  Seite.  In  der  Mitte  bleiben  nun  zweimal  2  +  2 
Verse.  Nehmen  wir  hierzu  die  vier  Schluszverse,  so  gestaltet  sich 
für  V.  1256 — 1294  folgendes  Schema : 

3  +  6  +  5.  4  +  4.  3  +  6+5.  4 
Zwei  antithetische  Gruppen  ,von  14  Versen,  eine  Mitlelgruppe  von  8, 
eine  Schluszgruppe  von  4  Versen.  An  diese  letzleren  schlieszen  sich 
aber  die  folgenden  4  Verse  des  Chorführers  (1295  — 1298)  an  und  bil- 
den mit  denselben  eine  andere  Gruppe  von  4  +  4,  deren  Gegenstück 
wir  später  kennen  lernen  werden.  Darauf  kommt  (1299  — 1312)  ein 
Wechselgespräch  von  je  7  Versen  Kassandras  und  je  7  des  Chors,  das 
6ich,  wie  man  bei  aufmerksamer  Betrachtung  findet,  in  3+4  und  3+4 
Verse  zerlegt.  In  der  Mitte  liegt  eine  höchst  dramatische  Pause.  Kas- 
sandra schreitet  gegen  den  Palast  und  wendet  sich,  von  plötzlichem 
Schauder  ergriffen,  wieder  ab.  Darauf  spricht  der  Chor  den  8n  Vers, 
6einen  4n,  xl  d    £6x1  %or}(ie(\  xlg  <>'  omQ6XQ£cp£i.  cpoßog;  Das   folgende 
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habe  ich  bereits  in  meiner  Ausgabe  so  geordnet,   dasz  der  Chor  die 
vier  Schlusziamben  spricht  und  Kassandra  mit  den  beiden  Versen: 

akl    slfii  y.av  Öcc^ieiOl  kcoxvGovö    e<.tt]v 

Aya(iS(ivovog  xs  uoiqciv'  ccqksItoo  ßiog, 
die  früher  weiter  oben  vor  la  |a'ot  standen,  in  den  Tod  geht.  Diese 
auf  andere  Gründe  gestützte  Verbesserung  bestätigt  sich  jetzt  voll- 
kommen: denn  wir  gewinnen  durch  sie  weitere  14  Verse,  die  ebenfalls 
in  3  +  ■*  und  3  +  -*  zerfallen.  Das  linde  des  ersten  Siebners  ist  durch 
einen  einzelnen  erwidernden  Vers  des  Chors  und  eine  nochmalige 
Umkehr  der  mutigen,  aber  doch  vor  dem  Tode  zurückbebenden  Jung- 
frau bezeichnet.  Es  wird  sich  sogleich  durch  das  Schema  heraus- 
stellen,  dasz  die  vier  letzten  Verse  der  Scene  nicht  nur  den  eben 
behandelten  zweiten  Theil  derselben,  sondern  das  ganze  epodisch  ab- 
schlieszen:  ein  neuer  Beweis  dasz  sie  durchaus  dem  Chor  gegeben 
werden  müssen. 

V\  ir  wenden  uns  nun  zu  dem  ersten  Theil  der  Scene,  V.  1178  IF. 
Kassandra  kündigt  in  2  -f-  6  Versen  an,  dasz  ihre  Weissagung  den 
Schleier  abwerfen  und  entsetzliche  Tbaten  enthüllen  werde.  In  2  +  6 
anderen  Versen  (1186 — ■  1 193)  erfüllt  sie  dies  Versprechen,  zeigt  die 
Erinyen,  die  seit  der  Urschuld  im  Hause  weilen.  Darauf  folgt  eine 
Gruppe  von  8  Versen,  die  jedoch  in  andere  Zahlen  zerfallt.  In  4  Ver- 
sen fordert  die  Seherin,  im  Bewuslsein  ihrer  göttlichen  Gabe  und  im 
Rückblick  auf  unverdienten  Schimpf,  den  Chor  auf  ihr  das  Zeugnis  zu 
geben  dasz  sie  die  Wahrheit  sage  und  keine  gemeine  Lügenpropbelin 
sei,  oder  sie  zu  widerlegen,  indem  er  förmlich  beschwöre  dasz  er 
von  den  so  eben  verkündeten  Unthaten  nie  habe  reden  hören.  (Es  ist 
mit  Hermann  xo  (.u]  ov  elöivcu  Xoyco  zu  schreiben,  aber,  wie  man  sieht, 
ganz  anders  zu  erklären.)  Hierauf  erwidern  4  Verse  des  Chors  (1198 
— 1201).  Er  beklagt  dasz  auch  der  feierlichste  Schwur  (oqkov  nriy^ia 
ysvveäag  nccyiv ,  vgl.  yevvcda  öv)]  Soph.  Ai.  938)  das  geschehene 
nicht  ungeschehen  machen  könne,  und  erkennt  die  Genauigkeit  der 
Verkündigungen  an.  Dies  zur  Erklärung  dieser  allgemein,  früher  auch 
von  mir  misverstandenen  Stelle,  welche  auch  F.  Rhode  (in  einer  bres- 
lauer Doctordissertation  von  1858,  deren  Titel  ich  nicht  angeben  kann) 
nicht  richtig  gefaszt  hat,  obschon  er  auf  gutem  Wege  war.  Die  fol- 
genden zwischen  Kassandra  und  dem  Chor  alternierenden  12  Verse 
(1202  — 1213)  zerfallen  nicht  in  Zweier,  sondern  auf  eine  eigentüm- 
liche Weise  in  4  Dreier,  von  welchen,  wie  die  Stellung  der  4  darin 
vorkommenden  Fragesätze  beweist,  der  erste  dem  dritten  und  der 
zweite  dem  vierten  symmetrisch  ist.  Mit  dem  Ausruf  lov  iov  beginnt 
eine  neue  Weissagung.  In  3  +  6  Versen  zuerst  die  Qual  der  gotter- 
griffenen, dann  das  Bild  der  Kinder  des  Thyestes.  Wir  kennen  diese 
Gruppe  schon  aus  dem  Anfang  der  dritten  Weissagung,  welcher  ein 
vollkommenes  Gegenstück  zu  dieser  Stelle  bietet.  Nur  tritt  dort  ein 
weiteres  Gruppenglied  von  5  Versen  hinzu,  während  hier  die  9  allein 
erscheinen.  Weiter  erkennt  man  auf  den  ersten  Blick  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  zweimal  1+4  Versen  (1223  —  1238),  worin  der  Groll 
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des  feigen  Aegislhos  und  die  Tücke  der  Klytaemnestra 
ircschildert  werden.  Die  drei  letzten  Verse  der  Seherin 
(1239 — 1241)  sind  wieder  an  den  Chor  gerichtet  und 
schlieszen  sich  an  das  folgende  an:  wiederum  3  +  6 
Verse,  bis  endlich  zum  Entsetzen  der  Greise  das  fürch- 
terlich klare  Wort  erschallt : 

KA.  "'Aya(ii^voi'6g  oi  (p^i  ijiotyEO'&ca  (ioqov. 

XO.  Evcpiftiov,  (o  iriXcuva,  kol^jöov  özojxa. 
Hiermit  (1347)  sclilieszl  der  erste  Theil  der  Scenc  höchst 
dramalisch  ab.    Es  (ritt  eine  bedeutungsvolle  Pause  ein. 
Die  folgenden  4  +  4  alternierenden  Verse  (1248 — 1255) 
gehören  zu  dem  oben  besprochenen  zweiten  Theil.   Jetzt 
können  wir  endlich  das  Schema  der  ganzen   154  Verse 
umfassenden  Scene  (1178 — 1330)  nebenstehend  vorlegen. 
Wir  treten  in  die  Werkstatt  des  Dichters  und  sehen 
mit  Bewunderung,  wie   seine  Begeisterung  sich    festen 
Normen  unterwarf.     Nach  diesem   groszarligen  Plane  ist 
diese  herliche  Scene   gearbeitet,    vielleicht  die  ergrei- 
fendste die  je  gedichtet  worden.    Aber  analysieren  wir, 
anstatt  zu  rellectieren.   Die  Scene  zerfallt  in  zwei  Theile: 
die  Verkündigung  der  allen  Verbrechen  des  Hauses  und 
des  dadurch  herbeigeführten  Mordes  des  Königs,  die  Ver- 
kündigung des  Todes  der  Seherin  selbst  und  der  einsti- 
gen Rache.  Diese  beiden  Theile  werden  durch  eine  Pause 
von    einander    getrennt,    in    dem    Augenblick    wo    der 
Schrecken  auf  den  höchsten  Grad  gestiegen,  der  bevor- 
stehende Tod  Agamemnons    in    deutlichen,    bestimmten 
Worten  vorausgesagt  ist.    Die  Erkenntnis  dieser  Pause, 
so  wie  der  andern  oben  erwähnten  ist,  wie  mir  scheint, 
nicht  der  geringste  Gewinn  den  wir  aus  dieser  Zerglie- 
derung ziehen.    Wie  hier  der  Schrecken,  so  herscht  in 
dem  zweiten  Theile  das  Mitleid  vor.    Es  erreicht  seinen 
Höhepunkt,  wie  wir  die  edle  Jungfrau  ihrem  herben,  von 
den  Menschen  kaum  beachteten  Schicksal  entgegengehen 
sehen,  dovlijg  &avov6)]g,  evfiagovg  yieiQcof.i.arog ,  und  er- 
hält in  den  Schluszworten  des  Chors  einen  tiefgefühlten 
Ausdruck.    Vermöge  der  Unterabtheilungen   zerfüllt  das 
ganze  in  4  Partien,  den  4  Reden  Kassandras  entsprechend. 
Jede  Partie  enthält  zwei   antistrophische  Gruppenpaare, 
die  erste  und  dritte  auch  eine  Miltelgruppe  von  4  +  4. 
Dagegen    unterscheidet   sich   die   dritte  Partie  von   der 
ersten  durch  eine  conceutrische  Anordnung  der  Paare, 
die  sich  in  der  zweiten  Partie  wiederfindet;  während  die 
vierte,  welche  durch  das  fehlen  der  Mesodos  der  zweiten 
ähnlich  ist,  mit  der  ersten  in  der  JSeheneinanderstellung 
der  Paare  übereinstimmt.     Auch  die  Zahlen  selbst  sind 
beachtenswerte  Die  Gruppen  bestehen  aus  4  und.8,  6  und 
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9,7  und  14  Versen,  drei  der  antiken  Hhythmengeschlcchter,  dem  dak- 
tylischen, Irochaeischen  und  epi  tri  tischen  entsprechend.    Oben  fanden 
w  ir  auch  die  zehn,  die  der  vierten  Taktart,  der  paeonisehen,  angehört. 
Dies  Zusammentreffen,  wenn  es  nicht  zufällig  ist,  laszt  einen  Blick  in 
die  Einheit  der  griechischen  Rhythmik  tlmn  :  unsere  Gruppen  sind  rhyth- 
mische Perioden.    Die  verschiedenen  Zerfällungen  derselben  Zahlen-, 
gröszen  dienen  dazu  die  verschiedenen  Gruppen  nach  allen  Seiten  hin 
mit  einander  in  Beziehung  zu  setzen.     Während  die  14  in  der  vierten 
Hede  nach  dem  epi  tri  tischen  Verhältnis  zerlegt  sind,  zerfallen  sie  in  der 
dritten  in  3  +  6  +  5,  so  dasz  die  beiden  ersten  Elemente,  wie  schon 
oben  bemerkt,  mit  den  3  +  6  der  dritten  Hede  genau  übereinstimmen. 
Zu  demselben  Zweck  ist  im  Anfang  der  ersten  Hede  die  Zahl  H,  welche 
sonst  aus  4  +  4  besteht,  in  2  +  (i  zerschlagen,  welche  von  den  3  +  6 
im  Eingang  der  zweiten  nur  durch  das   fehlen   der   Interjection  ver- 
schieden sind.    So  treten   die  Anfänge  der  drei   Prophezeiungen   mit 
einander  in  Beziehung.    Ferner  bemerkt  man,  dasz  die  erste  Unterab- 
theilung,   von   ihrer  Mesodos  abgesehen,  28  Verse  enthält,  wie   die 
vierte.    Diese  28  sind  in   der  ersten  Unterabiheilung  nach  dem  epilri- 
tischen  Verhältnis  in  16  und  12  zerlegt,  und  jedes  dieser  Elemente  bil- 
det, indem  es  in  zwei  gleiche  Hälften  zerfällt,  ein  Gruppenpaar.    In 
der  vierten  Unterabtheilung  zerfallen  die  28  in  zwei  gleiche  Gruppen- 
paare,  jedes  von  7  und  7,  und  die  7  sind  nach  dem  epitritischen  Ver- 
hältnis in  3  +  4  zerlegt.    So  stellt  sich  der  vierte  Theil,  in   welchem 
die  Seherin  um  Zeugnis  bittet,  wenn  ihre  auf  die  Zukunft  gerichlelen 
Offenbarungen  sich  erfüllt  haben  werden,    und   die  Götter  um  Hache 
fleht,  als  eine  modilicierte  Verkürzung  des  ersten  Theiles  dar,  worin 
sie  von  den  Greisen  verlangt,  die  Wahrheit  ihrer  auf  die  Vergangen- 
heit bezüglichen  Enthüllungen  zu  bezeugen,  und  erzählt,  wie  sie  zu- 
erst  die  göttliche  Gabe  erhalten.    Aehnlich   verhält  es  sich  mit  den 
beiden  mittleren  Theilen,    welche  die  beiden  groszen  Weissagungen 
enthalten.    Der  dritte  stellt  sich,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  als 
eine  Erweiterung  des  zweiteu  dar.     Die  Bezüge  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Theil,   welche  beide  mit  einer  längeren  Hede  Kassandras 
anheben,  sowie  zwischen  dem  dritten  und  vierten,  in  welchen  diesen 
Reden  ein  Gespräch  vorausgeht,  liegen  eben  hierin  und  in  den  schon 
hinlänglich  besprochenen  Zahlen  Verhältnissen. 

Hier  sollte  ich  eigentlich  schlieszen.  Ein  groszartigeres  Beispiel 
aeschylischer  Kunst  läszt  sich  nicht  leicht  finden.  Aber  da  sich  un- 
miltelhar  nach  dieser  Scenc  ein  Fall  eigener  Art  findet,  den  ich  noch 
nicht  erörtert  habe,  so  kann  ich  nicht  umhin  auch  darüber  einige 
Wort«  zu  sagen.  Zwischen  der  Prophezeiung  und  der  Erfüllung  stellt 
der  Chor  Betrachtungen  über  die  Nichtigkeit  menschlichen  Glücks  und 
menschlicher  Grösze  an,  welchen  -4  anapaeslisciie  Sysieme  von  4,  3,  3 
und  2  Reihen  gewidmet  sind.  Das  Gesetz  der  symmetrischen  (Gliede- 
rung scheint  hier  sehr  unvollkommen  beobachtet.  Aber  das  ist  nur 
ein  Schein.  \)cn  Anapaeslen  stehen  hier  lainhen  und  Trochaeen  gegen- 
über, den   Betrachtungen  die  sich   au  die   geahnte  Thal  knüpfen   die 
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Erfüllung  der  That  selbst.  Agamemnons  Wehruf  erschallt  zweimal  in 
Trimelern,  der  Chor  spricht  in  Tetrametern,  deren  jeder  aus  zwei 
Reihen  besteht.    So  rundet  sich  das  ganze  auf  das  schönste  ab: 

4     3     3     2     3     3     2 
Die  folgenden  zwölf  lambenpaare  sondern  sich   so   noch  bestimmter 
von  den  Trochaeen  ab,  und  es  stellt  sich  noch  deutlicher  heraus,  dasz 
K.  0.  Müller  Recht  hatte  gegen  G.  Hermann  zu  behaupten,  diese  Scene 
deute  auf  12,  nicht  auf  15  Choreulen. 

Nach  dieser  Ausführung  bedarf  es  wol  keiner  weiteren  Belege 
für  die  hier  aufgestellte  Theorie.  Sie  hat  sich  mir  nicht  nur  an  diesem 
Stücke  bewährt,  sondern  auch  an  den  übrigen,  und  besonders  an  den 
Choephoren  und  Eumeniden,  die  schon  durchgearbeitet  sind  und  zu- 
nächst, zusammen  mit  der  vollständigen  schematischen  Analyse  des 
Agamemnon,  erscheinen  werden.  Ich  erinnere  an  die  Gesetze  der 
strophischen  Composition,  die  von  Rossbach  und  Westphal  so  vor- 
trefflich entwickelt  worden  sind.  Wer  mit  denselben  vertraut  ist,  der 
wird  ohne  Vorurteil  einer  Untersuchung  gefolgt  sein,  durch  welche 
ähnliche  Gesetze  eines  manigfallig  symmetrischen  Baus  auch  in  dem 
Dialog  des  griechischen  Drama  nachgewiesen  werden. 

Es  leuchtet  ein,  wie  sehr  die  Erkenntnis  dieser  Gesetze  der  Kri- 
tik zu  gute  kommt.  Welche  Verse  sind  auszuscheiden?  welche  zu 
versetzen?  Wo  sind  Lücken  und  wie  grosz  sind  dieselben?  Ueber 
diese  Fragen  herscht  grosze  Meinungsverschiedenheit  unter  den  Er- 
klärern des  Aeschylos;  sie  werden  häufig  nach  Willkür  entschieden. 
An  diesen  Gesetzen  besitzen  wir  einen  Prüfstein  für  alle  Fragen  dieser 
Art.  So  oft  es  möglich  ist  dem  Dichter  den  Plan  einer  Scene  abzu- 
lauschen, können  wir  mit  Bestimmtheit  angeben,  wo  dieselbe  im  Lauf 
der  Jahrhunderte  verstümmelt  oder  überladen  worden.  Einige  Belege 
hierfür  hat  schon  dieser  Aufsatz  gegeben,  die  übrigen  behalte  ich 
meiner  Ausgabe  vor. 

Aber  höher  noch  als  die  Feststellung  des  Textes  ist  die  Einsicht 
in  die  Technik  des  Dichters  anzuschlagen.  Die  Schönheit  des  mensch- 
lichen Körpers  wird,  wenn  auch  in  strenger,  für  manchen  abstoszender 
Weise,  nur  dem  Anatomen  vollkommen  klar.  Die  Schönheit  des  Baus 
dieser  Kunstwerke  hat  man  erst  dann  vollständig  erkannt  und  in  ihrem 
innersten  Wesen  begriffen,  wenn  man  die  festen  Proportionen  kennt, 
die  ihm  zu  Grunde  liegen,  gleichsam  das  Knochengerüste,  das  mit  dem 
blühenden  Fleisch  der  Poesie  bekleidet  worden.  Wie  in  den  Werken 
der  Natur,  so  ist  in  den  Werken  der  antiken  Kunst  —  das  zeigt  sich 
hier  von  einer  neuen  Seite' — überall  Zahl  und  Masz  und  Gesetzmäszig- 
keit.  Aber  die  Strenge  des  Gesetzes  thut  der  Anmut  des  Gebildes 
keinen  Eintrag.  Es  mäszigt  selbst  seine  Strenge  durch  die  mani«,rfaltige 
Freiheit,  die  es  erlaubt  oder  vielmehr  die  es  in  sich  trägt.  Indem  es 
das  Werk  ganz  durchdringt,  mit  ihm  verwächst,  ihm  ganz  innerlich 
wird,  verhüllt  es  gleichsam  sich  selbst.  Nur  so  kann  ich  mir  erklären, 
dasz  ein  Gesetz,  welches  einmal  aufgezeigt  in  die  Augen  zu  springen 
scheint,  so  vielen  aufmerksamen  Lesern  des  Dichters  so  lange  verhör- 
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gen  bleiben  konnte.  Den  Zuschauern  muste  nicht  das  Gesetz,  aber  die 
Wirkung  des  Gesetzes  fühlbarer  werden  als  uns  Lesern.  Man  hat  ge- 
sehen, dasz  die  nachgewiesenen  Gruppen  und  Gruppenlheile  Sinnes- 
einschnitten,  zuweilen  bedeutenderen  Pausen  des  Vortrags  entsprechen. 
Sie  waren  die  Taktgruppen  des  Hecitativs.  So  fiel  die  Glie- 
derung in  das  Ohr.  Häufig  kommt  noch  Parallelisnius  oder  Contrast 
des  Inhaltes  oder  des  Ausdrucks  hinzu,  welche  auf  den  Geist  wirken. 
Nicht  selten  tritt  Personenwechsel  ein,  oder  eino  symmetrische  Ver- 
änderung der  Stellung  derselben  Person  auf  der  Bühne,  oder  entspre- 
chende Gesten,  die  man  sich  nicht  zu  zahlreich,  aber  ausdrucksvoll 
und  scharf  markiert  zu  denken  hat.  So  trat  die  Symmetrie  vor  das 
Auge.  Aber  die  Hauptsache  ist  der  harmonische  oder  vielmehr  eu- 
rhythmische  Eindruck,  den  das  Ohr  von  einem  so  gleichmäszig  bis  in 
die  kleinsten  Absätze  gegliederten  Recitativ  empfieng.  Die  schemati- 
schen Analysen  der  Scenen  geben  uns  also  nicht  nur  das  Schema  nach 
welchem  der  Dichter  gearbeitet,  sie  bringen  uns  auch  das  Leben  der 
Stücke,  wie  sie  aufgeführt,  wie  sie  von  den  Schauspielern  vorgetra- 
gen wurden,  näher  und  fördern  so  das  Verständnis  der  griechischen 
Tragoedie  nach  allen  Seiten. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 

Nachtrag  zu  Nr.  50. 


Der  Behandlung  des  letzten  Chorgesangs  in  Aeschylos  Choepho- 
ren  oben  S.  608  ff.  füge  ich  einige  ergänzende  und  modificierende  Be- 
merkungen bei.  Es  hat  sich  mir  nemlich  bei  erneuter  Prüfung  heraus- 
gestellt, dasz  noch  zwei  Lücken  anzunehmen  sind,  welche  beide  dem 
Sinne  nach,  die  eine  auch  in  ihrem  Wortlaut,  mit  Sicherheit  ausgefüllt 
werden  können.  V.  956  habe  ich  statt  des  handschriftlichen  ßXajzro- 
pivciv  iv  %QOvoig  &ei6av  inoiytxai  mit  Hermann  und  Dindorf  geschrie- 
ben ßka7tto[.ievav  iQOvt.aO'eiGav  iTCOL^erca.  H.  L.  Ahrens  (bei  Franz) 
vermutete  ßXäßav  ey^ooviö&cißav  iTtol^erat,.*)  Es  ist  aber  weder  ßXa- 
nzo[iivav  zu  verändern  noch  iv  zu  tilgen,  sondern  zwischen  beiden 
sind  vier  ausgefallene  Silben  zu  ergänzen.  Welche?  darüber  gibt  ein 
Scholion  Auskunft,  das  aus  alter,  guter  Quelle  stammt,  aber  bisher 
nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  ist,  weil  es  zwischen  schlechte- 
ren Scholien,  die  sich  zum  Theil  auf  einen  verstümmelten,  dem  medi- 
diceischen  ähnlichen  Text  beziehen,  gleichsam  versteckt  liegt.  Dies 
Scholion  lautet:  iTte^rjXd'E  xt\v  ör/.tjv  ßXanzofiEvtjv  ix  7ioXXov  'O^ioz^g. 
Hiernach  ergeben  sich  diese  beiden  Dimeter: 

'^vv  adöXoig  doXoig  ßXaTizOjievav  naXca 

dty.uv  iy'/QvviG&ci6C4V  htol%ETCU. 
In  dem  Scholion  ist  nur  das  Subject  des  Satzes  falsch  angegeben,  mag 
nun  das  Wort  Ootczyg  der  ursprünglichen  Fassung   desselben  ange- 

*)  Derselbe  Kritiker  hatte  in  V.  962  schon  vorgeschlagen  arpr/gsQ-r] 
ipältov  oIhlcov,  was  mir  bei  Niederselireibung  meines  früheren  Aufsatzes 

unbekannt  war. 
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hören  oder  später  zugesetzt  sein.  Der  Irthum  rührt  davon  her,  dasz 
der  Sclioliast  (oder  einer  der  Scholias(en)  rdrcsQ  (oder  tütisq,  wenn 
er  so  las)  im  Anfang  der  Strophe  durch  Ka&üKSQ  erklärte.  Es  sind 
vielmehr  die  göttlichen  Orakelspriiche  selbst  (xaneg  6  Ao'^ag . . . ettoq- 
a>f«),  welche  die  lange  gehemmte,  verjährte  Strafgerechtigkeit  üben. 
Was  das  andere  Scholion  zu  dieser  Stelle  betrifft,  so  scheint  der  Ver- 
fasser desselben  öUa  statt  ölxccv  gelesen  zu  haben,  wodurch  er  ge- 
nölhigt  war  ßXanxo^ivav  activisch  zu  nehmen,  was  unzulässig  ist. 

Wenn  Sinn  und  Ausdruck  diese  auf  eine  alte  Autorität  gestützte 
Restitution,  wie  mir  scheint,  evident  machen,  so  dient  zu  nicht  gerin- 
ger Bestätigung  derselben,  dasz  diese  Dochmien  nun  denen  der  Anti- 
strophe : 

oxav  aep    ißxiag  nav  iXad-rj  (xvßog 

%ci&c(Q{,ioi6iv  uxüv  iXaxi]Qioig 
genau  Silbe  für  Silbe  entsprechen.    Anderseils  ober  stehen  jetzt  den 
vier  ersten  Dochmien   der   Strophe  in  der  Antistrophe  nur  diese  drei 
gegenüber: 

td%ci  8e  7tavzelr}g  %Qovog  ccfisttyszca 

TtQO&vga  Joo/tarcav. 
Diese  Worte  können,  so  wie  sie  dastehen,  nur  bedeuten:  'bald  wird 
die  allvollendende  Zeit  den  Vorhof  des  Hauses  überschreiten.'  Ein 
Scholion  erklärt  aber:  o  itavxa  xelav  %qovog  xa  TtQO&vga  xav  öcoj.id- 
xeov  aXXa^ci  anb  xux'i]cpdag  eig  Xaj.i7tQOX}jxa.  Dies  ist  an  sich  so  poe- 
tisch und  schlieszt  sich  so  schön  an  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Verse  der  Zwischenstrophe,  den  Zuruf  an  den  Palast  sich  aus  seiner 
langen  Erniedrigung  zu  erheben,  dasz  man  an  der  Richtigkeit  der 
Erklärung  nicht  zweifeln  darf.  Beweis  genug  dasz  der  fehlende 
Dochmius  die  Worte  enthielt,  von  denen  ano  yMxytpetag  eig  Xa^nqo- 
x)]xec  die  Umschreibung  ist,  zum  Beispiel  GxvytQ  1%  evöiccv.  An  der 
medialen  Form  a^ielipExai  im  Sinne  von  af,isLijj£t,  hat  man  sich  nicht  zu 
stoszen.  Ist  einmal  das  richtige  gefunden,  so  bestätigt  es  sich  von 
allen  Seiten.  Wir  gewinnen  jetzt  in  der  Antistrophe  einen  Satzein- 
schnitt nach  dem  vierten  Dochmius,  gerade  wie  dies  in  der  Strophe 
stattfindet,  während  früher  das  Komma  unsymmetrisch  nach  dem  drit- 
ten Dochmius  stand.  Somit  wäre  nun,  wenn  ich  mich  nicht  täusche, 
die  Restitution  dieser  verstümmelten  Strophen  zum  Abschlusz  ge- 
bracht. H.  W. 


72. 

Zu  Sophokles  Aias. 


V.  798  gibt  auf  die  Frage  der  Tekmessa  —  wo  Teukros  sei  und 
aus  welchem  Grunde  er  den  Auftrag  gebe,  man  solle  den  Aias  im  Zelte 
zurückhalten  und  ihn  nicht  allein  ausgehen  lassen  —  der  Bote  zur 
Antwort: 
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7iaQ£()T    iy.ELVog  aQTi  ■  Tijvüs  §.   h'£oöoi> 

oke&QLCiV  Äiavxoc  ikni^st  cpEQSlv. 
Die  seltsame  Ausdrucksweise  des  /.weiten  dieser  Verse  hat  schon  seit 
langer  Zeit  Anlasz  zu  Erklärungs-  wie  zu  Emendationsversuchen  ge- 
geben. Da  von  den  früheren  keiner  zuzusagen  scheint,  so  berühre  ich 
nur  die  drei  letzten  mir  bekannt  gewordenen.  Schneidewin  erklärt: 
'Teukros  sieht  voraus  {augtiratur,  vgl.  Trach.  III),  das/,  der  Ausgang 
des  Aias  ins  Verderben  führe.'  Gezwungen  ist  hier  schon  das  >)  a^othg 
oh'ifoia  cpigei.  für  eh  ü/.cöguv  qci'pa,  und  iXnl^si  heiszt  auch  nicht  so 
ohne  weiteres  augururi ,  voraussehen.  In  den  Trachinierinnen,  wo 
es  von  der  Deianeira  heiszt  dasz  sie  T^vy/clica.  xaxccv  övaxavov  iXiti- 
£ovöuv  cäoctV)  ist  schon  durch  rovyßöd'ca  und  övOxccvov,  weil  die  un- 
glückliche sich  abhärmt,  eingeleitet  wie  man  iXnfäsiv  aufzufassen 
habe,  nemlich  y.ax'  avxlcpQaGiv ,  sie  könne  nur  schlimmes  hülfen  oder 
erwarten.  Wenn  neinlich  iXn££ew  auch,  wahrend  es  im  allgemeinen 
'eine  Erwartung  oder  Aleinung  von  der  Zukunft  haben'  heiszt,  biswei- 
len auch  'eine  schlimme  Erwartung  hegen',  also  'besorgen,  befürchten' 
bedeutet,  so  wird  es  doch  weitaus  in  den  meisten  Fallen  von  der  bessern 
Erwartung  gebraucht,  so  dasz  für  jedermann  das  nächste  ist  auch  hier 
iX%t£siv  als  'hoffen'  zu  verstehen,  womit  aber  die  Worte  des  Boten 
keinen  Sinn  bekommen.  Auch  Bergk  hat  sich  durch  Sehneidcwins  Er- 
klärung nicht  befriedigt  gefunden  und  mit  Hecht  die  Schwierigkeit 
eher  in  cptQciv  erblickt,  wofür  er  in  seiner  Ausgabe  cpQSOiv  vorschlägt: 
'Teukros  vermutet  in  seinem  Herzen  oder  für  sich,  dasz  dieser  Aus- 
gang des  Aias  verderblich  sei.'  Der  Sinn  wäre  deutlieh,  aber  es  läszt 
sich  nicht  leugnen  dasz  cpgeaiv  müszig  ist,  vielleicht  sogar  ungeeig- 
net, da  es  doch  nicht  eine  Vermutung  heiszen  kann  die  Teukros  bei 
sich  hegt,  sondern  nach  dem  Berichte  des  Boten  hat  es  Teukros  aus 
dem  Munde  des  Kalchas  erfahren.  Gustav  Wollf  in  seiner  vieles  treff- 
liche enthaltenden  Ausgabe  des  Aias  kehrt  wieder  zur  herkömmlichen 
Lesart  zurück,  die  er  erklärt:  'der  Bote  hofft  zu  melden,  dasz  dieser 
Ausgang  des  Aias  verderbenbringend  sei;  er  hofft  also,  man  werde 
Aias  nicht  fortlassen.'  Manchem  dürfte  es  ergehen  wie  mir,  dasz  er 
Mühe  hat  sich  damit  zurecht  zu  linden.  Denn  es  mangelt  für  diesen 
Sinn  in  den  Worten  des  Dichters  ein  wesentliches  Merkmal,  da  gesagt 
sein  sollte:  er  hofft  noch  rechtzeitig  zu  melden.  Ohne  einen  ähn- 
lichen Zusatz  müßte  wol  der  Dichter  seinen  Zuhörern  Bäthsel  gespro- 
chen haben. 

Audi  ich  halte  <p&QUv  für  verdorben  und  glaube  dasz  es  aus  der 
folgenden  §rjetg  des  Bolen,  aus  V. 802  entstanden  sei.  Das  natürlichste 
ist,  dasz  Teukros  dieses  ausgehen  des  Aias  als  verderblich  abzuwen- 
den hofft,  und  so  vermute  ich  iXntfei  xgerniv.  llom.  II.  J  381  aXXa 
Zevg  £TQcihc.  und  so  bei  Homer  nq^h  mehrmals. —  ols&Qiav  ist  in  der 
Weise  an  die  Spitze  des  Verses  gestellt,  dasz  es  bedeutend  hervortritt, 
weswegen  Tekoiessa  dieses  oXe&giav  zumeist  auffaszt  mit  dem  Ausruf 
oifioi  vaXaiva.  lud  auf  ihre  Frage,  von  wem  Teukros  dieses  erfahren 
habe,  antwortet  der  Bote  nicht  nur   auf  diesen   einen  Funkt,  neinlich 
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von  Kalchas,  was  die  Glaubwürdigkeit  verbürgt,  sondern  er  nennt 
aucb  den  zweiten  jetzt  viel  wichtigem  %a&  rjfisQav  rrjv  vvv ,  oV  av- 
tc5  &Üvutov  y\  ßiov  cpEQEi,  dasz  gerade  heute  der  verhängnisvolle  Tag 
sei:  am  jetzigen  Tag,  an  welchem  Kalchas  dem  Aias  Tod  oder  Leben 
meldet  (Aesch.  Pers.  247  (peQEL  Gacpeg  xi  ngäyog  ic&Xov  r\  v.a%ov  xXvsiv). 
Da  nun  auf  die  Bestimmung  des  Tages  so  groszes  Gewicht  fällt,  so 
glaube  ich  nicht  dasz  br    mit  Bergk  in  og  zu  ändern  sei. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenslein. 


73. 

Arislophanis  Vespae.    edidit  lulius  Richter  phil.  dr.    Berolini 
sumptus  fecit  Ferd.  Schneider.    MDCCCLVIH.   VI  u.  408  S.  8. 

Aristophanes  ist  in  neuerer  Zeit  von  den  Kritikern  in  auffallender 
Weise  vernachlässigt  worden,  so  dasz  es  für  die  meisten  seiner  Stücke 
noch  an  Ausgaben  fehlt,  die  über  das  kritische  Material,  oder  die  Er- 
klärung, oder  über  beides  zugleich  die  nötliige  Auskunft  gewährten. 
Um  so  dankbarer  ist  es  anzuerkennen,  dasz  sich  Hr.  Prof.  Richter  der 
Bearbeitung  der  Wespen  unterzogen  hat,  zumal  man  der  Einrichtung 
vollen  Beifall  schenken  musz,  welche  er  seiner  Ausgabe  gegeben,  die 
sich  auch  äuszerlich  durch  eine  schöne  Ausstattung  und  angemessene 
Raumverwendung  vortheilhaft  empfiehlt.  Hr.  R.  sucht,  ein  groszer  Vor- 
zug bei  einer  Ausgabe  eines  so  schwierigen  Dichters,  ebensowol  den 
Anforderungen  der  Kritik  wie  der  Erklärung  zu  genügen;  unmittelbar 
unter  dem  Texte  stehen  die  kritischen  Noten,  welche  die  Varianten 
der  bekannten  Hss.  vollständig  enthalten,  so  wie  der  Ausgaben,  von 
denen  Hr.  R.  20  selbst  verglichen  hat,  mit  Recht  aber  von  den  älteren 
meist  nur  die  Aldina,  Iuntina  von  1525  und  Kusteriana  berücksichtigt, 
ferner  die  verschiedenen  Besserungsversuche  der  Gelehrten,  wie  sie 
nicht  nur  in  den  Ausgaben,  sondern  auch  zerstreut  in  den  von  Hrn.  R. 
fleiszig  durchmusterten  Special-  und  Zeitschriften  vorliegen,  endlich, 
so  weit  es  nöthig  schien,  eine  kurze  Rechtfertigung  über  die  Aufnahme 
oder  Zurückweisung  einer  Lesart.  Unter  den  kritischen  stehen  in  zwei 
Columnen  die  erklärenden  Anmerkungen.  Vorausgeschickt  sind  auf 
169  Seiten  ausführliche  Prolegomena  in  4  Kapiteln,  von  denen  das 
erste  S.  1 — 29  de  tempore  fabulae  Vesparum  actae  handelt.  Hr.  R. 
geht  von  dem  didaskalischen  Fragmente  aus:  ididu%&t}  ijtl  aQ%ovrog 
A^vvlov  dia  OiXtovtöov  iv  vi]  noXst  oXvpniddi  ß  r\v  eig  A^vaia. 
Kai  ivlxcc  TTjjcoTog  QiXcoviörjg  Tlqoaywvi,  AzvKav  TL^loßeGi  rgkog, 
und  verbreitet  sich  über  die  Bedeutung  von  diödöxsiv  dQäfiaf  didd- 
ßy.akog  und  8i8aßy.ccXia.  Eigen  ist  die  Erklärung  von  diducxeiv:  *inde 
vero  quod  post  Orpheum,  Musaejjm ,  Hesiodum  divumque  Homerum 
poetas  et  scholae  et  vitae  magistros  atque  moderatores  esse  Graecia 
grato  animo  noverat,  altera  verbi  diddoxetv  significatio  originem  du- 
xit,  ut  sit  docere  fabula',  wobei  nicht  erklärt  ist,  warum  dieser  Aus- 
druck nur  gebraucht  wird,  wo  Chöre  einstudiert  werden,  und  wie 
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man  sagen  konnte  5gäf.ia  öiöaGXEtv,  docere  fabulam,  nicht  fabula. 
Jene  didaskalische  Notiz  hält  II r.  R.  für  sehr  verdorben  und  aus  zwei 
verschiedenen  Didaskalien  zusammengezogen,  die  also  lauteten:  I  Eig 
sh'jvcaa  ini   ctQyovxog  Aueivi'ov  AQiGxocpävijg   TlQoäywvi  %q.  vtiexq. 

0ikcoviöt]g yhvxcov  nyicßsct   xq.  vttexq II  'Ev  aGXEc 

htl  uQiovzog  Ai.ielviov  AgiGvocpav^g  ScpvfeVl  vtiexq.  OiXoyviö)jg. 
Aber  wie  verdorben  uns  auch  die  Didaskalie  überliefert  ist,  so 
haben  wir  doch  keine  Berechtigung  die  Schuld  auf  den  Verfasser 
jener  Notiz  zu  schieben,  der  die  Didaskaliensammlung  in  so  ver- 
kehrter Weise  benutzt  habe.  Noch  willkürlicher  geht  Hr.  R.  mit 
der  Didaskalie  zum  c  Frieden'  um:  ivlxijGe  öl  reo  ögauari  o  TtoiijXTjg 
int  ctQ%ovxog  ''AXxcdov  iv  ÜGxel.  nQcoxog  EvnoXig  KoXa'gt,  ÖEvxEQog 
~'Aoi,Gzo(fC(vi]g  EiQjjvij,  xQtxog  Aevxcov  (DquxoqGi.  xo  öe  ÖQccfia  vns- 
kqlvexo  AnokkoöcoQog,  rjvixa  Egufjv  Xotoxq6xt]g ,  wo  alles  umgekehrt 
und  als  die  ursprüngliche  Fassung  der  Didaskalie  angegeben  wird:  iv 
ÜGxst  int  ccgyovxog  AXxaiov  AQiGxocpavyjg  EtQijvi]  %q.  vnsxg.  Aeco- 
y.Qaxyjg  EvnoXig  Kokal-i  öevx.  vnEXQ.  'AnoXXodtoQog  Asvxayv  &qccxoqgi 

xqlx.  vnsxg Die  letzten  Worte  seien  dann  zu  verbessern  ivixa  Ei- 

Q)ji'rj  AecoKQcixrjg  (der  Schauspieler?).  Hr.  R.  stöszt  sich  an  ivlarjGs, 
das  dem  Dichter  nicht  zukomme,  der  den  zweiten  Preis  erhalten  habe. 
Aber  wäre  dies  auch  gegründet,  so  kommt  doch  den  in  keiner  Weise 
verdachtigen,  mit  keinem  anderweitigen  Zeugnisse  in  Widerspruch 
stehenden  Worten  irrt  uQ-/pvxog  —  'AnoXXoÖcoQog  urkundliche  Glaub- 
würdigkeit zu,  und  ist  es  nicht  gestattet  daran  zu  rütteln.  —  Im 
zweiten  Kapitel  de  personarum  dislribulione  in  Vespis  Ar.  S.  30  — 
50  wird  zunächst  über  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Ar.  und  die  Be- 
deutung von  naQcr^0Qi'iyi]^a  und  nagaßxrqvLOv  gehandelt  und  das  letz- 
tere nach  Pollux  IV  HO  o:tor£  (i/qv  dvxt  zexccqxov  vnoxgixov  öioi  xtvce 
x(ov  yogsvxav  stnstv  iv  cpSrj,  nctQaGxijvtov  Y.aXcixui  xo  ngäyfia,  ag  iv 
Ayafiifivovi  AiGyyXov  dahin  erklärt:  'in  uno  quoque  igitur  episodio, 
ubi  inter  stasima  duo  chorus  aut  loquitur  aut  cantat  aliquid,  id  naga- 
Gxi]vtov  licet  nuneupare,  maxime  autem  id  parascenii  nomen  meretur, 
ubi  chorus  histrionis  partes,  itaque  cum  trini  fuerint,  quarti  partes  per 
tempus  paullo  longius  suseipit.  idque  factum  est  in  Agamemnone  Ae- 
schyli.'  Aber  wenn  der  Chor  'aut  loquitur  aut  cantat',  und  jenes  ist 
sogar  häuliger  der  Fall  als  das  zweite  in  den  Kommatika  oder  Tanz- 
liedern, so  ist  das  nicht  ehtetv  iv  wdij,  und  dann  tri (Tt  das  nicht  den 
Agamemnon,  sondern  alle  Stücke,  so  dasz  es  als  etwas  besonderes 
nicht  angemerkt  werden  konnte.  Denn  von  jeher,  und  gerade  in  der 
ersten  Zeit  in  ausgedehnterem  Masze,  war  es  Sache  des  Hegemon,  in 
den  Epeisodien  den  Dialog  zu  führen.  —  In  Bezug  auf  die  Zahl  der 
Schauspieler  gibt  Hr.  H.  die  Beschränkung  auf  drei  für  Ar.  nicht  zu 
und  nimmt  auch  in  den  Wespen  vier  Schauspieler  an.  Gleich  im  Pro- 
log werden  nach  den  Ausgaben  zwei  Sklaven  und  Vater  und  Sohn, 
also  4  Schauspieler  redend  eingeführt,  und  während  Beer  durch  eine 
andere  Personenvertbeilung  die  Zahl  auf  drei  reduciert  und  ihm  Bergk 
darin  folgt,  kehrt  II r.  R,  zu  der  früheren  Vertheilung  zurück,  was  ent- 
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schieden  ein  Rückschritt  ist,  welcher  der  Ausgabe  zum  Nachtheil  ge- 
reicht. Wer  auf  den  Personenwechsel  in  der  Tragoedie  und  Komoodie 
achtet,  wird  bemerken  dasz,  wenn  drei  Personen  auf  der  Bühne  sind 
und  eine  neue  auftreten  soll,  vorher  eine  unter  irgend  einem  Vorwande 
entfernt  wird,  damit  der  sie  darstellende  Schauspieler  die  neue  Holle 
übernehmen  könne.  Dieser  Vorwand  ist  oft  ein  gesuchter,  und  man 
erkennt  leicht,  wie  nicht  sowol  in  der  natürlichen  Entwickelung  der 
Handlung  als  in  der  äusseren  Nöthigung,  welche  die  Beschränkung 
auf  drei  Schauspieler  dem  Dichter  auferlegt,  das  eigentliche  Motiv  zu 
dem  abtreten  der  Person  zu  suchen  ist.  In  den  Wespen  schlaft  ßdely- 
kleon  den  Zuschauern  sichtbar  in  einem  Erker  seines  Hauses,  vor  der 
Thür  sind  zwei  Sklaven  als  Wache  aufgestellt,  damit  Philokieon  das 
Haus  nicht  verlasse.  Dieser  sucht  durch  den  Rauch  fang  zu  entweichen, 
Bdel.  erwacht  und  befiehlt,  dasz  der  eine  Sklave,  Sosias,  um  das  Haus 
herumgehe  und  am  Ausflüsse  des  Badewassers  wache,  der  andere, 
Xanthias,  dagegen  die  Hausthür  hüte,  wahrend  er  selbst  den  Vater 
wieder  zurückdrängt.  Es  leuchtet  ein,  dasz  der  Auftrag  an  den  Sosias 
durch  den  Fluchtversuch  des  Vaters  durchaus  nicht  motiviert  ist,  dasz 
vielmehr  nach  den  bereits  gemachten  Erfahrungen  diese  Vorkehrung 
schon  längst  hätte  getroffen  werden  müssen.  Es  ist  eben  nur  ein 
Vorwand,  um  den  Sklaven  von  der  Bühne  zu  entfernen,  der  darum  auch 
sich  an  dem  weiteren  Gespräche  nicht  betheiligen  kann,  weil  er  auf 
seinem  jetzigen  Posten,  auf  der  Hinterseile  des  Hauses,  den  Zuschauern 
nicht  sichtbar  ist  und  weder  den  Befehl  erhält  diesen  Posten  zu  ver- 
lassen, noch  ihn  verlassen  kann,  da  die  Gefahr,  der  alle  könne  dort 
entweichen,  bestehen  bleibt.  Dasz  fortan  nur  ein  Sklav  auf  der  Bühno 
ist,  lehrt  auch  auszer  den  von  Beer  angeführten  Stellen  190  mgl  xov 
fict%et  vcov  öijTa;  Entfernen  vir  den  Sosias,  so  wird  diese  und  die  fol- 
gende Scene  leicht  verständlich.  Die  Verse  152  — 155  spricht  noch 
Bdelykleon ,  nicht  Sosias,  dem  sie  Hr.  R.  beilegt  und  die  kleine  Lücke 
durch  ov  de  ausfüllt:  Gv  öl  xijv  &vqccv  S&et'  nis£e  vvv  oyoÖQa.  So 
könnte  man  nur  reden,  wenn  durch  co&elv  und  mii£eiv  verschiedene 
Begriffe  bezeichnet  würden.  Vielmehr  war  Philokieon,  aus  dem  Rauch- 
fang  vertrieben,  mittlerweile  an  die  Thür  gegangen,  um  sich  durch 
diese  den  Ausgang  zu  erzwingen,  und  indem  er  an  die  Thür  gewalt- 
sam slöszt,  sagt  Bdel.  zig  x))v  &vqav  co&ei;  wie  Bergk  dem  Sinne  nach 
richtig  verbessert,  wiewol  es  auch  vvv  xi]v  &vqc(v  cö&Et  heiszen 
könnte.  Er  fordert  daher  den  Sklaven  auf  sich  tapfer  gegen  die  Thür 
zu  stemmen,  bis  er  selbst  hinunlerkommen  werde,  und  während  er 
dies  Unit,  findet  156 — 167  das  Gespräch  an  der  Thür  zwischen  Philo- 
kieon und  Xanthias  statt.  Bdelykleon  trifft  an  der  Thür  den  Vater  mit 
einem  Sattelzeuge,  tritt  zugleich  mit  ihm  durch  die  nun  geöffnete  Thür 
und  sagt  168  ea'&QCOTTog  ovxog  [dya  xi  öquöslei  xay.ov ,  so  dasz  sich 
also  diese  Worte  nicht,  wie  man  annimmt,  auf  die  Drohung  Ttcog  av  o 
djtoxzsivaifit,  beziehen,  sondern  auf  die  neue  List,  die  Phil,  im  Schilde 
führen  musz,  wie  Bdel.  aus  dem  Sattel  scblieszl.  V.  173  fi«  4l  «AA 
äfiswov.    aXXa  xov  övov  k'^aye  sind  die  letzten  Worte  mit  Bcrgk  dem 
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Phil,  zuzulheilen.    Dessen  List  war  Demiich  feiner  angelegt.    Dasz  ihm 
nicht  gestattet  werden  würde  den  Esel  zu  Markte  zu  führen,  wüste  er 
wol,  er  benutzt  dies  nur  als  Vorwand  um  den  Bdel.  zu  täuschen,  der 
sich   wirklich    täuschen   läszt,    eckk    ovk  iaitaasv  xavxrj  y'  '   iyto  yaQ 
ya&outiv  reyj'coLizvov ,  und  gibt   nach,    indem  er  sagt  alka  xbv  ovov 
k'^aye,   um   unter   dem   Esel  versteckt  zu  entschlüpfen.    Zuletzt  V.  203 
wird  Xanthias   von  einem  Stein   getroffen,   Phil,  erscheint  unter  dem 
Dache  und  wird  bald  zurückgescheucht.     Diesen  letzten  Fluchtversuch 
könnte   man  malt  linden   und    dem   Dichter  einen  Vorwurf  daraus  ma- 
chen.   Er  hat  aber  seinen  guten  Grund;   denn   das  ist   eben  die  Luke 
durch  welche  sich  Philokieon  später  mit  dem  Chor  unterhält,  und  vor 
ihr  das  Netz  welches  er  durchnagt.     Man   hat  also   zu   denken,  dasz 
Bdel.  mit  den  Worten  209  nov    6xi  {.wt.  ro  ölkxvov;  aov,  aov,  naXiv 
aov  auf  das  Dach  steigt  und  das  Netz  vor  der  Luke  befestigt.    Nun  be- 
gibt sich  Bdel.  wieder  in  sein  Schlafgemach,  Xanthias  bleibt  als  Wache 
vor  der  Thür,  es  folgt  die  Parodos,  die  Unterredung  des  Chors  mit 
Philokieon  und  des  letzteren  Versuch  sich  durch  die   Luke  an  einem 
Seile  hinunterzulassen.     Bdel.   erwacht,    ruft  den  Xanthias  und   trägt 
ihm  auf  398  avaßaiv    avv6ag   neaa    z)]v  ixtoav  "/.cd  xal6iv  cpvlka6c 
reute,  d.  h.  er  solle  von  der  andern  Seite  hinaufsteigen,   so  dasz  von 
da  ab  Bdel.  und  Xanthias  beide  im   oberen   Stockwerke  stehen,  zwi- 
schen und  über  ihnen  in   der  Dachluke  Philokieon.    Diese  Stellung  ist 
der  Handlung  angemessen   und  auszerdem  entsteht  der  Vortheil,   dasz 
während  des  nun  folgenden  Kampfes,  indem  die  Wespen  auf  die  Bühne 
treten  und  Xanthias  sie  mit  den  Zweigen,  mit  denen  er  den  Philokieon 
zurücktreiben  sollte,  Bdel.  durch  Bauch  bekämpft,  die  beiden  Kämpfer 
in  ihrer   erhöhten  Stellung  den  Augen  der  Zuschauer  durch  den  Chor 
nicht  entzogen  werden.     Bdel.  ruft  nun,  da  er  mit  den  Wespen  be- 
schäftigt   den    Philokieon    nicht    beachten    kann,    andere  Sklaven   zu 
Hülfe,  welche  auf  der  Bühne  erscheinen,  das  Dach  besteigen  und  den 
Thilokleon   festhalten,    der   sie  452  bittet   ihn  loszulassen,  tcqIv  xbv 
vlov  ixÖQaucLV,  weil,  während  Bdel.  in  seinem  Erker  durch  die  Wes- 
pen in  Anspruch  genommen  ist,  er  leicht  durch  die  auch  von  Xanthias 
nicht  bewachte  Thür  entschlüpfen  könnte.    V.  521    endlich   sagt  Bdel. 
uepexi  vw  uxavxeg  uvxov,  und  hierauf  erst  treten  die  drei  Personen 
wieder  auf  die  Bühne.  —  Haben  wir  in  dieser  Scene  den  Sosias  ent- 
fernt, so  werden   wir  ihn  805  — 1008  nicht  wieder  einführen   dürfen. 
Hr.  R.  erkennt  selbst,  dasz  man  hier  mit  Unrecht  mehrere  Verse  dem 
Sosias  zugetheilt  habe,  und  er  läszt  ihn  nur  823,  und  zwar  nur  diesen 
einzigen  Vers  in   der  ganzen  Scene  sprechen.    Aber  die  alten   gehen 
mit  ihren  Schauspielern  nicht  so  verschwenderisch  um,  dasz  sie   die- 
selben ohne  Nolh  auf  der  Bühne  lassen  sollten,    und  hier    wäre   ein 
Schauspieler  ganz  überflüssig,  da   die  nölhigen   Dienstleislungen   von 
einem  Statisten  verrichtet  werden  konnten.     Schliesslich  wundern  wir 
uns  dasz  1332  dem  Bdel.  gelassen  ist,   in   dessen  Munde  dieso  Verse 
Dicht   passen,    so  wie  dasz  zum   Schlusz  Bdel.   eingeführt  wird,   da 
1496  ff.  vielmehr  Xanthias  spricht,   wie  Beer  gesehen  hat,    dem   auch 
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Bergk  folgt.  —  Aus  dem  dritten  Kapitel  de  choro  Vesparum  S.  51 
— 91  heben  wir  hier  zur  Besprechung  nur  einen  Punkt  heraus,  der  auf 
die  Textesgestaltung  von  Einflusz  ist,  die  Responsion  in  dem  ersten 
Epeisodion.  Hr.  R.  zeigt  sich  geneigt  eine  Entsprechung  der  lyrischen 
Stellen  anzunehmen,  allein  der  Mangel  an  vollständiger  Uebereinstim- 
mung  nach  der  Ueberlieferung,  so  wie  der  Umstand  dasz  die  Strophe 
von  ihrer  Gegenslrophe  durch  viele,  einmal  durch  fast  hundert  Verse 
getrennt  ist,  läszt  ihn  eine  nur  annähernde  Responsion  annehmen.  Wir 
haben  in  diesen  Jahrb.  1854  Bd.  LXIX  S.  362  darauf  hingewiesen,  dasz 
wir  hier  eine  durch  die  ganze  Scene  hindurchgehende  Responsion  ha- 
ben, und  wollen  dies  jetzt  näher  nachweisen,  freilich  in  der  Voraus- 
sicht dasz,  wem  unser  Beweis  für  die  'Ritter1  nicht  überzeugend 
scheint,  für  diesen  es  der  folgende  auch  nicht  sein  werde,  bis  einmal 
ein  guter  Name  dafür  eintritt,  wie  neulich  Ritschi  die  Zweifel  an 
dem  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben  gegen  Theben 
des  Aeschylos  hoffentlich  für  immer  niedergeschlagen  hat.  Ein  solcher 
Parallelismus  findet  sich  auch  in  mehreren  Stücken  des  Aristophanes, 
und  zwar  in  demjenigen  Theile  der  Komoedie,  in  welchem  uns  der 
Dichter  den  Kampf  entgegengesetzter  Principien  vorführt,  wie  in  den 
Wespen  in  dem  Agon  des  Bdelykleon  und  Philokieon.  Es  trifft  sich 
günstig,  dasz  gerade  von  den  trochaeischen  und  anapaestischen  Te- 
trametern nur  einer  ausgefallen  ist,  so  dasz  die  vorhandene  Entspre- 
chung im  dialogischen  Theile  den  Schlusz  auf  die  Responsion  der 
lyrischen  Stellen  rechtfertigt.  Denn  dasz  in  drei  Abschnitten  die  Zahl 
der  Verse  genau  ausgeglichen  ist,  wird  man  dein  blinden  Zufall  wol 
nicht  zuschreiben  dürfen,  zumal  dieser  Zufall  auch  in  andern  Komoe- 
dien  und  seltsamerweise  gerade  in  demselben  Theile  gespielt  haben 
müste.  Die  Scene  von  317  —  759  besteht  aus  vier  Abschnitten,  denen 
ein  proodischer  Theil  vorausgeht,  der  Gesang  des  Philokieon  317-333. 
Der  erste  Abschnitt  334 — 394,  die  Scene  zwischen  dem  Chor  und 
Philokieon,  zerfällt  in  zwei  gleiche  Theile  334 — 364  =  365 — 394,  be- 
stehend aus  a)  lyrischen  Maszen  und  trochaeischen  Tetrametern,  ge- 
schlossen durch  2  anapaestische  Tetrameter,  334  —  347  =  365 — 380. 
Die  Responsion  dieses  Theiles  wird  allgemein  angenommen,  wiewol 
339  xlva  TtgocpaGiv  l'^cov  und  370  et  XX  enay£  xrtv  yvcc&ov  einander 
nicht  entsprechen,  da  in  xlva  die  zweite  Silbe  vor  tcq  nicht  verlängert 
wird  und  wir  hier  jedenfalls  paeonischen  Rhythmus  haben  wie  465. 
Hr.  R.  ediert  mit  Bergk  Kai  xlva  TigocpaGw  £%cov,  schwerlich  richtig, 
da  bei  diesem  mitten  zwischen  Tetrameter  gestellten  Verse  strenge 
Responsion  erfordert  wird.  Wahrscheinlich  ist  xlva  TCQoepaatv  £%av 
Erklärung  für  y.anl  TtQoyäöH  xlvi.  b)  je  8  anapaestischen  Tetrame- 
tern bei  übereinstimmender  Personenverlheilung,  348-355  =381-388. 
c)  einem  epodischen  Theile  zum  Abschlusz ,  indem  in  der  Strophe  356 
— 364  Philokleou  2  anap  Tetrameter  und  7  Dimeter,  in  der  Antistrophe 
389 — 394  derselbe  Philokieon  6  Tetrameter  recitiert.  Ein  solcher  epo- 
discher  Theil  zur  Bezeichnung  eines  Abschlusses  kommt  auch  im  drit- 
ten und  vierten  Abschnitte  vor,  und  hier  ist  strenge  Ausgleichung  nicht 
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erforderlich,  doch  hat  der  Dichter  auch  liier  für  eine  gewisse  Ueber- 
einslimmung  gesorgt,  indem  das  Masz  der  7  Dinieler  dem  Masze  von 
7  Tetrametern  gleichkommt*  Im  zweiten  Abschnitt  395 — 460  =  461 
- — 5:25  treten  zwei  Personen,  Bdelykleon  und  Xanlhias,  hinzu,  und  so 
geben  dem  lyrischen  Gesänge  8  anap.  Tetrameter  395 —  402  voraus. 
Die  folgende  Strophe  403  —  429  entspricht  der  Antistrophe  461- — 487 
an  drei  Stellen  nicht,  gleichwol  kann  kein  Zweifel  sein  dasz  dies  nur 
an  der  verdorbenen  Lesart  liegt,  da  sonst  die  Rcsponsion  ganz  genau 
ist  und  auch  die  zwischen  die  lyrischen  Stellen  eingeschobenen  Tetra- 
meler  genau  übereinstimmen.  Hr.  R.  ist  nicht  gegen  Annahme  einer 
Responsion,  allein  die  Verse  410  —  414  =  468  —  470 

y.ca  '/.clever    avxov  rjnsiv 

cöc  irc    avöoa  [iiGotioXlv 

ovxa  xartoXovfiEvov ,  oxi  ovrs  xiv   £%(ov  TtoocpaGLv 

xovöe  Xoyov  eiGcpeget,  ovte  Xoyov  evrodrceXov, 

03g  '/£)]  im]  dr/.ä'CcLV  öixag.  avxog  ccqyoiv  fiovog. 

will  er  unverändert  lassen,  nur  statt  ort  rovöe  ediert  er  6g  rovöe,  wo- 
durch aller  Rhythmus  anfgehobeu  wird.  Sicher  ist  cag  yqy']  eine  Inter- 
polation, die  den  beiden  ersten  Versen  entsprechenden  antistrophischen 
sind  ausgefallen,  endlich  bat  man  im  dritten  strophischen  Verse  ort  oder 
vielmehr  oxe  aus  Mis  Verständnis  umstellen  zu  müssen  geglaubt,  da  die 
Stelle  ursprünglich  lautete:  bv&  öx wxolov^evov\xovöe  Xoyov  eiGcpeoei\ 
[.i!j  öixafeiv  SCxteg.  Unseren  früheren  Verbesserungsversuch  tadelt  Hr. 
R.  mit  Recht,  allein  das  können  wir  ihm  nicht  zugeben,  dasz  ccautius 
mulloqiie  melius  egit  Rossbachius  Metr.  p.  547,  qui  paeonem  sive  cre- 
ticuin  dilrochaeo  Gvv&ixoi  respondere  apud  Aristophanem  docet.'  Es 
ist  anzuerkennen  dasz  Hr.  R.  die  Resultate  der  neuen  Metrik  für  die 
Wespen  verwendet  hat;  jene  Behauptung  aber  gründet  sich  auf  wenige 
Stellen,  denen  man  die  nöthige  Beweiskraft  nicht  zuerkennen  kann. 
Von  den  angeführten  Stellen  sind  2  oll'enbar  Tetrameter,  und  dasz  ein 
kalalekliseber  Tetrameter  einem  akalaleklischen  respondiere,  müste 
durch  eine  gröszere  Anzahl  sicherer  Beispiele  erwiesen  werden;  aber 
das  eine  Pax  350  '/.ovv.er  uv  fi  evooig  öixaGxijv  dgtfwv  ovöe  övGr.oXov 
=  388  rovro  {i)\  cpuvXov  vo[ii£av  iv  tcoJe  tco  7tQayiA.au  ist  verdürben 
überliefert,  also  als  Beweis  nicht  zu  brauchen,  so  dasz  an  der  einzigen 
Stelle  die  man  dafür  anführen  kann,  Vesp.  417  ravra  örjx  ov  öeiva 
y.al  rvquvvig  eGxiv  l\x(favy\g  =  472  ool  Xöyovg,  co  (.uGÖöijue  y.al  fio- 
ru<r/iag  eoaGru  die  Annahme  einer  Corruptel  wol  nicht  für  eine  zu 
grosze  Kühnheit  gehalten  werden  dürfte.  Vielleicht  ist  das  xai  zuge- 
setzt und  dann  weiter  geändert,  da  es  ursprünglich  hiesz  Gol  Xoyovg, 
w  fußodrjfi  .  enaGxu  r>]g  fxovaoy/ag.  Ferner  werden  angeführt  Pax  351 
dXX  artuXov  uv  fi  i'Öoig  =  390  (.uj  yivt)  itaXlyv.oxog,  eine  Stelle  die 
nichts  beweist,  da  von  den  drei  Versen  \x.v\  yevy  rcuXiyxoxog  dvxißo- 
XovGcv  >,,'ui',  oiGxe  x/,vöe  jmj  Xaßelv  auch  nicht  einer  den  strophischen 
entspricht,  und  TtuXiy/.oxog  an  dieser  Stelle  schon  darum  unrichtig  ist, 
weil  hier  die  syllaba  anceps  keine  Stelle  hat.    I.ysistr.  785   ovxiog  t)v 

■IS* 
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vsavfcxog  Melavlav  xig  =  809  Tl^tcov  rig  rjv  alÖQVxog  aßaxoiGiv,  wo 
die  zu  beweisende  Entsprechung  erst  durch  Conjcctur  erreicht  wird, 
denn  auf  bloszer  Conjectur  beruht  die  Lesart  zweier  interpolierter 
Hss.  Tlpav  rjv  rig.  788  hccv  rovg  oqeölv  otaei  =  811  Eqlvvojv  anoQQO)^ 
wo  man  sicher  richtig  Eyivvog  verbessert  hat,  aber  wollte  man  dies 
nicht  zugeben,  so  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  nicht  in  der  Strophe 
evcpxei  gebilligt  ist,  das  ja  dieselben  beiden  Hss.  bieten,  welche  809 
als  Führer  dienten.  Unsere  Stelle  aus  den  Wespen  endlich  kommt  gar 
nicht  in  Betracht,  da  in  der  Strophe  5,  in  der  Anlistr.  3  Verse  stehen, 
wir  also  keine  Berechtigung  haben  anzunehmen,  dasz  in  der  Anlistr. 
gerade  die  den  beiden  letzten  strophischen  Versen  entsprechenden 
ausgefallen  seien.  Auffallend  ist  es  übrigens,  dasz  Hr.  H.  hier  der 
Metrik  von  Rossbach  und  Weslphal  folgt,  aber  nicht  in  Bezug  auf  die 
Vertauschung  des  paeonischen  und  dochmischen  Dimelers  418  co  nöXi 
neu  &S03Q0V  '&Eo6£%dQi<x  =  476  aal  £,vvcov  BgctGidy  xai  cpOQav  y.gd- 
OTTcda,  wo  er  zu  a>  noli  bemerkt  fmetro  repugnante'  und  ediert  co  no- 
\ig  kccI  0ECÜQOM),  eine  allerdings  leichte  Emendation;  wäre  der  doch- 
mische Rhythmus  richtig,  könnte  man  auch  die  beiden  y.ai  in  der  An- 
tistrophe streichen.  Endlich  respondieren  nicht  407  evxexux''  o't,v  und 
465  £-Aajuj3av'  vntovGa  jm*5  wozu  Mr.  R.  bemerkt  fsi  quid  mutandum, 
scripserim  xExaxcu  oS,v.'  Allerdings  ist  zu  ändern,  nicht  blosz  der  Re- 
sponsion  wegen,  sondern  weil  man  nicht  sagen  kann  xov'i-v  &vj.iov 
kevxqov  ivvexaxai  o£,v  und  weil  statt  ivxExaxca  hier  ein  Imperativ  er- 
forderlich ist.  Die  hsl.  Lesart  ist  unvollständig  erhalten,  vielleicht 
aus  ENTETAZOZY[NBOHI]  d.  h.  evxexccGo  Gvv  ßoy,  vgl.  415.  471. 
226.  Auf  die  Strophe  folgen  noch  31  troch.  Tetrameter  430  —  460,  so 
dasz,  da  8  anap.  Tetrameier  vorausgegangen  waren,  zur  Slrophe  39 
Telrameter  gehören;  in  der  Antistrophe  folgen  38  troch.  Tetrameter 
488 — 525,  so  dasz  hier  ein  Tetr.  ausgefallen  ist.  Im  dritten  Ab- 
schnitt, dem  eigentlichen  Agon,  besieht  die  Strophe  5*26 — 547  aus 
lyrischen  Versen  des  Chors,  zweimal  durch  je  2  iambische  Tetrameter 
unterbrochen,  und  2  abschlieszenden  anap.  Tetrametern.  Dasz  die 
Antistrophe  erst  631 — 649,  also  nach  langer  Unterbrechung  folgt,  ist 
für  Hrn.  R.  ein  Grund  sich  mit  einer  weniger  genauen  Responsion  zu 
begnügen.  Wir  glauben  umgekehrt,  dasz  eben  weil  das  Strophenpaar 
durch  so  viele  Verse  unterbrochen  ist,  oder  um  uns  richtiger  auszu- 
drücken, weil  die  beiden  respondierenden  Theile  eine  so  grosze  Aus- 
dehnung haben,  gerade  deshalb  die  genaueste  Responsion  erforderlich 
ist.  Auszerdem  vermiszt  man  bei  Hrn.  R.  Consequenz  in  der  Durch- 
führung, indem  er  bald  Emendalionen  aufnimmt,  um  die  Responsion 
herzustellen,  bald  leichte  Verbesserungen  verschmäht.  Gleich  den 
beiden  ersten  Versen  vvv  de  xov  ek  &)]uexeqov  j  yv^ivaGiov  Xeyeiv  xi 
6eT  entsprechen  nicht  die  anlistrophischen  ov  Ttcoicoft  ovxco  v. a&ao cog  | 
ovÖEvog  7i%ov6cc[iEv  ov-.  Die  Umstellung  8el  xi  Hysivwar  unbedenklich 
aufzunehmen,  denn  warum  sollte  der  Dichter  eine  ungenaue  der  genauen 
Responsion  vorgezogen  haben?  Auszerdem  hafte  man  vvv  de  in  vvv 
6i]  verwandelt,  eine  sehr  gelinde  Aenderung,  die  sich  auch  dem  Sinne 
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Brach  empfiehlt.    Ilr.  R.  dagegen  ediert  vüv  ße\  was  unpassend  ist,  da 

sich  Philokieon  noch  nicht  auf  der  Bühne  befindet.  Ilr.  R.  hat  sieh 
nicht  die  Frage  gestellt,  warum  hier  der  Gesang  des  Chors  unterbro- 
chen wird,  denn  mit  dein  Schreibzeug  war  es  doch  nicht  so  ängstlich, 
Oder  er  innste  es  vor  dein  Chorgesango  fordern.  Die  Sache  erklärt 
sieh  nach  unserer  obigen  Auseinandersetzung  leicht.  Indem  die  drei 
Schauspieler  ihre  Stellung,  die  sie  in  der  vorigen  Scene  im  Hanse 
eingenommen  hatten,  verlassen,  beginnt  der  Chor  seinen  Gesang,  und 
indem  dieser  singt  onojg  cpain'iGei,  tritt  Bdelykleon  durch  die  Thür,  und 
in  der  Thür  stehend  er th eilt  er  in  das  Haus  hinein  den  Auftrag  ihm 
sein  Schreibzeug  herauszuholen;  dadurch  hatte  er  aber  den  Gesang 
des  Chors  unterbrochen  und  fordert  ihn  nun  durch  seine  Frage  axao 
cpu-VEl  vtotog  ug  cov  auf  seine  Hede  weiter  fortzusetzen.  Auch  531.  532 
citj  y.axcc  vbv  veaviav  xöuös  ksyeiv.  ooag  yag  cog  =  636.  637  cog  öh 
navx  i7T£kijkv&£v  y.ovöev  TtaQtjX&ev,  cogx  e'ycoy  war  mit  Porson  cog 
6*'  ijti  ndvx'  iXi]kv&ei'  zu  edieren,  im  zweiten  Verse  aber  glauben  wir 
nicht  dasz  mit  Bentley  xovSL  zu  setzen,  sondern  dasz  im  antislr.  Verso 
zovtl  zu  verbessern  ist,  denn  oft  setzen  die  Abschreiber  ovScig  für 
ovvig.  V.  533  ist  ediert  Gol  Lieyag  ZgxIv  aycov  vvv,  während  aus  der 
Bemerkung  cversus  638  ijv^avöcitjv  axovcov  tuetur  emendationein'  her- 
vorgehl, dasz  Ilr.  R.  die  vorher  angeführte  Lesart  iGxlv  aycov  in  den 
Text  gesetzt  wissen  wollte.  Wenn  weiter  bemerkt  wird  c  Bergkius 
iGxlv  aycov  vulgatam  nuneupavit,  quod  saepius  in  ann.  crit.  simili 
modo  fecil',  so  Unit  dies  Bergk  an  dieser  Stelle  nicht,  sondern  er  gibt 
seinem  Plane  geaiäsz  die  Abweichung  von  der  Dindorfschen  Ausgabe 
an,  deren  Lesarten  er  sonst  allerdings  der  Kürze  wegen  mit  vulg.  be- 
zeichnet. V.  535  wird  richtig  ediert  eineo,  6  icrj  ylvotQ-  ,  ovxog  ff' 
i&elet,  y.QCtxfjGca,,  aber  woher  kommt  die  Lesart  in  R  V  yivoixo  vvv 
ovxog'!  Das  vvv  ist  vom  Bande  hinter  yivovzo  nachgetragen,  während 
es  hinter  aycov  ausgefallen  und  dann  durch  das  zu  tilgende  Kai  ersetzt 
worden  ist.  V.  5-i2  wird  ediert  G%co%xö\.izvoi  Ö  iv  xcdg  oöotg  |  &akko- 
cpoQOt,  y.aloiiizd'  ,  c<v\xcoliogi.cov  y.eXv(p)j  nach  Forson  ,  aber  mit  der  aus- 
drücklichen Bemerkung  crestitui  optalivum1,  wofür  Porson  xakovcic'd 
gesetzt  hatte.  Aber  wie  kann  hier  der  Chor  einen  solchen  Wunsch 
aussprechen?  Dann  heiszt  es  ein  anlistropha  lacunao  posito  signo, 
quam  ila  fere  expleverim  :  —  vai  yakertov  ye  %avxl  rw.1  Allein  in 
der  Antistrophe  findet  sich  kein  Hacunae  Signum',  sondern  die  Lücke 
ist  ausgefüllt ,  aber  nicht  durch  ys  navxl  xeo ,  sondern  durch  kiyovxc 
■/.cd.  Aus  dieser,  der  vorher  angeführten  und  mehreren  anderen  Stellen 
gehl  hervor,  dasz  der  Text  und  die  kritischen  Noten  ihre  Entstehung 
verschiedenen  Zeilen  verdanken  und  die  letzte  Bevision  dem  Buche 
nicht  zutheil  geworden  ist.  Auf  die  Strophe  folgen  73  anap.  Telrame- 
ter  548—620  und  zuletzt  epodisch  10  anap.  Dimeter  621—630;  auf  die 
Antistrophe  69  anap.  Tetrameter  650  —  718  und  epodisch  5'/^  anap.  Di- 
meter 719  —  724.  Zu  den  69  Tetrametern  sind  aber  noch  die  4  Tetra- 
meter des  Chors  725  728  M  zählen,  mit  denen  der  folgende  Chorge- 
sang eingeleitet   wird   und  die  der  Antistrophe  nicht  vorgesel/.l  sind, 
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so  dasz  also  die  Zahl  der  anap.  Telramefer  auch  hier  73  betrügt.  In 
dem  vierten  Abschnitt  endlich  folgen  auf  die  Strophe  729 — 736  6%, 
auf  die  Anlistrophe  743 — 749  IOV2  anap.  Dimeter,  so  dasz  selbst  in  den 
abschliessenden  Dimetern  eine  Ausgleichung  stattfindet,  indem  in  den 
beiden  letzten  Abschnitten  zusammen  der  strophische  Theil  16%,  der 
antistrophische  16  anap.  Dimeter  zählt.  Somit  glaubsn  wir  nachge- 
wiesen zu  haben,  dasz  in  jedem  der  vier  Abschnitte  dieser  Scene  die 
zur  Strophe  gehörigen  Verse  des  Dialogs  der  Zahl  nach  mit  den  zur 
Antistrophc  gehörigen  übereinstimmen,  bemerken  aber  dasz,  so  wie 
die  Komoedie  überhaupt  eine  Uebereinstimmung  der  Personenfolge  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  nicht  bezweckt,  sie  auch  in  der  Stellung 
der  dialogischen  Verse  sich  einige  Freiheit  verstattet  — Das  letzte  Ka- 
pitel endlich  der  Prolegomena  handelt  S.  92  — 169  de  iudicibus  Athe- 
nicnsium  rebusque  iudicialibus ,  worüber  wir  in  diesen  Jahrbüchern 
1858  S.  550  ff.  berichtet  haben. 

Wir  wenden  uns  zum  Text  und  zu  den  kritischen  Noten.  Die 
letzteren  sind  in  Bezug  auf  die  Variantenangabe  leider  ungenau  und 
nicht  zuverlässig.  Oft  erfahren  wir  gar  nicht,  was  in  den  llss.  steht. 
So  heiszt  es  zu  22.  23  cordinem  verborum  e  R  reslituit  Invern.,  rece- 
perunt  recentt.  assentiente  cod.  V,  aber  welches  ,war  der  frühere 
ordo  verborum?  282  steht  im  Text  i'^anaxav  xe  Xiycov  &  ohne  Va- 
riantenangabe ,  während  dies  eine  Conjectur  statt  i^ajtarcov  xul  leycov 
ist,  ebenso  283  %ax  ohne  die  Angabe  dasz  die  Quellen  dx  bieten; 
313  'crediderim  naoiyEig  scribendum  esse',  das  steht  aber  im  Text  und 
dasz  die  Vulg.  TcaQ£%r]g  ist,  erfährt  man  nicht,  auch  nicht  dasz  statt 
des  aufgenommenen  (a,uxeq  die  Hss.  (.irjxeQ  haben.  Ungenau  heiszt  es 
152  c  Ttut  xrjv  vulgo.  cum  R  V  nihil  habeant  — ',  aber  in  R  V  fehlt 
nicht  %ui  xi)v7  sondern  nur  rtcd.  543  *xui6iv  oöolGlv  V.  xcuGiv  odoig 
ccTtäacag  R',  wonach  man  annehmen  musz  dasz  aTtaöcug  in  V  fehle:  dies 
ist  aber  nicht  der  Fall;  zu  973  aißoi,  xi  xo  naxoit  egQ-  oxco  fxakaxxo- 
ji«vi ;  heiszt  es:  K  xi  xo  zaxov  R  V  luv.  aißol  |  xovxl  xo  naabv  xi  not 
a>9-'  Reis.  p.  50.  aißot,  xi  hukov  tc.  s.  0.  fi.  vulgo.'  Hiernach  stände 
in  R  V  xi  xo  kccxov  e'g&\  während  diese  Hss.  xi  xb  naxov  %ox  k'od- 
bieten.  119  *(xsxu  rour'  e  cod.  R  V  Invern.  et  Bergk.',  aber  in  R  steht 
xovd\  Freilich  so  unbedeutende  Abweichungen  hält  Hr.  R.  der  Anfüh- 
rung nicht  werlh,  wie  er  146  nicht  bemerkt,  dasz  in  R  äßTtEo  statt  offrteo, 
576  oi'xov  yo.  nXovxov  für  tzXovxov,  in  V  256  xovxot  statt  xovxovt  steht 
u.dgl.,  oder  die  Variantenangabe  ist  ausgefallen ,  wie  zu  248.  Es 
waren  aber  alle  Abweichungen  von  Rund  V  anzugeben,  da  dies  unsere 
besten  Quellen  sind.  Der  Rav.  ist  von  Invernizzi  und  Bekker,  der  Ven. 
von  Bekker  und  Cobet  (für  die  Wespen  bei  Hirschig  mitgetheilt)  ver- 
glichen, und  es  fällt  auf  dasz  sich  Hr.  R.  einigemal  auf  Dindorf  be- 
ruft. Dieser  Gelehrte  hat  zwar  für  seine  treffliche  Scholienausgabo 
diese  Hss.  vergleichen  lassen,  und  diese  Vergleichung  ist,  so  weit  wir 
urteilen  können,  mit  der  grösten  Akribie  besorgt;  allein  für  den  Com- 
mentar  ist  die  Collation  nur  an  vereinzelten  Stellen  benutzt,  wie  565 
*aviG)v  addidi  ex  V,  in  quo  syllaba  (ov  compendio  scripta  est',  während 
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Bekker  einfach  ctvuav,  Cöbel  avuav  als  Lesart  des  V  angibt,  oder  1307, 
wo  V  nach  Dindorf  xaxexvTtxi  ;i£  hat,  Dach  dem  Schweigen  von  Bekker 
und  Cobet  zu  urteilen  aber  aarvnri  (is.  Im  ganzen  aber  kann  man 
sich  auf  die  Angaben  bei  Dindorf  nicht  verlassen,  die  öfter,  wie  wir 
wenigstens  überzeugt  sind,  in  Fplge  einer  bloszen  Irrung  von  den 
Anguben  Bekkers  abweichen,  wie  11  *a ort  eng  R  V:  vulgo  agxuog  xtg\ 
während  Bekker  ausdrücklich  bemerkt  *  etaxuog  xig  in.  V  und  über 
einstimmend  damit  ruhet  'aQTiaJg  ng  in£ozo.  V,  oder  145  *£vlov  xivog 
li  V:  vulgo  zlvog  1-vXov9)  dagegen  Bekker  * rtvog  £,v).ov  V ',  womit 
gleichfalls  Cobet  übereinstimmt.  Besonders  auffallend  aber  ist  die  Be- 
rufung auf  Dindorf  in  der  Bemerkung  zu  62  ey'  ilcqiV.'E:  ante  Brunckium 
legebalur  K/J(ov  l'A..,  nunc  ex  B  V  (sec.  Dind.)  B  C  reeeptum  ab  Om- 
nibus KXiav  y  f'A.'  Dindorf  sagt  cj>'  addunl  B  C  B  V:  üiii.  Aid.'  Die 
Lesart  von  B  C  fuhrt  Brunck  an,  die  des  B  übereinstimmend  Invernizzi 
und  Bekker,  die  des  V  übereinstimmend  Bekker  und  Cobet,  warum 
also  fsec.  Dind.',  was  eine  Abweichung  von  andern  Collationen  vor- 
aussetzen läszt?  Hier  war  aber  die'ßerufung  auf  Dindorf  um  so  weni- 
ger am  Orte,  da  seine  Angabe  in  so  fern  ungenau  ist,  als  er  die  Va- 
riante des  B  k'/.cii.iiL< £v  verschweigt,  die  Invernizzi  und  Bekker  anfuh- 
ren, und  die  auch  Hr.  IL  nicht  erwähnt,  wiewol  gerade  diese  Variante 
nach  unserer  Ansicht  geeignet  ist  uns  auf  die  richtige  Lesart  dieser 
verdorbenen  Stelle  zu  führen.  Ebenso  dient  Hrn.  IL  Dindorf  als  Führer 
mit  seiner  Bemerkung  zu  458  e  prius  ov%  accessit  ex  B -T',  wiewol 
nach  Bekker  und  Cobet  auch  V  das  ovy.  hat.  Hr.  IL  sagt:  Wersum 
constituit  e  Bav.  Herrn.  El.  d.  m.  (vielmehr  de  metris)  p.  116.  vulgo 
ovyl  60VO&  ig  KOQaxccg;  Porsonus  tentavit  ig  xovg  xoganag  (contra 
usum)  et  ovy.  I'r'  u-nixz.  Reiskius  ovxovv  anixe.  Burges.  ad  Eur. 
Troad.  XVI:  änus'  ncäs,  neue  x.  'S,,  prius  ovy.  etiam  r.  Hermannum 
sequitur  Emsl.  Ach.  322.s  Wir  haben  diese  Bemerkung  hergesetzt, 
um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  wie  unzweckmäszig  und  ungenügend 
Hrn.  B.s  kritische  Noten  sind.  Die  Anführung  der  verschiedenen  Con- 
jecluren  war  ganz  überflüssig,  da  die  besten  Quellen  das  richtige  bie- 
ten ;  endlich  sollten  wir  doch  aufhören  solch  werlhlosen  Kram  aus 
einem  Buche  in  das  andere  zu  schleppen.  Wozu  ferner  die  Anführung 
von  Elmsley,  der  den  Vers  gelegentlich  citiert,  während  in  der  gan- 
zen langen  Note  der  Ausgaben  gar  nicht  gedacht  ist.  Endlich  ist  die 
Abgabe,  dasz  Hermann  cversnm  constituit  eßav.'  völlig  unverständ- 
lich. Alles  was  Hr.  IL  durch  seine  Note  erreicht,  konnte  er  durch  die 
Dindorfsche  Bemerkung  c prius  ovy.  accessit  ex  11  J1'  ebenso  gut  errei- 
chen, und  wollte  er  uns  historisch  über  das  Schicksal  der  Stelle  be- 
lehren, so  moste  er  sagen:  vor  Brunck  wurde  gelesen  ovyl  xxl., 
Brunck  emendierte  ovy.  unlcGüc,  andere  anders,  bis  Invernizzi  Covod- 
ovx  aus  II,  mit  welchem  V  F  übereinstimmen,  herstellte,  und  endlich 
Hermann  de  metris  p.  116  die  Interpunction  berichtigte,  dem  die  fol- 
genden Editoren  gefolgt  sind.  Bndlich  erwähnen  wir,  dasz  die  Variau- 
ten des  V  doshalb  häufig  unrichtig  angegeben  sind,  weil  Hr.  iL  den 
Angaben  bei  Hirschig  zu  folgen  pflegt,  die  theils  falsch,  theils  von 
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Hrn.  R.  nicht  richtig  verstanden  sind.    So  zu  125  f i^etpQto(isv  R  etVen. 
sec.  Coh.  i$£cpQEiO[iEv  vulgo',  weil  bei  Hirschig  steht  c  e| ecpQLop ev  RV 
sec.  C    Allein  hätte  Hr.  R.  nachgesehen,  so  würde  er  gefunden  haben 
dasz  V  auch  nach   Rekker  i^sg}QiO{iev  hat,    und  er   würde   dann   den 
Angaben  bei  Ilirschig  nicht  blindlings  getraut  haben,  die  z.  R.  gleich 
in  der  vorausgehenden  Zeile  falsch  ist  c  xiyyXlöi  V  sec.  R.',  da  doch 
bei  Rekker  steht  yiyyXibi  V.    Ebenso  446  '(jtycov  y"1  Ven.  s. Cob.  vulgo. 
Qiywv  Dind.    rec.   Hirsch.   Rergk',    weil    Ilirschig    sagt  c (M]  (Jiywv  y 
V  sec.  C,  allein  auch  naöi  Rekker  hat  er  so;  dasz  aber  in  R  qiyov  x 
steht,  verschweigt  Hr.  R.  418  cco  tto'Aj  V  sec.  Cob.',  was  doppelt  falsch 
ist,  weil  nicht  nur  V  auch  nach  Beklier,  sondern  anszerdem  auch  R  oi 
nöXi  hat;   die  Remerkung  bei   Hirschig   c  noXt  V  sec.  C.  &£og  e%&qIcc 
RV  sollte  lauten  'tioXl  RV  &sog  £%&qlcc[\Y  sec.  C,  denn  nach  Rekker 
hat  V  d-eoGex&QLw,  während  auch  üindorf  &eog  h/figla  dem  V  beilegt. 
247  *X£&og  TigVsec.  Cob.',  aber  auch  nach  Rekker,  und  ilirschigs  An- 
führung bezieht  sich  auf  itu7Zoda>p}  wofür  nach  Cobet  EfiTtodäv  steht; 
genauer  führt  Dindorf  hier  die   Lesart  des  V  an.     699  steht  im  Text 
dvTEviöcoxEV)  in  der  Note  ^avraviöcoKS  V  sec.  Cob.  vulgo.  avxeviScoKS 
Dobraeus,  quod  recep.  Dind.  Rergk';  vielmehr  steht  nach  Rekker  av- 
ravidcoKE  in  V,  nach  Cobet  dagegen  avxavidcoxEv,  das  aufgenommene 
avvEviöcoKEv  schlägt  Rekker  vor.     Doch  wir  brechen  hier  ab,   da  die 
angeführten  Reispiele  zur  Regriindung  unseres  oben  ausgesprochenen 
Urteils  ausreichen. 

Den  Text  hat  Hr.  R.  selbständig  conslituiert,  ohne  sich  indessen 
über  die  Grundsätze,  die  ihn  hierbei  geleitet,  oder  über  den  Werth 
der  einzelnen  Hss.  auszusprechen.  Oefter  weicht  Hr.  R.  ohne  Notli 
von  den  besten  Quellen  ab,  wie  619,  wo  xfjg  gegen  R  V  aufgenommen 
ist  cquod  ab  ccq  ov  incipit  nviyog.'*  Das  ist  kein  ausreichender  Grund; 
dasz  ein  Tetrameter  hier  nothwendig  ist,  geht  aus  der  von  uns  nach- 
gewiesenen Responsion  hervor.  34  xcmELxa  rovroig  xolat  Ttgoßaxoig 
HovdoKEL  wird  gegen  R  V  ediert  xoig  itQoßccxoial,  ?  quod  praestat  prop- 
ter  metrum',  was  für  den  Trimeter  der  Komoedie  nicht  zuzugeben  ist. 
433  oi  ös  ToogpO'aAfico  kvxXm  war  die  Lesart  des  R  xaxp&aXpcov  nicht 
unbeachtet  zu  lassen  und  xcocp&aX[icö  ' v  zu  edieren,  um  so  mehr  da 
Hr.  R.  selbst  zu  435  el  öe  [irj,  'v  niöaig  bemerkt  *ev  de  fij)y  V  sec.  Cob. 
ut  v.  432  xacp&txXficdv  R.'  11  UQxitog  xig  EitcöXQccxEvöaxo ,  wo  xvg  mit 
R  zu  streichen  war,  das  anszerdem  auch  durch  den  Rhythmus  verur- 
teilt wird.  Mir  schreibt  Hr.  R.  hier  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
zu  was  ich  behauptet  habe,  ebenso  zu  155,  wo  (pvXaxd''  oncog  zu 
edieren  war;  auch  25  war  zolom'  za  setzen,  und  1369  verbessert  Her- 
mann, was  Hrn.  R.  entgangen  ist,  in  der  neuen  Ausgabe  der  Epitome 
doctr.  metr.  richtig  x)\v  txvXijXQiöa;  —  Zur  Verbesserung  des  Textes 
werden  mehrere  Vorschläge  gemacht,  doch  ist  zu  bedauern  dasz  ein 
Theil  davon  sofort  in  den  Text  gesetzt  wird.  So  3  xccxov  aQU  xatg 
TtXsvQaig  xi  TtQOvcpEiXEig  fiiycc.  c  TtqovcpEiXsig ,  quod  schol.  legisse  ap- 
paret'  (vielmehr  hat  er  TCQOvcpEcXsg  gelesen),  csign.  ante  tempus  debere, 
i.  e.  ante  diem;  nam  interdiu  servi  et  peccare  solent  et  vapulare.  quod 
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etiam  melius  significatur  cum  legimus  ieqtp  <pstXu§'^  und  dies  wird  in 
den  Text  gesetzt.  Aber  was  ■jtQovcpcilEi.v  xaxov  xivi  heiszt,  erklärt 
Phrynichos  Bekk.  Anecd.  p.  -i7,  29  htt  xtvog  xaxov  xt  Xaßeiv  Ikmstw)- 
{.livov ,  und  so  sagt  Eur.  Iph.  T.  511  xafiol  yao  xi  noovcpEilEi  icaxov, 
und  statt  xivl  sagt  liier  Sosias  witzig  vaig  nlEvoaig.  Solche  Ausdrücke 
darf  man  nicht  hinwegemendieren.  Zu  ctom  cpsllsig  wird  gesetzt  Nub. 
546  s'/Tf,J  §cwrarävj  allein  damil  wird  nichts  bewiesen,  da  die  Aphae- 
resis  bei  Praepositioncn  etwas  ganz  gewöhnliches  ist.  183  wird  statt 
if)(oacu  ediert  i'tUonc-i' .  trotzdem  dasz  sich  in  der  Note  ein  groszes 
Schwanken  ausspricht  und  gegen  Ilirschigs  Emendation  eingewandt 
wird  'atqui  Cratinus  dixit  oQoöf.iai'',  womit  freilich  nichts  bewiesen 
ist.  Das  richtige  hat  Beer  S.  151  gesehen,  der  aber  177  — 181  dem 
Cdelykleon  hätte  zulheilen  sollen.  196  (öd-et,  xov  ovov  aal  Gctvxov  £ig 
xtjv  olxiav  wird  höchst  willkürlich  Gv  y.avxbv  statt  xal  aavxov  ediert, 
weil  nemlich  der  alte  gegen  seinen  Willen  hineingestoszen  werde. 
Bdel.  sagt  c  schieb  a  b  %  indem  er  ihn  hineinschiebt.  277  eIx 
icpleyuiiVci'  avxov  wird  nach  ßergks  Vermutung,  auf  die  auch  Hr.  R. 
verfallen  war,  ediert  iTtscplsyfirjvs  6'  avxov  und  im  antistr.  Verse  öia 
tovt'  od'vvij&Eig  eix  nach  eigener  Vermutung  diu  xovö'  codwiföf)  xax  , 
was  zu  gewaltsam  ist  als  dasz  man  es  billigen  könnte.  Die  Emenda- 
tion der  Stelle  wird  dadurch  erschwert,  dasz  beide  Verse,  der  stroph. 
und  der  antistr.  verdorben  sind,  allein  das  sicher  echte  odvvifösig  zeigt 
dasz  wir  hier  ionischen  Rhythmus  haben,  und  dasz  statt  öia  xovx 
ebenfalls  ein  ionicus  a  minori  stehen  müsse,  lehrt  die  doppelte  Länge 
in  i<pkty{ii]VE.  Es  ist  od  vor  odvui]&slg  ausgefallen,  dtu  xovxo  ö 
oövv)föcig  und  dies  verdorben  aus  6i.ee  xovxov  cT  odvvfj&eig ,  denn  mit 
diu  rovrov  d  wird  das  xcc/ci  ö  av  diu.  xov  x&i&vov  ccv&qcotvov  wieder 
aufgenommen.  In  der  Strophe  ist  ET  falsch  für  ut'  gehalten  worden, 
und  nehmen  wir  auf  den  Sinn  Rücksicht,  so  ergibt  sich  er'  iq>liy(i>}ve 
oh  xavxov  xo  acpvQov  yioovxog  ovxog,  d.  h.  exi  ds  xal  avxov  xo  Gtpvqov 
icpXiyaijvE,  was  dann  der  besorgte  Chor  noch  weiter  steigert  xal  xd% 
dv  ßovßcovicpt}.  281  og  rjfiäg  öieövex  il-aitardiv  xal  liycov  tag  cpila- 
&r\vuiog  i]v  ediert  Hr.  R.  nach  eigner  Vermutung  E^anaxav  xe  liyiov 
&'  ag,  allein  das  xal  liycov  ist  des  Dichters  unwürdig  und  vielmehr 
die  Erklärung  eines  Grammatikers,  die  das  ursprüngliche  verdrängt 
hat,  und  auch  öuövex  kann  nicht  richtig  sein;  etwa  og  rj(iäg  öiiöv, 
xovx  if-aitaräiv  ^ rag  cder  uns  entschlüpfte,  indem  er  uns  vorspie- 
gelte dasz  — ',  so  Xen.  Anab.  V  7,  6  e'gxlv  ovv  oGxig  xovxo  öwaex'  av 
v^idg  i-anaxrfiai,  rag  i]liog  xxl.  Warum  die  Responsion  von  291  ab 
nicht  angenommen  ist,  begreifen  wir  nicht,  da  selbst  nach  Hrn.  R.s 
Constituiernng  alles  bis  auf  308  genau  respondiert,  wo  übrigens  Ellag 
mit  Unrechl  statt  EAA.org  aufgenommen  ist.  Weiter  317  ist  [.uv  ohne 
jeden  Grund  getilgt,  statt  TrjxOfiat  mit  Hermann  xaxaxy\xo\xui ,  318 
all  ov  yao  olog  r1  IV  ei'fju  mit  Dindorf  aufgenommen,  doch  scheint 
hier  eine  Aenderung  nicht  nölhig,  ovxexi  auch  nicht  angemessen,  so 
dasz  mit  geringer  Aenderung  zu  verbessern  wäre:  xiy/.o^ai,  w  cplloi,  | 
(xev  ndlui  diu   xijg  6?t^g  |  vfiäv  VTtaxovcov.  J  dlld  yao  ovß  olog  t'  | 
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ft'tt  ciöeiv,  xi  TtonjGco;  —  525  f.iijöi7iox£nioi[.i  axgaxov  (ii6&ov  uyct&ov 
daipovog  wird  dxQaxov  ediert,  so  dasz  dies  für  das  erwartete  dxQcaov 
olvov  stehe.  So  könnte  es  heiszen,  allein  zur  Aenderung  ist  kein 
Grund,  da  ccx^dxov  {iiGuov  eben  so  gut  für  dxqdxov  xqccxijqcc,  gtcov- 
öt)V  stehen  kann.  564  anoxXdovxsg  statt  aTroxXdovxai,  allein  man  sagt 
%axa  cmoxXavGca  wie  ccTtoxXctvGctG'd'ai,  und  hier  ist  das  Medium  ganz 
passend.  588  xovxl  yao  rot  gsj.ivoov  (to  Ge^ivov  V)  rovxcov  diu  £iqi]X(xg 
(laxctQ^oo,  cscribo  xovxl  yao  xeov  GeiivcH»',  aber  mit  welcher  Berechti- 
gung? Schwerlich  wäre  diese  Lesart  einer  solchen  Verderbnis  ausge- 
setzt gewesen,  und  dasz  ge  im  Verse  stand  lehrt  der  Scholiast.  Un- 
zweifelhaft richtig  ist  die  Verbesserung  Ge  fiovov,  das  in  G£(iv6u  über- 
gieng  und  nun  zu  einer  doppelten  Correctur  Veranlassung  gab,  wie 
sie  in  R  und  V  vorliegt.  606  'sequor  Ven.,  qui  legisse  videtur  EÄftf- 
%ovxa  ju,£,)  und  hiernach  wird  ediert  ar' eio ijxovxd  [is  TtdvxEg.  Richtiger 
war  es  dem  R  zu  folgen ,  dessen  Lesart  nannr"1  eiG>,jxov&'  d[ia  ndvxEg 
auf  xuTZcid-  i'jxovxd  y,  ccTtavxsg  führt.  607  c pro  quXiJGt]  scripsi  cpiXfj 
fA£',  aber  ebenso  folgt  ja  TiQoGEVEyxrj  und  TXQOGavayxa^'T).  973  caßoi, 
xi  xo  %axov  Ttox'  e'g&'  oxco  {.takarxofiai  crecepi  alßol'  xi  xo  xaxov  EG& 
oxco  ftai.  omisso  itöx  ,  cum  articulo  carere  vix  possimus.1  Der  Artikel 
kann  beibehalten  werden,  wenn  wir  xi  nach  %ccx6v  setzen.  Uebrigens 
passt  zu  dieser  Lesart  nicht  die  Bemerkung  über  das  getrennte  xi  — 
jtori,  ebenso  passt  zum  Text  996  nicht  die  kritische  Note,  und  so  öfter, 
wie  wir  auch  bereits  oben  Beispiele  der  Art  angeführt  haben.  — 1307 
KccxvitXE  j.ie  vEavixcog,  nai  nai  xaXcov  wird  ediert  xditcuE  dt]  fis  wegen 
des  Wortspiels  TCaisiv  und  tc<xl,  was  gut  gefunden  ist,  nur  war  xunaisv 
i[iä  zu  edieren,  da  das  dt]  der  Vulg.  offenbar  ein  bloszes  Flickwort  ist. 
1340  wird  ediert  ov%  anEi  Gv;  tcov^Gxl  txov  g&  6  ijXiaGxrjg;  ixrtodcov 
mit  der  Bemerkung  c  senex  discedentem  filium  alloquitur;  eundem  he- 
liastam  nuneupat.  quod  egregie  mentis  perturbationem  ostendit.'  Diese 
Emendation  ist  unmöglich  wegen  des  Hiatus;  dann  kann  Phil,  seinen 
Sohn  nicht  einen  Heliasten  nennen  und  wäre  dies  keine  cegregia 
mentis  perturbatio';  endlieb,  spricht  die  vorhergehenden  Worte  nicht 
sein  Sohn,  sondern  einer  der  von  i'hilokleon  unterwegs  geschlagenen, 
wie  ja  dies  Xanthias  bestimmt  angekündigt  hatte  132*2  euelx''  instä)] 
(.li&vcv,  ol'xcxd  iQitxca  xvnxcov  cmuvxag.  }]v  xig  avxco  $vvxv%i-].  Diese 
waren  ihm  gefolgt,  es  sind  die  iTtaxoXov&ovvxeg  1328,  wie  der  Scho- 
liast richtig  bemerkt  ijxoXovd-ovv  yao  avxco  xiveg  xeov  xvcp&ivxcov  vn 
ccvxov.  Da  sie  ihm  mit  einer  Klage  drohen,  verhöhnt  er  sie  und  er- 
klärt von  Processen  nichts  mehr  wissen  zu  wollen ,  vielmehr  xdös  /x 
aoEGxsf  ßaXXs  xr^iovg,  indem  er  bei  dem  rdöe  auf  die  Flötenbläserin 
zeigt  und  bei  ßaXXs  xvftiovg  die  von  der  Gerichtsscene  her  auf  der 
Bühne  befindlichen  öixaGxtxa  Gxevi]  untereinander  wirft,  diese  aber 
zugleich  benutzt,  um  den  Sprecher  und  seine  Genossen  durch  werfen 
von  der  Bühne  zu  treiben.  In  diesem  Sinne  ist  die  Stelle  zu  emendie- 
ren,  etwa  ovx  utxei  gv  -taff'  otxov  Gxlv  tjXiaGxrjg,  ixitoöcov;  —  1365 
itodstv  x  EQav  x  unnöthig  statt  txo&slv  ioäv  t\  1372  xoiv  dsolv  für 
r.oig  &£oig,  jene  Form  nach  Cobet  auch  sonst,  wie  7  xoiv  xoacav,  377 
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xoiv  fteoiv.  —  Andere  Emendalionen  werden  in  den  kritischen  Bemer- 
kungen mitgetbeilt.  4  c<^  o£c>i>'  6tzoioi>,  allein  es  liegt  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung  vor  die  Richtigkeit  der  Lesart  der  besten  Quellen 
ag  üiö{}cc  ja  olöv  zu  bezweifeln.  40  l'6r>i  ßostov  drjfiov  nimmt  Hr.  II. 
an  dem  metrischen  Ictus  in  Sr^tov  Anstosz  'itaque  metro  neglecto  ötj- 
ftov  pronuntiatum  esse  pulo\  Das  ist  freilich  unmöglich,  allein  viel 
schlimmer  steht  es  um  den  Vorschlag  öj^tov  ßosiov  i'axi].  71  war  an 
aviüv.  wofür  £vdov  vorgeschlafen  wird,  kein  Anstosz  zu  nehmen. 
135  wird  statt  ygvayuoßcuvcc/.ovg  willkürlich  vermutet  ocpgvayvoGE- 
fivinovs,  ebenso  "213  a7toxoi(i(6(i£6&d  y  oder  a7tOKoi^(öuea&  ööov  y 
ogov  ötiXijv,  220  agyedec  cu£A>/,  2.'iö(dvocpgvvi%)]gaxa  unrhythmisch,  226 
xsxgiyöxsg  statt  '/.sxgayoxEg,  das  also  -t  15  (;.u)  y.Ezgdyaxe)  auch  zu  än- 
dern wäre.  235  'possit  etiam  6  Xoitvov  kV  egxi  d>/',  schwerlich,  da 
dies  unrhythmisch  wäre.  422  wird  statt  ctvxig  R,  avxijg  V  sehr  gut 
von  Hirschig  uvxolg  gesetzt;  Hr.  R.  bemerkt  'legerim  xai  6s  xolg  uv- 
xolg oAovjjfv',  aber  warum  man  statt  des  einfachen  Heilmittels  zu  so 
gewaltsamen  Aenderungen  greifen  soll,  ist  uns  unverständlich.  438 
'conieceram  xecy  exkoÖcov  zJgazovxLÖtjg^  ut  conveniret  cum  v.  157', 
aber  dieser  eingeschobene  Salz  würde  allen  Zusammenhang  aufheben. 
483  i,vi>couooiag  xaXrj,  4%  TtgoGcaxyg  xalg  acpvaig  ijövG^id  xi  mit  der 
Bemerkung  'Bruneis,  daetylum  in  quinta  sede  ferri  non  posse  existimans 
— ',  allein  nicht  blosz  in  quinta  sede,  sondern  überhaupt  ist  der  Dac- 
tylus  unzulässig  und  am  wenigsten  darf  man  ihn  durch  Correctur  dem 
Ar.  aufbürden.  503  el  xcd  vvv  iyco  cpraestaret  cog  xcd  vvv  tyco',  viel- 
mehr sollen  wir  aus  solchen  Stellen  den  griechischen  Sprachgebrauch 
erkennen  lernen.  521  ncä  xovxoiGi  y  Eitixghpui  %feX(0  cpossit  etiam 
xovxoiGi  <$'',  aber  wozu  Vermutungen  aufstellen,  wo  die  hsl.  Lesart 
nichts  zu  wünschen  übrig  läszt?  572  wird  statt  agvog  epcovy  sehr  gut 
agvog  y.colfj  vermutet,  denn  erst  so  kommt  Witz  in  die  Stelle,  indem 
agvog  zcolij  für  aggsvog  Ttvyf]  steht;  diese  Emendation  konnte  weit 
eher  als  die  aufgenommenen  in  den  Text  gesetzt  werden.  613  octo't 
agiGxov  TtagaU-ijGEt  cscribendum  oxs  xagiGxox'''  richtig.  830  wird  ögv- 
tpfxxzxüv  stült  ÖQVCpaHTOV  vermutet,  aber  diese  Aenderung  zieht  noch 
weitere  832.  833  nach  sieh.  940  'scripserim  y.ov  xa&l&ig  ovöettco;  vel 
ovde  y.a&.'  ganz  ohne  Grund,  in  Bezug  auf  den  zweiten  Vorschlag 
fehlerhaft.  1029  ean  xolg  iötonaig  ETTi'dtG&cu  ex  Pac.  751?'  Das  ange- 
führte vdvvoiGiv  hatte  auch  Bergk  bei  Meineke  Fragm.  com.  Gr.  II  S, 
919  vermutet,  auszerdem  uvÖQccQlotg  Meineke  Z.  f.  d.  A\V.  1845  S.  10(57. 
Endlich  1224  Eyoa  d'aoaui  ohne  allen  Grund  xcr/J  ci'joucu.  —  Zeigt  sich 
hiernach  Hr.  R.  allzu  geneigt  von  der  Ueberlieferung» abzuweichen ,  so 
begnügl  er  sich  anderseits  oft  mit  der  Vnlg.,  seihst  wenn  bereits  an- 
dere Kritiker  auf  ihre  L'nhallbarkeit  aufmerksam  gemacht  haben.  62 
ovo'  d  K'/.icov  y  k'luiitys  xijg  xvyjjg  yagiv  wird  zwar  aviXa(iip£  ver- 
mutet, wie  schon  Deventer  vorgeschlagen  hatte,  allein  auch  dies  gibt 
keinen  passenden  Sinn,  da  der  Dichter  hier  erklärt,  er  bringo  nichts 
altes,  die  Stelle  also  dasselbe  besagen  musz,  was  die  in  den  Wolken 
549  og  fiiycaxou  övxa  Kkecov'  tTiaia'  eig  xijv  yaGxigay  y.ovx  ix6k(.i>}0' 
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av&ig  STts^iTtrjö^a  etwa  xEifxivco.  Da  nun  in  H  sieht  KXeoov  y"1  e'Xap- 
tysv  xijg  xv%t]q,  so  wird  dies  durch  Versetzung  des  £  und  [i  aus  KXitov 
iyvccxl)a(.i£v,  xv%t]g  entstanden  sein,  denn  statt  %vcmx£iv  bieten  die  Hss. 
auch  yvctTtrsiv,  wie  in  der  Stelle  des  Kratinos  (II  S.  212  Mein.)  bei 
Füllux  VII  38  xov  de  kvutcxeiv  yjyehca  xo  Gv^Ttaxrjeat,  cog  KQCtxivog  vito- 
öijXoi  nal'^av  Tfj  fxaGxiyi  yvaipeiv  ev  (.laXa^  txqIv  Gv^TtaxiJGat.  V.  75 
hat  Hr.  R.  zwar  richtig  getheilt,  sich  aber  sonst  der  ganz  unhaltbaren 
gewöhnlichen  Personenvertlieilung  angeschlossen.  Dasz  die  Personen- 
vertheilung  cadmodum  incerta'  sei,  können  wir  auch  Bergk  nicht  ein- 
räumen. Von  den  beiden  Sklaven  hat  der  eine,  Xanthias,  das  Publicum 
zu  orientieren.  Dieser  nun  erzahlt,  sie  hätten  einen  Herrn,  der  an 
einer  Krankheit  leide,  und  er  fordert  die  Zuschauer  auf  diese  zu  er- 
rathen.  Es  ist  nun  nicht  anders  möglich,  als  dasz  es  dem  andern 
Sklaven  zufällt,  die  Vermutungen  des  Publicums  anzuführen,  die  dann 
von  Xanthias  beurteilt  werden.  Folglich  spricht  Sosias  74.  75  ^(xvvlag 
(xev  —  avxov,  78.  79  oöl  öi  cptjGi  — avxov,  endlich  81.  82  NixoGXQa- 
xog  <T  av  cpyjai  —  (ptXo'^evov.  Das  andere  spricht  Xanthias,  also  zu- 
erst in  Bezug  auf  die  Vermutung  des  Amynias,  er  sei  cpiXoxvßog,  die 
Worte  75  —  77  ccXX  ovösv  Xeysi,  (ia  AI  ,  ccXX  aep  avxov  xi]v  voGov 
xsz[jL(XLQ£xai.  ovk  aXXa  cpiXo  j.iev  egxiv  <xq%ij  xov  xetnov.  Mit  dem  ovx 
wird  das  ovöev  Xiyu  noch  einmal  wiederholt  des  folgenden  aXXa  we- 
gen, und  Xanthias  sagt:  *  mit  cpiXoxvßog  trifft  er  es  nicht,  sondern 
schlieszt  von  sich;  nein,  das  ist  nicht  das  rechte,  aber  cpiXo  ist  aller- 
dings der  Anfang  des  Uebels.'  Die  Vermutung  Bergks,  es  sei  nach  76 
ein  Vers  ausgefallen,  scheint  nicht  statthaft  zu  sein,  da  in  diesem 
Verse  ebenfalls  ein  mit  cpiXo  beginnendes  Uebel  angeführt  sein  müsle 
und  es  unangemessen  wäre,  die  Bemerkung  über  das  cpiXo  nicht  gleich 
bei  cpiXoxv ßog ,  sondern  erst  bei  dem  zweiten  Worte  zu  machen,  denn 
eben  deshalb  läszt  ja  der  Dichter  den  Amynias  cptXoxvßog  rathen,  um 
dieselbe  anzuknüpfen  und  so  dem  rathen  eine  bestimmte  Bichtung  zu 
geben.  Hieraus  geht  auch  hervor,  dasz  78  oöl  de  cp)]Gi  ZmGiag  nicht 
unser  Sklav  Sosias  zu  verstehen  sei,  wie  Hr.  B.  annimmt,  woran  frei- 
lich überhaupt  nicht  zu  denken  war,  da  hier  nur  von  Zuschauern  die 
Bede  ist.  147  axaq  ovk  EGEQQrjGsig  ye,  nov1G&  tj  t)]Xia;  ediert  Hr.  B. 
mit  der  Vulg.,  nur  dasz  er  das  Fragezeichen  hinter  ys  tilgt.  Aber 
schon  die  Form  EGEQQiJGEig  statt  EiGEQQrJGEig  ist  verdächtig  und  auszer- 
dem  gibt  die  Stelle  keinen  Sinn,  denn  der  Gedanke  caccedas  ad  oper- 
culum  usque,  certe  tarnen  non  prodibis  altius'  liegt  nicht  in  den  Wor- 
ten, ist  auch  an  sich  nicht  passend.  Auch  die  Erklärung  des  Schol. 
ovk  eIgeXevOsi  (isxci  cp&OQag  faszt  Hr.  B.  nicht  richtig  c  non  prodibis 
ad  evanescendum  vel  ditfugiendum',  da  der  Schol.  nach  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  von  k'goeiv  erklärt  *  du  wirst  nicht  zum  Verderben  in 
den  Bauchfang  steigen'.  Auch  in  dem  Scholion  xrj  xa%vy  ßovXerca 
ETtL&ELVCiL  7i(a(ia  xj]V  xtjXiav  •  xrjXicc  ös  Gavlg  ßa&eta  %xX.  wird  nicht 
richtig  corrigiert  x\\Xia  öl  xal  Gavig,  da  der  Scholiast  unter  rijXict 
keineswegs  einen  Bauchfangdeckel  versteht,  sondern  sagt,  Bdelykleon 
wolle  als  Deckel  die  xriXia  brauchen.    Statt  sGEQQrjßEig  hätte  Hr.  R. 
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mil  Elmsley  und  Bergk  o-ujuV  ioQiqGeig  edieren  sollen:  fdu  sollst  nicht 
Kinger  herumqualmen ,  wo  isl  das  Brotbreit?'  034  sagt  Philokleon, 
dessen  Hede  der  Chor  gepriesen  hatte:  ovn,  aXX  SQt'jt.iag  cos&  ovxog 
{jadlcog  TQvyiqOBLv.  y.aXcog  yao  yStjv  cog  iyco  xnvxy  y.QaxLGrog  tlfii. 
Hr.  R.  bemerkt  'Bergk.  ed.  II  «haud  dabie  «AA'  övx  scribendum»:  at- 
qui  est  in  textu  oü'x,  aXX  \  und  er  erklärt:  enon  cogilabat  defensionem 
meam,  inquit,  sciebat  enim  ine  cloqucntissimum  esse',  was  schwer  zu 
verstehen  ist.  Bergk  verbessert  mit  gutem  Hechte,  da  der  folgende 
Satz  gerade  das  Gegentheil  von  dem  beweist,  was  zu  beweisen  war. 
Wird  aber  so  allerdings  die  logische  Verbindung  der  beiden  Sätze 
hergestellt,  so  musz  man  doch  hier  den  entgegengesetzten  Gedanken 
erwarten.  Jene  Verbesserung  genügt  also  noch  nicht,  sondern  auszer- 
dem  sind  die  beiden  Versanfange  y.aXäg  und  all  ov  vertauscht,  und 
die  Stelle  lautet:  xedeog  eoijuag  ms&  ovrog  QCiöicog  XQvyrjGsiv,  all' 
ov  yctQ  i]dt]v  cog  iyco  xavx)}  xoaxiGxog  sl(ii  '  schön  hat  dieser  sich  ver- 
rechnet, wenn  er  glaubte  mich  leichtes  Spieles  besiegen  zu  können; 
aber  freilich  wüste  er  nicht,  wie  stark  ich  im  reden  bin.'  Diese 
Kim-ndation  ist  an  sich  nothwendig  und  wird  auch  durch  den  Scholias- 
ten  bestätigt  zu  xctXcog  yag  ydsi-v,  oder  vielmehr  zu  xaXcog  ioi'juag 
coexo:  iv  eigcoveia.  xovvavxiov  yao  Ttccoadijloi,  7t£t,&of.i£vog  ovxcog  tu- 
&ca>(oxaxa  eciEXXov  eostV,  d.  b.  Philokleon  sagt  ironisch  Y.aXcog  (also: 
mit  Unrecht  glaubte  er  mich  leicht  besiegen  zu  können),  denn  er  er- 
klart das  Gegentbeil  in  dem  beigefügten  Gedanken,  dasz  er  durch  Auf- 
nahme eines  solchen  Wettstreites  das  treffendste  sagen  muste.'  Zu 
y.aXcog  ycig  rjöeiv  gebörig  wäre  diese  Bemerkung  widersinnig. 

Doch  wir  brechen  hier  ab  und  bemerken  schlieszlicb  in  Bezug 
auf  die  Er  k  1  är  un  g,  dasz  Hr.  H.  das  Verständnis  des  Stückes  mög- 
lichst zu  fördern  bemüht  war.  Bisweilen  vermiszt  man  freilich  die 
nölhige  Aufklärung  oder  kann  die  gegebene  nicht  für  richtig  halten. 
V.  2  tpvXaY.ijv  Y.ccxaXvcLv  vv/.rsQtvtjv  diöaGxoi.ic4i,  'cum  y.axaXvsiv  ii 
dicantur,  qui  post  diei  iter  ad  cauponem  devertuntur,  eodem  sensu 
nunc  verbum  uti  dixerim,  i.  e.  ex  custodia  nocturna  quieti  se  dare.' 
An  die  intransitive  Bedeutung  des  Wortes  kann  man  hier  nicht  denken, 
da  cpvXcr/.rjV  dabei  steht.  Es  ist  auch  nicht  einzusehen,  wozu  diese 
Bedeutung  herbeigezogen  wird;  xuxaXvuv  beiszt  'beendigen',  und  da, 
wer  die  Nacht  gewacht  hat,  sich  alsdann  schlafen  zu  legen  pflegt,  so 
meint  Xanlhias,  er  übe  sich  auf  das  beendigen  der  Nachtwache  ein. 
Zu  4  ist  die  Ableitung  von  xvcodaXov  eigenthümlich  'possit  etiam  a 
v.vcoGGZiv  derivari,  quo  aquae  per  nares  beluarum  marinarum  effusae 
Btrepitus  reddator:  Schnarchthier' ;  aber  y.pcodaXov  wird  nicht  blosz 
oder  auch  nur  besonders  von  Seelhieren  gebraucht.  Dasz  mit  oXcjg 
4J  an  co  Xäg,  tamquam  saxum  Sisyphi,  impudens,  bonorum  impedi- 
menlum '  angespielt  werde,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  64  Xoyiöiov 
yviofii}v  l'yov  ist  yvatfiipf  nicht  c  gravitalem',  sondern  es  ist  eine  sinn- 
und  geistreiche  Erzählung  gemeint.  77  rcpiXo  — scholiasla  bene:  civil 
xov  ehtsiv  ctQxrjv  xov  ovuiiaxog  cpyGi  xov  xaxov':  keineswegs,  da  hier 
nicht  vom  Anfang  des  Namens  'IhXoy.Xicou ,  sondern  vom  Anfang  der 
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Krankheit  (88  yihjhaaxrjg)  die  Rede  ist.  105.  Dasz  die  Formen 
i'a%Eiv,  tt(i&t0%uv  usw.  canielrorum  legibus  originem  duxisse'  kann 
man  nicht  zugeben.  107  heiszt  es  von  Pbilokleon,  dasz  er  stets  mit 
der  h<xvlqu  bestraft  und  also  (ostcsq  ixihtx  ■}}  ßo(.ißvkiog  siasQ^exai. 
Hierzu  wird  bemerkt  Mntcrpretes  Latini  ita  verterunt,  ut  domum  eum 
reverlisse  intellegerent.  non  crediderim;  sed  domo  effert  ungues  ce- 
ratos,  domum  refert.'  Aber  elGiQ%sxai  nölhigt  uns  nur  an  eines  von 
beidem  zu  denken,  nach  Hause  oder  vor  Gericht.  Da  er  sich  nun  vor 
Gericht  und  nicht  zu  Hause  die  Nägel  mit  Wachs  füllt,  so  kann  siGeq- 
%excci  nur  ol'xaÖE  sein,  und  dies  ist  vom  Standpunkte  des  Sklaver*  aus 
ganz  richtig  gesagt.  148  zu  övov  nufav  cpi^  inava&co  gol  zal  '^vlov 
wird  bemerkt  cad  omnes  pertinet,  et  ad  patrem,  quod  funius  est,  et 
ad  fumum,  quod  pater  est,  et  ad  operculum  ,  quod  utrumque  operit.' 
Das  ist  mir  nicht  klar.  Das  gol  kann  nur  auf  den  Vater  gehen,  da  övov 
vorausgeht  und  fcqzm  folgt,  es  ist  Dativus  commodi ,  inavadco  aber 
sagt  er,  weil  er  auf  die  x)]Xia  noch  ein  Stück  Holz  zur  Belastung  legt. 
193  ist  der  Witz  der  Stelle  nicht  richtig  aufgefaszt:  cqui  (Philocleon) 
cum  nunc  pullus  sit  asellae  atque  asellis  vescantur  Athenienses,  am- 
biguitate  verbi  ÜqiGxov  ludit,  quod  signilicat  et  Optimum  et  prandium. 
iam  vero  vnoyotGXQLOv  ysQOvxog  ?jlutGxi,KOv  ipsius,  quam  eduxerat, 
beluae  sumen;  quod  cum  ista  soleat  vehi,  suum  nunc  dicit  sumen.  ita- 
que  senex  pervertit  omnia,  modo  se  modo  beluain  intellegi  iubens.' 
Schon  die  Stelle,  wo  Philokieon  auf  die  Frage  tieqi  xov  [w/el  v<pv 
örjxa ;  antwortet  7iEol  övov  Gruäg,  ist  nicht  genügend  aufgeklärt  durch 
die  Bemerkung  cceterum  cum  se  Ovxlv  appellari  dixerit,  egregie  addit 
tieql  övov  GY.iag,  i.  e.  de  nihilo  se  pugnaturum',  denn  das  wäre  zwar 
ein  höchst  platter,  aber  doch  kein  gemeiner  Witz,  als  welchen  ihn 
ßdelykleon  bezeichnet.  Viele  Witze  waren  dem  athenischen  Publicum 
verständlicher  als  uns,  weil  die  Gesticulation  dem  Verständnis  zu 
Hülfe  kam.  Philokieon  hatte  sich  unter  dem  Bauche  des  Esels  befes- 
tigt und  war  von  Bdel.  mit  einem  jungen  Fohlen  verglichen  worden; 
bei  den  Worten  nun  tveqI  övov  Gxtcig  tastet  Phil,  unter  dem  Bauche  des 
Esels  herum,  der  ihn  beschattet  halte;  also  will  er  kämpfen  um 
den  Bauch  des  Esels,  so  dasz  mit  Gv.iü  dasselbe  was  später  mit  vito- 
yaGXQLOv  bezeichnet  wird.  Der  Witz  ist  nicht  übel,  aber  zugleich  hat 
Bdel.  Recht  ihn  plump  und  gemein  zu  nennen.  Dem  Ttovtjgog  setzt 
nun  Phil.  c/QLGxog  entgegen,  indem  er  diese  eigentlich  den  gemeinen 
und  noblen  Körper  bezeichnenden  Ausdrücke  von'gutem  und  schlech- 
tem Fleische  versteht:  'ich  schlecht?  im  Gegentheil  sehr  gut,  und 
davon  wirst  du  dich  leicht  überzeugen,  wenn  du  das  Rauchfleisch  des 
alten  Heliasten  (auf  den  Esel  zeigend)  gegessen  hast.'  Das  gab 
nemlich  einen  guten  Braten;  um  wie  viel  besser  muste  erst  das  Fleisch 
des  jungen  Esel -Fohlens  Philokieon  schmecken!  228  soll  ein  Beitrag 
zu  den  von  Dindorf  angeführten  Stellen  geliefert  werden,  welche  die 
jambische  Messung  von  iav  beweisen,  nemlich  iccv  eixioqk)']G>]  und  iau 
ayad-ov  (MeinekeFragm.com.  Gr.  11149.  1V240).  Diese  Stellen  beweisen 
aber  gar  nichts.    Ganz  anders  sagt  Hermann  Opusc.  IV  S.  373,  indem 
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er  die  crsfere  Stelle  anführt:  * patet  ergo  quihus  pedibus  incedat  hie 
versus.'  260  wird  erklärt  c  maxiine  necesse  est  deum  fecisse  plnviam 
iam  qua r tum  hunc  diem  ;  scilicet :  tanluni  etro  video  luli  et  culeo;  ne- 
qne  oessabH  pluere,  cum  Fangos  in  lucernis  increvisse  videam.'  Aber 
rjfxeomv  TSTTctgcov  rö  JtXstetov  könnte  nur  heiszen  höchstens,  nicht, 
was  hier  nöthig  wiire,  wenigstens  vier  Tage;  dann  kann  man  dem 
Chor  nicht  zutrauen,  dasz  er  erst  aus  dem  Schmutze  schlieszen  sollte, 
es  müsse  schon  vier  Tage  geregnet  haben;  endlich  passt  das  folgende 
errafft  yovv  nicht,  wofür  Hr.  H.  6  ovv  vermutet,  was  indessen  ziem- 
lich auf  dasselbe  hinausläuft.  Der  Chor  sagt:  c  aber  hier  trete  ich  in 
Schmutz,  und  wie  die  Schnuppen  am  Docht  zeigen,  wird  es  in  höch- 
stens vier  Tagen  rennen  (also  noch  mehr  Regen);  aber  Hegen  ist  auch 
für  die  Saaten  jetzt  nolhwendig.'  —  Doch  wir  müssen  es  uns  versagen 
weitere  Beispiele  anzuführen.  —  Das  Material  ist  ziemlich  vollständig 
beigebracht;  doch  konnte,  wie  auf  anderes,  so  auch  verwiesen  werden 
zu  312  auf  diese  Jahrb.  1856  S.  169,  zu  341  auf  Piniol.  VII  S.  196,  zu 
389  auf  Philol.VS.490,  zu  1179  auf  Meinehes  Fragm.com.Gr.il  S.241, 
zu  1177  ebendarauf  und  auf  Halbertsma  Prosop.  I  S.  44,  zu  1252  auf 
Deventers  Conjectur  u£!>ra>iufi>  Öia  '/qovov.  —  ft>7  [ujöuuag,  zu  1297 
auszer  auf  Naueks  Fragm.  trat»-.  Gr.  auch  auf  dessen  ausführlichere 
Auseinandersetzung  im  rhein.  3Ius.  VI  S.  470,  zu  1348  über  cpialkew 
auf  Ameis  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  577.  Neuerdings  sind  hinzugekom- 
men Emendalionen  zu  698,  713,  767  von  Meinekc  im  Philo!.  XIV  S.  17. 
—  Der  Druck  ist  nicht  ganz  correct,  so  S.  179  krit.  A.  Z.  8  praeunte, 
S.  186  erkl.  A.  v.  62  st.  v.  61,  S.  192  V.  119  p  st.  6%  S.  200  erkl.  A. 
Z.  2  p.  15  st.  p.  151,  S.  202  krit.  A.  Z.  8  Ovrig  sl.Ovng,  ebenso  S. 
203  krit.  A.  Z.  4,  S.  254  erkl.  A.  Z.  3  olvov,  S.  203  erkl.  A.  Z.  10 
arroöiövy.cv  ?t.  vitoSsSvaev ,  S.  207  erkl.  A.  Z.  9  örci'hjv  st.  (7rtA.jp.  S. 
211  krit.  A.  Z.  1  ;•"  §t  'iartv  R  statt  y  IV  igxiv  V,  S.  216  V.  269  avrjQ 
wol  für  ttvtjQ,  wiewol  in  der  kritischen  Note  allerdings  nichts  bemerkt 
ist.  S.  279  V.  70S  noooizcdcv  statt  TTQOöirarrev  u.  m.  a. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


in. 

Zu  Aristoteles  Poetik. 

Eine  eingehende  prüfung  der  handschriftlichen  Überlieferung  der 
tih  führt  unabw  eisbar  zu  dem  resullate,  dasz  sämtliche  bisher  be- 
kannte Handschriften  dieses  werkes  aus  einem  einzigen  codex  geflossen 
sind,  der  neben  andern  Verderbnissen  namentlich  auch  eine  bedeutende 
anzahl  gröszerer  und  kleinerer  lücken  aufzuweisen  hatte  oder  doch  die 
entslehung  von  solchen  in  den  abschriften  herbeiführte.  Denn  während 
einerseits,  wie  dies  Spengel  nachgewiesen  hat,  einzelne  biälter  Iheils 
ganz  verloren  gegangen,  theils  an  den  unrechten  platz  gerathen  waren, 
waren  anderseits  offenbar  theils  ganze  Zeilen,   theils  einzelne  worte 


752  Zu  Aristoteles  Poetik. 

völlig'  unleserlich  geworden,  so  dasz  die  abschreiber  sie,  ohne  irgend 
eine  liieke  anzudeuten,  einfach  übersprangen.  Die  dadurch  entstan- 
denen lücken  sind  theils  bis  auf  die  neueste  zeit  unbemerkt  geblieben 
(wie  die  c.  1  p.  1447b9  zwischen  zcov  (.iszgoiv  und  zvyidvovßa,  die  erst 
Bernays  cgrundzüge  der  verlorenen  abh.  des  Aristoteles  über  Wirkung 
der  trag.'  s.  186  entdeckt  und  durch  einfügung  von  dvcovv[iog  über- 
zeugend ausgefüllt  hat),  theils  schon  von  den  frühesten  herausgebern 
bemerkt  und  durch  allerlei  flickwerk  verdeckt  worden.  Zu  der  letz- 
tern classe  gehört  meiner  ansieht  nach  die  stelle  c.  1  p.  1447  b  20 — 23, 
wo  die  hss.  geben:  o^ioicog  öe  %av  sl  zig  catavxu  za  [lizga  (.uyvvcov 
noLOixo  z)j,v  jA,i[ii]6i.V)  xcc&ctTteQ  XcuQrj[.ia>v  enolrfie  Kevzavoov  f.LiKzi]v 
gatyioölav  £§  utcccvzcov  tcov  {iezqcov  %ai  Ttoujzrjv  TiqoGayogcVziov.  Nur 
Ritter  hat  sich  hier  bei  der  handschriftlichen  Überlieferung  beruhigt, 
indem  er  die  letzten  worte  übersetzt:  cet  is  poeta  dicendus  est',  ohne 
zu  bemerken  dasz  dies  weder  sprachlich  richtig  ist  (denn  es  halle 
dann  wenigstens  heiszen  müssen  aal  ctvibv  noti]Z)]v  nooGayogevzeov) 
noch  dem  gedanken  nach  sich  passend  an  das  vorhergehende  an- 
schlieszt.  Die  übrigen  hgg.  haben  sich  an  die  interpolation  der  Aldina 
gehalten,  welche  die  lücke  zwischen  zcov  [lizgcov  und  xal  bemerkt 
und  durch  ov%  r'jör]  ausgefüllt  hatte,  eine  ausfüllung  die  gerade  das 
gegentheil  von  dem  ergibt,  was  Ar.  dem  zusammenhange  nach  sagen 
musz  und  daher  G.  Hermann  zu  der  änderung  von  noioizo  in  ngötoizo 
verleitete.  Fragt  man  sich  nun  was  hier  zum  abschlusz  der  erörterung 
über  die  ^i^jGig  als  die  nothwendige  und  charakteristische  thätigkeit 
des  noii]vrig  gesagt  werden  konnte,  so  läszt  sich  wol  kein  passenderer 
gedanke  finden  als  der:  cmag  jemand  alle  möglichen  metra  neben 
einander  gebrauchen  oder  mag  er  in  prosa  schreiben,  sobald  er  da- 
durch nachahmt  (jtOLetzai  xv[v  \xiciv\Giv) ,  verdient  er  den  namen  eines 
dichters',  so  dasz  also  der  begriff  des  dichters  durch  die  angäbe  der 
zwei  entgegengesetzten  äuszersten  grenzen  definiert  wird.  Ich  glaube 
also  dasz  in  dem  Originalcodex  ungefähr  eine  zeile  ganz  unleserlich 
geworden  war  und  von  den  abschreibern  weggelassen  wurde,  so  dasz 
der  satz  ursprünglich  etwa  so  lautete:  oj.tol.cog  öe  xav  sitig  änavzu 
zd  {.lezoa  {iiyvvcov  noiolzo  zr\v  (i[(.u]Gt,v,  xaddrceg  Xaigrj^cov  btcoujGs 
Kevzavgov  {Li,xzi]v  qaipcoöiuv  i'E,  aitdvzcov  rcov  {lizgcov,  xav  ei  xoig 
loyoig  tyiXoLg  'iqcöiievog,  noD]zt]v  ngoGayogevziov.  —  C.  2  p.  J448a  16 
haben  schon  frühere  hgg.  mit  recht  an  der  hsl.  lesart  iv  avzfj  öe  rfj 
öiacpoga  anstosz  genommen  und  sie  in  iv  zrj  avzfj  öe  öiacpoga  geän- 
dert, da  Ar.  ja  sagen  will  dasz  derselbe  unterschied,  den  er  bei  den 
übrigen  arten  der  poetischen  darstellung  nachgewiesen  hat,  auch  beim 
drama  bestehe  und  hier  durch  den  gegensatz  zwischen  tragoedie  und 
komoedie  repraesentiert  werde:  aber  dieser  gedanke  wird  durch  eine 
weit  leichtere  änderung  gewonnen,  wenn  man  schreibt  iv  zavzi]  öe 
zi]  öiacpoga,  wie  z.  8  zavzag  zag  ötacpogdg  und  z.  10  zcxvzctg  zag 
dvopoioztjzag.  —  C.  4  p.  1448b  22  geben  die  besten  hss.  i|  ccQXUS 
necpvxozeg  xal  avzd  [idliGza  xaza  [axgov  ngoayovzeg,  was  auszer 
lütter  (dessen  sinn-   und  sprachwidrige  erklärung  der  worte  e|  cxQ%ijg 
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nscpvxorsg  durch  (quidam  qui  inter  primos  morlales  fuero'  keiner  wei- 
len) Widerlegung  bedarf)  auch  Spengel  (zls.  f.  d.  aw.  1841  s.  1261) 
für  richtig  hält,  indem  er  übersetzt:  cda  sie  schon  von  anfang  die 
natürliche  anläge  dazu  besaszen  und  nach  und  nach  immer  mehr  nach- 
ahmung,  haroionie  und  rhythmns  ausbildeten.'  Allein  weder  ist  nscpv- 
xozsg  so  absolut  ohne  hinzufügung  dessen  wozu  sie  anläge  besaszen 
verständlich,  noch  verträgt  sieb  pakiGza,  wenn  man  es  mit  TtQoayovxsg 
verbindet,  mit  dem  daneben  stellenden  y.axd  (uxqov.  Vielmehr  schrieb 
wol  Ar.:  i$  KQXii?  n£(pvKox£g  aar  ctvxa  ^laXiGxu^  %axu  ^ly.qov  nooa- 
yovxsg  iyivvrjöav  xr^v  tzocijGiv,  so  dasz  also  zu  itQodyovxsg  nicht  avxa 
sondern  xtjv  tioÜjGiv  objeet  ist;  die  redeweise  7i£q;v/to)g  xaxd  xi  bildet 
sich  auch  bei  Demoslh.  nqog  riuvxaivsxov  55  p.  982:  ov  xwv  ev  Ttecpv- 
y.oiwv  y.ctxa  xavxa  wv  av&gcörccov.  —  Ebd.  p.  1449;|  8  ist  xqlvouevov 
eine  freilich  sehr  kühne  emendation  der  Aldina  für  kqlvexui  tj  vai 
(oder  sivat)  der  bss.  Bekanntlich  ist  die  ganze  stelle  von  xb  [ilv  ovv 
iniGKOitetv  bis  äXXog  Xoyog  neuerdings  vielfachen  zum  theil  sehr  ge- 
waltthätigen  euren  unterworfen  worden,  ohne  jedoch,  wie  mir  scheint, 
geheilt  zu  sein  :  ich  will  nur  an  die  Verbesserungsvorschläge  von  Tycho 
Mommsen  (de  Aristotelis  poeticae  c.  1  —  9  s.  7  ff.),  Forcbhammer 
(quaest.  crit.  cap.  I  de  Ar.  arlis  poeticae  c.  4  §  11  ,  Kiel  1854)  und 
Deuschle  (in  diesen  jahrb.  1855  s.  444)  erinnern,  von  denen  der  eine 
immer  dunkler  und  unklarer  ist  als  der  andere.  Mir  scheint  die  von 
den  meisten  hgg.  aufgenommene  lesart  der  Aldina  dem  gedanken  nach 
durchaus  das  richtige  getroffen  zu  haben,  wahrend  in  bezug  auf  die 
worte  die  bsl.  Überlieferung  auf  etwas  anderes  führt;  ich  schreibe 
nemlich:  avxo  u  xe  r.a&  avxo  y.qlvExai  r\  %al  nqog  xa  dlaxoct.  Bei- 
spiele der  Verbindung  der  pariikeln  ij  —  u  xe  und  el  xe  —  t]  gibt 
Lübeck  zu  Soph.  Ai.  s.  145  ed.  II.  —  Ebd.  z.  9  f.  ist,  da  die  besten 
hss.  yEvoj.iivt]g  ovv  an  aqyrjg  avxoGyEÖLaGxtyijg  bieten,  sicherlich 
yEvopEvt}  d  ovv  an  aqyijg  avxoGysöiaGxi%i}g  zu  schreiben,  welchem 
im  folgenden  das  doppelte  uno  xä>v  ganz  genau  entspricht:  die  aqyi) 
avxoGyßöiaGxt,'/.)]  für  die  tragoedie  sind  oi  lS,aqyovxsg  xov  öiQvqcqißov^ 
die  für  die  komoedio  ol  iE,c':qyovxEg  xa  <puXXr/.a.  —  C.  5  p.  1449  h  9  f. 
hat  schon  Spengel  mit  recht  die  worte  ptyoi  (.wvov  (.üxqov  fisydXov 
(so  die  hss. ,  wofür  die  Aldina  iiexcc  Xoyov  setzte)  für  eorrupt  erklärt 
und  den  gedanken  der  darin  ausgedrückt  sein  müsse  dahin  bestimmt, 
dasz  die  Übereinstimmung  zwischen  epos  und  tragoedie  darin  liege 
dasz  beide  sich  des  metrnms  bedienen.  Man  wende  nicht  ein  dasz  dies 
der  ausdrücklichen  bestimmung  in  c.  I  widerstreite,  wornach  die  etto- 
jioucc  sich  auch  der  prosaischen  form  bedienen  könne;  denn  Ar.  spricht 
hier  nur  von  dem  wirklich  gegebenen,  was  seine  Zeitgenossen  unter 
SJtonoua  verstanden,  wie  ja  auch  c.  23  ff. ,  wo  vom  epos  im  einzelnen 
gehandelt  wird,  immer  vom  (.lexqov  dabei  die  rede  ist,  ja  die  epische 
poesie  geradezu  i]  dirtyr}(iuxixi]  iv  pixqm  (iifiijrixvj  genannt  wird 
(l>.  145'J1  17,  wo  das  xal  zwischen  ötrjy.  und  iv  (lecqcp  nolhwcndig 
gestrichen  werden  musz ,  da  ja  auch  die  tragoedie  iv  f.üxqco  jiuju^tjjc?/ 
ist).    Ich  halle  also  an  unserer  stelle  [isyaXov  für  eine  hlosze  dilto- 

1.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI3  Ml.  19 


754  Zu  Aristoteles  Poetik. 

graphie  zu  iiixqov  und  schreibe:  i]  (ilv  ovv  eTtonoua  x\\  xgaycoöia 
[ii%qt  [lövov  xov  iv  fiexgco  fiifitjöig  elvai  önovöakov  rjxoXov  tiijoev,  so 
dasz  pe%Qt.  T0^  unserem  insoweit  als'  entspricht,  also  inclusiv,  nicht 
exclusiv  gebraucht  ist,  ganz  wie  c.  7  p.  1451 a  10  fiij^t  rov  GvvötjXog 
elvai.  —  C.  6  p.  1450"  12:  dasz  die  worte  xovxoig  pev  ovv  ovx  oXLyoi 
avxwv  rag  eliteiv  %i%Qr}vrcci  xotg  evöeaiv  verderbt  sind  bezweifelt  wol 
niemand,  da  ja  avrmv,  was  nur  von  den  dichtem  verstanden  werden 
kann ,  keine  grammatische  bezieliung  hat  und  cog  eliteiv  in  diesem  Zu- 
sammenhang geradezu  sinnlos  ist.  Dieser  doppelte  stein  des  anstoszes 
wird  aus  dem  wege  geräumt,  wenn  wir  avxcav  als  den  sitz  der  cor- 
ruptel  betrachten  und  dafür  aXXd  ndvxeg  schreiben,  so  dasz  in  rag  ei- 
Ttstv  eine  beschränkung  des  vorhergehenden  nccvxeg  liegt:  vgl.  polit. 
VJI  8  p-  1328 b  15  xä  (,dv  ovv  egya  xavx'  iaxlv  cov  detxai  ndaa  nöXig 
rag  eineiv  und  Plat.  Alkib.  I  p.  105 c  ndvxag  rag  eitog  eineiv  av&QOJ- 
novg.  —  C.  7  p.  1451 a  6  ist,  da  die  hss.  ogog  phv  itgbg  xovg  aycovag 
bieten,  nicht  mit  der  Aldina  ogog  ngbg  (iev  x.  ay.  sondern  vielmehr 
ogog  6  ^iev  Ttobg  roug  dyöovag  zu  lesen,  was  ganz  richtig  dem  folgen- 
den o  öe  xax  avxrjv  x)]v  cpvöiv  xov  ngay<.iaxog  OQog  entspricht.  — 
C.  9  p.  1452 a  3  f.  sind  zunächst  die  worte  xavxa  öe  yivexui  xal  fia- 
Xiöxa  öi  dXh\Xa  klar  und  ohne  anstosz :  die  cpoßegd  und  eXeeivd  treten 
ganz  besonders  dann  ein  wenn  sie  durch  sich  gegenseitig  bedingt  sind, 
also  wenn  die  einzelnen  theile  der  handlang  im  engen  Zusammenhang 
stehen,  so  dasz  ftaxegov  yevopevov  avayxaiov  i]  eir.og  &dxegov  yevi- 
6&cu.  Damit  stimmen  aber  nicht  ganz  die  dazwischen  geschobenen 
worte  xal  (läXXov  öxav  yevi]xai  naga  xrjv  öo^av  iiberein,  denn  man 
musz  billig  fragen,  warum  dies  gerade  bei  unerwarteten  begebenheiten 
in  noch  höherem  grade  der  fall  sein  soll,  eine  frage  aufweiche  uns 
Ar.  die  antwort  schuldig  bleibt.  Dieser  anstosz  ist,  wie  mir  scheint, 
am  einfachsten  dadurch  zu  beseitigen  dasz  man  zwischen  (.läXXov  und 
oxav  ein  r/  einschiebt,  wo  dann  naga  xi]v  öo^av  den  gegensatz  zu  öt, 
aXXr\Xa  bildet  und  dem  sinne  nach  dem  folgenden  anb  xov  avxo^dxov 
%al  tijg  xvfy\g  entspricht.  Der  satz  ist  dann  etwas  abgekürzt,  indem 
das  oxav  yiv)]xa^  das  eigentlich  zweimal  hätte  stehen  sollen,  nur  ein- 
mal gesetzt  ist;  vollständig  würde  er  lauten:  xavxa  de  yivexai  Kai 
[idXiöxa  oxav  yevr\xai  öV  dXh]Xa,  xal  (läXXov  i\  oxav  yev)}xai  naget 
rrjv  öo'^av.  Uebrigens  ist  das  ganze  von  fatal  de  ov  [iovov  (z.  l)  an 
bis  xovg  xoiovxovg  elvai  xaXXiovg  (iv&ovg  (z.  10  f.)  als  ein  satz  auf- 
zufassen: der  Vordersatz  geht  von  inel  öe  bis  oV  dXX)]Xa  (z.  4),  dann 
folgt  eine  längere  parenthese  von  xo  yag  &avj.iaGrov  bis  ovx  eixfj 
yeveö&ai  (z.  4  — 10),  nach  welcher  dann  wegen  der  langem  Unter- 
brechung der  nachsatz  als  ein  selbständiger  satz  mit  üßxe  angereiht 
ist.  Eine  dieser  vollkommen  entsprechende  satzbildung  finden  wir 
c.  7  p.  1450b  34  —  p.  1451 a  6;  auch  hier  bilden  die  worte  exe  de  inel 
xo  xaXov  bis  (.iq  xb  xv/ov  (z.  36)  den  Vordersatz,  dann  folgt  eine  län- 
gere parenthese  von  xb  ydg  xaXov  bis  eh]  £raoy  (z.  36  —  3),  nach 
welcher  dann  in  freierer  weise  der  nachsatz  mit  üaxs  öet —  evf.iut]- 
fiovevxov  elvai  gebildet  ist.  —  C.  11  p.  1452 a  30  f.  ist  mit  den  besten 
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liss.  (A  c  und  B  c)  ?/  Eig  cpdiav  ■»/  eig  £%&Qav  zu  schreiben  und  dies  als 
epexegetischer  zusatz  zu  Eig  yvcoGiv  aufzufassen;  die  yvcoGig  kann 
aemlich  zum  resultal  entweder  Freundschaft  oder  feindscliaft  der  sich 
erkennenden  personell  (rc5y  sig  Evxvyiav  rj  övGxvyt'av  (OQiOfiivmv) 
haben.  —  Ebd.  z.  35  ist,  da  oxe  in  allen  hss.  fehlt ,  zu  schreiben,  wio 
schon  einige  hss.  geben:  egxiv  ojgtceq  UQtjiac  GvpßcdvEiv:  nur  darf 
man  dies  nicht  so  übersetzen  wie  Hermann  tbut  (*nam  etiam  in  rebus 
inaiiimatis  et  omnino  (luibuscumque,  uti  dictum  est,  possunI  contin- 
gere*)  ,  indem  er  cogtieq  Biq^zai  auf  die  durch  willkürliche  conjectur 
von  ihm  in  z.  32  hineingetragenen  yvo}QiGj.iaxa  TtQog  svzvyjav  r.al 
övörv/jav  bezieht,  sondern  es  sind  die  worte  coGtteq  EiQijxai,  Gvpßai- 
vsiv  nur  als  eine  Umschreibung  des  begriffes  avcr/vccgiGca,  mit  be- 
ziehung  auf  die  unmittelbar  vorhergegangene  definition  der  dvayvco- 
QiGig  aufzufassen:  'auch  in  bezug  auf  leblose  und  beliebige  gegen- 
stände kann  so  etwas  eintreten,  wie  ich  gesagt  habe',  nemlich  dasz 
eine  (.lExaßohj  £$  ayvoCag  eig  yvoooiv  stattfindet.  —  Ebd.  p.  1452 b  9 
kann  weder  das  hsl.  txeqi  xavx  eGxl  noch  Twinings  tteqi  xctvxd  EGxi 
richtig  sein,  da  man  beides  grammatisch  auch  auf  xqixov  öe  beziehen 
müste,  wozu  es  dem  sinne  nach  nicht  passt,  da  ja  das  Tid&og  sieh  nicht 
blosz,  wie  TCEQmixeia  und  civayvcogiGig.  auf  den  7ZS7ik£yi.iEvog,  sondern 
auch  auf  den  arrAov.?  j.iv&og  bezieht.  Vielmehr  kommt  es  dem  Ar. 
offenbar  hier  nur  auf  eine  aufzählung  der  drei  theile  des  [.iv&og  an 
(die  wir  auch  c.  24  p.  1459 b  11  wiederfinden,  wo  sie  geradezu  als  Um- 
schreibung des  begrilfs  des  (.iv&og  dienen);  es  ist  daher  neqi  als  ditto- 
graphie  von  uf'oj/  (i;,  i.  Ei  und  ot  werden  in  den  hss.  der  poetik  fort- 
während verwechselt)  einfach  zu  streichen  und  zu  schreiben:  ovo  (aev 
xov  [iv&ov  fi£o>?  xavx  egxi  .  .  xgixov  öe  TtdO-og.  —  C.  14  p.  1453 b  7 
ist  aus  den  beiden  besten  hss.  (Ac  und  B  c)  die  genetivform  Oidinov 
herzustellen,  die  bekanntlich  nicht  nur  bei  den  tragikern  häulig,  bei 
Sophokles  sogar  ausschlieszlich  vorkommt,  sondern  auch  vom  Etym. 
Bf.  p.  20,  16  ff.  ausdrücklich  als  attische  bezeichnet  wird;  vgl.  Lobeck 
Paralip.  s.  249.  —  C.  15  p.  1454 a  23  hat  schon  Hermann  mit  recht  an 
dem  artikel  xö  vor  rj&og  anstosz  genommen,  allein  seine  Verbesserung 
demselben  in  xi  scheint  mir  ungenügend;  der  strenge  gedankengang 
unserer  stelle  erfordert,  dasz  das  dvögsiov  nicht  nur  überhaupt  als 
eiii  vr"-.  sondern  auch  als  ein  solches  welches  die  erste  an  das  tjdog 
Ute  fQrderung  erfülle,  also  als  ein  yqijGxov  tjd-og  bezeichnet 
werde;  ich  schreibe  daher:  egxi  yccQ  civöqeiov  yqi]Gxov  ij&og.  — 
Ebd.  ]>.  1454b  13  f.  haben  alle  hgg.  auszer  Ritter  die  interpolaüon  der 
Aldina  (ETtiEixsiag  tzoieiv  nuQuÖEiyi.iu  rj  G'Kh]QOX7]xog  öev)  in  den  text 
gesetzt,  während  die  hss.  gehen:  xoiovxovg  bvxag  EniEiy.Eig  tzoieiv 
ctxä^oot^toc,  woraus  man,  wenn  man  nicht  mit  Hitler  auf 
die  interpolationsjagd  gehen  will,  wie  mir  scheint  durch  eine  leichte 
ändeiung  das  richtige  herstellen  kann.  Ich  glaube  dasz  Ar.  schrieb: 
xoiovxovg  ovxag  e7CUtxeg  tzoieiv  Tcanaöciyiia  GxkrjQOtrjXOg '.  cso  soll  auch 
der  dichter,  wenn  er  jähzornige  und  leichtsinnige  leute  und  solche  die 
andere  derartige  säge    in   ihrem    Charakter   haben  darstellt,  sie  als 
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solche  zu  einem  musterbilde  der  unbeugsamkeit  machen. '  Vollständig 
sollte  es  freilich  heiszen:  7taod6si,y^.a  GiiXt]o6x)]X0g  )]  (ju&v[ilag  tj  xwv 
aXXmv  räv  roiovrcov ;  allein  Ar.  begnügt  sich  mit  der  erwähnung  der 
GKXr\QÖxt]g ,  als  deren  Tiaoccösiyncc  Achilleus  beiAgathon  und  bei  Ho- 
mer erschien,  weil  dieses  eine  beispiel  vollkommen  hinreicht  um  den 
sinn  seiner  Vorschrift,  dasz  der  dichter  die  Charaktere  der  Wirklich- 
keit in  seiner  poesie  zu  einer  art  von  idealität,  zu  einem  musterbilde 
des  jedesmaligen  charak'ers  steigern  solle,  klar  zu  machen.  —  C.  16 
p.  1454b  31  IT.  hat  zuerst  Spengel  mit  recht  die  auf  den  inlerpolalionen 
der  Aldina  und  späterer  ausgaben  beruhende  vulgata  verschmäht  und 
ist  auf  die  lesart  der  hss.  zurückgegangen ,  welche  folgendermaszen 
lautet:  oiov  OotGxrjg  lv  xij  Icpiyeveia  avsyvcoQLGE  ort  OoEGxijg'  iaslvrj 
fxsv  yuo  diu  xr\g  iitißxoXijg^  ixeivog  ös  cxvrog  Xeyei  a  ßovXercci  o  noii]- 
%v\g.  Wenn  er  aber  glaubt  durch  die  einfache  und  allerdings  noth- 
wejidige,  schon  durch  das  folgende  i%dvr\  \jlev  ydg  diu  rrjg  iitiGxoXijg 
geforderte  änderung  des  avEyväoiGE  in  avsyvcoQLG&tj  die  echten  worte 
des  Ar.  hergestellt  zu  haben,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen, 
da  dann  die  worte  ort  ''ÖQEGx^g  vollständig  überflüssig  und  ungehörig 
sind.  Vielmehr  müssen  wir  auch  hier,  wie  an  der  von  mir  zuerst  be- 
sprochenen stelle  annehmen,  dasz  eine  anzahl  worte  in  dem  codex 
archetypus  zwischen  dem  in  ciVEyvtöoiGE  verderbten  aveyvcoQiad-i]  und 
dem  folgenden  ort  unleserlich  geworden  waren  und  daher  von  den 
abschreibern  weggelassen  wurden,  so  dasz  der  ursprüngliche  text 
etwa  so  lautete:  oiov  'Opetfrijg  iv  xrj  Icpiysveicc  avsyvcoQiGd-)]  vtco  xijg 
<xdsX<pijg  %'iGxiv  dovg  (oder  rexfi-^Qia  naouG^iov')  ort  OoEGxi]g.  — 
Ebd.  p.  1455 a  13  scheint  mir  Hermann  unwiderleglich  bewiesen  zu 
haben  dasz  das  überlieferte  xov  dsdxoov  unmöglich  richtig  sein  kann, 
da  es  ja  für  die  art  der  avayväoiGig  ganz  gleichgültig  ist,  ob  die  Zu- 
schauer fälschlich  glauben,  dasz  jemand  durch  irgend  ein  bestimmtes 
mittel  erkannt  werden  wird,  und  überhaupt  die  betheiligung  der  Zu- 
schauer bei  der  avayvojQLßig  der  von  Ar.  selbst  c.  11  gegebenen 
definition  derselben  geradezu  widerspricht.  Ich  kann  mir  die  avayvco- 
QiGig  Gvv&extj  in  7tao<xXoyi,G[xov  nur  so  denken,  dasz  die  eine  der  auf- 
tretenden personen  fälschlieh  glaubt,  die  andere  werde  sie  an  irgend 
einem  gegenstände  erkennen  —  z.  15  ist  jedenfalls  zu  schreiben:  cog 
öi]  ekelvov  uvayvGiQiovvTog  (nemlich  ectvxov)  öia  xovxov  (nemlich 
rov  xo'E,ov)  —  und  in  diesem  wahne  etwas  thut  wodurch  gerade  die 
erkennung,  die  sonst  nicht  eingetreten  sein  würde,  herbeigeführt  wird. 
Ich  kann  also  nicht  umhin  mit  Hermann  anzunehmen  dasz  &e<xxqov  aus 
&etr£()ov  corrumpiert  ist;  nur  möchte  ich  nicht,  wie  er  thut,  den  artikel 
rov  streichen,  sondern  rov  &<xxeqov  schreiben.  Da  wir  nemlich  bei 
dem  grammatiker  tceqI  ßctoßagiGiiov  (Ammonios  ed.  Valckenaer  s.  195) 
ein  ausdrückliches  zeugnis  dafür  haben,  dasz  Menander  sich  der  offen- 
bar aus  der  vulgärsprache  entlehnten  form  6  ftdrsoog  bedient  hatte,  so 
können  wir  dieselbe  wol  auch  für  Aristoteles  in  anspruch  nehmen,  um 
so  mehr  da  sie  in  der  schrift  7xeqI  %oG(iov  5  p.  397 a  9  durch  alle  hss. 
bezeugt  ist:   rr\v  ydq  iG)]v  uvxiGxuGiv  k'%ei  xd  ßaqia  7toog  xa  %ovcpu 


Zu  Aristoteles  Poetik.  757 

nal  xa  &SQ(.ia  rrqbg  xcc  ftaxega.  —  C.  17  p.  1455 a  30  verbindet  man 
gewöhnlich  ol  ev  xotg  na&eßiv  und  erklärt  dies  als  cdie  welche  siel» 
in  leidenschaftlicher  aufregung  belinden',  was  schwerlich  griechisch 
ist.  Ad.  .Michaelis  in  seiner  cdiss.  de  auetoribns  quos  Mural  ins  in 
libro  de  arte  poetica  secutns  esse  videatur'  (Kiel  1857)  s.  29  hat  rich- 
tig erkannt,  dasz  in  der  hsl.  Überlieferang  der  artikcl  ol  an  der  un- 
rechten stelle  steht  und  vielmehr  nach  Ttid-avcöxaxoi  yaq  gesetzt  wer- 
den mosz;  nur  hält  er  sich  mit  unrecht  an  Twinings  von  Hermann 
aufgenommene  conjeetur  ra'  avrijg  xijg  cpvGeag,  während  das  hsl. 
ctTto  xijg  avrijg  cpvGscog  einen  ganz  vortrefflichen  sinn  gibt,  wenn  man 
schreibt:  TCi&avGoxaxoi  yaq  ol  ano  rrjg  avtijg  qpvGecog  ivxotg  Ttä&eGiv 
siGi:  'am  naturwahrsten  in  der  darstellung  der  na&r]  sind  die  welche 
(dabei)  von  derselben  geistigen  beschaffenheil  (wie  die  darzustellende 
Persönlichkeit)  ausgehen.  —  C.  18  p.  1456 a  2  macht  es  die  hsl.  Über- 
lieferung unzweifelhaft  dasz  im  codex  archetypus  zwischen  xexaqxov 
und  olov  noch  etwas  gestanden  hat,  was  durch  irgend  einen  zulall 
unleserlich  geworden  war:  der  Schreiber  von  Ac  las  dies  btjg^  in  Bc 
finden  wir  nur  6  und  dann  eine  lücke;  P.  Vettori  fand  in  einem  von 
ihm  benntzten  codex  und  Batteux  im  cod.  Paris.  2117  diese  lücke 
durch  6j.ialov  ausgefüllt,  was  offenbar  nur  der  dumme  einfall  eines 
abschreiben  ist ,  der  sich  erinnerte  c.  15  (p.  1454a  26)  xexaqxov  öe 
xb  6f.udov  gelesen  zu  haben.  Vielmehr  kann  nach  c.  24  (p.  1459 b  9) 
kein  zweifei  sein,  dasz  Ar.  das  vierte  der  von  ihm  statuierten  el'ö)j 
xqayaöiag  als  die  a%Xi\  xqayoiöta  bezeichnet  halte  und  die  lücke  in 
unserer  stelle  also  durch  dieses  wort  auszufüllen  ist;  was  aber  die 
form  betrifft,  so  schrieb  Ar.  wol  nicht  xo  öe  xexaqxov  ajtkovv,  was 
zu  dem  vorhergehenden  t\  (.isv  —  7}  öe  —  1]  öe  nicht  recht  passen 
würde,  sondern  vielmehr  xo  öe  xexaqxov  17  <X7iXij.  —  Ebd.  z.  8  sind 
die  worte  ovöev  l'Gcog  tw  (xv&a  rovxo  öe  jedenfalls  corrupt;  denn 
wenn  man  auch  i'acog  als  milderung  der  beslimmlheit  des  ausdrucks, 
gleich  dem  lateinischen  opinor  (wie  c.  15  p.  1454 a  21)  auffassen 
könnte,  so  sind  doch  die  aecusative  ovöev  und  rovxo  grammatisch 
nicht  zu  erklären;  ich  schreibe  daher:  ov  fisv  i'ooi  xcp  [ivd-o),  xovxoi 
öe.  —  Ebd.  z.  17  kann  ich  in  den  Worten  äcneo  EvqiTtlöijg  Niößt]v 
%al  p}  coGTteq  AiG-fy\og  durchaus  nicht  eine  interpolation  erkennen, 
wie  dies  auszer  Ritter  auch  Welcker  (rhein.  mus.  V  s.  490  ff.)  und 
wenigstens  zum  theil  G.  Hermann  in  seiner  letzten  behandlung  dieser 
stelle  (cnon  videri  Aeschylum  'lAt'ou  niqGiv  scripsisse'  s.  6  IT.),  wo 
er  die  worle  Nibßijv  y.al  fwj  6)G%eq  AiGyykog  streicht,  gethan  haben, 
da  mir  überhaupt  die  annähme  von  gelehrten  interpolationen  der 
poetik  durchaus  haltlos  scheint.  Ich  glaube  vielmehr  dasz  die  Schwie- 
rigkeit auch  hier  am  leichtesten  zu  beseitigen  ist  durch  die  annähme 
einer  lücke  in  folgender  weise:  Kai  fi/q  %axa  \ieqog  ÜGneo  Evqi7tiör]g, 

t]  6)G7tcQ Ni6§rp>  v.al  [xy\  a>G%eq  AiG'/ylog.    An  der  stelle  der 

von  mir  gesetzten  punkte  stand  ursprünglich  der  nainc  irgend  eines 
tragoediendichlers,  welcher  in  der  von  Ar.  als  fehlerhaft  bezeichnelen 
weise   den  ganzen  mythos  der  Niobe  in  einem  stücke  behandelt  halle; 
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schwerlich  der  des  Sophokles,  welchen  Hermann  früher  hier  anstatt 
des  Euripides  im  gegensatze  zu  Aeschylos  genannt  glaub'.e,  da  ja  aus 
der  von  ihm  angeführten  stelle  des  Eustathios  (zur  11.  p.  1367,  22)  nur 
hervorgeht,  dasz  der  weggang  der  Niohe  nach  Lydien  in  dem  Sopho- 
kleischen  stücke  erwähnt  war,  was  sehr  wol  in  der  form  einer  Ver- 
kündigung der  zukunft  am  Schlüsse  des  Stückes  geschehen  konnte.  — 
C.  24-  p.  1459 b  12  I'rt  rag  diavotag  nctl  rqv  Xi'E,iv  e%£iv  nalcog:  hier 
springt  es  in  die  äugen  dasz  von  den  c.  6  aus  dem  begriff  der  tragoe- 
die  entwickelten  sechs  thoilen  derselben,  deren  vier  sie  mit  dem  epos 
gemein  hat,  der  zweite  weggelassen  ist,  die  ■>]&>].  Das/,  die  weg* 
lassung  desselben  nicht  im  sinne  des  Aristoteles  sei,  hat  Ritter  richtig 
erkannt,  hat  aber  auch  dieser  Schwierigkeit  dadurch  zu  entschlüpfen 
gesucht,  dasz  er  die  schuld  auf  den  Proteus- ähnlichen  epitomalor- 
interpolator  wälzt,  indem  er  in  einer  anmerkung  zu  unserer  stelle 
schreibt:  citem  epitomator  quattuor  partium  quae  epico  carmini  cum 
tragoedia  communes  sunt  (f.iv&og,  %&)],  öidvoia,  Xe^ig)  duas  postremas 
tantummodo  nomine  citavit  in  subsequeniibus  er«  Tag  öiavoutg  »al  rrjv 
ket-tv  8%elv  yMlcog:  haec  enim  pertinent  ad  illa  Kai  ra  jiic'o)/  k'^co  [ieXo~ 
nodag  nal  otyecog  ravrd,  quamquam  nonnisi  mancam  eorum  explica- 
tionem  exhibent.'  Zunächst  ist  Ritter  darin  im  irthum  dasz  er  be- 
hauptet, es  würden  von  den  vier  der  tragoedie  und  dem  epos  gemein- 
schaftlichen theilen  nur  die  beiden  letzten  namentlich  genannt;  denn 
wenn  auch  das  wort  f-iv&og  in  unserer  stelle  nicht  vorkommt,  so  ist 
doch  der  begriff  desselben  durch  die  drei  theile  in  welche  ihn  Ar. 
theilt,  die  nsotTisrecai^  dvayvcoQLßeig  und  7iad-)](.iara,  welche  hier  von 
den  beiden  dichtungsarten  gemeinschaftlichen  theilen  an  erster  stelle 
genannt  werden,  erschöpfend  bezeichnet,  und  offenbar  wählte  Ar. 
diese  bezeichnung  um  auch  die  Übereinstimmung  der  tragoedie  mit 
dem  epos,  welche  sich  darin  zeigt,  dasz  auch  die  theile  des  mythos 
beiden  gemeinschaftlich  sind,  zur  anerkennung  zu  bringen.  Es  fehlen 
demnach  nicht  zwei  theile,  sondern  nur  einer,  die  rjfrq.  Selbst  nun 
wenn  man  zugeben  wollte,  was  ich  durchaus  nicht  zugeben  kann, 
dasz  wir  unsere  poetik  aus  den  händen  eines  epitomators  empfangen 
hätten,  könnte  man  doch  unmöglich  annehmen  dasz  dieser  epitomator, 
wenn  er  sechs  theile,  die  er  früher  vollständig  mitgetbeilt  hatte,  auf- 
gezählt fand,  einen  davon  beliebig  weggelassen  und  dadurch  die  ganze 
stelle  sinnlos  gemacht  hätte.  Wir  müssen  also  auch  hier  annehmen, 
dasz  einige  worte  in  dem  Originalcodex  unserer  hss.  unleserlich  ge- 
worden waren  und  dasz  der  ursprüngliche  text  lautete:  k'rt  de*)  xa 
^d"rj  aal  rag  öiavolag  aal  xrjv  lefyv  £%£iv  uaXcog. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 


*)  Das  durch  den  Aristotelischen  Sprachgebrauch  erforderte  de,  das 
sich  auch  im  cod.  Na  findet,  hat  schon  Bekker  in  seiner  kleinen  aus- 
gäbe mit  recht   aufgenommen. 
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Die  meisten  philosophischen  Schriften  Ciceros  haben  sicli  in  einem 
einzigen  Urcodex  erhallen,  auf  welchen  alle  uns  überlieferten  Hand- 
schriften als  auf  die  einzige  Quelle  zurückzuführen  sind.  Eine  be- 
sondere Reihe,  die  wir  hier  nicht  näher  in  Betracht  ziehen  wollen, 
bilden  die  Tusculanae  disputationes ,  die  Bücher  de  finibus  bonorum 
et  malorwn,  de  ofjiciis.  das  Fragment  der  Academtca  posterior a  und 
die  zwei  kleinen  Schriften  Cato  maior  und  Laelius.  Alle  übrigen 
scheinen  nebst  den  Topica  in  einem  gemeinschaftlichen  Urcodex  ver- 
einigt gewesen  zu  sein  ;  sie  liegen  in  der  ältesten  und  besten  Ab- 
schrift, dem  codex  Vossianus  Nr.  84  der  leidener  Bibliothek,  in  nach- 
stehender Reihenfolge  vor:  de  natura  deorwn,  de  dirinationc ,  de 
universitate  (=  Ti/nacus),  de  fato,  Topica,  Paradoxa,  Lucullus, 
de  legibus.  Diesem  Codex  steht  an  Alter  und  Güte  zunächst  der  alte 
wiener  (bei  Endlicher  Nr.  LV),  der  gleichfalls  aus  Holland  stammt. 
Er  enthält  mit  Ausnahme  der  Topica  die  genannten  Schriften  ganz  in 
derselben  Reihenfolge,  ist  aber  leider  am  Anfang  und  Schlusz  defect, 
so  dasz  vorn  der  gröszere  Theil  der  Bücher  de  natura  deorum  und 
am  Ende  der  Schlusz  des  Lucullus  und  die  Bücher  de  legibus  fehlen. 
Bedeutend  jünger  als  diese  Hss.  ist  der  Vossianus  86,  der  wieder  ganz 
dieselben  Schriften  wie  der  Voss.  84  enthält,  aber  von  einer  Hand- 
schrift abgeschrieben  ist,  in  welcher  die  Blätter  in  gänzliche  Unord- 
nung gerathen  waren,  so  dasz  in  dem  Codex  mitten  auf  einer  Seite 
die  Bede  von  einer  Schrift  in  eine  andere  übergeht  und  die  Folge 
eines  Stückes  an  drei  bis  vier  Stellen  zusammenzusuchen  ist.  Auszer 
diesen  Hss.  lassen  sich  für  eine  Becension  der  fraglichen  Schriften  alle 
übrigen  bis  jetzt  untersuchten  füglich  entbehren.  Denn  findet  sich  ein- 
mal in  einem  oder  dem  andern  Codex  sporadisch  eine  Lesart,  die 
nicht  blosz  scheinbar  eine  bessere  ist,  so  ergibt  sich  doch  leicht  aus 
dem  Charakter  der  ganzen  Handschrift,  dasz  eine  solche  Lesart  nicht 
als  der  Ausflusz  einer  besseren  Ueberlieferung,  sondern  als  der  glück- 
liche Fund  eines  Abschreibers  oder  Correctors  zu  betrachten  ist.  Durch 
diesen  Befund  der  Quellen  ist  die  Aufgabe  der  Kritik  zwar  einerseits 
erschwert,  indem  sie  für  tiefer  greifende  Verderbnisse  sonst  keinen 
Anhaltspunkt  besitzt,  aber  anderseits  auch  wieder  erleichtert,  indem 
sie  sicher  vor  allem  eklektischen  Tappen  sich  einzig  an  die  älteste 
Ueberlieferung  zu  halten  hat. 

Von  den  Werken  der  genannten  Reihenfolge  sind  unstreitig  die 
Bücher  de  legibus  die  schwierigsten.  Sie  sind  schon  in  früher  Zeit 
durch  Ausfall  von  Blättern  an  mehreren  Stellen  verstümmelt  worden  ;  die 
Verderbnisse  im  einzelnen  sind  in  ihnen  zahlreicher  als  in  den  übrigen 
Schriften  dieses  besonderen  Corpus ;  dazu  kommt  noch  dasz  in  der  besten 
Abschrift  des  Urcodex,  dem  Vossianus  84,  durch  die  Unwissenheit  von 
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verschiedenen  Erklärern  und  Correctoren  diese  Schrift  weit  mehr  als 
die  übrigen  die  er  enthält  gelitten  hat.  Das  schlimmste  ist  dasz  diese 
Vandalen  sich  nicht  begnügt  haben  ihre  Weisheit  an  die  Stelle  des 
ursprünglichen  zu  setzen,  sondern  dieses  fast  überall  durch  hinweg- 
radieren  völlig  vertilgt  haben.  Jene  gefälschten  Lesarten  sind  von 
mehreren  verschiedenen  Händen,  manche  sehr  jung,  so  dasz  wenig- 
stens an  einigen  Stellen  aus  dem  auch  stark  durchcorrigierten  Vossia- 
nus  86  (=  B)  noch  die  ursprüngliche  bessere  Ueberlieferung  entnom- 
men werden  kann.  Trotz  des  traurigen  Zusiandes  des  Voss.  84  (=  A) 
hat  doch  J.  Bake  mit  sicherem  Blick  in  ihm  die  beste  Quelle  für  die 
Recension  der  Bücher  de  legibus  richtig  erkannt;  er  hat  aber  einem 
Nachfolger  das  schwierige  Geschäft  der  Collation  nicht  erspart,  weil  er 
abgesehen  von  einigen  Uebersehen  und  Unrichtigkeiten  die  Lesarten  der 
ersten  Hand  von  denen  der  späteren  in  sehr  vielen  Fällen  nicht  scheidet, 
oder,  richtiger  gesagt,  bei  den  zahlreichen  Stellen,  in  denen  die  ur- 
sprüngliche Lesart  ganz  vertilgt  ist,  häufig  anzugeben  unterläszt,  dasz 
die  von  ihm  mitgetheilten  Varianten  nicht  ursprüngliche  Lesarten  sind, 
sondern  solche  die  spätere  Hände  auf  ausradierten  Stellen  eingeflickt 
haben.  Bei  diesem  Verschweigen  des  wahren  Befundes  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  A  in  manchen  Lesarten  mit  den  schlechtesten 
Hss.  zusammenstimmt*);  es  fehlt  auch  nicht  an  solchen  Stellen,  wo 
man  geradezu  über  seinen  Werth  irre  werden  möchte.  So  ist  z.  B;  II 
§  9  die  Lesart  a  paruis  enim  {Quinte,  didieimus)  in  apparuisse 
enim  (B  von  erster  Hand  hat  apparuisse  nim)  verderbt  worden; 
B  von  zweiter  Hand  hat  apertius  enim,  ebenso  A,  nach  welcher  Les- 
art er  weit  schlechter  als  jene  Hss.  erscheinen  müste,  in  welchen 
apparuisse  erhalten  ist;  das  Wort  apertius  ist  aber  von  sehr  junger 
Hand  auf  radierter  Stelle  eingeflickt  und  von  dem  ursprünglichen  auch 
nicht  ein  Buchstab  mehr  zu  erkennen.  Bei  dem  schlimmen  Zustand 
dieser  Bücher  ist  schon  die  urkundliche  Bestätigung,  dasz  eine  Lesart 
eine  gemachte  ist,  an  manchen  Stellen  ein  Gewinn;  Bake  hätte,  wenn 
er  auf  diese  negativen  Zeugnisse  in  A  mehr  Gewicht  gelegt  hätte, 
bedeutenderes  für  die  Verbesserung  der  Bücher  de  legibus  leisten 
können,  wie  wir  zunächst  an  einigen  Stellen  nachweisen  wollen. 

I  §  4  sed  tarnen  non  nullt  isti,  Tue  nosler ,  faciunt  inperite  usw. 
Das  aus  anderen  Hss.  aufgenommene  nosler  steht  in  B  C  deutlich  in 
Abbreviatur;  A  hat  nach  Bake  Tue  non  faciunt;  dabei  ist  nicht  er- 
wähnt dasz  l)  vor  Ute  eine  durch  Rasur  entstandene  kleine  Lücke  sich 
findet,  2)  dasz  in  dem  sinnlosen  non  die  Ruchstaben  on  auf  Rasur 
stehen  (es  stand  wol  ursprünglich  «ir  oder  vt,  wie  C  und  B  haben), 
welche  doppelte  Spur  auf  die  Lesart  Attice  noster  als  die  wahrschein- 
lich richtige  führt,  wie  es  z.  B.  I  §  1  auch  heiszt. 


*)  Feldhügel  sagt  sogar  S.  109  seines  Commentars:  fnulla  codicis 
A  auetoritas  est,  si  a  reliquis  melioribus  discedit.'  Dieses  Urteil  kann 
nur  insofern  als  ein  berechtigtes  erscheinen ,  als  es  sich  um  Lesarten 
der  zweiten  Hand,  die  Feldhügel  an  vielen  Stellen  allein  kannte,  handelt; 
für  die  ursprünglichen  Lesarten  von  A  ist  es  unbedingt    zu  verwerfen. 
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I  ^  "23  est  igt  für,  quoniam  nihil  csl  ralione  melius  eaque  et  in 
nomine  et  in  deu,  prima  homini  cum  deo  rationis  societas.  Dasz  in 
dem  Satze  eaque  et  in  homine  usw.  das  Verbuni  esse  in  der  Bedeutung 
^existieren'  nicht  fehlen  kann,  hat  Bf  a dvig  beachtet  und  est  nach  eaque 
eingesetzt;  da  jedoch  a  in  eaque  in  A  auf  Basur  stellt,  so  wird  man 
vielmehr  estque  et  in  homine  et  in  deo  zu  verbessern  haben. 

Eine  der  wichtigsten  Stellen,  wo  Bake  den  negativen  Bestand  der 
Lesart  von  A  anzugeben  unterlassen  bat,  findet  sich  in  demselben  §, 
wo  man  bisher  las:  inter  quos  porro  est  communio  legis,  inter  cos 
communiu  iuris  est.  quihus  autem  haee  sunt  inter  cos  [ipsos!]  com- 
mnnia,  ei  civitatis  eiusdem  habendi  sunt,  si  rcro  isdem  imperiis  et 
poteslalibus  parent,  multo  etiam  magis.  parent  autem  huic  caclesli 
descriptioni  (A  neblig  discriptioni)  mentique  dirinae  et  pr ae po- 
tent i  rfco,  ut  iam  universus  sit  hie  mundus  una  civitas 
communis  deorum  alque   hominum  existimanda.     Nach  Bake  hat  A 

un 
pracpotenli    de  etiam  uniuersus  hie  mundus   ohne  sit,  was   in  allen 

besseren  Hss.  fehlt.  Hier  ist  l)  nicht  bemerkt  dasz  etiam  nicht  eine 
ursprüngliche,  sondern  auf  Basur  stehende  Lesart  ist,  die  sich  als  ein 
offenbares  Fabricat  desselben  Correctors  verräth,  der  das  verstüm- 
melte de  in  unde  ergänzte  und  dann  noch  etiam  zum  besseren  An- 
schlusz  des  Gedankens  einsetzte;  2)  dasz  die  in  der  Handscbrift  durch 
Basur  entstandene  Lücke  eine  gröszere  ist,  die  durch  das  eingeflickte 
etiam  nicht  vollständig  ausgefüllt  erscheint.  Der  Interpolator  hat 
übersehen  dasz  in  seiner  versuchten  Ergänzung  noch  ein  est  fehlt, 
das  in  einem  Belativsatze  nicht  entbehrt  werden  kann.  Den  Beweis, 
den  Cicero  hier  führt,  bildet  er  in  der  Form  eines  Syllogismus;  das 
autem  nach  parent  führt  die  propositio  minor  oder  assumptio  ein 
(s.  Seyfferts  Scbolae  Latinae  l  S.  185),  worauf  nun  nach  der  gewöhn- 
lichen Lesung  der  Stelle  die  complexio  mit  einem  ut  iam  folgen  soll. 
Diese  Form  ist  um  kein  Haar  besser  als  die  schon  von  den  Abschrei- 
bern mit  unde  etiam  versuchte,  die  doch  kein  Editor  über  sich  ge- 
wonnen hat  als  ciceronisch  hinzunehmen.  Die  gute  Latinität  kennt  zur 
Einführung  der  complexio  nur  die  Formen  mit  igilur,  ergo,  sequitur, 
ex  quo  intellegitur  oder  ex  quo  efßcitur;  für  ut  iam  führt  Seyffert 
a.  0.  S.  190  eine  einzige  Stelle  an,  die  aber  keine  andere  ist  als  eben 
die  uns  vorliegende,  deren  Fälschung  in  A  jetzt  hinlänglich  aufgedeckt 
ist:  denn  das  ut  iam  in  anderen  Hss.  ist  nichts  als  eine  Variante  des 
interpolierten  etiam,  wubei  man  nicht  einmal  nöthig  befunden  hat  noch 
ein  sit  einzuschieben,  ein  Geschäft  das  den  Herausgebern  auf  so  un- 
sicherer Grundlage  vorzunehmen  verblieben  ist.  Halten  wir  uns  an 
die  sicher  beglaubigte  Ueberlieferung,  so  haben  wir  nur  die  Buch- 
slaben praepotenti  de uniuersus  usw.,  die  kaum  anders  als 

in  folgender  Weise  zu  ergänzen  sind:  praepotenti  deo:  est  igilur 
universus  hie  mundus  una  ciritas  communis  deorum  alque  hominum 
existimanda.  Ein  kleines  Verderbnis  ist  wahrscheinlich  durch  dio 
Schreibung  e  igitur  entstanden  und  dann  in  dem  Versuch  es  zu  beben 
die  Interpolation  eingetreten. 
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I  §  34  liest  man  nach  der  Verbesserung  von  Manutius:  unde  est 
illa  Pythagorea  voce,  wo  die  Hss.  haben  unde  enim  illa  usw.  A  hat 
von  erster  Hand  enim  illa  ohne  unde,  welche  Lesart  sich  leicht  so 
verbessern  läszt:  hinc  illa  Pythagorea  vox  usw.  Kurz  darauf  über- 
sah man  in  den  Worten  tum  illud  efjici  .  .  .  ut  nihilo  sese  plus  quam 
alteram  diligat  die  Variante  sepe  statt  sese,  in  der  nichts  anderes  als 
se  ipse  steckt.  Bake  führt  sepe  nur  aus  drei  seiner  besseren  Hss.  an, 
worunter  C,  hingegen  sese  aus  A  B.  In  A  steht  aber  das  ganze  Wort 
auf  Rasur,  in  B  die  zwei  mittleren  Buchstaben;  die  Vulg.  sese  hat 
also  von  Seite  der  besten  Hss.  keinerlei  Gewähr.  [Prof.  B  üch  e  1  er  meint 
dasz  die  Form  sepse,  die  Vorläuferin  von  sese,  herzustellen  ist,  welche 
in  ähnlicher  Verbindung  Cicero  de  re  pübl.  IN  8,  12  quae  omnis  magis 
quam  sepse  diligit  und  danach  Seneca  ep.  mor.  108,  32  darbieten.] 

I  §  40  quod  si  poena,  si  metus  supplicii,  non  ipsa  lurpiludo 
deterret  ab  iniuriosa  facinerosaque  Vita,  nemo  est  iniuslus  atque  in- 
caiiti  potius  habendi  sunt  iuprobi.  Nach  Bake  fehlt  si  vor  poena  in 
einigen  Hss. ;  er  erwähnt  nicht  dasz  es  auch  C  ausläszt  und  A  es  nur  von 
jüngerer  Hand  über  der  Zeile  hat;  er  hat  auch  nicht  beachtet,  dasz  in 
A  nach  poena  ein  Buchslab  ausradiert  ist,  wahrscheinlich  ein  e.  Ist 
nun  unsere  Annahme  richtig,  dasz  die  ursprüngliche  Lesart  diese  w  aiv 
quod  poenae  si  metus  supplicii,  non  ipsa  turpitudo  deterret,  so  liegt 
es  auf  der  Hand  dasz  poenae  nichts  als  ein  Glossem  von  supplicii  ist. 
Durch  diese  Verbesserung  wird  eine  zweigliedrige  repelitio  von  un- 
gleicher Grösze,  der  im  Gegensatz  nur  ein  Glied  gegenübersteht,  be- 
seitigt, eine  Form  die  wol  bei  Seneca,  aber  nicht  bei  Cicero  gebilligt 
werden  kann.  Eben  so  wenig  klingt  es  als  ciceronisches  Latein,  wenn 
es  einige  Zeilen  später  §  41  heiszt  in  deserto  quo  loco  natus,  wo 
man  längst  aliquo  statt  quo  hat  schreiben  wollen;  die  Lesart  von  A,  in 
dem  zwei  Buchstaben  nach  quo  ausradiert  sind,  führt  vielmehr  auf  die 
Verbesserung  in  deserto  quodam  loco  natus. 

I  §  46  las  man  bisher  quod  laudabile  bonum  est,  in  se  habeat 
quod  laudelur  necesse  est,  wofür  Klotz  treffend  verbessert  hat :  quod 
laudabile  est,  bonum  in  se  habeat  quod  laudetur  necesse  est.  Diese 
Verbesserung  erhält  durch  A  ihre  sichere  Bestätigung,  in  welchem  e 
nach  bonum  von  zweiter  Hand  eingeflickt  ist.  Die  Correctur  ist  also 
nicht  durch  Transposition  zu  gewinnen,  sondern  durch  Einsetzung 
eines  fehlenden  e  nach  der  Silbe  le. 

I  §  52  videtisne  quanta  scries  rerum  sententiarumque  sit  atque 
ut  ex  alio  alia  neclantur?  quin  labebar  longius,  nisi  me  retinuissem. 
—  Q.  Quo  tandem?  Ubentef  enim,  [rater,  cum  ista  oratione 
tecum  prolaberer.  Zu  cum  isla  oratione,  in  welcher  Wendung  es 
schwer  ist  einen  vernünftigen  Gedanken  zu  erkennen,  fuhrt  Bake  nur 
aus  C  E  die  Variante  quod  istam  orationem  an ;  dasz  eben  sie  auch 
A  B  von  erster  Hand  haben  und  cum  ista  oratione  nur  Correctur  ist, 
hat  er  unterlassen  mitzutheilen.  Dasz  diese  Lesart  die  ursprüngliche 
war,  zeigt  auch  die  durch  Conjectur  entstandene  Variante  ad  istam 
orationem ;  wir  bezweifeln  jedoch  dasz  das  eine  richtige  Verbesserung 
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ist,   sondern  vermuten  vielmehr  mit  Annahme    einer   kleinen  Lücke: 
libenter  enim,  [rata-,  qttod  /statu  orationem  attinet,  tecum  prolaberer. 

I  §  63  las  man  bisher  in  den  Schluszworten  des  ersten  Ge- 
sprächs: vero  facis  el  merito,  besser  Feldhügel:  rede  vero  facis  et 
merito,  nach  Anleitung  der  Varianten  re  uera  A  B,  re  uero ,  ne  uero 
usw.  Ueber  re  üera  aus  A  bemerkt  Bake  wenigstens  dasz  so  ?  ex 
correctione'  stehe,  gibt  aber  den  wirklichen  Befund  der  Lesart  nicht 
an.  In  ihm  ist  uera  aus  uero  corrigiert  und  dann,  offenbar  von  der- 
selben Hand,  ein  re  vor  uera  auf  ausradierter  Stelle  eingeflickt;  B  hat 
reurra  corrigiert  aus  reuero.  Das  ursprüngliche  scheint  hier  C  er- 
hallen zu  haben,  der  blosz  uero  hat,  aber  keine  Spur  einer  Lücke 
davor,  die  in  der  ältesten  Handschrift  deutlich  vorliegt.  Die  Besse- 
rung rede  vero  entbehrt  alles  äuszeren  Haltes,  nachdem  jetzt  nachge- 
wiesen ist  dasz  re  nicht  der  Best  eines  ursprünglichen  Wortes  ist, 
sondern  die  Ergänzung  der  gemachten  Lesart  uera.  Fragt  man  nun, 
was  zu  einem  revo  in  einer  bestätigenden  Antwort  am  nächsten  passt, 
so  liegt  die  Vermutung  tu  vero  sehr  nahe;  ein  tu  konnte  zwischen 
der  Abkürzung  des  Namens  des  antwortenden  (Atticus)  und  u  sehr 
leicht  ausfallen.  Das/-  in  der  Rasur  von  A,  wo  jetzt  re  steht,  tu  selbst 
stand,  ist  nicht  wahrscheinlich,  eher  ein  verstümmelter  Best  des  Na- 
mens, als  z.  B.  ein  AT  statt  ATT,  wie  sich  mehrere  Spuren  in  den 
philosophischen  Schriften  Ciceros  finden,  wo  die  Abkürzungen  der 
Intcrlocutorcnnamen ,  die  fast  überall  in  unseren  Hss.  fehlen,  zu  Ver- 
derbnissen Anlasz  gegeben  haben  *).  Ist  nun  unsere  Ergänzung  tu 
vero  richtig,  so  weist  das  el  vor  merito  noch  auf  einen  weiteren 
Ausfall  hin,  den  man  am  einfachsten  durch  Einsetzung  von  recte  er- 
gänzen wird.  Dasz  rede  in  den  Satz  gehört,  geht  aus  den  Worten 
des  Marcus,  auf  die  hier  Atticus  antwortet,  hervor:  deinde  facio 
et  libenter  et,  ut  spero,  rede,  quod  eam  (sapicnliam)  cuius  studio 
tencor  .  . .  non  possutn  silentio  praelerire. 

II  §  1  in  irisula  quae  est  in  Fibreno  —  nam  opinor  Uli  alteri 
fiumini  homen  esse  —  sermoni  reliquo  detnus  operam  sedentes.  In 
dieser  unlogischen  Form  soll  nach  Bake  die  Parcnlhcso  auch  in  A 
stehen;  mit  uichten!  Der  Codex  hat  erstlich  vor  Uli  eine  kleine  Lücke 
durch  eine  Rasur  und  sodann  steht  esse  auf  ausradierter  Stelle,  welche 
Spuren  lehren  dasz  La  m  bin  richtig  verbessert  hat:  nam,  opinor,  hoc 
Mi  alteri  fiumini  nomen  est. 

11  <$  3  quetre  inest  nescio  quid  et  tatet  in  animo  ac  sensu  meo, 
quo  me  plus  hie  locus  fortasse  delectet.    Hier  erwähnt  Bake  nicht, 


*)  So  ist  z.  B.  II  §  7  in  den  Worten  a  Iove  Musarum  primordia 
durch  Verschmelzung  mit  dem  Praenomen  M.  die  Lesart  entstanden 
mtdore  musarum  pr. —  II  §  3  haben  .sieh  Davies  undErnesti  in  dem 
Satze  sei  nimirum  me  alia  quoque  causa  delectat,  quae  le  nun  atiingit  ita 
mit  Recht  an  dem  nachhinkenden  und  ganz  entbehrlichen  ita  gestoszen; 
int  in  ihm  nichts  zu  stecken  als  die  in  den  llss.  fehlende  Ab- 
kürznng  des  Namens  Atticus.  —  ])as  falsche  id  vor  si  quidem  I  §  12, 
dessen  Streichung  schon  Garatoni  zur  Miloniana  §  48  empfohlen  bat,  ist 
wahrscheinlich  aus  der  Nota  M.  entstanden. 
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dasz  nach  delectel  in  A  zwei  Buchstaben  ausradiert  sind,  wahrschein- 
lich die  Silbe  at,  so  dasz,  wie  wir  so  häufig  finden,  die  richtige  Lesart 
und  eine  Variante  nebeneinander  standen*).  Was  hier  ein  Conjunctiv 
soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Auch  am  Schlüsse  von  §  2  erwartet  man 
nicht  nunc  contra  miror  te,  cum  Roma  absis,  usquam  potius  esse, 
sondern  cum  Roma  abes.  Dieses  abes  hatte  vielleicht  ein  leichtes 
Verderbnis  erlitten,  das  man  sodann  falsch  verbesserte;  an  der  Richtig- 
keit von  absis  läszt  auch  der  Umstand  zweifeln ,  dasz  das  Wort  in  A 
wieder  auf  Rasur  steht. 

II  §  4  liest  man:  ego  vero  tibi  islam  iustam  causam  puto ,  wo  in 
A  nach  puto  zwei  Buchstaben  ausradiert  sind,  wahrscheinlich  ein  nicht 
verstandenes  ee.  Auch  ohne  eine  solche  Spur  erschiene  die  Einsetzung 
von  esse  als  eine  wolberechtigte. 

II  §  26  heiszt  es  bei  Orelli:  nam  a  patribus  acceplos  deos  Ha 
placet  coli,  si  huic  legi  paruerinl  ipsi.  fpatrum  delubra  esse  in  urbi- 
bus  censeo  usw.  Zu  dem  corrupten  patrum  führt  Bake  nur  aus  C  die 
Variante  patrem  an;  über  A  B  ist  nichts  bemerkt,  in  denen  die  Lesart 
patrum  eine  Correctur  ist;  B  hat  von  erster  Hand  patrem,  A  patre, 
woraus  sich  von  selbst  die  Verbesserung  patres,  wie  schon  Wytten- 
bach  sah,  ergibt.  Doch  bezweifeln  wir  dasz  damit  die  Hand  Ciceros 
hergestellt  sei;  uns  scheint  vielmehr  das  richtig  gefundene  patres 
eine  Glosse  zu  ipsi  zu  sein.  Der  äuszeren  Form  und  Wortstellung 
nach  ist  dieses  Glossem  ganz  ähnlich  einem  noch  nicht  nachgewiesenen 
II  §  47:  de  sacris  autem,  qui  locus  palet  latius,  haec  sit  una  senten- 
lia,  ul  conserventur  semper  et  deineeps  familiis  prodantur  et,  ut  in 
lege  posui,  perpetua  sint  [sacra]. 

II  §  38  civitatumque  hoc  mullarum  in  Graecia  interfuit  anti- 
quom  vocum  conservare  modum.  Bake  führt  aus  C  E  die  Variante 
conserua  an ;  so  haben  aber  auch  A  B  von  erster  Hand.  Die  richtige 
Ergänzung  des  defecten  Wortes  ist  conservari ,  nicht  conservare. 
Passivische  Infinitivformen  sind  auch  in  einer  vielfach  verderbten 
Stelle  II  §  60  herzustellen,  die  in  A  in  folgender  Weise  überliefert 
ist:  qua  in  lege  quom  esset  neue  aurum  addito  quam  humane  lex 
praeeipit  (das  erste  i  aus  e  corrigiert)  altera;  lege  ut  cui  auro  den- 
tes  iuneti  (so  eher  als  uineti)  essent  asthn  cum  Mo  sepelleturelue  se 
fraude  isto.  In  möglichst  genauem  Anschlusz  an  die  Ueberlieferung 
schreiben  wir:  qua  in  lege  quom  esset  *neve  aurum  addito'',  quam 
humane  prdeeipitur  (excipiturV)  altera  lege:  (ut  cui  auro  dentes 
iuneti  eseunt,  ast  im  cum  Mo  sepelirei  ureive  se  fraude  esto.'  Die 
Verbesserung  sepelirei  ureive  (aus  SEPELLETURETUE,  wobei  nur 
ein  R  nach  SEPELL  fehlt)  verdanken  wir  einer  gefälligen  Mitlheilung 
des  Hrn.  Prof.  Bücheier   in  Freiburg,   von  dem  wir  uns  erlauben 


*)  Unrichtig  liest  man  II  §  C5  neque  id  (sepiderum)  opere  teclorio 
exernari  nee  hermas  hos  quos  vocant  licebat  inponi.  In  der  handschrift- 
lichen Lesart  hermasos  ist  os  sicher  nur  eine  Variante  zur  Endung  an, 
die  zu  quos  nicht  zu  stimmen  schien,  nicht  aber  ein  Verderbnis  aus  hos, 
was  schon  Lambin  als  unpassend  gestrichen  hat. 
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eine  neue  und  scharfsinnige  Beobachtung  über  den  alten  Gebrauch  der 
Partikel  ast  mitzutbeilen.  Er  bemerkt  nemlich  zu  den  Worten  II  §  19  eist 
olla  propter  quae  dalur  hotnini  adscensus  in  caelutn  folgendes:  ^dieses 
ast  finde  ich  von  niemand  richtig  erklärt;  es  ist  aber  nichts  anderes  als 
ut,  wie  alte  Beispiele  zeigen,  so  in  der  lex  regia:  sei  puer  parenteis 
reiheret,  ast  oloe  plorassint ;  so  auf  den  Tafeln  der  Arvalbrüder :  ast 
(auch  as  findet  sich,  s.  0.  Bibbeck  in  Fleckeisens  Jahrb.  1858  S.  188)  tu 
ea  ita  faxis,  tone  tibi  roremus.  Aber  nicht  blosz  relativ,  sondern  auch 
demonstrativ  wurde  es  gebraucht  (vgl.  das  griech.  oo^),  also  gleich  ita, 
wie  mehrmals  bei  Livius  (z.  B.  X  19, 17)  :  si  rictoriam  duis,  ast  ego  voveo. 
Diese  alte  Partikel  stellt  daher  als  Verbindung  zwischen  zwei  Sätzen 
ihre  Wechselwirkung  als  Grund  und  Folge  dar.  So  ist  es  auch  hier,  um 
die  Beziehung  zwischen  ullos  quos  endo  caelo  merita  locarerunt  und 
olla  propter  quae  dalur  //.  a.  in  caelam  auszudrücken:  wie  und  weil 
man  jene  verehrt,  so  soll  man  auch  usw.  Jenes  ast  hat  mit  at  in  sei- 
ner Bedeutung  nichts  gemein.'  In  der  Stelle,  von  welcher  wir  aus- 
gegangen sind,  entsprechen  sich  ut  und  ast,  wie  cui  (==  alicui)  und 
im.  Das  Wort  lex  nach  humane  ist  wol  eine  Inhaltsangabe  (wie  II 
§  60  de  unclura),  die  vom  Band  in  den  Text  gerathen  ist;  aber  mög- 
lich dasz  auch  lege  nach  altera  noch  ais  Glossem  zu  entfernen  ist. 
In  der  bisherigen  Ordnung  der  Stelle  bleibt  die  Entstehung  von  lege 
völlig  unerklärt. 

II  §  41  hat  Bake  die  handschriftliche  Ueberlieferung  diligentia 
uotorum  in  lege  dictum  est,  die  man  sehr  ungeschickt  in  diligentia 
.  .  .  dieta  est  änderte,  richtig  in  de  diligentia  .  .  .  dictum  est  ver- 
bessert; er  konnte  zur  Beglaubigung  der  einleuchtenden  Emendation 
noch  anführen,  dasz  in  A  vor  diligentia  zwei  Buchstaben  ausradiert 
sind.  Die  falsche  Phrase  dicitur  res  statt  dicilur  de  aliqua  re  steht 
auch  noch  unangefochten  in  einer  Stelle  der  Paradoxa  stoieorum 
(so  lautet  der  Titel  nach  den  besten  Handschriften)  §  6:  dicam  quod 
sei/ ho  tarnen  et  dieam  brevius  quam  res  tanla  dici  poscil.  Die 
durch  den  Sinn  gebotene  Verbesserung  poscit  für  das  handschriftliche 
potest  sollte  schon  gegen  den  Infinitiv  dici  bedenklich  machen,  wozu 
noch  die  unlateinische  Phraseologie  kommt;  die  wahrscheinliche  Ver- 
besserung der  Stelle  scheint  uns:  et  dicam  brevius  quam  res  tanla 
posce  l. 

II  §  45  las  man  bisher  ohne  Anstand:  agri  au  lern  ne  consecren- 
tur ,  Piatoni  prorsus  adsenlior ,  qui  .  .  bis  feie  verbis  utitnr.  Diese 
Worte  könnte  man  höchstens  so  erklären:  'in  Betreff  des  Satzes  dasz 
man  Ackerland  den  Göttern  nicht  weihen  soll  stimme  ich  ganz  dem 
Plato  bei.'  Aber  ein  grammalisches  Gewissen  wird  sich  gegen  diese 
Erklärung  sträuben  und  den  Zweifel  aufwerfen,  ob  statt  der  natür- 
lichen Form  agros  hon  esse  consecraudos  auch  diese  absonderliche 
möglich  sei.  Unterstützt  wird  dieser  Zweifel  durch  eine  schwache 
Spur  der  Ueberlieferung.  Bake  führt  nemlich  aus  drei  IIss.  die  Variante 
COnsecrantur  an;  so  hat  aber  auch  B  von  erster  Hand  und  hatte  sicher- 
lich auch  A,  indem  die  Silbeu  secren  auf  Rasur  stehen.    Ist  consecran- 
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tur  nichts  anderes  als  ein  leichtes  Verderbnis  für  consecrantor ,  so 
wird  man  zu  lesen  haben:  agri  autem  ne  consecrantor •  Piatoni  enim 
prorsus  adsentior  usw. 

II  §  46.  Aus  der  Variante  eines  einzigen  Codex  bei  Bake  ent- 
nimmt M  a  d  v  i  g  nach  Privatmittheilung  eine  ganz  evidente  Emendalion ; 
er  schreibt  nemlich :  vero,  et  a  peritissimis  sunt  istis  de  rebus 
et  responsa  et  scripta  multa,  et  ego  in  hoc  omni  sermone  nostro  .  .  . 
tractabo  usw.,  wo  man  b>sher  las  et  apertissima  sunt;  die  Lesart 
apertissimi,  die  Bake  nur  aus  E  anführt,  findet  sich  auch  in  C  und  in 
A  B  von  erster  Hand. 

Die  wichtigste  Stelle,  wo  Bake  eine  bedeutende  Variante  aus 
seinen  besten  Quellen  übergangen  hat,  steht  II  §  61 ,  wo  man  bisher 
las:  nam  quod  rogum  bustumve  novum  vetat  (altera  lex)  propius 
sexaginta  pedes  adici  aedes  alienas  inrito  domino,  incendium  rcre- 
tur  acerbum.  Ein  incendium  acerbum  hat  schon  Lambins  Bedenken 
reue  gemacht,  der  scharfsinnig  vermutete  incendium  videtur  arcere 
(sc.  lex),  und  nach  ihm  Moser:  incendium  arcetur  ab  urbe.  Bake 
findet  alles  in  Ordnung,  indem  er  meint  'eine  bittere  Feuersbrunst'  sei 
eine  solche  die  ex  re  acerba,  wie  z.  B.  hier  ex  funer e  entstehe. 
Cicero  würde  sicherlich  protestiert  haben,  wenn  man  ihm  eine  solche 
Latinität  zugemutet  hätte.  Bake  hat  wie  seine  Nachfolger  eine  wich- 
tige Variante,  die  er  selbst  aus  5  Hss.  beibringt,  unbeachtet  gelassen: 
uerelur  acerbum  uetat,  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  er  dieses 
uetat  nicht  auch  aus  A  B  sich  bemerkt  hatte.  Das  Wort  fehlt  auch 
in  diesen  Hss.  nicht,  nur  ist  es  als  ein  zu  tilgendes  mit  Punkten  ver- 
sehen. Mit  seiner  Wiederaufnahme  läszt  sich  der  schon  von  Lambin 
richtig  erkannte  Gedanke  noch  einfacher  herstellen;  wir  glauben  nem- 
lich dasz  in  den  Worten  incendium  uerelur  acerbü  uetat  nichts  an- 
deres verborgen  liegt  als:  incendium  ut  arcealur  ab  urbe  vetat. 

III  §  34  sagt  Cicero  in  Betreff  der  lex  tabellaria,  die  er  ent- 
schieden verwirft:  quam  ob  rem  suffragandi  nitnia  libido  in  non 
bonis  causis  eripicuda  fuit  potentibus ,  non  latebra  danda  populo, 
in  qua  bonis  ignorantibas,  quid  quisquc  sentiret,  tabclla  viliosum 
öccultaret  suffragium.  An  dem  Worte  suffragandi  haben  mehrere 
Erklärer,  gewis  nicht  ohne  Grund,  Anstosz  genommen;  denn  man  er- 
wartet hier  einen  Begriff,  der  ein  einwirken  auf  die  Stimmen  des 
Volkes  ,  nicht  ein  unterstützen  durch  Stimmen  bezeichnet.  Ob  auf  den 
Umstand,  dasz  in  A  die  Worte  suffragandi  nimia  von  zweiter  aber 
alter  Hand  auf  Basur  geschrieben  stehen,  ein  Gewicht  zu  legen  sei, 
wollen  wir  nicht  entscheiden;  wie  wir  die  Stelle  auffassen,  so  hätten 
wir  nicht  suffragandi,  sondern  suffragia  caplandi  erwartet. 

Wie  alle  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Schriften  mehr  oder 
minder  durch  Glosseme  entstellt  sind,  so  haben  auch  in  den  Büchern 
de  legibus  die  Kritiker  bereits  eine  Anzahl  solcher  unechten  Zusätze, 
zum  T heil  von  gröszerem  Umfange,  ausgeschieden  und  die  Mehrzahl 
dieser  Athetesen  ist  mit  ziemlicher  Einstimmigkeit  als  begründet  er- 
kannt worden.     Solche  Stellen  sind  I  §  21  deorum  inmortalium  vi 
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[natura],  ratione,  potestate,  mente.  numine  . .  naturam  otnrtem  reg/. 
§  M  unde  est  Uta  Pythagorea  vox  [de  amicitia  locus],  wo  die  am 
Bande  stehende  Inhaltsangabe  den  wahrscheinlich  griechisch  ange- 
führten  Spruch  verdrängt  bat ,  indem  vielleicht  ein  unwissender  Ab- 
schreiber die  lateinischen  Worte  am  Baude  als  eine  Uebersetzung  der 
griechischen  im  Text  ansah.  ^  42  quam  (legem)  interrex  noster 
tulit.  ut  diclator  quem  vellet  civium  \aut  indieta  causa]  inpune 
possei  oeeidere.  §  56  [sed  cerle  i/o  res  se  habet  bis  tamquam  leije 
rirere],  §  61  seseque  von  unius  circumdatum  moenibus  [populäre 
alieuius  depZnitio]  loci,  sed  civem  totius  mundi  quasi  unius  urbis 
agnoverit.  II  ^  5  [habet  vir  Hat  es  duas  et  (sed)  unam  illam  cirita- 
tem  putal\.  §  30  [alii  praedicandam]  alii  praedieta  usw.  §  41  de 
diligentia  votorum  satis  in  lege  dictum  est  [ac  voti  sponsio  qua  obli- 
gamur  ileo\.  §  48  [hoc  posito  (die  besseren  Hss.  ganz  sinnlos  haec 
ponite)  bis  peeunia  venerit];  s.  Madvigs  opuscula  acad.  II  S.  154. 
<j.  üö  quod  genus  sacrißeii  lari  [verbeeibus]  fial,  usw.  An  anderen 
Stellen  haben  einzelne  Kritiker  das  richtige  erkannt,  ohne  dasz  ihre 
Mahnung  bereits  durchgedrungen  wäre.  I  §  24  lesen  Feldhügel  und 
Klotz:  nam  cum  de  natura  omni  quaeritur,  disputari  solet —  nirni- 
rum  ila  sunt,  ut  disputantur — perpetuis  cursibus  conver- 
sionibusque  eaclcstibus  exstitisse  quandam  maturilatem  serendi  ge- 
neris  humani  usw.  Dasz  der  Plural  ita  sunt  ut  disputantur  Anstosz 
erregt  bat,  ist  begreiflich,  aber  die  wolfeile  Aenderung  von  ita  in 
isla  bat  nur  einen  neuen  Fehler  hineingebracht.  Eben  so  wenig  wird 
die  Einsetzung  von  et  vor  nimirum  verfangen,  die  gleichsam  dazu  zu 
dienen  scheint,  um  die  Blöszc  des  nimirum  zu  decken,  das  an  der 
Spitze  der  Parenthese  sich  sonst  zu  sehr  als  die  einleitende  Partikel 
eines  erklärenden  Zusatzes  verriethe.  Allein  als  einen  solchen  wird 
man  die  ganze  Parenthese  mit  Wyttenbach  doch  erkennen  müssen, 
man  mag  den  läppischen  Gedanken  oder  den  unerträglichen  Plural  oder 
den  Gebrauch  von  nimirum  selbst  in  Betracht  ziehen.  Für  eben  so 
richtig  halten  wir  es,  wenn  III  ^  41  quodque  addit  (lex):  causaspopuli 
teneto.  est  seualori  necessarium  nasse  rem  publicum,  idquelate  palet: 
quid  häbeat  n  ilttum,  quid  valeal  aerario,  quos  socios  res  pu  bl i ca. 
habeat,  quos  amicos,  quos  stipendiarios  usw.  Manul  ins  res  publica 
streicht,  dessen  Wiederholung  nach  nasse  rem  publicum  weder  not- 
wendig i s t  noch  an  der  Stelle  eintreten  kann,  wo  es  sich  in  den  IIss. 
findet.  II  §  68  kabemus  igitur  huius  quoque  auetoritatem  de  sepulcris 
summt  riri  (Piatonis),  a  quo  item  funerum  sumptus  praeßnitur  ex 
censibus  a  minis  quinque  usque  ad  minam.  deineeps  dicit 
eadem  illa  dt  inmo-rt alitat e  animorum  et  reliqua  post 
mortem  tr  anquillt  täte  bonorum,  poenis  inpiorum.  ha- 
belis  igitur  explicatum  omnem.  ut  arbitror,  religionum  locum.  Die 
Worte  deineeps  usw..  die  eben  so  störend  den  Zusammenhang  unter- 
brechen als  von  Seite  des  Ausdrucks  die  schwersten  Bedenken  erregen, 
hat  zuerst  .1.  F.  Wagner  als  Einschiebsel  erkannt  und  seine  Ansicht 
isl  \un  den  meisten  späteren  Erklärern  gebilligt  worden;  nur  Feld- 
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hügel,  dessen  flcisziger  Commentar  oft  einen  groszen  Mangel  an  ge- 
sundem Urleil  verräth,  hat  dagegen  die  an  sich  richtige  Bemerkung 
eingewendet,  dasz ,  wenn  man  die  in  Frage  stehenden  Worte  aus- 
merze, auf  den  Satz  habemus  igitur  unmittelbar  der  weitere  habetis 
igitur  folgen  würde,  eine  abgeschmackte  Wiederholung  die  man  dem 
Cicero  nicht  zutrauen  dürfe.  In  der  vorliegenden  Form  allerdings 
nicht.  Allein  kann,  nachdem  einmal  ein  ganzer  Satz  eingeschoben 
war,  die  Interpolation  nicht  auch  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen 
sein?  Oder  ist  es  so  unglaublich  dasz  ein  Abschreiber,  um  der  schein- 
baren Abgebrochenheit  der  Hede  zu  Hülfe  zu  kommen,  aus  dem  obigen 
habemus  igitur  auch  zu  habetis  ein  igitur  eingesetzt  habe?  Blosz  das 
doppelte  igitur  ist  anstöszig,  nicht  auch  das  doppelte,  in  verschie- 
denem Sinne  gebrauchte  habere,  zumal  wenn  man  bedenkt  dasz  vor 
habetis  explicatum  omnem  .  .  religionum  locum  ein  gröszerer  Absatz 
in  der  Rede  eingetreten  ist. 

Auszer  den  schon  von  früheren  Kritikern  nachgewiesenen  Athe- 
tesen  wird  man  noch  eine  Anzahl  anderer  anerkennen  müssen,  von 
denen  wir  uns  begnügen  die  einen  blosz  als  solche  zu  bezeichnen; 
bei  anderen  bedarf  es  einer  kurzen  Erläuterung  oder  Rechtfertigung. 

II  §  15  sit  igitur  hoc  iam  a  principio  persuasum  civibus  domi- 
nos  esse  omnium  verum  ac  moderatores  deos  eaque  quae  geraiitur 
eorum  geri  vi  [dicione]  ac  numine  usw.  Man  vergleiche  das  ähnliche 
Glossem  1  §  21. 

III  §  13  reddes  igitur  nobis,  ut  in  religionis  lege  fecisti  ad- 
monitu  et  rogatu  meo }  sie  de  magistratibus  [ut  disputes]  quibus  de 
causis  maxime  placeat  isla  discriptio. 

III  §  14  sed  huius  loci  [de  magistratibus]  sunt  proprio  quae- 
dam  a  Theophrasto  primum,  deinde  a  Dione  stoico  quaesita  subtilius. 

III  §  40  huic  (senatori)  iussa  tria  sunt:  ut  adsit ;  nam  gravi- 
tatem  res  habet,  cum  frequens  ordo  est:  ut  loco  dicat,  id  est  roga- 
tus:  ut  modo,  ne  sit  inßnitus;  nam  brevitas  non  modo  senatoris,  sed 
etiam  oraloris  magna  laus  est  [in  sententia].  Die  Conjectur  von 
Schütz  in  sententia  dicenda  macht  wenigstens  den  Ausdruck  er- 
träglicher, wiewol  nicht  abzusehen  ist,  was  ein  Redner  mit  dem  sen- 
lenliam  dicere  zu  schaffen  habe.  Wahrscheinlicher  ist  in  sententia 
Zusatz  eines  Erklärers,  der  andeuten  wollte,  in  welcher  Beziehung 
dieses  Lob  einem  Senator  zukomme. 

I  §  25  ex  quo  efficilur  illud  ut  is  agnoscat  deum,  qui  unde  ortus 
sit  quasi  recordetur  agnoscat  (cognoscat  geringere  Hss.).  Den 
offenbaren  Fehler  der  urkundlichen  Ueberlieferung  bat  man  dadurch 
zu  beseitigen  gesucht,  dasz  man  ac  noscat  oder  et  cognoscat  schrieb, 
um  anderer  noch  weniger  wahrscheinlicher  Vermutungen  nicht  zu  ge- 
denken. Diesen  Versuchen  gegenüber  dürfte  einen  gröszeren  Beifall 
die  Annahme  finden,  dasz  agnoscat  nichts  als  eine  ungeschickte  Er- 
klärung von  recordetur  sei,  die  über  recordetur  oder  an  den  Rand 
geschrieben  fälschlich  in  den  Text  gerathen  ist.  Diese  Annahme  wird 
durch  ein  Citat  des  Lactantius  div.  inst.  III  10,  7  unterstützt,  der  den 
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ganzen  grösseren  Absatz  von  ifaque  ex  tot  generibus  an  wörtlich  an- 
fuhrt und  schuh  Auszug  gerade  mit  dem  Worte  recordetur  schlieszt. 
Es  müste  ein  seltener  Zufall  sein,  wenn  ein  buchstäbliches  Cilat  ge- 
rade vor  dem  letzten  Worte  der  ausgezogenen  Stelle  sollte  abge- 
brochen sein. 

I  c.  18  fuhrt  Cicero  den  Satz  ins  et  onine  honestum  sua  sponte 
esse  expetendum  durch  die  einzelnen  Tugenden  durch,  indem  er  zu 
erweisen  sucht,  dasz  eine  Tugend,  die  nicht  um  ihrer  selbst  willen, 
soiuleni  zu  Nebenzwecken  erstrebt  werde,  als  eine  solche  nicht  mehr 
erscheinen  könne.  Da  beiszt  es  nun  c.  19  §  50:  quid  rcro  de  mo- 
destia.  quid  de  femperantia ,  quid  de  continentia ,  quid  de  vereeun- 
dia .  pudore  pudicitiaque  dicemus?  infamiaene  metu  non  esse  petu- 
lantis  (so  A  statt  petulantes)  au  leyutn  et  iudiciorum?  innocentes 
ergo  et  vereeundi  sunt,  uf  bene  audiant  et  ut  rumorem  bonum  colli- 
gant  erubeseunt  pudet  etiam  loqui  de  pudieitia.  ac  me 
istorum  philosophorum  pudet  qui  usw.  An  einer  Verbesserung  der 
gesperrt  gedruckten  Worte  haben  sich  die  ersten  Kritiker  abgemüht, 
eine  überzeugende  ist  aber  bis  jetzt  noch  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Eine  solche  können  auch  wir  nicht  beibringen,  aber  viel- 
leicht einen  Weg  nachweisen,  der  näher  zur  Wahrheit  führen  dürfte. 
Er  beruht  auf  der  Annahme  dasz  de  pudieitia  ein  Glossem  aus  einer 
am  Hände  beigesetzten  Inhaltsangabe  sei,  wornach  der  Gedanke  unter 
leichter  Acnderung  eines  einzigen  Wortes  sich  so  gestalten  würde: 
innocentes  ergo  et  vereeundi  sunt,  ut  bene  audiant,  et  ut  rumorem 
bonum  colligant,  erubeseunt  inpudica  etiam  loqui? 

II  §«  videamus  igitur  rursus ,  prius  quam  adgrediamur  ad 
leges  singulas,  vim  naturamque  legis,  ne ,  quom  re ferenda  sint  ad 
eam  rtobis  omnia,  labamur  interdum  errore  sermonis  ignoremusque 
vim  s  er  ui  ouis  eins,  quo  iura  nobis  definienda  sint.  Es  kann  nicht 
befremden,  dasz  man  sich  an  der  Wiederholung  von  sermonis,  das 
nach  bloszem  dazwischenstehen  von  zwei  Worten  wiederkehrt,  ge- 
stoszen  und  es  als  Glosscm  bezeichnet  hat.  Aber  die  Hauptsache  um 
die  es  sich  handelt  hat  man  übersehen;  sermonis  ist  allerdings  eine 
Glosse,  aber  eine  falsche,  die  durch  unrichtige  Beziehung  von  eins 
entstanden  ist  und  auch  die  Lesart  quo  nach  sich  gezogen  hat.  Einen 
guten  Fingerzeig  zur  Herstellung  der  Stelle  gibt  auch  hier  wieder 
eine  von  Bake  unbeachtet  gelassene  Spur  in  dem  trefflichen  Codex  A, 
in  welchem  nach  quo  ein  Buchstab  ausradiert  ist.  Ergänzt  man  dieses 
quo  in  quom.  so  ergibt  sich  folgende  Ordnung  der  ganzen  Stelle: 
videamus  igitur  rursus.  prius  quam  adgrediamur  ad  leges  singulas, 
vim  naturamque  legis,  ne.  quom  referenda  sint  ad  eam  nobis  omnia, 
labamur  interdum  errore  sermonis  ignoremusque  vim  eins  (sc.  legis), 
quom  iura  nobis  defmienda  sunt.  Cicero  sagt:  'laszt  uns  also,  bevor 
wir  an  die  einzelnen  Gesetze  gehen,  das  Wesen  (den  Geist)  des  Ge- 
setzes in  Betracht  ziehen  ,  damit  wir  nicht  ,  da  wir  überall  von  ihm 
autgehen  müssen,  durch  fälschlichen  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Hede 
fehlgehen  und  den  Geisl  des  Gesetzes  verkennen,  wenn  wir  die  Einzel- 
ZV.  Julirb.  f.  Vlül.  u.  Paed.  Bd.  I.X.YIX  (1859)  ///MI.  50 
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rechte  festzustellen  haben.'  Die  lex  im  philosophischen  Sinne  ist  nach 
Cicero  ratio  mensque  säpientis  ad  iubendum  et  ad  deterrendum  idunea 
(II  §  8)  und  niusz,  wenn  sie  diesen  Namen  verdient,  laudahilis  sein 
(II  §  11).  Von  diesem  Grundbegriffe  musz  der  Gesetzgeber  ausgehen, 
wenn  er  einzelne  (concrete)  gesetzliche  Bestimmungen  aufstellt;  solche 
können  schädliches  nicht  enthalten,  wenn  nicht  der  Begriff  lex  aufge- 
hoben werden  soll.  Anders  freilich  verfährt  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch (sermo),  der  a:;ch  von  Gesetzen  redet,  die  eine  Häuberhorde 
sich  gibt.  Eine  fälschliche  Glosse  scheint  auch  in  der  vielbesprochenen 
Stelle  II  §29  vorzuliegen,  die  in  den  Hss.  so  überliefert  ist:  feriarum 
festorumque  dierum  ratio  in  liberis  requietem  litiurn  habet  et  iurgio- 
rum ,  in  servis  operum  et  laborum.  quas  compositio  anni  conferre 
debet  ad  perfeelionem  operum  rusticorum:  quod  tempus  ut  sacri- 
ficiorum  libamenta  serventur  fetusque  pecorum ,  quae  dieta  in  lege 
sunt,  diligenter  habenda  ratio  intercalandi  est.  Die  einfachste  Ver- 
besserung der  verderbten  Worte  quod  tempus  usw.  scheint  folgende: 
quod  ad  tempus  ut  libamcnta  (=  frü'gum  primitiae)  serventur  fetus- 
que pecorum  usw.  quod  ad  tempus*)  hat  schon  Klotz  richtig  ge- 
schrieben; sacrifteiorum  betrachtet  Vahlen,  der  im  rliein.  Mus.  XIII 
S.  304  suumque  ad  tempus  ut  frugum  libamcnta  serventur  schreibt, 
als  eine  Interpolation  von  frugum,  welche  das  echte  Wort  verdrängt 
habe;  wir  halten  es  vielmehr  für  eine  falsche  Erklärung  zu  tem- 
pus, die  über  tempus  geschrieben  sodann  hinter  ut  in  den  Text  ge- 
rathen  ist. 

II  §  43  vidinms  eqs,  qui  nisi  odissenl  patriam  numquam  inimici 
npbis  fuissent ,  af  denies  tum  cupidilate,  tum  metu,  tum  conscientia, 
quid  agerent  modo  timentes,  vicissim  contemnent.es  religionis,  iudi- 
cia  perrupta  ab  isdem  corrupta  hominum  non  deorum. 
Wer  einer  Uebersetzung,  wie  sie  Feldhügel  gibt  'wir  sahen  die  Ge- 
richte durchbrochen  von  ihnen,  bestochen, ja  der  Menschen,  nicht  der 
Gölter'  Geschmack  abgewinnen  kann,  der  mag  an  die  Möglichkeit  eines 
Asyndeton,  noch  dazu  in  der  vorliegenden  Wortstellung,  glauben  und 
mit  Einsetzung  eines  Komma  nach  isdem  alles  ins  reine  gebracht 
meinen.  Andere  Kritiker  haben  nicht  so  gedacht,  die  verschiedene, 
nicht  eben  überzeugende  Aenderungen  versucht  haben;  die  einfachste 
scheint  die  Tilgung  von  corrupta,  als  Erklärung  oder  Verbesserungs- 
versuch eines  Abschreibers,  der  die  Bedeutung  von  perrumpere  iudicia 
nicht  begriff. 

III  §  26  quod  si  is  casus  fuisset  rerum  quas  pro  Salute  rei  publi- 
cae  gessimus,  ut  non  omnibus' gratus  esset ,  et  si  nos  multitudinis  fu- 
rentis  inßammata  invidia  pcpulissel  tribuniciaque  vis  in  me  populum, 
sicul  Gracclius  in  Lacnalem,   Saturninus    in   Metellum,    incilasset, 


*)  Umgekehrt  ist  ad  hinter  einem  quod  fälschlich  in  den  Text  ge- 
kommen II  §  b"l :  hoc  ego  loco  nmltisque  aliis  quaero  a  vobis  .  .  .  quid  sit 
quod  ad  ius  ponlificium  civile  appelatis;  civilis  cnim  iuris  scientia  ponlificium 
quodam  modo  tollitis,  wo  Moni  rasen  nach  Privatmittheilung  treffend  ver- 
bessert: quid  sit  quod  ius  ponlificium  ciuili  appctalis. 
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ferremus,  u  Quinte  [rata-,  cousolarcviurquc  nos  nun  tarn  philosophi 
qui  Alhenis  fuerunt,  qui  hoc  facere  debent,  quam  clarissimi  viri 
qiii  tlht  urbe  pulst  carere  imjrala  einlote  quam  mauere  in  inproba 
malucruitt.  Cicero  sagt:  c  wenn  das  Volk  sich  meiner,  als  ich  in  der 
Verbannung  lebte,  nicht  angenommen  und  mich  nicht  zurückgerufen 
hätte,  so  würden  mich  im  Exil  nicht  sowol  die  Philosophen  die  in 
Athen  gelebt  haben  trösten,  als  die  groszen  Männer  die  ein  gleiches 
Schicksal  erlitten  haben.'  Er  spricht  also  von  den  alten  Philosophen, 
nicht  von  Zeitgenossen,  auf  die  allein  der  Salz  qui  hoc  facere  debent 
passen  könnte.  Er  passt  eben  so  wenig,  wenn  man  ihn  auf  ihre  [unter- 
lassenen Schriften  bezieht,  indem  cino  Vorschrift,  was  ein  verstorbe- 
ner Schriftsteller  in  später  Nachwelt  thun  soll  oder  nicht,  geradezu 
als  lächerlich  erscheinen  nuisz.  Die  einzige  vernünftige  Beziehung, 
die  wir  dem  Satze  zu  geben  im  Stande  sind,  ist  dasz  wir  ihn  als 
eine  an  den  Band  geschriebene  Ilerzensergieszung  eines  Lesers  be- 
trachten, die  nicht  viel  anders  klingt,  als  wenn  heutigestags  ein 
Witzbold  bei  Lesung^der  Stelle  bemerkte:  'das  ist  ihre  verdammte 
Schuldigkeit.'  Schwieriger  ist  die  Bestimmung,  ob  in  der  Protasis 
der  vorliegenden  Stelle  alles  in  Ordnung  ist.  Statt  tribuniciaque  vis, 
wie  Göre  nz  schreibt,  haben  die  Hss.  tribunicia  quis.  Das  ist  aller- 
dings eine  sehr  leichte  Aenderung  (tribuniciaq.  uts),  aber  aus  dein 
Grunde  eine  nicht  völlig  sichere,  weil  man  eher  annehmen  möchte, 
dasz  in  dem  vorausgehenden  Satze  inridia  Ablativ,  nicht  Nominativ 
sei.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  Stelle  nicht  vielmehr  so  zu  schreiben 
sei:  el  si  nos  multitudinis  furentis  vis  inßammata  inridia  pepulisset 
et  tribunus  aliquis  in  nie  populum,  sicut  Gracchus  in  Laenatvm, 
Satin  /tiuus  in  Metellum,  incitasset. 

III  $  28  nam  ila  se  res  habet,  ut,  si  senatus  dominus  sit  publici 
consilii  qiwdque  is  creverit  defendant  omnes,  et  si  ordines  reliqui 
prineipis  ordiuis  consilio  rem  publicum  qubernari  velint,  possit  ex 
temperalione  iuris,  cum  potestas  in  populo,  auetoritas  in  senatu  sit, 
teneri  ille  moderalus  et  Concors  civitatis  Status,  praesertim  si  proxi- 
mae  legi  parebitur.  nam  proximum  est:  (is  ordo  (Hin  careto,  ceteris 
speeimen  eslo.'  Q.  Praeclara  vero.  f rater,  ista  lex,  sed  ec lateral 
et  u  t  r  i  l to  c a r e  ut  o r da  et  c c n s or  e m  q u a erat  i u t e r p r e - 
fem.  In  dieser  traurigen  Gestalt  sind  die  letzten  Worte  in  den  besten 
Hss.  überliefert;  nur  hat  B  et  lateral,  wie  man  auch  in  A,  wo  die 
Worte  fast  erloschen  sind,  lesen  kann;  ferner  sind  in  A  die  Worte 
careat  bis  quaerot  auf  Rasur  geschrieben  von  zweiter  aber  alter 
Hand.  Eine  entschiedene  Verbesserung  zu  dieser  Stelle  verdanken 
wir  einer  gütigen  Mittheilung  Madvigs,  der  über  die  ganze  Stelle 
folgendes  bemerkt:  'apparet  nihil  fuisse,  cur  Bakius  propter  Ieviculas 
et  in  bis  libris  perpeluas  aberrationes  in  una  et  altera  littera  turbas 
eieret  in  iis,  ipiae  superiorcs  (Turnebus)  beno  conslituerant  (praeclara 
vero  ,  l'raler  .  isla  lex  est  et  lalc  palet,  ut  vitio  careat  ordo,  et  cen 
surem  quaerit  intet pretein) ;  sed  ante  et  late  neglegenter  apud  Mauu- 
tiura  relictum  et  imperito  ab  Ürellio  revocatuin  est.    sed  in  laude  legis 

50* 


772  Beitrüge  zur  Verbesserung  von  Ciceros  Büchern  über  die  Gesetze. 

|)oni  non  polest:  censorem  quaerit  Interpretern.  immo  lioc  dicitur, 
praeelaram  esse  legem,  verum  legem  non  sulTecturam,  nisi  Interpretern 
habuerit  idoneum.  itaque  scribendum:  sed  censorem  quaerit  Inter- 
pretern.' Läse  man  in  der  Antwort  des  Quintus  weiter  nichts  als 
praeclara  vero,  fraler,  isla  lex  est,  sed  censorem  quaerit  interprelem, 
es  würde  sicherlich  niemand  auch  nicht  das  mindeste  vermissen;  es 
ist  die  Frage,  ob  Cicero  wirklich  mehr  als  so  viel  geschrieben  hat. 
Betrachten  wir  den  Emerdationsversuch  von  Turnebus,  der  auch 
uns  von  allen  bisherigen  noch  der  leichteste  und  wahrscheinlichste 
scheint,  so  erheben  sich  gegen  ihn  zwei  nicht  unbedeutende  Bedenken. 
Erstlich  sieht  man  nicht  ein ,  was  nach  dem  Lobe  des  Gesetzes  — ■ 
praeclara  ista  lex  est  —  die  weitere  Ausführung  et  late  patet  eigent- 
lich besagen  soll.  Ist  das  auch  eine  Art  Lob  oder  was  sonst?  Wir 
gestehen  dasz  wir  diesen  Worten  einen  vernünftigen  Sinn,  der  klar 
einem  jeden  in  die  Augen  träte,  nicht  abgewinnen  können.  Sodann 
musz  es  sehr  befremden,  dasz,  nachdem  eben  die  Anführung  des  Ge- 
setzes vorausgegangen:  is  ordo  vitio  carelo,  cet^ris  speeimen  esto,  in 
der  Antwort  des  Bruders  der  erste  Absatz  ut  vitio  careat  ordo  wieder- 
holt erscheint,  und  zwar  in  einer  auch  von  Seite  der  Latinität  sehr 
bedenklichen  Form.  Wenn  die  Antwort  anhebt:  praeclara  ista  lex 
est,  so  sollte  man  meinen,  es  handle  sich  um  ein  Lob  des  ganzen  Ge- 
setzes, nicht  eines  Bruchtheils;  so  aber  erfahren  wir  erst  aus  der 
näheren  Explication,  dasz  sich  das  Lob  nur  auf  den  ersten  Absatz  be- 
zieht, während  doch  beide  in  ganz  enger  Beziehung  zu  einander  stehen 
und  der  zweite  nur  als  eine  nolhwendige  Consequenz  des  ersten  er- 
scheint. Auch  den  Buchstaben  nach  ist  die  Conjectur  von  Turnebus 
nicht  gerade  eine  ganz  einfache;  leichter  dürfte  sich  das  Verderbnis 
erklären,  wenn  man  es  auf  folgende  ursprüngliche  Lesart  zurückführt: 

altera  seil,  ut  uitio  careat  ordo 
praeclara  vero ,  frater,  isla  lex  est,  sei  censorem  quaerit  interpre- 
tem.    Diese  Entstehung  des  Verderbnisses  zugegeben,  ergibt  sich  von 
selbst  was  als  fremdartiger  Zusatz  aus  dem  ciceronischen  Texte  aus- 
zuscheiden ist. 

Wir  führen  noch  eine  Beihe  von  Stellen  an,  bei  denen  die  bisher 
versuchten  Verbesserungen  nicht  als  genügend  erscheinen  oder  sich 
nicht  nahe  genug  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  anschlieszen. 

I  §  8  A  TT.  Ego  vero  huic  potius  adsentior :  sunt  enim  maximae 
res  in  hac  memoria  atque  aetate  noslra.  tum  autem  hominis  ami- 
cissimi  Cn.  Pomp  ei  laudes  inluslrahit ,  ineurret  etiam  in  illum  memo- 
rabilem  annum  suum  usw.  Die  Hss.  haben  in  illum  et  metnorahilem 
annum,  welche  Lesart  den  Ausfall  eines  Adjectivs  nach  illum,  etwa 
inclutum,  erwarten  läszt. 

I  §  14  quid  enim  est  tanlum  quantum  ins  civitatis?  quid  autem 
tarn  exiguum  quam  est  mimus  hoc  eorum  qui  consuluntur?  quam- 
quam  est  populo  necessarium.  nee  vero  eos  qui  ei  muneri  prae- 
fuerunt  universi  iuris  fuisse  expertis  existimo ,  sed  hoc  civile  quod 
vocant   eatenus   exercuerunt,    quoad   populo  praeslare   voluerunt. 
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id  an  lein  in  cot/ ii  ifi  de  Icniii  est  in  usu  necessarium.  Die 
neueren  Ausgaben  lesen  mit  EHadvig:  id  autem  in  cognitione  lenue 
est,  in  usu  necessarium ;  richtiger  dürfte  erscheinen:  id  autem  ul 
cognitione  tenue  es/,  ita  usu  necessarium. 

I  §  3j  sagt  Quin t us  Cicero  zu  seinem  Bruder  Marens:  ex  his 
enint  quee  dixisti  attice  (so  oder  atlico  die  Jlss.)  videlur  mihi 
ijiiidcin  reite  c.v  natura  or/inii  cs.se  ins.  ATT.  An  mihi  aliter  rideri 
possit ,  cum  liaec  iuni  perfecta  siut  usw.  Für  allice  schreibt  Feld- 
hügel ad/nic.  mit  geringer  Wahrscheinlichkeit,  Die  Zwischenrede  des 
Atticus  und  die  Ueberlieferung  attice  scheint  vielmehr  auf  einen 
gröszeren  Schaden  und  wol  auf  den  Ausfall  einiger  Worte  hinzu- 
weisen ;  man  erwartet  neinlieh  etwa  folgenden  Gedanken:  ex  his 
cnim  qitae  dixisti,  nisi  dissentit  Atticus  (oder  nisi  aliter  ridetur 
Attico),  ridetur  mihi  qitidem  certe  ex  natura  ortum  esse  ins. 

I  §  37  sed  iter  huius  sermonis  quod  sit  vides:  ad' res  publicas 
firmandas  et  ad  stabiliendas  vires  sanandos  (A  sarnaudos) 
populos  omhis  nostra  penjit  oratio.  Dasz  diese  handschriftliche  Ueber- 
lieferung eine  lückenhafte  ist,  haben  bereits  frühere  Kritiker  erkannt; 
wir  haben  die  Ergänzung  versucht:  ad  res  publicas  firmandas  et  ad 
stabiliendas  leges  (vgl.  I  §  62)  et  ad  iure  sociandos  populos  oninis 
tioslra  pergit  oratio. 

1  §  39  perlurbatricem  autem  liarum  on/niitm  verum  Academiam, 
haue  alt  Arccsi/a  et  Carneade  recenlem,  exoremus  ul  sileat ;  nam  si 
inraserit  in  haec,  qitae  salis  scite  nobis  insfrueta  et,  composita 
ridenlur,  niinias  edel  ruinas.  Die  nicht  angefochtene  Lesart  Seite 
beruht  nur  auf  schwacher  handschriftlicher  Autorität  und  kann  nach 
dem  Befund  der  Varianten  nur  als  Correctur  betrachtet  werden.  Die 
überlieferte  Lesart  ist  cito  oder  scito ;  cito  hat  auch  A,  aber  die  zwei 
ersten  Buchstaben  durch  Correctur  auf  radierter  Stelle.  Es  stand  also 
hier  ursprünglich  ein  auf  to  auslautendes  Adverbium,  was  kaum  ein  an- 
res  als  tuto  gewesen  sein  kann.  Eine  schlechte  Correctur  ist  auch  das 
folgende  niinias.  Wie  an  mehreren  Stellen,  wo  in  A  durch  Basuren 
die  Spuren  des  echten  ganz  vertilgt  sind,  so  hat  auch  an  dieser  der 
Codex  B  das  ursprüngliche  Verderbnis  in  reinster  Gestalt  überliefert; 
er  bat  nemlich  statt  niinias  edet  lückenhaft  misedet,  woraus  sodann  in 
geringeren  Hss.  miscet .  miscet  et,  miseret  entstanden  ist;  die  Cor- 
rectur niinias  edet  hat  A  und  B  von  späterer  Hand.  Die  Lesart  misc 
det  lehrt,  dasz  Davies  aus  der  ihm  bekannten  Variante  miscet  richtig 
miseras  edet  ruinas  verbessert  hat. 

I  §  40  at  rero  scelerum  in  homines  alquc  inpiel alitm  nulla 
expialio  est.  iluque  poenas  liiuut  non  tarn  iudieiis,  quae  quondam 
nusquam  eraut ,  hodie  multifariam  nulla  sunt ,  ubi  s  i l  (so  die  Hss. 
oder  fit)  tarnen  persuepc  falsa  sunt,  sed  eos  agitant  inseclanturquc 
Furiae  . .  angore  conscientiae  fraudisque  crucialu.  Vor  diesen  Wor- 
tes ist  durch  den  Ausfall  von  einem  oder  mehreren  Blättern  eine  groszo 
Lücke,  in  welcher,  wie  sich  aus  dem  noch  erhaltenen  liest  des  Schlusz 
Satzes  ergibt ,    von   religiösen   Sühnungen   für   Verschuldungen   gegen 
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die  Gölter  die  Rede  war.  Da  musz  nun  im  Gegensatz  zu  den  Freveln 
gegen  die  Götter  der  Ausdruck  inpielatum  anschlieszend  an  scelerum 
in  hom/nes  in  hohem  Grade  befremden;  so  steht  auch  nicht  in  den 
besten  Hss.,  sondern  indietatum  (von  Bake  aus  B  nicht  angemerkt,  in 
A  sind  nur  die  Silben  indi  alt,  etatum  steht  auf  Rasur),  wofür  wol 
indignilatum  cUngebührlichkeiten'  zu  lesen  ist.  Im  folgenden  ist  in  den 
neueren  Ausgaben  der  richtigen  Verbesserung  von  Turnebus  ubi  sunt 
(statt  ubi  fit  oder  s*7)  di«  falsche  Correctur  ut  sint  tarnen  mit  Recht 
gewichen  ;  man  hatte  aber  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und 
ubi  sunt  au  t  ein  (statt  tarnen)  zu  schreiben,  um  die  Stelle  ganz  ins 
reine  zu  bringen. 

I  §  42  iam  vero  illud  slullissimum  exislimare  ornnia  iusta  esse, 
qnae  scita  sint  in  populorum  instilutis  aut  legibus.  Orelli  hat  nach 
Madvig  in  als  mit  scita  unvereinbar  gestrichen;  allein  da  die  Hss. 
nicht  scita,  sondern  sita  lesen,  so  ist  vielmehr  sancita,  wie  schon 
Ernesti  sah,  zu  verbessern,  womit  sich  in  populorum  instilutis  gar 
wol  verträgt. 

I  §  48  per  se  igitur  ius  est  expelendum  et  colendum:  quod  si 
ins,  eliain  iuslilia;  sie  reliquae  quoque  virtutes  per  se  colendae  sunt. 
In  dieser  Vulg.  ist  sie  eine  Correctur,  die  sich  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  sä  in  ea  (A  hat  sie  in  ea,  aber  auf  Rasur)  allzu 
weit  entfernt.  Man  hat  ohne  Zweifel  zu  verbessern:  quod  si  ius, 
ctiam  iustitia;  si  iustitia ,  reliquae  quoque  virtutes  per  se  colen- 
dae sunt. 

I  §  52  quod  item  ad  conlrariam  laudem  in  virlute  dici  polest, 
nam  si  propter  alias  res  virtus  expetitur ,  melius  esse  aliquid  quam 
virlulem  necesse  est.  peeuniamne  igitur?  an  honores?  an  form  am? 
an  valeludinem?  quae  et,  cum  adsunt,  per  parva  sunt,  et  quam  diu 
adfutura  sint  cerlum  sciri  nullo  modo  polest.  Im  ersten  Satze  ist  in 
rirlutem  ein  Bezug  auf  die  Tugend'  zu  schreiben,  wie  B  von  erster 
Hand  hat  und  eben  so  A,  wo  das  m  ausradiert  ist.  Im  folgenden  hat 
niemand  an  perparva  Anstosz  genommen;  irren  wir  nicht,  so  ver- 
langt der  Gedanke  per  se  (d.  i.  sine  viriule)  parva  sunt. 

Ebd.  ad  finem  bonorum  .  .  .  controversam  rem  et  plenam  dis- 
sensionis  inter  doctissimos ,  sed  aliquando  tarnen  iudicandam.  Man 
verbessere  duudicandam. 

I  §  53  quoniam  Athenis  audire  ex  Vhaedro  meo  memini  Gel- 
lium ,  familiärem  tuum ,  quom  pro  consule  ex  praetura  in  Gracciam 
venissel,  Athenis  philosopkos ,  qui  tum  eranl ,  in  locum  unum  con- 
vocasse  usw.  Schon  die  Phrase  ex  praetura  in  Graeciam  venire 
verräth  dasz  hier  nicht  die  richtige  Lesart  vorliegt,  noch  mehr  die 
Variante  der  besten  Hss.  uenisselque ,  die  auf  einen  durch  Gleichheit 
der  Endsilben  veranlaszten  Ausfall  hinweist.  Wir  vermuten:  quom 
ex  praetura  in  Graeciam  abissel  venissetque  Athenas,  philosopkos  .  . 
convocasse. 

II  §  5  vestri  Attici,  prius  quam  Theseus  eos  demigrare  ex  agris 
et  in  astu  quod  appellalur  omnes  se  conferrc  iussif  usw.  Die  Grammatik 
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verlangt  die  Verbesserung  iussisset,  wofür  n ui-li  in  den  besseren  IIss. 
noch  eine  doppelte  Spur  vorliegt.  Denn  sie  hüben  einerseits  ein  un- 
gehöriges et  nach  iussit,  anderseits  sc  conferre  se,  welche  Lesart  zu 
der  Annahme  berechtigt,  dasz  das  zweite  st'  nichts  als  eine  ver- 
sprengte Silbe  sei. 

11  ^  14  sed  it f  rir  doctissimus  fecil  Plalo  .  ..  id  mihi  credo  esse 
faciundum,  ul  prius  quam  ipsam  legem  recitem  de  eins  legis  laude 
dicam.  id  in  Beziehung  zu  ///  ist  unlogisch  und  in  idem  zu  verbes- 
sern ;  man  vgl.  Cic.  de  olT.  I  §  1  ul  ipse  ad  meam  utilitatem  semper 
cum  Graecis  Laiina  coniunxi  . .  .  idem  tibi  censeo  faciendum,  ul  par 
sis  in  utriusque  orationis  facultate. 

II  §  17  las  man  bisher  ohne  Anstand:  fiabeo  rero ,  frater  (legis 
prooemium).  cl  in  hoc  admodum  delector,  quod  in  aliis  rebus  aliisque 
sententiis  oersaris  atque  ille  (Plato).  nihil  enim  tarn  dissimile  quam 
vel  ea  quae  ante  dixisli  vel  hoc  ipsum  legis  exordium.  Die  unbe- 
achtete Variante  deeis  statt  legis,  die  Bake  aus  7  Hss.,  worunter  A  B  C, 
beibringt,  aber  Feldhügel  nicht  einmal  der  Mühe  werth  fand  anzu- 
führen, lehrt  dasz  zu  verbessern  ist:  hoc  ipsum  de  deis  exordium. 
Die  Richtigkeit  dieser  Verbesserung  ergiht  sich  aus  einem  Süchtigen 
Blick  in  den  Inhalt  des  ganzen  siebenten  Kapitels. 

II  ^  '20  inier pretes  autem  loris  optumi  maxumi,  publici  augures, 
signis  et  auspieiis  poslea  (aus  ostenla'l)  vidento,  diseiplinam  tenento. 
sacerdotesque  vineta  virgetaque  et  salutem  populi  auguranto.  quique 
ar/ent  rem  duelli  quique  populärem*),  auspicium  praemonento  ollique 
obtemperanto.  Bake  bemerkt  dasz  in  A  sacerdotesque  uineta  stehe 
fspatio  vacno',  eine  undeutliche  Angabe  über  eine  wichtige  Spur  in 
der  besten  Handschrift,  in  welcher  vor  uineta  ein  kleines  Wort  aus 
radiert  ist,  offenbar  kein  anderes  als  et,  durch  dessen  Einsetzung  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  eine  wesentliche  Aenderung  erleidet.  Ihre 
richtige  Auffassung  findet  sich  zwar  schon  bei  K.  0,  Müller,  der  in 
der  Umschreibung,  die  er  von  der  Stelle  in  seinen  Etruskern  II  S.  116 
gibt,  richtig  erkannte,  dasz  bis  zum  Schlüsse  des  Kapitels  nur  von 
den  Auguren  die  Hede  ist,  diese  also  bei  den  Imperativen  auguranto 
und  praemonento  als  Subject  zu  denken  sind,  aber  an  die  nolhwendige 
Wortverbesserung  scheint  auch  er  nicht  gedacht  zu  haben  **).  Dasz, 
s>o  lange  man  statt  sacerdotesque  et  vineta  .  .  auguranto  las  sacerdo- 
tesque rineta  auguranto,  sacerdotes  als  Nominativ  erscheinen  konnte 
oder  vielmehr  mäste,  ist  natürlich;  über  die  noch  schlimmeren  Con- 
sequenzen,  die  sich  daraus  für  den  nächsten  Salz  ergeben,  wo  zu 
auspicia  praemonento  das  Demonstrativ  eis  zu  ergänzen  ist,  kann  man 
wahre  Ctiriosa  noch  in  dem  Commentar  von  Fuldbügul  lesen. 


*)   A  B   von    erster  Hand   propopularem    corrigiert    in   propopidare, 
woraus  man    richtig  pro  populo  rem  Vermutet  hat.  **)    Die   richtige 

Erklärung  der   Stelle   findet    sich  auch  bei   J.  Eubino:    Untersuchungen 
über  römische  Verfassung  und  Geschichte  I  ß.  52,  der  mit  Recht  Husch- 
>nj ectur  sacerdolüsque,  die  Duke  in  anderer  Form  aufgewärmt  hat, 
abvt  eist. 
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II  §  32  hac  tu  de  re  quaero  quid  sentias.  M.  Egone?  divinatio- 
nem,  quam  Graeci  (iavxiKif}v  appellant,  esse  senliu ,  et  huius  haue 
ipsam  partem,  quae  est  in  avibus  ceterisque  siguis ,  diseiplinäe  nos- 
trae.  Um  den  Ausdruck  zu  verbessern,  wäre  es  leicht  diseiplinäe  esse 
nostrae  zu  schreiben,  wenn  nicht  die  Lesart  der  Hss.  signis  quo  (quod) 
diseiplinäe  auf  eine  andere  Spur  führte.  Bei  der  häufigen  Verwechs- 
lung der  Silben  quo  und  co  kann  das  sinnlose  Wort  der  Best  eines 
ursprünglichen  convenire  sein. 

Eine  der  schwierigsten  Stellen  des  zweiten  Buches  findet  sich  zu 
Anfang  des  §  38,  der  in  den  IIss.  in  folgender  Zerrüttung  überliefert 
ist:  iam  ludi  publici  quoniam  sunt  cauea  eircoque  diuisi  si?it  eor- 
porum  certationes  cursu  et  pugilla  ueluctatione  (über  pugilla  steht 
die  Silbe  tio  in  A  B  von  zweiter  Hand)  curriculisque  equorum  usque 
ad  certam  uictoriatn  Circo  constitutis  cauea  canlu  uoce  ac  fidibws 
et  tibiis,  dum  modo  ea  moderata  sinl,  ut  lege  praescribitur.  Hier 
scheint   eines   sicher,    dasz    pugilla  ueluctatione   aus    der  Schreibart 

uel  lucla 
pugillatione  entstanden  ist:  durch  die  Einsetzung  des  Glossems  wurde 
das  Wort  pugillatione  durchschnitten,  von  welcher  Art  des  Verderb- 
nisses  Bücheier  im  rhein.  Mus.  XII  S.  466  f.  mehrere  interessante  Bei- 
spiele zusammengestellt  hat.  Die  ganze  Stelle  dürfte  im  engsten  An- 
schlusz  an  die  Ueberlieferung  etwa  so  zu  ordnen  sein:  iam  ludi  pu- 
blici ,  quoniam  sunt  cavea  eircoque  divisi,  ad  eorporum  certationes 
cursu  et  pugillatione  curriculisque  equorum  ad  certam  rieloriam 
circus  constitutum  sit,  cavea  cantu  (j=  cantui.  wenn  man  nicht  lieber 
ad  cantü  lesen  will)  rocc  ac  fidtbus  et  libiis,  dum  modo  usw. 

II  §  49  hnec  nos  a  Scaevola  didieimus  hon  ila  deseripla  ab  anli- 
quis.  deseripla  ist  nicht  die  überlieferte  Lesart,  sondern  deseripla 
sunt,  wie  A  deutlich  hat  und  worauf  auch  die  Lesart  anderer  Hss. 
descriptas  um!  descriptis  hinweist.  Liest  man  haec,  quae  nos  a  Scae- 
vola didieimus,  non  ila.  deseripla  sunt  ab  antiquis ,  so  wird  auch  die 
Form  des  Gedankens  in  einer  besseren  Wendung  erscheinen.  Cicero 
fährt  fort:  nam  Uli  quidem  his  verbis  ducebanl  tribus  modis  sacris 
adslringi.  Zu  adslringi  führt  Bake  nur  aus  C  die  Variante  adstringit 
an;  so  hat  aber  auch  B  von  erster  Hand  und  hatte  sicherlich  auch  A, 
in  dein  nach  adslringi  ein  Buchstab  ausradiert  ist.  Diese  Lesart  führt 
auf  folgende  Verbesserung:  nam  Uli  quidem  his  rerhis  doeebaul: 
tribus  modis  sacris  adstringitur.  Dasz  die  Lehre  der  alten  von  Cicero 
direct  angeführt  war,  zeigt  auch  der  Gebrauch  der  Praesensformen  in 
den  folgenden  Conjunctiven. 

II  §  31  his  propositis  quaestiuneulae  multae  naseuntur,  quas  qui 
intellegal  non,  si  ad  Caput  referat,  per  sc  ipse  facile  perspiciat?  Die 
Hss.  haben  multae  naseuntur  quas  qui  naseuntur  intellegal ;  der  Ab- 
schreiber des  Urcodex,  aus  dem  alle  uns  erhaltenen  stammen,  hat  also 
aus  Versehen  das  oben  geschriebene  naseuntur  wiederholt.  Es  scheint 
uns  aber  eine  wolfeile  Emendation  dieses  naseuntur  einfach  zu  strei- 
chen; ob  was  dann  bleibt  quas  qui  intelleg at  einen  erträglichen  Sinn 
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gebe,  diese  Frage  haben  sicli  nur  wenige  Interpreten  aufgeworfen. 
Bake  hat  wenigstens  gegen  diejenigen,  die  quas  zu  intelleijat  ziehen 
wollen,  die  Bemerkung  gemacht,  dasz  qui  intellegat  im  Sinne  von  qui 
inteUegens  sit  zu  verstehen  sei,  eine  Annahme-  gegen  die  wir  aus 
sprachlichen  Gründen  Einspräche  erheben  müssen.  Wir  vermuten 
vielmehr,  dasz  der  Abschreiber,  der  gedankenlos  naseuutur  wieder- 
holte, eben  so  gedankenlos  ein  Wort  übergieng  und  erst  beim  näch- 
sten fortfuhr.  Schreibt  man  nemlich  quas  qui  paulum  iiüelleyat,  so 
erhält  der  Gedanke  erst  seine  richtige  Fassung.  Cicero  sagt  nicht: 
cein  verständiger  kann  leicht  die  sich  ergebenden  Nebenfragen  von 
selbst  verstehen',  sondern:  eum  diese  zu  verstehen,  bedarf  es  nur 
einer  geringen  Einsicht.'  So  heiszt  es  ähnlich  II  §  46  qui  modo  ingeniv 
sit  medioeri.  wie  Davies  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  verbessert  hat. 
II  §  53  hoc  vero  nihil  ad  pontificium  ins  et  e  media  est  iure 
cirili  usw.    Man  verbessere:  ins.  set  e  medio  est  iure  eirili. 

II  $>  63  sequebantur  epulae.  quas  inireut  (so  A)  propinqui  eoro- 
nati .  apud  quos  de  mortui  laude  cum  quid  reri  erat  praedieofum  — 
nam  mentiri  nefas  habebatur —  iusta  confeeta  erant.  Madvig,  der 
in  den  opuscula  acad.  II  S.  160  apud  quos  statt  apud  quas  treffend 
verbesserte,  bemerkt:  esed  ut  hie  facilis  emendatio  est  (apud  quos), 
sie  de  reliqua  parte  sentenliae  hoc  tantum  dicere  possum,  partitivam 
loquendi  form  am  (quid  reri)  tantum  ad  condicionalem  sententiam  aptam 
esse  (s*  quid  reri)  aut  ad  relativam  indeiinitam  (jquiequid  reri);  neque 
enim  aliquid  reri  praedicandum  erat,  sed  vera  aut  si  quid  veri  po- 
terat.  eodem  codicum  vestigia  dueunt.'  Die  Spuren  derHss.  (quomni 
quid  ueri  A,  cum  omni  qui  dueri  B,  cumui  quid  ueri  C)  machen  es 
wahrscheinlicher  dasz  die  condicionale  Form  (quam  si  quid)  als  die 
eines  allgemeinen  Relativsatzes  vorlag;  man  mag  aber  diese  oder  jene 
vorziehen,  so  kann  in  einem  Belativsatze  ein  Verbum  nicht  entbehrt 
werden,  das  wegen  Aehnlichkeit  der  Ausgangssilben  ausgefallen  scheint; 
wir  schreiben  nemlich."  apud  quos  .  .  .  quotn.  si  quid  reri  pol  erat, 
erat  praedieatuni  .  .  .  iusta  confeeta  erant. 

III  §  9  haben  die  Hss. :  ast  quando  consulis  est  mai/istratusue 
populi  nee  ruut  reliqui  magistratus  ne  sunto  aspieias  palrum  suuto. 
Die  wahrscheinlichste  Verbesserung  dieser  Worte  ist  die  von  Feld- 
hü«,rel  im  Commenlar  S.  264  beigebrachte:  ast  quando  eonsules  ma- 
ijistcrre  populi  uou  eseuut.  reliqui  magistratus  ne  sunto,  auspieia 
pfitrum  suuto.  Fr  hat  jedoch  übersehen  dasz  in  der  Lesart  nee  ruut 
die  alte  Form  nee  in  der  Bedeutung  von  uou  vorliegt,  also  ast  quando 
eonsules  .  .  nee  erunt  (oder  c.<</nt)  zu  verbessern  war;  vgl.  III  §  11 
senatOTt.  qui  nee  ailcnt.  aut  causa  aut  culpa  esto.  III  §  6  magistra- 
tus nee  oboedientem  et  noxium  einem  multa,  vineulis  verberibusve 
coherceto.  II  ^  22  sacrum  commissjim,  quod  neque  expiafi  pöterit, 
iupie  commissum  esto.  Diese  Form  scheint  auch  im  prohibitiven  Sinne 
in  Gebrauch  gewesen  zu  sein;  dafür  spricht  wenigstens  die  Uebcr- 
lieferung  111  ^  6  müitiae  ah  eo  qui  imperabü  prouocatione  ceslo, 
d.  i.  provocatio  nee  esto. 
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III  §  20  liest  man  gewöhnlich:  C.  vero  Gracchus  ruinis  et  iis 
stets,  quas  ipse  se  proiecisse  in  forum  dixit,  quibus  dighidiareultir 
inter  sc  cires,  nonne  omnem  rei  publicae  slatum  permutavit?  Weil 
aber  die  Verbindung  ruinis  et  sicis  doch  gar  zu  absonderlich  er- 
scheint, so  ist  man  ex  memoria  obscura  auf  die  Conjectur  rutiis  ver- 
fallen, die  den  Beifall  mehrerer  Kritiker  gefunden  hat.  Bake  bemerkt: 
'nihil  magnopere  novi  adferunt  mei  libri.'  Und  doch  führt  er  aus  sei- 
nen Hss.,  worunter  ABC,  die  sehr  beachtenswerte  Variante  gracchi 
an,  die  man  bei  Feldhügel  vergebens  sucht.  In  der  arg  verderbten 
Ueberlieferung  gracchi  ruinis  et  iissieiis  (inscitiis  hat  A,  aber  von 
zweiter  Hand  auf  Rasur)  liegt  kaum  etwas  anderes  als  Gracchi  tribu- 
nattis  iis  sicis  (oder  sicis  iis)  verborgen  ;  indes  können  wir  nicht 
umhin  zu  bemerken,  dasz  sicis,  wie  mit  Turnebus  alle  Herausgeber 
schreiben,  uns  nicht  als  eine  evidente  Verbesserung  erscheint,  da  man, 
wo  von  C.  Gracchus  die  Rede  ist,  doch  eher  einen  anderen  Begriff  als 
sicae  erwarten  sollte. 

III  §  23  nimia  potestas  est  tribunorum  plebis.  —  quis  negat  ?  sed 
■vis  populi  mullo  saevior  mulloque  vehementior,  quae  ducem  quod  habet 
interdum  lenior  est  quam  si  nulluni  haberet.  Im  Gegensatz  zu  si. .  habe- 
ret  erwartet  man  nicht  ducem  quod  habet,  sondern  ducem  quom  habet. 

III  §  25  las  man  bisher  cui  (sc.  tempert)  si  non  cessissem,  non 
diuturnum  beneficii  mei  patria  fruetum  tulisset.  Die  besten  Hss., 
auch  A  von  erster  Hand,  haben  cui  cessissem,  wofür  sich  in  den  ge- 
ringeren die  gegen  den  Sinn  verstoszende  Ergänzung  cui  si  cessissem 
findet.  Daraus  ist  die  Vulg.  cui  si  non  cessissem  entstanden.  Den 
Fehler  gegen  den  Sinn  bat  man  beseitigt,  aber  einen  sprachlichen 
hineingebracht.    Die  richtige  Ergänzung  war  cui  nisi  cessissem. 

III  §  39  las  man  bisher  aus  den  geringeren  Hss. :  sin  valuerint 
tan  tum  leges,  ut  ne  sint  ambitus ,  habeat  sane  populus  tabel/am 
quasi  vindicem  libertalis  usw.  In  dieser  Vulg.  ist  der  Pluralis  ambi- 
tus ebenso  anstöszig  wie  der  Gebrauch  des  prohibitiven  ne  in  einem 
reinen  Folgesatz.  Die  besten  Hss.  haben  ut  ne  sim  ambitus ;  die  Les- 
art von  A  ist  leider  nicht  bekannt,  indem  er  ne  sim  von  zweiter  Hand 
auf  Rasur  hat.    Cicero  hat  wol  geschrieben:  ut  desinat  ambitus. 

III  §  49  A  TT.  Sic  profecto  censeo  et  id  ipsum  quod  dicis  ex- 
specto.  Auf  welcher  Autorität  die  Lesart  profecto  beruht,  ist  aus  dem 
kritischen  Apparat  Bakes  nicht  ersichtlich;  er  erwähnt  nur  aus  A  und 
zwei  anderen  Hss.  die  Variante  sie  procum  censeo,  woraus  in  E  sie 
proconcenseo  geworden  ist.  In  B  C  fehlt  der  Schlusz  des  dritten  Buchs 
und  so  gewis  auch  in  noch  anderen  Hss.  Feldhügel  führt  gar  keine 
Variante  an;  er  hat  aber  doch  einige  geringere  Hss.  selbst  benützt, 
darunter  den  Gud.  2,  von  dem  auch  wir  eine  sehr  verlässige  Collation 
besitzen,  die  gleichfalls  die  Lesart  sie  procum  nachweist.  Diese  unbe- 
achtet gebliebene  Variante  zeigt,  dasz  Cicero  sie  prosum  censeo  ge- 
schrieben hat,  über  welche  Form  Ritschis  Proleg.  zu  Plaulus  S.  CIV 
und  Lachmann  zu  Lucr.  S.  144  zu  vergleichen  sind. 

München.  Karl  Halm. 
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76. 

De  Iuvenalis  saturae  VI  versu  70.*) 


Locum  desperatum  in  Iuvenalis  saturae  VI  versu  70  cxstitit  nuper 
qui  sibi  persanasse  videretur  Otto  Ribbeckius  (mus.  Rhcn.  XIII  p.  J50). 
Sermo  est  de  insano  studio  ludoruin  Iheatralium  quo  mulieres  ardeant. 
ast  aliae,  quotiens  aulaia  rccondita  ccssant, 
et  vacuo  clusoque  sonant  fora  sola  tlicatro, 
atque  a  plcbeis  longo  Megalesia,  tristes 
70     personam  lliyrsumquc  tencnt  et  subligar  acne. 

Illud  acne  non  modo  codex  Budensis  exliibet,  sed  etiam  apud 
scholiasUm  in  lemmate  legilur:  SVBLIGAR  ACNE,  adscripta  interpre- 
tatione:  veslem  tragoedi.  Nimirum  scholiasta  Iioc  non  magis  intcllexit 
quam  nos,  sed  eam  explicationem  gosuit,  quam  conexus  et  sententia 
flagitare  vidercntur. 

Qui  voci  illi  corruplae  Acci  substituit  (quae  est  codicum  inter- 
polatorum  lectio),  id  certe  perspexit,  hoc  loco  nomen  proprium  casu 
geiiL'livo  posilum  t'uisse.  Nam  poela  has  feminas  non  quaslibet  instru- 
menli  scenici  partes  in  manihus  tenentes  proposuit:  quod  si  facere 
voluisset,  personae  non  tliyrsum  et  subligar  addi  oportuit,  sed  syrma 
et  cothurnos.  Et  ut  concedam  tliyrsum  ad  signilicandam  artem  thea- 
tralem  a  Baccho  inventam  poui  potuisse:  at  subligar  adiectum  mihi 
quidem  nullam  dubitationem  relinquit,  quin  poeta  de  certis  quibusdam 
partibus  cerlae  fabulae  cogitaverit  cui  argumentum  subiectum  fuerit 
ex  historia  ßacchi,  qualis  erat  Statu  Agaue  VII  87  et  exodium  illud 
quod  in  versibus  proxime  sequentibus  tangitur:  urbicus  exodio  risum 
muvct  Atellanae  gestilius  Aulonoes.  In  acne  igitur  aut  nomen  perso- 
nae in  i IIa  fabula  induclae  latere  videtur  (Satyri  opinor  vel  alius  cuius- 
dam  ßacchi  sectatoris)  ad  cuius  ornatum  subligar  et  thyrsus  perti- 
nuerint,  aut  hislrionis  qui  partes  Lilas  agere  solitus  sit.  Ita  fere  et 
scholiasta  hoc  intcllexit,  veslem  tragoedi  explicans,  et  ipsi  Ribbeckio 
nomen  üagni  (quod  est  apud  Gruterum  581,  6)  in  mentem  venit,  cum 
etiam  alii  artilices  scenici  in  hac  satura  nominatim  aiTerantur.  Contra 
Acci  nullo  pacto  ferri  potest,  quia  poetae  nomen  huic  loco  minima 
convenit.  Satius  igitur  est  in  leclione  codicis  Pithoeani  acquiescere 
quamvis  sensu  careat  (quod  fecit  Jahnius)  quam  Acci  reeipere  (quod 
fecit  C.  F.  Hermannus). 

Hinc  in  omnia  alia  discedens  Hibbeckius  hagnae  a  Iuvenale  posi' 
tum  fuisso  coniecit;  huic  voci  tristes  quasi  interpretamentum  super- 
scriptum  esse,  deinde  lolum  versum  69  ab  interpolatore  insertum. 
Quam  coniecturam  tantum  abest  ut  probein,  ut  ne  t'erendam  quidem 
esse  ducam.  Ut  enim  hoc  largiar,  hagnae  re  vera  tarn  Icpidum  esse 
quam   videtur  Ribbeckio,   mirum   sano  foret  si  quis  hanc  vocem  per 


'1  GenehmiguBg  des  Verfassers  aus  dem  'Index  lectionum  in 
academia  Albertina  per  aesfatem  auni  MUCCCLIX  instituendarum'  hier 
wiederholt.] 
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tristes  explicare  voluisset:  nisi  cum  aut  Graece  nescientem  fingimus 
aut  Latine.  Nam  hoc  non  est  interpretari,  si  pro  voce  explicanda  aliam 
substiluas,  senlentiae  quidem  non  minus  liene  convenientt;m  sed  aliud 
quid  signilicanlem.  Sed  nunc  ad  id  venio  in  quo  cardo  rei  vertitur. 
Ut  versum  69  spurium  esse  probaret  Ribbeckius,  aliquid  vitii  in  eo 
detegendum  erat.  Interpolatoris  igitur  inscitiam  eo  prodi  dicit,  quod 
a  ludis  plebeis  ad  Megalesia  nullos  ludos  scenicos  fuisse  significet:  at 
fuisse  et  ludos  consulares  et  Palatinos.  De  ludis  consularibus  res  non 
ita  certa  est.  Nam  etsi  sane  seimus  ludos  theatrales  a  novis  consulibus 
iam  inde  ab  anno  588—  166  datos  esse,  quo  anno  Sulpicius  Gallus 
inilium  fecit  fabularum  da«d«r?/w*)  (Suetonius  in  vita  Terenti  cap.4), 
et  hunc  morem  usque  ad  novissima  imperii  Romani  tempora  durasse 
testatur  Claudianus  (de  Flavii  Mallii  Theodori  consulatu  v.  310  sqq.): 
inde  minime  sequitur  sollemnitatem  ineundi  magistratus  omnibus  tem- 
poribus  hoc  modo  celebratam  e«se.  Nam  in  ludis  honorariis  proeul 
dubio  in  arbitrio  editorum  positum  erat,  quales  ludos  exhibere  vellent, 
nee  veri  dissimile  est  iis  saeculis  quibus  multiludo  circi  et  arenae  vo- 
lupfatibus  nimio  plus  delectabatur,  multos  magistralus  in  bis  duobus 
ludorum  generibus  acquievisse.  Contra  non  est  cur  dnbitemus  quin 
ludi  Palatini  semper  scenici  fuerint,  quos  in  exitum  Ianuarii  cecidisso 
notum  est.  Nonne  igitur  hie  locus  a  Iuvenale  abiudicandus  est,  in  quo 
tempus  ab  initio  Novembris  ad  initium  Aprilis  pertinens  ludis  vacasse 
dicitur?  Fortasse,  si  haec  grammatici  disputatio  foret  antiquitates 
ludorum  de  industria  traetantis:  in  poeta  qui  rem  in  transcursu  tangit, 
tarn  putidam  diligentiam  non  desideramus.  Ac  possum  dicere  nil  fre- 
quentius  esse  in  libris  veterum  quam  eins  modi  peccata;  sed  fingamus 
Iuvenalem  hoc  loco  horum  ludorum  non  inmemorem  fuisse:  etiam  tum 
non  dubifo  quin  ita  loqui  potuerit,  quasi  totus  ille  temporis  tractus 
ludorum  sollemnitate  careret.  Videlicet  Kalendaria  inspicientes  annum 
in  duas  partes  divisum  videbant,  quarum  altera  ab  initio  veris  ad  exi- 
tum autumni  pertinens  longa  ludorum  serie  celebris  fuit.  Nam  Mega- 
lesia excipiebant  Cerealia,  hnec  Floralia ,  deinde  sequebantur  ludi 
Apollinares,  Romani,.  agmen  claudebant  plebei.  Contra  in  tempus  hi- 
bernum  nulli  ludi  cadebant  exceptis  solis  Palatinis.  Haec  autem  ex- 
ceptio impedire  non  poterat,  quin  omnium  mentibus  illud  tempus  quo 

*)  [Als  ich  dies  schrieb ,  war  mir  entfallen  dasz  Ritschi  Parerga 
Plant.  1  S.  299  f.  diese  Stelle  für  unzweifelhaft  verdorben  erklärt  und 
folgenderinaszen  emendiert:  Sulpicio  Gallo,  hondne  docto  et  quo  consule 
ludis  Megalensihus  initiüm  fecerit  fabularum  dandarum  (Terentius)  — ■  da  im 
Consulat  des  Sulpicius  die  Andria ,  das  erste  Stück  des  Dichters ,  auf- 
geführt wurde.  So  sehr  ich  anerkenne  dasz  die  übrigens  für  ältere  Zeit 
unerhörten  Consularspiele  auffallend  sind,  und  so  glänzend  ich  die  vor- 
geschlagene Aenderung  finde:  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  man  unbe- 
dingt wird  leugnen  können  dasz  schon  damals  hin  und  wieder  die  Con- 
suln  beim  Amtsantritt  Spiele  gaben,  worunter  natürlich  auch  scenischc 
gewesen  sein  könnten.  —  Uebrigens  hat  Ribbeck  in  seiner  neuen  Aus- 
gabe des  Juvenalis  (Leipzig  1859)  den  betreffenden  Vers  nicht  als 
unecht  bezeichnet  und  Hagni  statt  aene  in  den  Text  gesetzt.  Zusatz  des 
Verfassers.} 
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<i  plebeis  lovge  Megalesia,  quasi  ludorum  llieatralium  oxpers  obversa- 
retur.  Quid  quod  Kalendaria  velera  exceplo  solo  Vindobonensi  ludos 
Palatinos  ne  memoranl  quidein,  quasi  ferias  privatas  domus  Augustae? 
Accedit  quod  i IIa  terna  thealra,  de  quibus  omnes  leclores  cogitare 
debebant  ubicunque  de  tbeatris  Komao  in  Universum  sefma  erat,  re 
vera  illo  tempore  vacua  et  clausa  erant;  nain  ludis  Palalinis  in  Palatio 
quotannis  theatrum  temporarium  exstruebalur  ■ —  tdjxtov  de  iyivexo 
xad"1  exctGtov  iviavrov  Iosepbus  antiq.  lud.  XIX  1,  13  —  cuius  paucis 
diebus  post  t'ortasse  ne  vestigia  quidein  renianebanl.  Hüne  igitur  ver- 
suni  pro  genuino  habere  non  desinemus. 

Hoc  addo,  quod  in  iis  libris  qui  mihi  ad  manum  sunt  adnotatum 
non  invenio :  salurani  sexlam  posl  annum  IU3  scriptam  esse.  Nani  so- 
lidos  qui  v.  203  meinorantur ,  ubi  Dacicus  et  scripta  radiat  Germani- 
cus  auro,  Traiani  nummos  esse  non  Domitiani  iani  Eckhelius  observa- 
vit  D.  N.  VIII  4ö5 :  c  Domitiani'  enim  'nummos  omnibus  quibuscunque 
annis  signatos  nulluni  praebere  Dacici  belli  indicium'  ib.  VI  381  cf.398. 
Traiaifus  nomen  Dacici  in  nummis  gerit  inde  ab  anno  103,  ib.  p.  414; 
in  eorum  numero  ii  sunt  qui  caput  laureatum  cum  hoc  titulo  exhibenl: 
IUP  •  CAES  •  NEKVA  ■  TRAIAN  ■  AVG  ■  GERM  •  DAC1CVS  •  P  ■  M 

Scr.  Regimontii.  L.  Friedlacnder. 


77. 

Einige  Bemerkungen  zu  Hrn.  F.  Susemihls  Beurteilung  meines 

Buches  'die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften' 

in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  829  ff. 


Ich  habe  es  schon  in  der  Vorrede  zu  meiner  Schrift  ausgesprochen, 
dasz  ich  kein  unparteiisches  l'rteil  von  denen  erwarte,  die  einer  gewohn- 
ten Ansicht  von  der  Ordnung  der  platonischen  Schriften  huldigen,  und 
meine  Erwartung  hat  mich  nicht  getäuscht.  Hr.  Susemihl  hat  meine 
Schrift  als  eine  solche  bezeichnet,  die,  wenn  es  mir  auch  nicht  an 
Scharfsinn  und  Kenntnis  fehle  und  ich  nieine  Sache  mit  Geschick  ver- 
theidigt  habe,  doch  ein  warnendes  Beispiel  davon  gebe,  wie  wenig  man 
mit  diesen  Besitzthümern  ausrichte,  wenn  sie  unter  der  Herschaft  einer 
fixen  Idee  stehen,  und  wenn  man  sich  mit  denselben  auf  ein  (iebiet  be- 
gebe, für  welches  man  nach  seiner  sonstigen  Begabung  nicht  geschaffen 
sei,  ein  warnendes  Beispiel  ferner  auch  davon,  wozu  es  führe,  wenn 
man  in  J'laton  den  Künstler  nicht  als  unmittelbar  eins  mit  dem  Philo- 
sophen  ansehe. 

Ich  kann  mit  diesem  l'rteil  ganz  zufrieden  sein,  insofern  es  mir 
zwar  die  philosophische  Begabung  abspricht  ,  doch  aber  Scharfsinn, 
Kenntnis  und  Geschick  zugesteht  .  womit  doch  immer  etwas  auszurich- 
ten i»t,  zumal  da  wo  es  sich  mehr  um  historische  als  um  philosophische 
Untersuchungen  bandelt.  Denn  Hr.  S.  hat  es  ganz  verkannt  oder  ver- 
kennen wollen  and  müssen,  um  was  es  mir  in  meiner  Schrift  eigentlich 
zu  thun  war.  Die  Frage  über  die  Reihenfolge  und  die  Tendenz  der 
platonischen  Schriften  ist  bisher  von  dem  einseitigen  philosophischen 
Standpunkt  aus  behandelt  worden.  .Man  hat  bis  jetzt  in  J'laton  nur 
den  Philosophen  gesehen  ,    der  uns  in  seinen   Schriften   sein   System  oder 
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seinen  historischen  oder  genetischen  Enlwicklungsprocess  vorführe,  und 
hat ,  nachdem  man  durch  sorgfältige  Forschungen ,  deren  Verdienste  zu 
schmälern  ich  weit  entfernt  bin,  sein  System  oder  seinen  Entwicklungs- 
gang erfaszt  zu  haben  geglaubt,  die  Schriften  darnach  geordnet.  Diese 
künstlichen  Gebäude  stürzten  aber  immer  zusammen,  sobald  die  histo- 
rische Kritik^den  Boden,  worauf  sie  ruhten,  wankend  machte.  Schleier- 
machers Anordnung  muste  zerfallen  schon  durch  den  einzigen  Nachweis, 
dasz  der  Phaedros  nicht  die  erste  Jugendschrift  Platons  sein  könne; 
K.  F.  Hermanns  Hypothese  erscheint  selbst  seinen  Schülern  nicht  mehr 
haltbar  ,  nachdem  sie  si^h  aus  historischen  Gründen  überzeugt  haben, 
dasz  seine  Annahmen  vou  dem  Bildungsgange  Platons  nicht  ganz  die 
richtigen  seien,  und  ebenso  droht  dem  genetischen  Aufbau  Hrn.  S.s 
der  Umsturz,  sobald  sich  durch  historische  Kritik  ergibt,  dasz  ein  oder 
das  andere  Gespräch  nicht  in  die  von  ihm  angenommene  Entwicklungs- 
stufe fällt,  dasz  z.  B.  der  Menon,  die  Apologie,  der  Kriton,  der  Euthy- 
phron  gar  nicht  Werke  der  angeblichen  sokratischen,  der  Theaetetos 
und  der  Phaedon  der  dialektischen  Periode  seien,  sondern  einer  viel 
späteren  Zeit  angehören.  Die  Kritik  Platons  ist  jetzt  zu  dem  Stand- 
punkte gelangt ,  dasz  man  die  Nothwendigkeit  fühlt  sie  einmal  den 
Philosophen  aus  den  Händen  zu  nehmen  und  den  Historikern  zu  über- 
liefern. Es  kommt  jetzt  vor  allem  darauf  an,  auf  historischem  Wege 
zu  ermitteln:  wann  hat  Piaton  seine  Werke  geschrieben?  und  steht 
dies  einmal  fest,  so  wird  sich  auch  leicht  die  Frage  beantworten  lassen: 
was  geben  uns  seine  Schriften?  Sind  sie  einzelne  Glieder  seines  Ge- 
samtsystems der  Philosophie  oder  Erzeugnisse  seiner  jedesmaligen  Ent- 
wicklungsstufe, oder  sind  sie  in  einander  greifende  Theile  eines  Kunst- 
ganzen, das  uns  an  dem  Bilde  des  idealen  Sokrates  das  Leben  und  die 
Lehre  des  wahren  Weisen  darstellt?  Sind  sie  blosze  philosophische 
Abhandlungen,  die  der  Verfasser  nur  zu  dem  didaktischen  Zwecke,  uns 
seine  Philosophie  in  der  sokratischen  Lehrmethode  mitzutheilen,  in  die 
dialogische  Form  gekleidet  hat,  oder  sind  sie  poetische  Kunstwerke, 
die  uns  nicht  todte  Lehren,  sondern  lebendige  Handlungen  vorführen? 
—  Diese  Fragen  anzuregen  und  nicht ,  wie  Hr.  S.  zu  glauben  scheint, 
mit  den  Philosophen  in  der  Erforschung  platonischer  Philosophie  zu 
coneurrieren  war  der  Hauptzweck  meiner  Schrift,  und  wie  zeitgemäsz 
eine  solche  Anregung  sei,  beweist  die  Preisaufgabe,  welche  die  k.  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien,  in  der  richtigen  Erkenntnis  dessen 
was  jetzt  vor  allem  der  Kritik  Platons  noth  thue,  für  dieses  Jahr  ge- 
stellt hat :  die  Ermittlung  der  Abfassungszeit  der  platonischen  Gespräche. 
Hr.  S.  hat  mir  das  wichtige  Zugeständnis  gemacht,  dasz  man  nicht 
überall  äuszere  Motive  suchen  müsse,  um  die  Entstehung  der  Gespräche 
zu  erklären  und  daraus  auf  die  Zeit  der  Abfassung  zu  schlieszen.  Wir 
werden  nicht  mehr  annehmen,  das  politische  treiben  des  Alkibiades 
habe  den  Alkibiades  I,  das  tyrannische  wüten  des  Kritias  den  Char- 
mides ,  eine  misfällige  Aeuszerung  des  Sokrates  über  die  Rhapsoden 
den  Ion,  Platons  Unwille  gegen  die  Demokraten  über  die  Verurteilung 
des  Sokrates  den  Gorgias,  sein  Wunsch  den  sokratischen  Unterricht  zu 
empfehlen  den  Protagoras  und  Enthydemos  veranlaszt.  Wir  werden 
überhaupt  den  Zweck  der  platonischen  Schriften  in  ihnen  selbst,  nicht 
in  äuszeren  Umständen  suchen,  und  so  werden  wir  auch  gestehen  müs- 
sen, dasz  die  sog.  apologetischen  Schriften,  wie  Menon,  Euthyphron, 
Apologie  und  Kriton,  gar  nicht,  wie  man  bisher  geglaubt  hat,  zur  Ver- 
theidigung  des  wirklichen  Sokrates  geschrieben  sind.  Wären  sie  das, 
so  kann  ich  aus  den  Gründen ,  die  ich  in  meiner  Schrift  auseinanderge- 
setzt habe ,  mein  hartes  Urteil  über  den  jungen  Piaton  nicht  zurück- 
nehmen, wenn  mir  auch  Hr.  S.  das  Beispiel  des  jungen  Pitt  und  des 
jungen  Schelling  entgegenhält.     Denn  nicht  dasz,  sondern  wie  angeb- 
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lieh  riaton  als  junger  Mann  geschrieben,  habt'  icli  ihm  zum  Vorwurf 
gemacht.  Das  gestehen  alle  Erklärer  und  auch  Hr.  S.  zu,  der  Sokrates, 
den  Piaton  vertheidigt ,  sei  gar  nicht  der  wirkliche  Sokrates,  der  ge- 
schichtliche, den  Xenophon  in  seinen  Memorabilien  und  der  Verfasser 
der  sog.  zenophontischen  Apologie  ganz  anders  vertheidigt  haben;  er 
sei  vielmehr  ein  idealer,  wie  er  nur  in  der  Vorstellung  Plutons  gelebt 
habe.  Ist  er  aber  ein  solcher,  so  können  doch  wo!  diese  Schriften  nicht 
gut  in  einer  directen  Beziehung  zu  dem  wirkliehen  Sokrates  gestanden 
haben;  sie  können  nicht  so  zu  sagen  eine  juristische  oder  historische, 
sondern  müssen  nothwendig  eine  poetische  Bedeutung  haben.  Und  diese 
tritt  denn  auch  so  unverkennbar  aus  ihnen  hervor,  dasz  sie  mich  zuerst 
auf  die  Vermutung  gebracht  haben ,  es  möge  sich  wol  auch  mit  den 
anderen  Gesprächen  ähnlich  verhalten,  und  wie  jene  zugleich  mit  dem 
Phaedon,  von  dem  sie  nicht  getrennt  werden  können,  uns  in  poetischer 
Verklärung  das  Ende  des  Weisen  vorführen,  so  mögen  uns  diese  stufen- 
weise das  frühere  Leben  desselben  und  alle  zusammen  die  Geschichte 
des  idealen  Weisen  in  der  Person  des  Sokrates  darstellen.  So  ist  meine 
Hypothese  von  der  Anordnung  der  platonischen  Schriften  entstanden. 
Hr.  S.  mag  ganz  Recht  haben,  dasz  ein  Philosoph  zu  dieser  Ansicht 
gar  nicht  kommen  könne.  Ich  wäre  gewis  auch  nicht  dazu  gekommen, 
wenn  ich  als  Philosoph  nur  nach  dem  System  oder  der  Entwicklungs- 
geschichte Piatons  gefragt  hätte;  ich  hätte  mir  vielleicht  ebenso  nach 
dein  Ergebnis  meiner  philosophischen  Forschungen  den  Körper  seciert 
und  praepariert,  unbekümmert  darum,  dasz  so  das  Leben  aus  ihm  ge- 
trieben und  die  schöne  Form  zerstört  würde.  Als  philosophischer  Laie- 
aber,  dem  es  nicht  um  Philosopheme  zu  thun  war,  fragte  ich,  ob  es 
nicht  das  natürlichste  sei,  da  Piaton  seine  Philosophie  an  die  Person 
des  Sokrates  geknüpft  hat,  den  Weisen  von  seinem  ersten  auftreten 
bis  zu  seinem  Tode  zu  verfolgen,  um  mit  dem  Weisen  zugleich  die 
Weisheit  kennen  zu  lernen. 

Meine  Hypothese  muste  jedoch  wieder  wankend  werden,  wenn  aus 
unzweifelhaften  historischen  Zeugnissen  hervorgieug,  dasz  diese  Ver- 
teidigungsschriften, wie  man  bisher  immer  geglaubt  hat,  wirklich  kurz 
\<>r  und  nach  dem  Tode  des  Sokrates  entstanden  und  also  doch  nicht 
ganz  ohne  die  Absicht,  den  von  der  Anklage  bedrohten  und  von  der  Strafe 
getroffenen  Sokrates  zu  retten  und  zu  rechtfertigen,  verfaszt  seien. 
{fach  solchen  Zeugnissen  aber  suchte  ich  vergebens,  und  der  allgemeine 
Glaube,  sie  seien  in  jener  Zeit  entstanden,  schien  sich  mir  nur  auf  den 
Schlusz  zu  gründen:  weil  sie  den  Sokrates  vertheidigen,  müssen  sie 
auch  in  dieser  Zeit  verfaszt  sein.  Gibt  es  aber  keine  Spur,  die  uns 
auf  ihre  wahre  Abfassungszeit  leiten  könnte?  Ich  habe  eine  solche  in 
dem  Katalog  des  Aristophanes  von  Byzanz  zu  finden  geglaubt,  der 
ältesten  Ueberlieferung  über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften. 
Aber  dieses  Zeugnis  musz  Ilr.  S.  verwerfen,  weil.,  wenn  es  wahr  wäre, 
es  um  seine  ganze  genetische  Ordnung  geschehen  wäre.  Und  er  ver- 
wirft es  denn  auch,  und  zwar  auf  eine  Weise,  die  als  Beispiel  dienen 
mag,  wie  man  mit  Leichtigkeit  ein  historisches  Zeugnis  beseitigt,  wenn 
es  unbequem  ist.  Er  erklärt  nemlich:  c gestehen  wir  offen  nicht  zu 
wissen,  welches  Princip  den  alten  Grammatiker  bei  seiner  Annahme 
leitete.  Wir  wissen  doch  nun  einmal  vieles  nicht'  (S.  860).  —  Aller- 
dings; aber  ich  dächte  doch,  das  Princip  eines  einfachen  Bücherkatalogs 
zu  ermitteln  wäre,  zumal  für  einen  Philosophen,  der  ganz  andere  Priu- 
eipien  zu  finden  weisz,  keine  so  verzweifelte  Aufgabe,  dasz  er  von 
vorn  herein  alle  Hoffnung  der  Lösung  aufgeben  sollte.  Wenn  heute 
ein  Bibliothekar  die  Schriften  eines  Autors  katalogisiert,  so  ordnet  er 
Bie  'i.i  i  sdei  Bachlich  nach  Inhalt  und  Form,  oder  alphabetisch  nach 
den    Anfangsbuchstaben    der    Titel,    oder    chronologisch    nach    der   Zeit 
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der  Abfassung,  und  anders  mögen  es  auch  die  antiken  Bibliothekare 
nicht  gemacht  haben.  Durch  Diogenes  Laertios  ist  uns  der  Katalog  der 
platonischen  Schriften,  wie  ihn  sich  der  Bibliothekar  Aristophanes  u.  a. 
angelegt  habeu ,  erhalten  worden.  In  diesem  Katalog  war  ein  Theil 
der  Schriften  immer  zu  dreien  geordnet,  die  anderen  waren  einzeln  und 
ohne  Ordnung  (xaä''  tv  xai  azücxrag)  aufgeführt.  Hieraus  folgt  dasz 
das  Princip  des  Aristophanes  von  der  Art  gewesen  sein  musz,  dasz  es 
ihn  in  gewissen  Fällen  im  Stiche  liesz  und  ihn  nöthigte  eine  Anzahl 
Schriften  ungeordnet  zu  lassen.  Dieses  Princip  kann  nur  das  chrono- 
logische gewesen  sein;  denn  das  sachliche  und  alphabetische  läszt  nie 
im  Stiche.  Vielleicht ,  könnte  man  sagen ,  hat  Aristophanes  nur  die 
echten  geordnet,  die  unechten  ungeordnet  gelassen.  Allein  unter  den 
geordneten  befinden  sich  notorisch  unechte,  wie,  abgesehen  von  den 
Briefen,  der  Minos  und  die  Epinomis,  und  unter  den  ungeordneten  die 
allerechtesten,  wie  der  Protagoras,  der  Gorgias,  das  Gastmahl  und  der 
Phaedros,  und  auszerdem  hat  schon  Sucjcow  sehr  wahr  von  dem  Ver- 
fahren der  alexandrinischen  und  pergamenischeu  Bibliothekare  bemerkt, 
dasz  sie  echtes  und  unechtes ,  was  ihnen  als  von  einem  berühmten 
Schriftsteller  herrührend  angeboten  wurde,  annahmen  und  unter  dessen 
Namen  eintrugen,  der  kritischen  Sichtung  nicht  vorgreifend.  In  der 
That  ist  ein  solches  Verfahren  auch  ein  ganz  zweck-  und  geschäfts- 
mäsziges.  Hr.  S.  fragt,  woher  ich  wisse  dasz  die  geordneten  Schriften 
die  späteren ,  die  nicht  geordneten  die  früheren  gewesen.  Ganz  einfach 
daraus,  weil  es  an  und  für  sich  wahrscheinlicher  ist,  dasz  man  eher 
von  den  späteren  Schriften  eines  berühmten  Autors  Nachricht  ihrer 
Abfassungszeit  haben  konnte  als  von  den  früheren ,  die  vielleicht  in 
eine  Zeit  fielen,  wo  der  Autor  noch  nicht  so  bekannt  und  beachtet  war, 
und  dann,  weil  unter  den  geordneten  Schriften  sich  gerade  alle  die- 
jenigen befinden,  die  allgemein  im  Alterthum  für  die  letzten  Piatons 
galten,  wie  die  Politeia  und  deren  Begleiter,  die  Gesetze  und  die  Briefe. 
Warum  sie  Aristophanes  zu  dreien  geordnet,  darüber  habe  ich  mich  in 
meiner  Schrift  ausgesprochen.  Die  Trilogie  der  Politeia  gab  wol  die 
nächste  Veranlassung,  die  übrigen  Schriften  ebenfalls  trilogisch  zu  ord- 
nen,  und  wie  bei  den  nach-aesehyleischen  Tragikern  die  Trilogie  nicht 
immer  aus  drei  ihrem  Inhalte ,  sondern  ihrer  Abfassungszeit  nach  zu- 
sammengehörenden Stücken  bestand,  so  zogen  die  Bibliothekare  eben- 
falls je  drei  platonische  Schriften,  die  ihrer  Zeitfolge  nach  die  nächsten 
waren,  mochten  sie  ihrem  Inhalte  nach  zu  einander  gehören  oder  nicht, 
zusammen:  tXv.ovoiv  slg  tQLloyi'ag ,  wie  Diogenes  sagt,  nicht  weil  es 
in  den  Gesprächen  selbst  lag  oder  Piaton  wollte  dasz  sie  so  geordnet 
würden ,  sondern  weil  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  Dramen  den 
Ordnern  dies  annehmlich  machte.  Ganz  ebenso  hat  ja  später  auch 
Thrasyllos  die  platonischen  Schriften  in  Tetralogien  geordnet,  nur  dasz 
dieser  hierbei  das  sachliche  Princip  zu  Grunde  legte,  Gespräche,  die 
ihrem  Inhalt  oder  ihrer  Form  nach  zu  einander  passten,  zusammenzu- 
stellen, weshalb  er  auch  alle  Schriften  in  seine  Ordnung  bringen  konnte, 
jene  das  chronologische  ,  weshalb  sie  erstens  alle,  deren  Zeit  ihnen  un- 
bekannt war,  ausscheiden  musten,  und  zweitens  selbst  solche  Schriften 
die  zusammengehören,  wie  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos,  Gesetze 
und  Epinomis,  zu  trennen  genöthigt  wurden,  wenn  sich  ergab  dasz  da- 
zwischen die  Abfassung  anderer  Schriften  fiel. 

Ich  habe  den  Katalog  des  Aristophanes  für  ein  wichtiges  Document 
erklärt,  aber  nicht,  wie  es  Hr.  S.  zu  nennen  beliebt,  mir  eigens  zurecht- 
gemacht, um  meine  Hypothese  darauf  zu  gründen.  Auch  aus  anderen 
Gründen  habe  ich  die  Richtigkeit  der  aristophanischen  Reihenfolge  zu 
erweisen  gesucht.  So  habe  ich,  um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  wie 
Hr.   S.  historische  Zeugnisse  umgeht,  wenn  sie  seinen  Annahmen  wider- 
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sprechen,  unter  anderen  Beweisen  für  die  spute  Abfassung  des  Tliaedon 
auch  die  Notiz  des  Phavorinos  herbeigezogen,  dasz  Piaton  den  Phae- 
don seinen  Schälern,  unter  denen  Aristoteles  gewesen,  vorgelesen  habe, 
indem  ich  daraus  schlosz,  dasz,  da  Aristoteles  im  Jahre  30  t  Schüler 
Piatons  wurde  ,  der  Phaedon  vor  dieser  Zeit  nicht  geschrieben  sein 
könne.  Hr.  S.  meint  (S.  859):  warum  nicht?  Piaton  kann  ja  einmal 
nicht  vor  seinen  Schülern,  sondern  vov  einem  grösseren  Zuhörerkreise 
eine  Vorlesung  gehalten  und  dazu  das  vor  etwa  20  Jahren  edierte  Ge- 
spräch gewählt  haben.  — Wozu,  können  wir  fragen',  hätte  Piaton  solche 
Vorlesungen  gehalten?  Etwa  als  Mitglied  eines  wissenschaftlichen 
Vereins  zur  Verbreitung  nützlicher  Kenntnisse?  oder  als  Declamator 
zur  Unterhaltung  des  Publicums?  "Wem  daran  gelegen  war  den  Phae- 
don kennen  zu  lernen,  der  konnte  ihn  sich  anschaffen  und  lesen.  Und 
sollte  Aristoteles  darauf  gewartet  haben,  das  vor  20  Jahren  edierte 
Gespräch  erst  kennen  zu  lernen,  bis  es  Platou  vorlesen  würde?  Wenn 
Piaton  einmal  seinen  Phaedon  vorgelesen  hat,  so  kann  es  nur  das  un- 
längst verfaszte,  seinen  Schülern  wie  dem  gröszern  Publicum  noch  unbe- 
kannte Gespräch  gewesen  sein. 

In  grosze  Verlegenheit  scheinen  Hrn.  S.  meine  Gründe  für  die 
späte  Abfassung  des  Theaetetos  gesetzt  zu  haben.  Er  erkennt  ihre 
Richtigkeit  an.  ja  ist  schon  geneigt  das  Gespräch  etwas  später  zu 
setzen,  als  er  in  seinem  Buche  gethan;  aber  mir  seine  volle  Zustim- 
mung geben  darf  er  nicht;  denn  sehr  naiv  gesteht  er:  'alles  geräth  in 
heillose  Verwirrung,  wenn  man  die  Episode  im  Theaetetos  mit  Hermann 
für  einen  Nachklang  der  Stimmung,  in  welche  Sokrates  Tod  den  Piaton 
versetzt  hatte,  zu  halten  verschmäht'  (S.  85-1).  —  Ja  wol;  aber  das  darf 
lins  nicht  bindern  der  Spur  der  Wahrheit  nachzugehen,  unbekümmert 
um  die  Folgen  ,  welche  sie  für  irgend  eine  gelehrte  Ansicht  haben 
könnte.  Von  allen  Gründen,  die  ich  für  die  späte  Abfassung  des 
Theaetetos  vorgebracht  habe,  berührt  Hr.  S.  nur  den  e'inen,  dasz  ich 
aus  der  Prophezeiung  des  Sokrates,  die  Eukleides  mittheilt,  geschlossen 
habe ,  Theaetetos  könne  nicht  in  dem  korinthischen  Kriege  verwundet 
worden  sein,  weil  er  damals  noeb  nicht  zu  dem  vollen  Mannesalter 
( rjliv.i'cc)  gekommen  und  auch  noch  nicht  ein  ausgezeichneter  Mann 
(';.'.';'/(!)-;)  gewesen  sein  könne.  Hr.  S.  braucht  nun  folgenden  Kunstgriff, 
meinen  Beweis  zu  entkräften:  t]1iy.lu  ,  meint  er  (S.  855),  ist  nicht  das 
volle  Mannesalter,  sondern  das  Mannesalter  überhaupt,  das  gegen  das 
'Jde  Jahr  eintritt;  man  musz  dorn  Theaetetos  nicht,  wie  ich  es  gethan, 
bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Sokrates  im  Jahre  399  ein  Alter  von 
10  Jahren,  sondern  von  18  Jahren  geben,  so  war  er  39U  in  der  Schlacht 
wo  er  verwundet  wurde,  etwa  23  Jahre  alt  und  konnte  also  schon  für 
einen  Mann  gelten.  —  Allein  Theaetetos  war,  wie  es  ausdrücklich  heiszt, 
bei  seiner  Unterredung  mit  Sokrates  noch  ein  (istQny.iov ,  d.  h.  in  dem 
Uebergangsalter ,  wo  der  Knabe  zum  Jüngling,  der  itcciq  zum  tcpr]ßog 
heranreift,  zwischen  13  — 16  Jahren.  Mit  dem  18n  Jahre  ist  in  der 
Regel  das  männliche  Individuum  zum  Jünglinge  vollkommen  entwickelt, 
bat  die  volle  r\ßr\  erreicht,  ist  ein  ftprjßog;  daher  auch  die  Jünglinge 
v.m  20n  Jahre  an  oi  in\  dfezsg  rjßüivzsg  hieszen.  Ich  habe  dem  Theae- 
tetos ein  Alter  von  16  Jahren  gegeben,  das  höchste  das  ich  ihm  nach 
Piatons  Bezeichnung  geben  konnte.  Allein  er'  sei  auch  18  Jahre  alt 
gewesen:  was  haben  wir  damit  gewonnen?  Das  physische  Mannesalter 
mag  er  5  Jahn-  später  erreicht  haben;  konnte  aber  Sokrates  dieses 
meinen,  wenn  er  von  dem  jungen  Mensehen  prophezeite,  er  werde,  zum 
Mannesalter  gelangt,  einst  berühmt  werden,  und  nicht  vielmehr  die 
Mannesreif«  '     istes,  die  wol  selbst  bei  den  begabtesten  erst  in  die 

mittlere  Lebenszeit,  in  das  volle  Mannesalter  zu  fallen  pflegt?  Doch 
llr.   S.    deutet  den  Ausdruck    lU.öyiwog   nicht    auf  die  künftigen  wissen- 
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schaftlichen  Leistungen  des  Tlieaetetos,  sondern  auf  die  militärische 
Tüchtigkeit,  die  er  in  dem  Kriege  gezeigt;  denn  sXXöyifiog ,  meint  er, 
könne  auch  heiszen  fnennenswerth,  tüchtig'.  Allein  das  Gespräch  selbst, 
das  Sokrates  mit  Theaetetos  führt ,  und  besonders  die  Schilderung  die 
sein  Lehrer  Theodoros  von  seinen  trefflichen  Geistesanlagen  macht, 
geben  doch  durchaus  keine  Veranlassung  anzunehmen,  Sokrates  habe 
in  ihm  nur  einen  künftigen  tüchtigen  Soldaten  und  nicht  vielmehr  einen 
Jüngling  gesehen,  der  zu  den  besten  Hoffnungen  berechtigte,  dasz  er  einst 
ausgezeichnetes  in  der  Wissenschaft  leisten  werde  (ovyy£v6[i£ vö$  z£  xal 
dic(X.£%Q'sls  itävv  uyu6%i\x-xi  avzov  zfjv  cpvGiv'  nul  .  .  tlns  ort  näaa 
avdyxr}  sl'r]  zovzov  £XX6yif.LOv  ysvioftcu,  £ltt£q  eig  rjXixiciv  sl&oi  Theaet. 
p.  142).  Geht  es  doch  aus  der  ganzen  Darstellung  deutlich  hervor,  dasz 
das  iXXoyifiog  nicht  auf  seine  damals  bewiesene  Tapferkeit,  sondern  auf 
die  früher  bewährte  Tüchtigkeit  seiner  wissenschaftlichen  Leistungen 
und  daneben  auch,  wie  ich  gern  zugebe,  seiner  Gesinnung  gehen  musz. 
Denn  nachdem  Eukleides  dem  Terpsion  erzählt  hat,  dasz  man  den 
Theaetetos  halbtodt  nach  Megara  gebracht  habe,  ruft  Terpsion  aus: 
olov  civöga  Xtysig  £v  ■mvövvcü  slvai.  Und  darauf  erst  erzählt  ihm 
Eukleides,  dasz  er  sich  nach  dem  Berichte  von  Augenzeugen  auch  brav 
in  der  Schlacht  gezeigt  habe;  worauf  Terpsion  sagt:  fdas  war  von 
einem  solchen  Manne  auch  gar  nicht  anders  zu  erwarten  '  (*/o:i  ovStv 
y'  azonov ,  uXXcc  noXv  &avua6zöz£Q0v  sl  firj  zoiovzog  tjv).  Hieraus 
ist  doch  wol  klar,  dasz  Theaetetos  dem  Terpsion  schon  ein  iXlöyipog 
gewesen,  ehe  dieser  noch  wüste  dasz  zu  seinen  anderen  Vorzügen  auch 
noch  die  Tapferkeit  hinzukomme.  Theaetetos  musz  daher,  ehe  er  ver- 
wundet wurde,  schon  einen  bedeutenden  Ruf  gehabt,  er  musz  schon  die 
Hoffnung  des  Sokrates  nicht  durch  seine  militärischen,  sondern  durch 
Beine  wissenschaftlichen  Leistungen  erfüllt  haben.  Das  kann  aber  schwer- 
lich in  der  kurzen  Zeit  von  fünf  Jahren,  zu  deren  Anfang  er  noch  als 
{t,siQec%iov  und  Schüler  des  Theodoros  erscheint  und  zu  deren  Ende  er 
mit  dem  Kriegsdienste  beschäftigt  ist,  geschehen  sein.  Die  Annahme, 
als  hätte  er,  von  seinen  "Wunden  genesen,  später  die  Prophezeiung  wahr 
gemacht ,  hilft  uns  zu  nichts ,  da  Piaton  ja  den  Eukleides  die  Prophe- 
zeiung als  erfüllt  darstellen  läszt ,  was  ihm  auch  Terpsion  zugibt.  Es 
kann  also  das  Gespräch  nicht  393,  wie  Steinhart  annimmt,  geschrieben 
sein,  sondern  seine  Abfassung  musz  in  eine  viel  spätere  Zeit  fallen. 
Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst  dasz ,  wenn  Suidas  berichtet, 
Theaetetos  habe  in  Herakleia  gelehrt ,  und  wenn  er  zuletzt  an  einem 
Kriege  der  Athener  theilnimmt,  er  die  Lehrstelle  aufgegeben  haben 
und  später  in  sein  Vaterland  zurückgekehrt  sein  musz  ,  und  nennt  ihn 
Suidas  einen  Schüler  des  Sokrates,  so  hat  er  ihn  wahrscheinlich  wegen 
der  Rolle,  die  er  in  unserem  Gespräche  spielt,  dazu  gemacht;  in  kei- 
nem Falle  war  er  ein  älterer  Schüler  und  näherer  Freund  des  Sokrates; 
daher  wir  uns  auch  nicht  wundern  dürfen,  dasz  er  sich  nicht  mit  unter 
den  Freunden  befand ,  die  bei  dem  Tode  des  Sokrates  zugegen  waren. 
Dasz  er  ein  Freund  Piatons  und,  da  er  bedeutend  jünger  war,  mög- 
licherweise auch  ein  Zuhörer  desselben  gewesen  ist,  geht  aus  der  ganzen 
Art,  wie  ihn  Piaton  hier  einführt,  hervor. 

Die  anderen  Gründe ,  die  ich  für  die  späte  Abfassung  des  Theae- 
tetos vorgebracht  habe,-  namentlich  den  welchen  ich  in  den  Anspielun- 
gen auf  sicilische  Verhältnisse  und  Persönlichkeiten  gefunden*),   über- 

*)  Ich  füge  zu  dem  in  meiner  Schrift  bemerkten  noch  hinzu,  wie 
auch  der  Spott  auf  den  ahnenstolzen ,  der  seine  Abstammung  durch 
eine  Reihe  von  Ahnen  von  Herakles  ableitet ,  ebenfalls  eher  auf  einen 
syrakusischen  groszen ,  der  als  Dorier  in  Herakles  seinen  Ahnherrn  sah, 
als  auf  einen  Athener  zu  gehen  scheint  (Theaet.  p.  175). 
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geht  Hr.  S.  Er  hält,  die  fheillose  Verwirrung'  fürchtend,  immer  noch 
daran  fest,  dasz  die  weltfeindliche  (Stimmung,  die  sich  in  der  Episode 
ausspricht,  eine  Folge  des  Eindruckes  gewesen,  den  die  Verurteilung 
des  Sokrates  auf  Platon  gemacht.  Diese  Stimmung  aber  ist,  wie  sie 
die  Episode  motiviert,  daraus  hervorgegangen,  dasz  der  Philosoph, 
wenn  er  es  mit  weltlichen  Angelegenheiten  zu  thun  hat,  seinen  Zweck 
verfehlt,  weil  er  von  den  gewöhnlichen  Mitteln  der  YVeltmenschen,  Ver- 
leumdungen,  Schmeicheleien  und  knechtischen  Diensten,  keinen  Ge- 
brauch machen  kann,  weshalb  er  von  diesen  verlacht  Tind  für  untaug- 
lich gehalten  wird.  Will  er  aber  wieder  jene  Weltmenschen  zu  sich 
heraufziehen,  so  stellen  sie  sich  ganz  unbeholfen  und  erregen  Gelachter 
allen,  welche  nicht  wie  Leibeigene,  sondern  auf  die  entgegengesetzte 
Art  aufgewachsen  sind.  Weil  so  eine  Einwirkung  des  Philosophen  auf 
die  Welt  unmöglich  ist  und  daher  auch  durch  die  Philosophie  das  böse  im 
ganzen  nicht  ausgerottet  werden  kann,  so  thut  der  Philosoph  am  besten, 
wenn  er  sich  ganz  von  der  Welt  zurückzieht  und  nur  sich  lebt ,  indem 
er  sich  der  Erforschung  der  reinen  Wissenschaft  hingibt  und  an  seiner 
eigenen  Vervollkommnung  arbeitet.  —  Konnte  eine  solche  Ansicht  das 
Resultat  des  Eindruckes  sein,  den  die  Verurteilung  des  Sokrates  auf 
Platon  gemacht  hatte?  Sokrates  hatte,  wenn  auch  verurteilt,  doch  den 
moralischen  Sieg  davongetragen.  Sein  Benehmen  während  des  Pro- 
cesses  und  bei  seinem  Tode  war  ein  durchaus  würdiges  gewesen,  das 
seinen  Eindruck  selbst  auf  die  Richter  und  das  Volk  nicht  verfehlte 
(Xeii.  Mem.  IV  18,  1.  Cic.  de  orat.  I  54.  Tusc.  I  29  f.).  Aus  diesem 
Ereignis  konnte  man  wol  am  wenigsten  eine  Veranlassung  hernehmen, 
den  Sokrates  und  mit  ihm  die  Philosophen  lächerlich  zu  machen. 
Gerade  der  Triumph,  den  die  Philosophie  in  dem  Processe  und  Tode 
des  Sokrates  feierte,  muste  den  Entschlusz  in  Platon  hervorrufen,  das 
Werk  seines  Meisters  fortzusetzen  und  durch  die  Philosophie  auf  die 
Besserung  der  Menschen  hinzuarbeiten.  Daher  läszt  er  auch  in  der 
Apologie  den  Sokrates  darauf  hinweisen ,  dasz  nach  seinem  Tode  jün- 
gere die  Athener  ermahnen  und  zum  guten  anspornen  werden.  Man 
hat  mit  Recht  darin  eine  Hindeutung  auf  Platon  selbst  gefunden. 
Konnte  aber  Platon  auf  seine  künftige  Wirksamkeit  hinweisen  in  der- 
selben Zeit ,  in  welcher  er  aus  Unmut  über  die  Verurteilung  seines 
Lehrers  den  Entschlusz  gefaszt  hatte,  sich  ganz  von  der  Welt  zurück- 
zuziehen und  jede  Einwirkung  auf  seine  Umgebung  aus  Verzweiflung 
an  dem  Erfolg  aufzugeben?  Zum  Glück  ist  uns  ein  vollständiger  und 
treuer  Bericht  über  Piatons  wahre  Stimmung  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  von  einem  Zeugen  erhalten,  der  der  Zeit  und  vielleicht  auch 
der  Person  Platons  näher  stand  als  jeder  andere.  Der  Verfasser  des 
siebenten  platonischen  Briefes  läszt  nemlich  Platon  seine  Stimmung 
folgendermaszen  schildern.  Nachdem  er  erzählt  hat,  wie  er  in  seiner 
Jugend  das  lebhafteste  Verlangen  getragen,  sich  so  früh  als  möglich 
dem  Staatsdienste  zu  widmen,  habe  ihn,  fährt  er  fort  (p.  325),  zuerst  die 
Tyrannei  der  Dreiszigmänner  und  dann  die  ungerechte  Verurteilung 
des  Sokrates  auf  die  Gebrechen  des  Staates  und  der  Gesetze  aufmerksam 
i.t ,  so  dasz  er  endlich  in  seinem  Entschlüsse  wankend  geworden: 
iSats  us,  xi)  nooixov  7iollrjg  (isatov  ovxu  691177s  inl  xo  7rp«rr?tv  xcc 
v.oivu ,  ß).inovxu  tlg  xuvxa  lial  cpsoöusvu  Öqcövxcc  Ttüvr/r]  nüvxcog,  xfIfv- 
rcovxu  D.iyyiüv.  xorl  xov  utv  ov.ont  iv ,  heiszt  es  weiter,  ftr;  UTtooxfjvui, 
71 i)  nox\  uuuvov  uv  ytyvoixo  nzgi  xz  uvxu  xccvxcc  v.ul  dq  neu  hsqI  xtjv 
tcüguv  tto).ixsiuv,  xov  Öl  Ttnüxxtiv  uv  7iSQiuiv8iv  ccel  ■Kcagovg ,  zslev- 
toJvxu  hi  vofjaui  ntgl  nueäv  xcäv  vvv  nöXi-cov ,  öxi  Y.u*ü>g  ^vfinuaui 
TtoXixsvovxtu.  tu  yuo  xwv  vöamv  uvxuig  c%t§6v  uviüxcog  t'xovxu  taxiv 
üvsv  7CUQUG/>-rrj^  &avftaotTJQ  xivbg  fisxu  tj'^ijc.  Xtytiv  tf  r)vuyAuc&rjv, 
inuivcov    xi[V    6q%i\v   tpiXoßorpfuv ,    mg    Iv.   xuvxrjg    toxi   xu   xs  noXixixu 
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diKtticz  v.a\  zd  zcSv  iStazav  nävzcc  ■x.ctTififiv.  ü«hmv  ovv  ov  Xt]%£iv  rä 
av&gcÖTiiva  ytvrj,  jiqlv  dv  i]  zd  zcav  cpilooocpovvzcov  6(j&i6g  ys  %al 
älrj&iog  ytvog  tig  UQxdg  tl&y  zag  7iolizix(x$  /;  zö  zcov  dvvaozevuvzcav 
lv  za.ig  nöleßiv  f-n  zivog  (loigag  &siag  ovzojg  cpiXoaoqjrjcTj.  zuvzyv  dt) 
zrjv  dtcivoiav  s%a>v  tlg  'izaXCav  zs  v.a.1  JZikskluv  rjl&ov ,  orf  nQcozov 
dq>i7i6[ir}v.  Das  stimmt  auch  vollkommen  mit  dem  was  wir  von  Pia- 
tons Leben  und  Wirken  nach  Sokrates  Tode  wissen.  Das  Schicksal 
seines  Lehrers  hatte  ihn  auf  die  Gebrechen  der  Politik  aufmerksam 
gemacht;  er  erkannte  dasz  sie  nur  durch  die  Philosophie  geheilt  wer- 
den könnten,  und  dahin  zweckten  seine  Studien,  seine  Reisen,  seine 
Lehrthätigkeit  in  der  Akademie,  seine  Schriften,  seine  politischen  Be- 
strebungen in  Syrakus  ab.  Erst  die  bittere  Erfahrung,  die  er  dort 
gemacht  hatte,  belehrte  ihn  dasz  auch  die  Philosophie  nicht  im  Stande 
Bei,  in  die  Politik  eingreifend,  das  böse  im  ganzen  auszurotten.  Er 
beschränkte  von  jetzt  an  die  Aufgabe  der  Philosophie  auf  die  Besserung 
des  einzelnen,  die  nur  dann  möglich  sei,  wenn  sich  der  Mensch  so  viel 
nur  möglich  dem  irdischen  entziehe  und  dem  reinen  Gedanken  und  der 
Verähulichung  mit  Gott  lebe.  Darum  erklärte  er  auch  dem  Dion  nach 
seiner  Rückkehr  von  seiner  letzten  Reise  nach  Syrakus,  dasz  er  nichts 
mehr  mit  den  politischen  Angelegenheiten  zu  schaffen  haben  wolle, 
[lefiterjKcog,  wie  er  sagt,  zi[v  Tit^i  ZiKilCav  jzluvrjv  v.a.1  azv%Cav  (Epist. 
VII  p.  350). 

Eine  solche  weltfeindliche  Stimmung  ist  denn  auch  ganz  natürlich 
an  einem  64jährigen  Greise,  der  seinen  Lebenszweck  verfehlt,  seine 
schönsten  Hoffnungen  zertrümmert  und  die  Philosophie  dem  Spott  der 
Welt  preisgegeben  sieht.  An  einem  30jährigen  Manne  wäre  solch  ein 
hypochondrischer  Weltabscheu  unnatürlich  und  ein  nicht  gerade  günsti- 
ges Zeichen.  Sollte  Piaton  nur  eine  Zeit  lang  nach  Sokrates  Tode 
darin  verharrt  sein  und  sich  später  der  Welt  wieder  zugewandt  haben : 
was  hat  ihn  zu  dieser  Sinnesänderung  veranlaszt?  Steinhart  meint: 
die  Reisen.  Aber ,  habe  ich  bereits  in  meiner  Schrift  bemerkt ,  die 
Reisen  selbst  wären  schon  die  ärgste  Inconsequenz  von  einem  Philo- 
sophen ,  der  nicht  einmal  den  Weg  auf  den  Markt  kennen  will  und 
dessen  Körper  nur  im  Staate  wohnt ,  dessen  Seele  aber  überall  umher- 
schweift, zu  nichts  von  dem  was  in  der  Nähe  ist  sich  herablassend. 
Und  ist,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  der  Theaetetos  ein  Gastgeschenk 
für  die  megarischen  Freunde,  geschrieben  zum  Abschiede,  als  Piaton 
schon  den  Entschlusz  gefaszt  haben  muste  sich  wieder  in  die  AVeit  zu 
begeben,  oder  gar  in  Kyrene  oder  noch  später:  warum  schildert  er  da 
noch  die  bereits  überwundene  Stimmung  und  nicht  lieber  die  gegen- 
wärtige? Woraus  erklärt  sich  ferner  der  nochmalige  Rückfall  in  die 
weltfeindliche  Stimmung ,  in  welcher  später  wieder  der  Fhaedon  ge- 
schrieben ,  und  endlich  der  abermalige  Umschlag  in  die  weltfreundliche, 
die  noch  später  den  Staat  hervorgerufen  hat?  Hermann  erkennt  diesen 
Wechsel  der  Stimmungen  an,  erklärt  ihn  aber  nicht,  und  auch  Hr.  S.  weisz 
sich  keinen  anderen  Rath  als  mich  zu  beschuldigen  (S.  851  f.):  ich  habe  ja 
Piaton  eine  ähnliche  Inconsequenz  zugemutet ,  indem  ich  ihn  im  Foliti- 
kos  den  Idealstaat,  den  er  in  der  Politeia  als  Muster  aufgestellt  hatte, 
modiiieieren  lasse,  als  sich  ihm  die  Aussicht  bot  einen  Einflusz  auf  den 
Ilerscher  eines  wirklichen  Staates  zu  erlangen.  —  Das  heiszt  doch  aber 
nicht  seine  Ansicht  von  dem  Berufe  des  Philosophen  ändern ,  wenn 
Piaton ,  in  der  Aussicht  sein  Ideal  verwirklichen  zu  können ,  sich  wie 
jeder  Künstler  gestehen  musz ,  dasz  ein  Ideal  ganz  so  wie  es  uns  vor- 
schwebt nie  darstellbar  ist,  sondern  dasz  man,  der  Wirklichkeit  Rech- 
nung tragend,  sich  schon  begnügen  müsse  dem  Ideal  so  nahe  als  mög- 
lich zu  kommen.  Piaton  hat  wol  auch  nie  daran  gedacht,  einen  wirk- 
lichen Staat    ganz    nach    dem  Muster    seines  Idealstaates   einzurichten. 
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Uebenlies  legt  er  j:i,  um  jeden  Schein,  als  habe  Sokrates  seine  Ansicht 
vom  Staat  geändert,  zu  vermeiden,  die  Untersuchung  über  den  Staats- 
mann nicht   dem  Sokrates,  sondern  dem  Eleaten  in  den  Mund. 

Wie  sehr  endlich  nmsz  schon  das  Bild  des  wirklichen  Sokrates  in 
der  Erinnerung  des  Volkes,  wie  selbst  in  dem  Geiste  Piatons  zurückge- 
treten sein,  wenn  er  ihn  das  Geschäft  des  Philosophen  darein  setzen 
lassen  konnte,  dasz  des  Philosophen  «Seele,  alles  irdische  für  gering 
und  nichtig  haltend,  überall  umherschweife,  was  auf  der  Erde  and  was 
in  ihren  Tiefen  ist  messend  und  am  Himmel  die  Sterne  vertheilend  und 
überall  jegliche  Natur  alles  dessen,  was  ist,  im  ganzen  erforschend,  zu 
nichts  aber  von  dem,  was  in  der  \iihe  ist,  sich  herablassend  (  zd  TS 
)■«;,■  vitsvBQ&E  y.(xl  tu  iniitiSa  yscofiSTQOvacc ,  ovquvov  ts  v'nsQ  üotqo- 
vouovgcc,  kccI  näoccv  itävTt]  cpvaiv  igsweauevr]  T<av  ovtcov  tv.ctGTOv  olov, 
fig  zcSv  pyyis  ovd^v  avvqv  Gvyxa&istaa  Theaet.  p.  1~3),  während  uns 
Xenophon  den  wirkliehen  Sokrates  gerade  entgegengesetzt  als  den  Veräch- 
ter aller  höheren  Wissenschaften  schildert,  der  die  Geometrie  blosz  auf 
das  Feldmessen  beschränkt  wissen  will,  die  Losungen  aller  schwierigeren 
Probleme  aber  verwirft,  weil  sie  zu  viele  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
und  von  dem  lernen  anderer  nützlicherer  Wissenschaften  abhalten;  der 
die  Astronomie  nur  so  weit  zu  treiben  räth,  als  sie  uns  im  praktischen 
Lehen  dienlich  ist,  was,  wie  er  sagt,  man  schon  von  Nachtwächtern 
und  Schiffern  lernen  könne  (Mem.  IV  7,  2 — 5) ;  der  endlich  einen  jeden 
von  denen,  die  über  die  Natur  von  jeglichem  speculieren  (tcov  7CfqI  rr~s 
rcäv  Ttävzcov  cpvGFcog  uiQiaviövTcov)  ,  für  einen  Thoren  erklärt  (Mem.  I 
1,  14)  !  Sollte  wirklich  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  Platon 
nicht  nur  ein  so  widersprechendes  Bild  desselben  in  sich  getragen,  son- 
dern selbst  gewagt  haben,  es  dem  echten  unterzuschieben  zu  einer  Zeit, 
wo  alle  Leser  den  wirklichen  Sokrates  noch  gekannt  haben  musten? 
Schon  aus  diesem  Grunde  kann  man  den  Theaetetos  nicht  spät  genug 
setzen.  Ist  aber  der  Theaetetos,  ist  der  Phaedon  mit  seinen  unmittel- 
baren Vorgängern  Euthyphron ,  Apologie  und  Kriton  in  der  späteren 
Lebenszeit  Piatons  entstanden:  wie  sieht  es  da  mit  der  genetisch- 
historischen  Ordnung  des  Hrn.  S.,  mit  den  Schriften  der  sokratiseben 
und  der  dialektischen  Entwicklungsperiode  aus?  Ist  nicht  seine  Hypo- 
these ,  der  er  die  Sicherheit  eines  Lehrsatzes  gibt ,  ein  Kartenhaus, 
das  schon  ein  Hauch  der  historischen  Kritik  über  den  Haufen  zu  wer- 
fen droht? 

Mas  den  Mennn  betrifft,  den  schon  seine  Einkleidung  mit  den  oben  ge- 
nannten Gesprächen  in  Verbindung  setzt,  so  hält  Hr.  S.  (S.  854  f. )  immer 
noch  daran  fest,  er  sei  vor  der  Anklage  des  Sokrates  zur  Vertheidigung 
desselben  verfaszt  worden,  die  Anspielung  auf  das  Geschenk  des  [gmenias 
auf  ein  von  der  Geschichte  nicht  überliefertes  Factum  deutend  und 
mich  zurechtweisend,  dasz  ich  davon,  wovon  die,  Geschichte  nichts 
weisz,  auch  nichts  wissen  will,  Die  deutlichen  Beziehungen  des  Ge- 
spräches auf  spätere  Thatsachen,  wie,  abgesehen  von  der  Anklage  und 
Verurteilung  des  Sokrates,  die  Anspielungen  auf  das  unsaubere  Ver- 
hältnis des  Menon  ZU  Aristippos,  das  ihm,  wie  Xenophon  bemerkt,  die 
Führung  der  Fremdenschar  im  Dienste  des  Jüngern  Kyros  verschaffte, 
imd  zu  Ariaeoa  (Men.  p.  70.  76.  Xen.  Anab.  II  •'>,  28)  und  auf  seine  Ver 
bindung  mit  dem  Perserkönige,  dem  er  seine  Landsleute  verrieth  und 
als  dessen  Gast  er  in  Schande  und  Verachtung  starb  (Men.  p.  TS.  Xen. 
Anab,  II  6,  29);  die  Wahl  gerade  solcher  Personen  wie  Anytofl  und 
Menon  zn  Mitunterrednern  über  die  Tugend,  die  um  so  treffender  sein 
muste,  wenn  der  Leser  schon  wüste,  welche  Früchte  in  Menon  die 
sophistische  Tugendbildung  getragen  und  wie  sich  die  praktische  Pae 
ogik  <les  Anytos  an  seinem  eigenen  Sohne  bewährt  hatte,  der,  wie 
die  sog.  xenophontische  Apologie  berichtet  (c.  31),   nach  dem  Tode  d< 
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Anytos  ein  Taugenichts  geworden;  endlich  die  Uebereinstimmung  der 
platonischen  Charakteristik  des  Menon  mit  der  xenophontischen,  woraus 
deutlich  hervorgeht  dasz  Piaton  die  Kenntnis  des  Menon  nicht  aus  der 
Bekanntschaft  des  in  Athen  seiner  Ausbildung  wegen  nur  kurze  Zeit 
weilenden  Jünglings ,  der  auch  hier  kaum  Gelegenheit  haben  konnte 
seineu  Charakter  im  wahren  Lichte  zu  zeigen ,  sondern  aus  dem  öffent- 
lichen Leben  und  Treiben  des  Mannes  geschöpft  hat  —  das  alles  über- 
geht Hr.  S.  als  nicht  gesagt.  —  Die  von  Piaton  etwas  gewaltsam  her- 
beigezogene Vergleichung  des  reichen  Anthemion  mit  dem  reichen  Isme- 
nias  deutet  ganz  wie  der  Anachronismus  im  Gastmahl  von  den  getheilten 
Mantineiern  darauf  hin,  dasz  Ismenias  gerade  kurz  vorher  die  allge- 
meine Aufmerksamkeit  erregt  haben  muste ,  und  ich  habe  daraus  ge- 
schlossen dasz  das  Gespräch  um  380  verfaszt  sei,  da  382  Ismenias  yon 
der  Aristokratenpartei  der  Bestechung  angeklagt  und  hingerichtet  wor- 
den war.  Wie  er  hier  mit  dem  Tyrannen  Polykrates  in  eine  gewisse 
Beziehung  gebracht  wird,  so  wird  er  in  dem  um  dieselbe  Zeit  verfaszten 
Anfange  der  Politeia  mit  ähnlichen  Tyrannen ,  Periandros ,  Perdikkas 
und  Xerxes ,  seines  Eeichthums  und  seiner  Macht  wegen  zusammenge- 
stellt. Es  liegt  nemlich  offenbar  in  dem  sUkrjcpcog  xa  nolvx.Q<xxovs 
%QT]uata  (Men.  p.  90)  nicht  blosz,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  die  An- 
deutung der  Menge  des  Geldes  ,  die  vielleicht  gebräuchlicher  durch  ra 
Kqoi'oov  xQiJllKta  oder  sonst  wie  ausgedrückt  worden  wäre,  sondern  auch 
des  Verhängnisses,  das  mit  dem  Gelde  verbunden  war,  da  dem  Poly- 
krates wie  dem  Ismenias  das  von  einem  persischen  Satrapen  gebotene 
Geld  Ursache  des  gewaltsamen  Todes  wurde  (Herod.  III  120  ff.).  — ■ 
Was  übrigens  Piaton  veranlaszt  haben  mag,  den  Menon,  der  so  viel 
später  erst  im  Cyclus  seine  Stelle  findet,  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem 
Anfange  der  Politeia  zu  schreiben,  dafür,  gestehe  ich,  habe  ich  kei- 
nen Grund  ermitteln  können.  c  Wir  wissen  doch  nun  einmal  vieles 
uicht '  sagt  ja  Hr.  S. 

Macht  es  sich  Hr.  S.  selbst  sehr  leicht  mit  der  Feststellung  der 
Abfassungszeiten  der  Gespräche,  so  stellt  er  an  mich  die  strengsten 
Forderungen  für  den  Nachweis  der  Zeiten,  in  welchen  man  sich  die 
verschiedenen  Gespräche  müsse  gehalten  denken.  Ich  soll  ihm  nicht 
nur  genau  das  Jahr,  sondern  wo  möglich  auch  den  Monat  und  den 
Tag  ausrechnen.  Das  hätte  wol  in  allen  den  Gesprächen ,  die  auf  rein 
fingierten  historischen  Voraussetzungen  beruhen ,  Piaton  selber  nicht 
vermocht,  und  wie  sollen  wir  es  vermögen,  zumal  da  uns  manche 
geschichtliche  Anspielungen,  die  dem  damaligen  Leser  noch  bekannt 
waren,  nicht  mehr  verständlich  sind?  Wie  ich  in  meiner  Schrift  be- 
merkt habe,  kommt  es  hier  vor  allem  darauf  an,  aus  dem  Totalein- 
druck ,  den  die  Hauptperson ,  Sokrates,  auf  uns  macht,  zu  entscheiden, 
ob  wir  die  Zeit  des  Gespräches  in  frühere  oder  spätere  Lebensjahre 
desselben  zu  setzen  haben ,  und  damit  müssen  wir  die  sonstigen  histo- 
rischen Beziehungen  in  Einklang  zu  bringen  suchen.  Darum  und  wegen 
aller  sonstigen  historischen  Anspielungen  können  wir  auch  den  Gorgias 
nicht  nach  406,  sondern  müssen  ihn  um  420  setzen ;  denn  trotz  aller  Auto- 
ritäten, auf  die  sich  Hr.  S.  S.  842  f.  beruft,  vermag  ich  in  der  lächerlichen 
Abstimmungsgeschichte,  von  der  Sokrates  im  Gorgias  erzählt,  nicht  die 
ernste  Weigerung  des  Sokrates,  die  Abstimmung  über  die  Arginusen- 
feldherren  vorzunehmen ,  wiederzufinden ,  und  ich  kann  unmöglich  dem 
Piaton  zumuten,  er  habe  über  ein  so  trauriges  Ereignis  seinen  Sokrates 
einen  schalen  Witz  machen  lassen.  —  Wenn  ich  die  auf  den  Gorgias 
folgenden  Gespräche  ebenfalls  um  das  Jahr  420  setzte,  so  ist  das  natür- 
lich auch  nur  eine  ungefähre  Zeitangabe,  welche  die  Möglichkeit  zuläszt, 
dasz  einige  in  dieses  Jahr ,  andere  kurz  nachher  fallen ,  in  keinem  Fall 
aber  über   das  Jahr  417,   in  welches   das   Gastmahl   fällt,   hinausgehen 
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können.  Hr.  S.  scheint  auch  wol  damit  einverstanden  zu  sein;  nur  wirft 
er  mir  vor  dasz  ich  beim  Ion  blosz  nachgewiesen  habe ,  dasz  dieses  Ge- 
Bpräch  nach  413  nicht  gehalten  sein  könne.  Wol  wahr;  aber  doch  früher. 
—  Für  den  Pliaedros  ,  der  auch  auf  keinem  geschichtlichen  Factum  be- 
ruht, habe  ich  das  Jahr  411»  angenommen.  Nach  Steinhart  passt  das 
Gespräch  für  den  Zeitraum  von  410 — -405.  Die  Zeit  der  Politeia  fällt 
gleichfalls  in  das  Jahr  410,  wie  mir  auch  Hr.  S.  zugibt;  doch  macht 
er  den  Einwand  (S  842):  da  die  Politeia  im  Mai,  der  Pliaedros  im  Hoch- 
sommer spielt,  so  müsse  der  Pliaedros  der  Politeia  gefolgt  sein.  Ich  ge- 
stehe dasz  ich  die  Schuld  des  Misverstäudnisses  trage.  Hätte  ich  gewust, 
dasz  ich  einen  Richter,  der  es  so  streng  mit  der  Zeitrechnung  in  Dich- 
tungen nimmt,  finden  würde,  so  hätte  ich  die  Zeitbestimmungen  nicht 
nach  Jahren  Christi,  sondern  nach  Olympiadenjahren  gegeben;  so 
konnte,  da  das  attische  Jahr  bekanntlieh  in  der  Mitte  des  Sommers 
beginnt,  der  Pliaedros  in  den  Hochsommer  fallen  und  die  Politeia  doch 
im  Mai  desselben  Jahres  folgen,  und  hierbei  hätte  ich  auch  Hrn.  S.  die 
Sorge  erspart,  das/,  ich  den  armen  Sokrates  in  einem  kurzen  Zeitraum 
so  viel  sprechen  lasse,  da  ja  zwischen  Pliaedros  und  Politeia  dann  fast 
ein  ganzes  Jahr  lag.  —  Von  ebenso  subtiler  Art  ist  der  Einwand,  den  er 
mir  S.  841  wegen  der  Philosophie  des  Polemarchos  macht.  Ich  verweise 
der  Kürze  Wegen  auf  meine  Schrift  S.  225.  —  Im  Philebos  habe  ich 
keine  Andeutung  gefunden,  die  auf  die  Zeit  des  Gespräches  schlieszen 
liesze,  woraus  jedoch  noch  nicht  folgt,  dasz  Piaton  keine  gegeben  habe. 
Wahrscheinlich  lag  schon  in  dem  zusammenkommen  des  Sokrates  mit 
Protarchos  und  Philebos  für  die  damaligen  Leser  ein  deutlicher  Finger- 
zeig, der  für  uns  verloren  ist,  da  uns  nichts  über  die  Beziehungen 
dieser  Männer  zu  Sokrates  überliefert  worden  ist.  Gegen  die  Stellung, 
die  ich  diesem  Gespräche  gegeben  habe,  bat  doch  hoffentlich  Hr.  S. 
nichts  einzuwenden. 

Die  bisherige  Methode ,  die  Gespräche  Piatons  theils  nach  dem 
Längenmasze ,  theils  nach  dem  philosophischen  Gewichte  zu  taxieren 
und  darnach  ihren  Werth  und  ihre  Abfassungszeit  zu  bestimmen,  hat 
die  unglückselige  Scheidung  der  Schriften  Piatons  in  Jugendwerke  und 
Werke  des  Mannes  und  < Preises  hervorgebracht.  Die  kürzeren  und  in 
bescheidenerer  philosophischer  Fassung  auftretenden  Gespräche  sind 
Jugendwerke,  die  längeren  und  in  dialektischen  Untersuchungen  sich 
bewegenden  die  des  Mannes  und  Greises.  Dasz  Piaton  schon  in  seiner 
Jugend  geschrieben  habe,  leugne  ich  nicht:  seine  schriftstellerische 
Hauptthätigkeit  setze  ich  jedoch  nach  der  Andeutung,  die  er  selbst  im 
Pliaedros  gibt,  gleichzeitig  mit  seiner  Lehrthätigkeit,  also  in  sein  reifes 
Manuesalter,  und  erkenne  daher  auch  in  allen  den  Schriften,  die  ich  in 
den  sokratischen  Cyclus  aufgenommen  habe,  mögen  sie  grosz  oder  klein, 
mehr  oder  minder  ergiebig  für  den  nach  Philosophemen  suchenden  For- 
scher sein,  den  Stempel  des  Meisters  an.  Der  Charmides  und -Ladies, 
der  Euthyphron,  die  Apologie,  der  Kriton  und  ähnliche  kleinere,  popu- 
lärer gehaltene  Gespräche  sind  mir  an  ihrer  Stelle  ebenso  meisterhafte 
Schöpfungen,  wie  es  nur  das  Gastmahl,  der  Pliaedros,  die  Politeia  und 
der  Phaedon  sein  können;  nichts  an  ihnen  ist  schülerhaft  und  unvoll- 
kommen. Als  Jugendwerke  werden  von  den  alten  ausdrücklich  nur 
zwei  bezeichnet:  der  Pliaedros  und  der  Lysis.  Der  Phaedros  soll  ein 
Jugendwerk  sein,  weil  sich  in  ihm  etwas  jugendliches  und  dithyrambi- 
sches offenbare.  Das  ist  ein  Grund  von  gleichem  Werthe  wie  der, 
wonach  man  dieses  oder  jenes  Gespräch  für  ein  Jugendwerk  hält,  weil 
es  «ich  noch  in  der  Sokratik  bewegto,  weil  es  noch  nichts  von  mega- 
risch - eleatischer  Dialektik,  von  pythagoreischen  Dogmen  enthält,  weil 
von  der  Ideenlehre  sich  nur  erst  einzelne  Ahnungen  und  Lichtblicke 
zeigen.     Das    kommt    mir    immer    so   vor,    wie   wenn    ein  Kritiker  be- 
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haupten  wollte:  Wallensteins  Lager  von  Schiller  sei  ein  Jugend  werk, 
die  beiden  I'iccolomini  und  Wallensteins  Tod  Werke  des  Mannes ,  weil 
in  jenem  noch  nichts  von  tragischen  Situationen,  gewaltigen  Leiden- 
schaften, ergreifenden  Katastrophen  u.  dgl.  zu  finden  sei,  weil  es  sich 
noch  ganz  in  der  niedern  Sphaere  des  gewöhnlichen  Lebens  halte  und 
statt  des  tragischen  Pathos  nur  die  gemeine  .Sprache  des  Volkes  hören 
lasse.  —  Was  den  Phaedros  betrifft,  so  wird  ihn  wol  niemand  mehr  für 
ein  Jugendwerk  halten,  und  ebenso  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  man 
auch  Gespräche  wie  Charmides ,  Ladies,  Euthyphron,  Apologie,  Kritou 
u.  a.  nicht  mehr  ihrer  Kürze  und  ihres  geringeren  philosophischen  Ge- 
haltes wegen  für  Jugendweihe  ausgeben  wird.-  Anders  verhält  es  sich 
mit  dem  Lysis.  Ein  bestimmtes  historisches  Zeugnis  läszt  ihn  schon 
zu  Sokrates  Lebenszeit  existieren,  mag  die  Anekdote,  die  von  ihm  er- 
zählt wird,  wahr  sein  oder  nicht,  und  seine  Beschaffenheit  documentiert 
ihn  auch  als  ein  Jugendwerk,  nicht  wegen  seines  philosophischen  Ge- 
haltes, der  gewis  bedeutender  ist  als  der  manches  späteren  Gespräches, 
sondern  weil  sich  an  ihm  noch  die  ungeübte  Hand  des  künftigen  Mei- 
sters erkennen  läszt.  In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  vom  Alkibiades  I, 
den  Hr.  S.  sogar  aus  diesem  Grunde  Piaton  ganz  abspricht,  und  vom 
Hippias  II,  der  nichts  anderes  ist  als  eine  weitschweifige  Ausführung 
des  bei  Xenophon  (Mem.  IV  2,  19)  kürzer  gehaltenen  dialektischen 
Prüfungsstückes,  dem  nur  eine  ziemlich  dürftige  mimische  Einkleidung 
gegeben  ist.  Ich  hätte  gar  nichts  dagegen,  wenn  es  die  genetische  Ord- 
nung zuliesze,  dasz  Hr.  S.  auch  dieses  Gespräch  dem  Piaton  abspräche. 
Hr.  S.  hat  vollkommen  Eecht ,  wenn  er  sagt  (S.  840),  ich  habe  diese 
drei  Gespräche  als  Jugend  werke  ausgeschlossen,  weil  sie  mir  in  den 
Kreis  der  Gespräche,  die  den  sokratischen  Cyclus  bilden,  nicht  passen 
wollen;  wenn  er  aber  meint,  dasz  ich  ebenso  den  Charmides  und  Ladies 
hätte  ausschlieszen  müssen,  so  vergiszt  er  dasz  sein  Maszstab,  wonach  er 
den  Werth  und  die  Zeit  der  Gespräche  bestimmt ,  nicht  der  meinige  ist. 
Die  Tendenz  und  die  Ordnung,  die  wir  in  den  Gesprächen  gefunden 
haben,  bringt  es  mit  sich  ,  dasz  die  philosophische  Lehre  nicht  in  einer 
streng  systematischen  oder  methodischen  Weise  gegeben  werden  konnte, 
und  ich  habe  es  mehrfach  in  meiner  Schrift  ausgesprochen,  dasz  man 
eine  solche  auch  nicht  suchen  dürfe.  Und  dennoch  dreht  sich  Hrn.  S.s 
Recension  zum  groszen  Theil  darum,  dasz  er  sich  abmüht  mir  nachzu- 
weisen ,  dasz  nach  meiner  Anordnung  die  platonische  Lehre  der  streng 
methodischen  Entwicklung  ermangele,  dasz  sie,  wenn  wir  es  mit  den 
rechten  Worten  ausdrücken  wollen,  nicht  in  der  Ordnung  vorgetragen 
sei,  wie  sie  etwa  heute  ein  Professor  der  Philosophie  vortragen  würde. 
Das  ist  es  ja  eben,  was  ich  durch  meine  Schrift  beweisen  wollte,  dasz 
es  Piaton  gar  nicht  darauf  ankam ,  uns  ein  fertiges  System  oder  eine 
methodische  Darstellung  seiner  Philosophie  zu  geben,  eben  so  wenig 
wie  es  sein  Meister  und  Vorbild  Sokrates  je  gethan  hat.  Deshalb  musz 
auch  eben  jede  Anordnung,  die  uns  die  platonischen  Schriften  nach  dem 
Schema  eines  systematischen  Lehrbuches  oder  einer  angenommenen  histo- 
rischen oder  genetischen  Entwicklung  umstellen  will,  wie  geistreich  sie 
auch  sein  möge,  verworfen  werden  als  eine  künstliche,  die  dem  Geiste 
Piatons  widerspricht  und  in  dem  Wesen  und  der  Form  der  einzelnen 
Schriften  wie  der  Gesamtheit  nicht  liegt,  und  die  natürliche  Ordnung 
kann  nur  die  sein ,  welche  fortschreitend  an  dem  Weisen  selbst  uns  das 
thun  und  wissen  desselben  in  jedem  Zeitraum  und  in  jeder  Lage  seines 
Lehens  in  der  schönsten  Harmonie  vorführt.  Gesteht  doch  Hr.  S.  selbst 
in  seiner  Schrift  I  S.  7 :  f zudem  hat  die  platonische  Philosophie  auch  in- 
sofern stets  den  Geist  der  Sokratik  bewahrt,  als  sie  nie  zu  einem  fertigen, 
objeetiv  in  sich  abgeschlossenen  Wissen  geworden,  sondern  persönliche 
Lebensthätigkeit ,   Streben   und  Forschen   geblieben  ist,  und  diese  läszt 
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sicli  objectiv  anschauen  nur  an  einem  praktischen  Ideale,  an  Sokrates.' 
Ganz  recht ;   und  diese  Tendenz  ,    die  Philosophie    an  einem  praktischen 

Ideale,  an  Sokrates,  anschauen  zu  lassen,  ist  auch  die  einzig  wahre  in 
den  einzelnen  Schriften  wie  in  der  Gesamtheit.  An  der  Person  des 
.Sokrates  wird  uns  die  Entwicklung  der  Leine  und  zugleich  ihre  prak- 
tische Wirksamkeit  vorgeführt;  jene  findet  in  der  Politeia,  diese  in  dem 
Phaedon  ihren  Abschlusz,  während  der  Theil,  der  die  Polemik  gegen  die 
entgegenstehenden  philosophischen  Systeme  und  ihre  Vermittlang  durch 
die  Ideenlehre  enthält,  nur  nebenher  geht  und  durch  den  fehlenden 
Philosophos  lückenhaft  geblieben  ist,  den  Piaton  nie  vollenden  konnte-, 
und  wäre  er  noch  älter  als  SO  Jahre  geworden,  nachdem  ihm  der  Philo- 
soph nicht  mehr  identisch  mit  dem  Staatsmanne  war.  Wenn  ich  daher 
gemeint  habe,  dasz  wir  darauf  verziehten  müssen  die  Lösung  aller  dahin 
gehörenden  Fragen  in  Piatons  Schriften  zu  linden,  so  ist  das  nicht,  wie 
es  Hr.  S.  (S.  852)  zu  nennen  beliebt,  ein  rwolfeiles1  Auskunftsmittel. 
Wissen  wir  doch  sonst  auch,  dasz  Piaton  in  seinen  mündlichen  Vor- 
tragen vieles  gelehrt  habe,  was  sich  in  seinen  Schriften  nicht  findet, 
und  gerade,  für  diesen  Theil  mag  der  Unterricht  ergänzend  eingetreten 
sein.  Freilich  ist  es  für  einen  Philosophen  eine  dankbarere  Aufgabe, 
die  ihm  Gelegenheit  gibt  seine  philosophische  Begabung  im  glänzend- 
sten Lichte  zu  zeigen,  durch  allerhand  kühne  Umstellungen  und  Deu- 
tungen der  Gespräche  die  Lücke  verschwinden  zu  machen.  Zu  solchen 
heroischen  Mitteln  reicht  meine  Kunst  nicht  aus;  wie  ich  denn  über- 
haupt gar  nicht  auf  neue  Entdeckungen  im  Gebiete  der  platonischen 
Philosophie  ausgegangen  bin,  und  wenn  Hr.  S.  solche  in  meiner  Schrift 
zu  finden  hoffte  ,  so  bedaure  ich  ohne  meine  Schuld  seine  Erwartungen 
getäuscht  zu  haben. 

Es  kam  mir  blosz  darauf  an,  von  jedem  Gespräche  eine  Uebersicht 
des  Inhaltes  zu  geben,  um  zu  zeigen,  wie  eins  in  das  andere  eingreift. 
Hierbei  musz  ich  es  dankbar  bekennen ,  dasz  mir  die  trefflichen  Ein- 
leitungen und  Anmerkungen  Steinharts  die  wesentlichsten  Dienste  ge- 
leistet haben,  wenn,  ich  mich  auch  oft  genöthigt  sah  seinen  Auffassungen 
entgegenzutreten.  Eine  vollständige  Analyse  jedes  Gespräches  zu  lie- 
fern lag  nicht  in  meiner  Aufgabe,  da  es  sich  ja  nur  darum  handelte 
nachzuweisen ,  wie  die  einzelnen  Gespräche  organische  Glieder  eines 
Kunstganzm  bilden,  nicht  aber  wie  diese  Glieder,  für  sich  betrachtet, 
selbst  wieder  kleinere  Kunstwerke  sind.  Hr.  S.,  dem  die  Schriften 
Piatons  nur  eine  Keihe  von  Aufsätzen  sind,  die  in  ihrer  Gesamtheit 
uns  den  Entwicklunggprocess  der  platonischen  Philosophie  vorführen, 
musz  natürlich  die  Künstlerschaft  I'latons  blosz  auf  die  zweckmäszige 
rung  und  Vertheilung  und  die  passende  Darstellung  des  philo- 
sophischen Stoffes  in  jedem  einzelnen  Gespräche  beschränken,  und  darum 
meint  er  auch,  dasz  in  Piaton  Philosoph  und  Künstler  eins  seien  und 
dasz  nur  ein  Philosoph  seine  Meisterschaft  gehörig  würdigen  könne. 
Wol  walu-;  aber  diese  Meisterschaft  ist  doch  nur  eine  untergeordnete, 
die  am  Ende  Piaton  mit  jedem  guten  Schriftsteller  theilt ,  gegen  jene 
höhere,  die  ich  für  ihn  in  Anspruch  nehme  und  die  ihn  erst  zum  wah- 
ren Künstler  macht,  der,  wie  nur  irgend  einer,  es  verstanden  hat  die 
Wirklichkeit  poetisch  zu  idealisieren.  Diese  Meisterschaft  zu  erkennen 
und  zu  würdigen  braucht  man  nicht  gerade  ein  Philosoph  ex  professo 
zu  sein:  ja  ein  solcher  wird  sie  um  so  leichter  verkennen,  als  er  eben 
allzu  sehr  in  Piaton  den  Künstler  mit  dem  Philosophen  identificiert. 
Für  Platoi  bre  hat  vielleicht  \lv.  S.  das  Verständnis;  für  seine 

ideale  Schöpfung  aber  prellt  ihm  der  Sinn  ab,  sonst  könnte  er  mich  nicht 
in  einer  fixen  Idee  befangen  glauben,  wenn  ich  in  Piaton  etwas  mehr 
sehe  als  einen  Professor  der  Philosophie,  der  uns  in  einer  lieihe  von 
Schriften  seine  Lehre  in  genetischer  "Weise  hat  entwickeln  wollen,  nein- 
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lieh  vielmehr  den  Künstler ,  der  in  dem  poetischen  Lebenshilde  des 
Sokrates  das  Ideal  des  trefflichsten,  weisesten  und  gerechtesten  Men- 
schen geschaffen  bat. 

Ist  meine  Ansicht  eine  irrige,  so  kann  sie  nicht  auf  die  Art  wider- 
legt werden,  wie  es  Hr.  S.  versucht  hat,  der  gut  oder  übel  den  Schein 
des  Sieges  hat  retten  müssen,  weil  es  sich  um  die  Existenz  seiner 
Hypothese  handelt.  Nur  dann  würde  ich  mich  für  besiegt  erklären,  wenn 
er  mir  überzeugend  nachgewiesen  hätte ,  dasz  Piaton  seinen  Schriften 
die  Tendenz,  die  ich  ihnen  beilege,  aus  psychologischen  Gründen  nicht 
habe  geben  können  —  d?s  konnte  aber  Hr.  S.  nicht,  der  es  selbst  aus- 
gesprochen ,  dasz  Piatons  Philosophie  persönliche  Lebensthätigkeit, 
Streben  und  Forschen  sei,  die  sich  objeetiv  nur  an  einem  praktischen 
Ideale,  an  Sokrates,  anschauen  lasse  — -  oder  dasz  er  sie  aus  didakti- 
schen Gründen  nicht  habe  geben  dürfen  —  dann  hätte  gezeigt  werden 
müssen,  warum  wir  dadurch,  dasz  wir  erfahren,  wie  die  Philosophie 
sich  genetisch  in  Piaton  entwickelt  hat,  eine  anschaulichere  Kenntnis 
von  ihr  erlangen,  als  wenn  wir  sie  an  dem  idealen  Weisen  selbst  sich 
genetisch  entwickeln  und  ihre  Kraft  im  Leben  und  Sterben  desselben 
sich  bewähren  sehen;  es  hätte  gegolten  nachzuweisen,  dasz  für  den 
lernenden  bei  der  bunten  Mischung  von  den  ihrem  Inhalte,  ihrer  Ein- 
kleidung und  ihrem  Tone  nach  verschiedensten  Gesprächen,  wie  sie  die 
genetische  Ordnung  gibt,  der  Faden  des  Zusammenhanges  leichter  fest- 
zuhalten sei  als  nach  meiner  Ordnung,  in  der  naturgemäsz  an  dem 
Leben  des  "Weisen  die  Lehre  nach  ihrer  theoretischen  und  praktischen 
Seite  sich  abwickelt  —  oder  dasz  er  sie  aus  historischen  Gründen  nicht 
habe  geben  wollen  —  dann  hätte  bewiesen  werden  müssen,  dasz  meine 
Ordnung  den  historischen  Ueberlieferungen  widerspricht,  während  die  des 
Hrn.  S.  von  ihnen  gestützt  wird.  Darauf  aber  ist  Hr.  S.  nicht  nur  nicht 
eingegangen,  sondern  er  wirft  mir  sogar  vor,  dasz  ich  mich  immer  nur 
ängstlich  an  solche  äuszere  Gründe  anklammere.  Ja  wol  thue  ich  das, 
durch  die  Erfahrung  belehrt,  wie  wenig  Halt  die  sog.  inneren,  aus  dem 
philosophischen  Inhalt  hergenommenen  Gründe  gewähren,  wie  sie  jedem 
für  jede  Ansicht  zu  Gebote  stehen,  und  wie  daher  ohne  sichere  histo- 
rische Grundlage  die  Versuche  die  platonischen  Schriften  zu  ordnen 
immer  nur  ein  geistreiches  Spiel  sein  werden.  Worauf  es  hier  vorzüg- 
lich ankam,  will  ich  noch  einmal  kurz  zusammenfassen.  Nach  den 
Hypothesen  Hrn.  S.s  und  seiner  Vorgänger  handelt  es  sich  in  den 
Schriften  Piatons  um  die  Sache,  die  Philosophie,  nach  der  meinigen  um 
die  Person,  den  Philosophen;  daher  müssen  nach  jenen  alle  die  Ge- 
spräche, die  nur  das  persönliche  betreffen,  in  denen  das  philosophische 
gegen  das  historische  zurücktritt,  wie  namentlich  die  Apologie  und  der 
Kriton,  entweder,  wie  Schleiermacher  gethan  hat,  ganz  ausgeschieden, 
oder  unter  allerlei  erzwungenen  Annahmen  von  besonderen  Absichten 
Piatons  mit  eingereiht,  aber  unter  jeder  Bedingung  vom  Phaedon,  mit 
dem  sie  doch  in  dem  innigsten  historischen  Zusammenhange  stehen, 
getrennt  werden.  Nach  meiner  Hypothese  kann  kein  anderes  Gespräch 
als  der  Phaedon  die  Reihenfolge  schlieszen,  und  alle  Gespräche,  die  sich 
auf  die  Anklage  und  den  Process  des  Sokrates  beziehen ,  müssen  ihm 
ganz  natürlich  vorangehen.  In  den  verschiedenen  Schriften  Piatons 
begegnen  wir  einer  doppelten  Auffassung  von  dem  Berufe  des  Philo- 
sophen, einer  weltfreundlichen  und  einer  weltfeindlichen;  letztere  er- 
scheint in  den  beiden  Gesprächen  Theaetetos  und  Phaedon.  Ich  habe 
es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dasz  die  weltfeindliche  Stimmung 
eine  Folge  des  verunglückten  politischen  Versuches  in  Syrakus  ge- 
wesen; daher  müssen  auch  der  Theaetetos  und  der  Phaedon  nach  die- 
sem Ereignisse,  also  nach  3(55,  geschrieben  sein;  alle  übrigen  aber,  in 
denen  die  Politik  noch  Sache  des  Philosophen  ist,  jenen  der  Abfassungs- 
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zeit  nach  vorangehen,  also  auch  die  Politeia,  der  Sophistes  und  Politikos 
nnd  die  Gesetze.  Dieses  Resultat,  zu  dem  ich  anabhängig  von  Aristo- 
phanes  gekommen  bin,  stimmt  mit  dem  Katalog  des  Aristophanes  über- 
ein, der,  wie  ich  wiederum  unabhängig  von  diesem  Raisonnement  ge- 
zeigt habe,  die  Reihenfolge  der  letzten  .Schriften  Piatons  in  chrono- 
logischer Ordnung  gibt.  Hieraus  folgt,  dasz  Piaton  in  seinen  letzten 
.Schriften:  Theaetetos ,  Euthyphron,  Apologie,  Kriton,  Phaedon,  uns  die 
letzten  Lebensumstände  des  Sokrates  vorgeführt  hat,  woraus  wir,  von 
allen  übrigen  Folgerungen,  die  wir  für  unsere  Ansicht  daraus  gezogen 
haben,  abgesehen,  hier  nur  den  einen  sicheren  Schlusz  machen  können, 
dasz  er  uns  in  der  Gesamtheit  seiner  Schriften  nicht  seinen  genetischen 
Fntwieklungsproeess  habe  darstellen  wollen.  Es  wäre  nun  die  Sache 
des  Hrn.  S.  gewesen,  gegen  diese  Gründe  mit  allen  Wallen  der  Kritik 
aufzutreten.  Statt  dessen  aber  hat  er,  seine  Unwissenheit  vorschützend, 
die  Untersuchung  über  den  Katalog  des  Aristophanes  zurückgewiesen 
und  ist  den  Fragen  über  die  Abfassungszeiten  des  Theaetetos  und 
Phaedon  durch  allerhand  Ausflüchte  und  unwahrscheinliche  Annahmen 
aus  dem  Wege  gegangen,  weil  allerdings  eine  'heillose  Verwirrung'  in 
seiner  und  seiner  Vorgänger  Ordnung  aus  einer  unbequemen  Beant- 
wortung derselben  entstehen  müste.  Er  hat  es  wol  gefühlt,  dasz  die 
historische  Kritik  die  Klippe  ist,  an  der  seiner  Vorgänger  Hypothesen 
gescheitert  sind,  und  die  aueb  der  seinigen,  trotzdem  dasz  er  ihr  die 
Sicherheit  eines  Lehrsatzes  gibt,  Gefahr  droht.  Darum  verarge  ich  es 
ihm  gar  nicht,  wenn  er  mit  allen  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebote  stehen, 
dem  Schiffbruch  entgegenkämpft.  Meine  Schrift  hat  indes  ihren  Zweck 
erfüllt.  Sie  hat  angeregt  und  wird  hoffentlich  noch  mehr  anregen, 
Piatons  Schriften  einmal  von  einem  andern  Standpunkte  aus  als  bisher 
zu  betrachten  und  sie  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  wieder  zuzu- 
führen, wonach  sie  nicht  Bausteine  zur  Errichtung  eines  philosophischen 
Lehrgebäudes  sein  sollten,  da  ja  nach  Piaton  die  Reden  des  wissenden 
unmittelbar  in  die  Seele  des  lernenden  geschrieben  werden  müssen, 
sondern  Schriftgärtchen  waren,  das  Spiel  dessen,  der  in  seiner  Musze 
vom  gerechten,  schönen  und  guten  dichtend,  mit  Reden  zu  spielen 
wüste,  einen  Schatz  von  Erinnerungen  sammelnd  für  sich  und  für  jeden, 
welcher  derselben  Spur  nachgeht  (Phaedr.  p.  276). 

Glogau.  .  Eduard  Munk. 

Erklärung. 

Auf  die  vorstehende  Replik  des  nrn.  Munk  eigens  zu  erwidern 
dazu  würde  erst  dann  für  mich  ein  Anlasz  sein,  wenn  ich  die  Erfah- 
rung machen  sollte,  dasz  sie  auf  sachverständige  Leute  irgend  einen 
Eindruck  zu  seinen  Gunsten  ausgeübt  hätte.  Vor  der  Hand  lebe  ich 
noch  der  Zuversicht,  dasz  schon  die  lächerliche  Anmaszung,  mit  wel- 
cher er  im  Gegensatz  zu  allen  seinen  Vorgängern  für  sich  allein  die 
Befähigung  zu  historischer  Untersuchung  und  historischer  Kritik  in 
Anspruch  nimmt ,  ihn  hinlänglich  kennzeichnen  und  dasz  jeder  urteils- 
fähige leicht  sehen  wird,  wie  er  wiederholt,  z.  B.  gleich  S.  785  f.  hin- 
sichtlich des  Theaetetos,  statt  das  von  mir  wirklich  gesagte  zu  wider- 
legen, nur  meine  Worte  verdreht,  wie  er  ferner,  statt  meinen  Nach- 
weis dessen,  was  er  nach  der  Natur  der  Sache  leisten  muste,  aber 
nicht  geleistet  hat,  zu  entkräften,  mir  S.  79*2  f.  vgl.  781  sehr  über- 
flüssiger Weise  vorerzählt,  was  er  gar  nicht  habe  leisten  wollen,  und 
mir  das  Recht  zu  jenem  Nachweis  durch  die  einfache  Wiederholung 
von  P.ehauptungen  absprechen  zu  können  meint,  deren  Grundlosigkeit 
ich  eben  durch  denselben  dargethan  habe,  und  wie  wenig  endlich  alles 
sonst  von   ihm   vorgebrachte   die  eigentlichen  Hauptpunkte  ineiues  An- 
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griffig  gegen  ihn  trifft  oder  wie  unschwer  es,  wo  dies  der  Fall,  sich 
widerlegen  läszt.  Ich  benutze  daher  diese  Gelegenheit  nur  noch  zur 
Verbesserung  eines  Druckfehlers  auf  S.  855  meiner  Recension,  wo  es 
Z.  16  v.  u.  heiszen  musz :  f  über  die  regelmäszigen  Körper,  als 
Schüler '  usw. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


78. 

[Als  Seitenstück  zu  dem  oben  S.  654  ff.  mitgetheilten  Reglement 
über  die  Errichtung  eines  philologisch-paedagogischen  Seminars  in  Bern 
veröffentlicht  die  Redaction  hier  das  freilich  zwei  Jahre  ältere,  aber  iu 
Deutschland  doch  wol  noch  wenig  bekannte] 

Reglement  über  die  Errichtung-  eines  philologisch-paeda- 
gogischen Seminars  an  der  zürcherischen  Hochschule. 

Der  Director  des  Erziehungswesens  und  der  Erziehungsrath  haben 
nach  Einsicht  eines  Antrages  des  erstem  verordnet:  §  1.  Es  wird  an 
der  zürcherischen  Hochschule  versuchsweise  auf  den  Anfang  des  Sommer- 
seinesters 1857  ein  philologisch -paedagogisches  Seminar  errichtet.  — 
I.  Der  Zweck.  §  2.  Der  Zweck  des  Seminars  ist,  seine  Mitglieder 
zunächst  1)  zu  selbständigen  wissenschaftlichen  Studien  in  der  Philo- 
logie anzuleiten,  2)  in  der  schulgemäszen  Behandlung  griechischer  und 
lateinischer  Schulautoren  zu  üben;  weiterhin  denselben,  wenn  sie  in 
beiden  Stücken  die  nöthige  Festigkeit  erlangt  haben,  3)  Gelegenheit 
zum  Schulhalten  in  den  philologischen  Fächern  zu  geben.  —  II.  Die 
Uebungen.  §  3.  Zu  Erreichung  dieses  dreifachen  Zweckes  werden 
mit  den  Mitgliedern  des  Seminars  folgende  Uebungen,  und  zwar  un- 
entgeltlich angestellt.  —  §  4.  Dem  ersten  Zwecke  dienen  die 
philologischen  Uebungen.  Sie  werden  einmal  wöchentlich  ge- 
halten und  dauern  anderthalb  bis  zwei  Stunden.  Sie  bestehen  entweder 
in  der  Beurteilung  einer  von  einem  Mitgliede  eingegebenen  Arbeit, 
oder  in  der  geregelten  Behandlung  einer  von  dem  Director  den  sämt- 
lichen Mitgliedern  vorher  gestellten  Aufgabe.  —  §  5.  Den  Gegen- 
stand der  Arbeiten  wählt  jedes  Mitglied  für  sich  frei.  Es  musz  aber 
derselbe  spätestens  vier  Wochen  vor  Eingabe  der  Arbeit  dem  Director 
angezeigt  und  etwaigen  Erinnerungen  desselben  Folge  gegeben  werden. 
—  §  6.  Die  Arbeiten  werden  in  der  Regel  lateinisch  abgefaszt,  die 
Verhandlungen  in  der  Regel  lateinisch  geführt.  Ausnahmsfälle,  in 
denen  die  deutsche  Sprache  geeigneter  erscheint,  bestimmt  der  Director 
vorher.  — •  §  7,  Jede  Arbeit  musz  bei  allen  Mitgliedern  cursieren.  Ein 
Mitglied  übernimmt  die  specielle  Beurteilung  derselben;  nach  deren 
Beendigung  machen  die  übrigen  Mitglieder  ihre  etwaigen  Einwürfe  und 
Bemerkungen ,  zuletzt  gibt  der  Director  sein  Schluszurteil  ab.  —  §  8. 
Dem  zweiten  Zwecke  dienen  die  Interpretations-Uebungen. 
Sie  werden  wöchentlich  einmal  gehalten  und  dauern  ebenfalls  andert- 
halb bis  zwei  Stunden.  Sie  bestehen  in  der  auf  den  Schulzweck  be- 
rechneten Uebersetzung,  Erklärung  und  Besprechung  der  Schrift  eines 
griechischen  oder  lateinischen  Schriftstellers ,  welche  sich  wirklich  zur 
Schullectüre  eignet.  —  §  9.  Die  zu  erklärende  Schrift  bestimmt  der 
Director  und  hat  dieselbe  im  Lectionskataloge  anzuzeigen.  —  §  10.  Tn 
der  Auswahl  der  zu  erklärenden  Schriften  findet  eine  regelmäszige 
Kehrordnung  statt;  so  dasz  zugleich  ein  griechischer  Schriftsteller  mit 
einem  lateinischen ,  eine  poetische  Schrift  mit  einer  prosaischen  ab- 
wechselt.    Findet  der  Director  es  für  gut ,    einmal   eine  Ausnahme  ein- 


Reglement  über  d.  philologisoh-pnednirogisclie  Seminar  in  Zürich.  797 

treten  zu  lassen,  so  hat  er  davon  vor  der  Genehmigung  des  Lections- 
katalogea  dein  Erziehungsrathe  eine  motivierte  Anzeige  zu  machen.  — 
ij  II.  Die  Interpretations -Uebungen  geschehen  ausschlieszlicb  in  deut- 
scher Sprache.  —  §  12.  Die  Interpretations  -  Uebungen  werden  in  der 
Art  gehalten,  dasz  zunächst  ein  Mitglied  des  Seminars  das  betreffende 
Pensam  übersetzt  und  zusammenhängend  in  freiem  Vortrage  erklärt, 
dann  in  geordneter  ^Yeise  unter  der  Leitung  des  Directors  die  übrigen 
Mitglieder  ihre  Einwurfe  und  Bemerkungen  machen,  endlich  der  Director 
sein  Schluszurteil  im  ganzen  und  einzelnen  abgibt.  —  §  13.  Die  Mit- 
glieder wechseln  in  Bezug  auf  die  Erklärung  in  regelmässiger,  zu  An- 
fang des  Semesters  l>cstimmter  Reihenfolge  mit  einander  ab.  Etwaige 
Abweichungen  können  nur  nach  vorher  eingeholter  Genehmigung  des 
Directors  stattfinden.  —  §  14.  Bei  plötzlicher,  unabweisbarer  Abhaltung 
des  Mitgliedes,  welches  an  der  Keihe  ist,  läszt  der  Director  das  be- 
stimmte Pensum  von  den  andern  Mitgliedern  gemeinschaftlich  behan- 
deln. —  §  15.  Zur  Erreichung  des  dritten  Zweckes  wird  den  Semi- 
naristen nach  dem  ersten  Studienjahre  auf  Empfehlung  des  Directors 
gestattet,  dem  Unterrichte  in  den  alten  Sprachen  am  Gym- 
nasium beizuwohnen,  und  nach  dem  zweiten  Studienjahre  auf 
Empfehlung  des  Directors  die  Gelegenheit  geboten,  in  Verhin- 
derungsfällen der  ordentlichen  Lehrer  einzelne  Lectio- 
n  eil  am  Gymnasium  zu  ert  heilen.  —  §  10.  In  diesen  Lehrstun- 
den stehen  sie  unter  Aufsicht  des  Kectors  oder  Prorectors.  Dem  Di- 
rector steht  es  frei  gegenwärtig  zu  sein  und  den  Seminaristen  nachher 
auf  geeignete  Weise  seine  Beobachtungen  mitzutheilen  und  für  die  Zu- 
kunft Winke  zu  geben.  —  §  17.  Der  Rector  und  Prorector  oder  der 
von  ihnen  substituierte  Lehrer  hat  den  Seminaristen  in  die  Classe  ein- 
zuführen, dessen  Lectionen  zu  überwachen,  den  lehrenden  auf  etwaige 
Mißgriffe  aufmerksam  zu  machen  und  überhaupt  durch  Lehre  und  Bei- 
spiel sowol  in  Bezug  auf  den  eigentlichen  Unterricht  als  auf  die  er- 
ziehende Behandlung  der  Schüler  zu  bilden  und  zu  leiten.  —  III.  Die 
Leitung.  §  18.  Für  die  philologischen  und  Interpretations -Uebun- 
gen wird  durch  den  Erziehungsrath  einer  von  den  Professoren  der 
Philologie  an  der  Hochschule  zum  Director  ernannt.*)  Der  Er- 
ziehungsrath wird  jeweilcn  am  Jahresschlusz  das  Honorar  für  den 
Director  bestimmen.  —  §  19.  Abgesehen  von  der  Leitung  der  genann- 
ten Uebungen  hat  der  Director  noch  die  Verpflichtung,  je  nach  dem 
Bedürfnisse  alle  2 — 3  Jahre  ein  Collegium  über  Gymnasialpaedagogik 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Wahl  und  Behandlungsweise  der 
blichen  Schulautoren  zu  lesen.  Für  dieses  obligatorische  Colle- 
gium haben  die  Seminaristen  kein  Honorar  zu  entrichten.  —  §  20.  Der 
Director  hat  dem  gewöhnlichen  Jahresberichte;  des  Rectorates  der  Hoch- 
schule einen  besondern  Bericht  über  die  Leistungen  des  Seminars  bei- 
ii,  welcher  unverändert  an  den  Erziehungsrath  abgeht.  —  IV.  Die 
Mitglieder.  §  21.  Mitglieder  des  Seminars  können  alle  diejenigen 
Studierenden  der  Hochschule  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  werden, 
welche  1)  eine  vollständige  Maturitätsprüfung  bestanden,  2)  in  der  Ee- 
gel  mindestens  schon  zwei  Semester  auf  einer  Universität  philologische 
(  angehört   haben.     Diese  Bedingungen  sind  samt   den  in  Aus- 

sicht stehenden  Vortheilen  jeweilen  im  Verzeichnisse  der  Vorlesungen 
zu  veröffentlichen.  —  §  22.  Die  Zahl  der  Mitglieder  darf  nicht  über 
zehn  ansteigen.  —  §  23.  Diejenigen,  welche  in  das  Seminar  aufge- 
nommen zu  werden  wünschen,  haben  dem  Director  zugleich  mit  einem 
Schriftliche]  und    den    gewöhnlichen   Zeugnissen    a)    eine  Dar- 


*)  [Seit  der  Errichtung  des  Seminars  bis  jetzt  Professor  Dr.  Ilor- 
mauii  Köchly.] 
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legung  ihres  Bildungsganges,  b)  eine  exegetisch -kritische  Arbeit  über 
eine  selbstgewählte  Stelle  eines  griechischen  oder  lateinischen  Schrift- 
stellers einzureichen.  Eines  dieser  beiden  Schriftstücke  musz  in  latei- 
nischer Sprache  abgefaszt  sein.  —  §  24.  Das  Gesuch  musz  samt  den 
Beilagen  spätestens  acht  Tage  vor  dem  gesetzlichen  Beginne  des  Seme- 
sters in  den  Händen  des  Directors  sein.  —  §  25.  In  zweifelhaften 
Fällen  kann  der  Director  ein  mündliches  Examen  mit  dem  Aspiranten 
abhalten.  —  §  26.  Der  Director  übersendet  die  eingegebenen  Arbeiten 
mit  einem  motivierten  Antrage  an  die  Erziehungsdirection ,  welche 
daraufhin  über  Aufnahme  oder  Nichtaufnahme  entscheidet.  —  §  27.  Die 
Aufnahme  geschieht  in  der  Reihenfolge ,  in  welcher  die  Arbeiten  dem 
Director  eingegeben  worden  sind.  —  §  28.  Die  Mitglieder  des  Seminars 
haben  die  Verpflichtung  1)  an  den  Uebungen  beider  Art  regelmäszig  und 
selbstthätig  sich  zu  betheiligen ,  2)  für  die  philologischen  Uebungen 
halbjährlich  mindestens  eine  Arbeit  zu  liefern,  3)  in  den  Interpretations- 
Uebungen  den  Vortrag  zu  übernehmen,  so  oft  die  Reihe  an  sie  kommt. 
—  §  29.  Die  drei  ältesten  Mitglieder  des  Seminars  erhalten,  wenn  sie 
mindestens  ein  Jahr  an  dessen  Uebungen  mit  Eifer  und  Erfolg  theil- 
genommen  und  mindestens  während  eines  Semesters  in  ihren  Probe- 
lectionen  sich  bewährt  haben,  ein  Stipendium  von  Fr.  200,  150  oder 
100  jährlich.  Dafür  übernehmen  sie  noch  die  Verpflichtung,  "vorkom- 
menden Falls  am  Gymnasium  bis  zu  vier  Stunden  wöchentlich  unent- 
geltlich sich  verwenden  zu  lassen.  —  §  30.  Mitglieder,  welche  trotz 
wiederholter  Mahnung  des  Directors  ihren  Pflichten  nicht  nachkommen, 
werden  auf  dessen  motivierten  Antrag  durch  Beschlusz  der  Erziehungs- 
direction ausgeschlossen.  —  V.  Die  Zuhörer.  §  31.  Auszer  den 
Mitgliedern  können  auch  andere  Studierende  als  Zuhörer  den  Uebungen 
des  Seminars  beiwohnen.  Sie  haben  aber  dann ,  wie  für  ein  gewöhn- 
liches Collegium ,  bei  dem  Schulverwalter  eine  Karte  zu  lösen  und  dem 
Director  vorher  einzuhändigen.  —  §  32.  Das  Honorar  für  die  philo- 
logischen wie  für  die  Interpretations  -  Uebungen  beträgt  für  solche  Zu- 
hörer je  Fr.  5.  Dies  Honorar  fällt  nach  Maszgabe  der  Bestimmungen 
über  die  Collegiengelder  dem  Director  zu.  —  §  33.  Dieses  Reglement 
soll  gedruckt  und  dem  akademischen  Senate  sowie  der  Aufsichtscom- 
mission des  Gymnasiums  mitgetheilt  werden.  Zürich,  den  11  Februar 
1857.  Namens  des  Erziehungsrathes:  der  Director  des  Erziehungswesens: 
J.  Pubs.     Der  Directionssecretär:  Friedrich  Schweizer. 


79. 

Berichtigung. 


Heute  erst  kommt  mir  die  f Ablehnung'  des  Hrn.  August  Mommsen 
auf  S.  575  dieses  Jahrgangs  zu  Gesicht.  Da  ich  gegen  des  Vf.  Ent- 
schlusz,  meine  Kritik  seiner  chronologischen  Meinungen  und  Ausführun- 
gen mit  Stillschweigen  zu  beantworten  und  das  was  er  seinen  'Verkehr' 
mit  mir  nennt  abzubrechen,  ebenso  wenig  wie  gegen  seine  Ansicht, 
Verständigung  zwischen  uns  sei  nicht  zu  hoffen,  etwas  zu  erinnern 
habe ,  so  würde  ich  schweigen ,  hätte  nicht  der  Vf.  die  einzige  Stelle 
meines  Aufsatzes  im  sechsten  Heft  d.  J.  ,  auf  welche  er  sich  speciell 
bezieht,  dermaszen  entstellt,  dasz  ich  genöthigt  bin  ihn  noch  einmal, 
wie  früher  über  den  Sinn  seiner  Worte,  so  jetzt  über  den  der  meinigen 
zu  belehren.  Er  sagt,  ich  habe  seine  Aeuszerung  über  das  Datum  bei 
Diodor  XII  36  'es  könne  sein  dasz  es  noch  andere  Erklärungsweisen 
gebe'  (nemlich  als  die  von  ihm  rh.  Mus.  XIII  S.  499  versucht») ,  'eine 
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Ausrede1  genannt  fdie  ein  äuszerstes  von  YerständloBigkeit '  verfathe. 
Hätte  ich  das  gethan  ,  so  liätte  ich  freilieh  selber  Unsinn  gesprochen. 
Aber  die  Anführung  M.s  ist  ein  so  flagrantes  falsches  Citat  wie  es  je 
eins  gegeben  bat.  Die  Bezeichnung  als  cein  äuszerstes  von  Verstand- 
losigkeif  habe  ich  nicht  auf  jene  Aeuszerung  M.s,  sondern  gerade  im 
(Segensatze  zu  ihr  auf  seine  vorher  (a.  0.)  versuchte  Ausrede  ange- 
wandt, nach  welcher  das  Datum  bei  Diodor  hipparchisch  sein  sollte, 
und  welche  als  verstandlos  zu  bezeichnen  ich  mir  durch  meine  Analyse 
auf  S.  376  —  ^7n  dieses  Jahrgangs  ein  Recht  erworben  zu  haben  denke. 
Meine  Worte  sind  (8.  'MD:  fM.  meint:  «es  kann  sein  dasz  es  noch  andere 
Erklärungsweisen  gibt.«  Er  hätte  sieh  besser  blosz  mit  dieser 
Möglichkeit  .  .  .  gedeckt,  statt  eine  Ausrede  zu  versuchen,  die  ein 
solches  äuszerstes  von  Yerstandlosigkeit  ist.'  Wie  war  es  möglich 
diese  unzweideutige  Stelle  so  zu  verstellen  wie  M.  thut?  Indessen  mag 
in  seinem  misverstehen  immerhin  nichts  weiter  zu  sehen  sein  als  ein 
Beleg  den  ihm  eine  ironische  Xemesis  für  seinen  Ausspruch  f  Gereizt- 
heit sei  nicht  geeignet  eine  leichte  Auffassung  der  Ansichten  des  Geg- 
ners zu  fördern9  in  die  Feder  gegeben  hat. 

Leipzig  28  Octoher  1859.  Emil  Müller. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.  439  f.  575  f.  656.  720.) 


Berlin  (Friedrieh- Wilhelms -Gymn).  A.  W.  Zumpt:  de  Livianorum 
librorum  inscriptione  et  codice  antiquissimo  Veronensi  commentatio. 
Druck  von  A.  W.  Hayn.     1859.     39  S.  4. 

Bonn  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octhr.  1859).  F.  Ritschi 
und  A.  Klette:  catalogi  chirographorum  in  hibliotheca  academica 
Bonnensi  servatorum  fasciculus  II  litterarum  philologicarum  partem 
II  theologicarum  partem  I  complectens.  Druck  von  C.  Georgi.  VI 
S.  u.  S.  -43 — 76.  4.  [Fase.  I  (S.  1 — 42)  erschien  1858  bei  derselben 
Gelegenheit].  —  Zu  F.  G.  Welckers  50jährigem  Professorjubilaeum 
16  Octbr.  1859  im  Namen  des  philologischen  Seminars:  De  Timone 
Phliasio  ceterisque  sillographis  Graecis  disputavit  et  sillographorum 
reliquias  cullectas  disgositas  recognitas  adiecit  Curtius  Wachs- 
muth.     Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.     VIII  u.  78  S.  gr.  8. 

Gieszen  (Univ.,  zu  F.  G.  Welckers  5üjälirigem  Professorjubilaeum 
16  Octbr.  1859).  L.  Lange:  brevis  disputatio  de  Sophoclis  Anti- 
gonae  initio.     Druck  von  G.   D.  Brühl.     21  S.  4. 

Göttingen  (L'niv.,  Lectionskatalog  W.  1859 — 60).  E.  von  Leutsch: 
exercitationum  errticarum  s])ecimen  primum.  Dieterichsche  Buch- 
druckerei. 8  S.  4  [kritische  Feststellung  des  Textes  der  periocha 
vom  4  In  Buche  des  Livius].  —  Zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr. 
1859:  E.  von  Leutsch:  commentationis  de  violarii  ab  Arsenio 
<  i  i   codice    archetypo   part.    tertia.     29   S.  -1    [Part.  I  und  II 

erschienen   1856]. 

Greifswald  Univ.,  Lectionskatalog  W.  J859 — 60).  <;.  F.  Schömann: 
disp.  de  locis  quibusdam  Taciti  vitae  Agricolae.  Druck  von  F.W. 
Kunike.  19  S.  1.  —  (/um  (Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1859) 
G.  F.  Schömann:  scholia  in  Ionis Euripideae  prologum.  27  S.  4. 
—  G.  F.  Schömann:  noch  ein  Wort  über  Aeschylus  Prometheus. 
Herrn  Prof.  P.  G.WelckeT  zum  16n  October  1859  gewidmet.  C.  A. 
Kochs  Verlagshandlung.     49  S.  gr.  s. 
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Köln.  IT.  Düntzer:  die  homerischen  Beiwörter  des  Götter-  und  Men- 
schengeschlechts. Herrn  Prof.  Dr.  F.  G.  Welcher  zum  lün  October 
1850  verehrungsvoll  gewidmet.  Güttingen,  Dieterichsche  Buchhand- 
lung.    72  S.  gr.  8. 

Königsberg  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1858—1850).  L.  Fried- 
länder: de  inscriptione  6180  collectionis  Henzenianae.  Druck  von 
Dulkowski.  4  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  ISOctbr.  1858) 
L.  Friedländer:  dissertationis  de  vocabulis  Homericis  quae  in 
alterutro  carmine  non  inveniuntur  pars  I.  14  S.  4. —  (Zum  IS  Janr. 
1859)  L.  Friedländer:  diss.  de  voc.  Hom.  etc.  pars  II.  13  S.  4. 
—  (Zum  23  Janr.  1859)  L.  Friedländer:  diss.  de  appellatione  . 
domini  a  Romanis  usurpata.  7  S.  4.  —  (Lectionskatalog  S.  1859) 
L.  Friedlän  der :  de  Iuvenalis  sat.  VI  v.  70.  4  S.  4  [wiederholt 
oben  S.  779  —  781].  —  (Lectionskatalog  W.  1859  —  60)  L.  Fried- 
länder: aequabilitatem  in  usu  vocabulorum  Homero  restitui  non 
posse.  4  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1859) 
L.  Friedländer:  diss.  de  vocabulis  Homericis  etc.  pars  III.  15  S.  4. 

Ulm  (Gymn.).     Max  Planck:  über  den  Grundgedanken  des  Aeschylei- 

schen  Agamemnon.     Wagnersche  Buchdruckerei.     1859.     24  S.  4. 

*  * 

* 

[Zur  Füllung  des  Raumes  mögen  hier  noch  die  Titel  folgender  nicht- 
philologischen Gelegenheitsschriften  Platz  finden:] 

B  e  rn  (Kantonsschule).  K.  Pabst:  der  Organismus  des  Unterrichtes 
in  der  Muttersprache  auf  deutschen  Gymnasien.  Hallersche  Buch- 
druckerei.    1858.     40  S.  4. 

Büdingen  (Gymn.).  F.  Blümmer:  Tegne'r  als  Taedagog.  Hellersche 
Hof  buchdruckerei.     1859.     34  S.  4. 

Erfurt  (Realschule).  F.  Fischer:  Robert  Greene,  eine  litterarhisto- 
rische  Abhandlung.     Druck  von  A.   Stenger.     1859.     33  S.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Selectensehule).  H.  Wedewer:  über  die 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  Sprache  für  das  tiefere  Verständnis 
des  Volkscharakters.  Druck  von  C.  Krebs-Schmitt.  1859.  42  S.  8. — 
(Höhere  Bürgerscbule)  F.  C.  P  a  1  d  a  m  u  s :  Justus  Moser  und  sein 
Verhältnis  zur  Paedagogik.  Druck  von  J.  D.  Sauerländer.  1858. 
39  S.  8.  —  H.  Cassian:  die  Belagerung  von  Frankfurt  1552. 
1859.     54  S.  8. 

IIa  da  mar  (Gymn.).  K.  Seh  wart  z:  der  zweite  Feldzug  Rudolfs  von 
Habsburg  gegen  Ottokar  von  Böhmen,  nach  den  Quellen  dargestellt. 
Druck  von  L.  E.  Lanz  in  Weilburg.     1859.     20  S.  4. 

Halle  (lat.  Hauptsehule).  G.  A.  Weiske:  die  Beichte,  die  Flucht, 
Alveradens  Eselin,  der  Priester  und  der  Wolf,  der  Fuchs  und  der 
Hahn,  metrisch  aus  dem  Latein,  übersetzt.  Wailsenhausbuchdrueke- 
rei.    1858.    52  S.  4. 

Kiel  (Gelehrtenschule).  K.  Jansen:  über  Ziel  und  Gang  des  geschicht- 
lichen Unterrichts   auf  Gelehrtenschulen.      Druck   von   C.  F.  Mohr. 

1858.  31  S.  4. 

Mainz  (Gymn.).  Killian:  Beiträge  zur  Geschichte  der  ersten  Ilohen- 
staufen.     Seifertsche  Buchdruckerei.     1859.     15  S.  4. 

Ostrowo  (Gymn.).  Stephan:  Einflusz  des  Slavischen  auf  das  Wal- 
lachische.    Druck  von  Th.  Hoffmann.     1859.     32  S.  4. 

Schwerin  (Gjmn.).  Wigger:  mecklenburgische  Annalen  bis  zum 
Jahre  954.     Druck  von  F.  W.  Bärensprung.     1859.     32  S.  4. 

Zürich  (Kantonsschule).  L.  Ettmüller:  Versuch  einer  strengeren 
kritischen  Behandlung  altnordischer  Gedichte.  Druck  von  Zürcher 
u.  Furier.    1858.   IV  u.  34  S.  4.  —  II.  Lüning:   altnordische  Texte. 

1859.  24  S.  4. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben   von  Alfred   Fleck  eisen. 


(54.) 
Homerische  Litteratur. 

(Schlusz  von  S.  577—597.) 


F  ü  n  f  t  e  r  A  r  tikel:  Ausgaben  der  homerischen  Gedichte. 

30)  Homeri  opera.  edidit  Guilielmus  Baeumlein.  parsl: 
Was.  pars  II:  Odyssea.  editio  stereotypa.  Ex  officina  Bern- 
hardt Tauchnitz.    Lipsiae  MDCCCLIV.     XLII  u.  445,  VII  u. 

3S4  S.  8. 

Diese  Ausgabe  enthält  als  Einleitung  eine  "xommentalio  de  Homero 
eiusque  carminibus'  S.  V — XXXVIII,  in  welcher  der  Hg.  seine  Ansich- 
ten über  Entstellung  Geschichte  und  Wesen  der  homerischen  Gedichte 
kurz  und  übersichtlich  entwickelt.  Ref.  glaubt  sowol  die  Ansicht  des 
Ilg.,  eines  der  strengsten  Vertreter  der  unitarischen  Theorie,  als  auch 
seine  eigene  im  allgemeinen  als  bekannt  voraussetzen  zu  dürfen,  daher 
eine  ausführliche  Besprechung  dieser  Einleitung  wol  überflüssig  ist. 
Nur  einige  Funkle  berühre  ich,  um  zu  zeigen  wie  weit  ß.  in  der  Be- 
hauptung geht,  nicht  blosz  dasz  beide  Gedichte  auf  einem  ursprüng- 
lichen Gruudplan  beruhen,  sondern  auch  dasz  derselbe  in  beiden  im 
ganzen  noch  vollständig  erhalten  sei.  Um  die  Einheit  der  Uias  auf- 
recht zu  erhalten,  wird  angenommen  dasz  Agamemnons  Vertrauen  auf 
das  Heer  nach  dem  Streit  mit  Achilleus  wankend  geworden  sei,  und 
dasz  er  nun  von  den  Göttern  verblendet  einen  falschen  Weg  einschlage, 
um  dasselbe  mit  der  langen  Dauer  des  Krieges  auszusöhnen,  neinlich 
die  Versuchung  durch  die  Aufforderung  zur  Flucht  (S.  XXI).  Wenn 
dieses  thörichle  Unternehmen  Agamemnons  die  Folge  einer  über  ihn 
verhängten  Verblendung  wäre,  so  müsto  es  auch  wirklich  zu  seinem 
Verderben  fuhren  und  dies  nicht  gerade,  wie  es  hier  geschieht,  durch 
die  Dazwischenkunft  der  Gölter  vereitelt  werden.  Aber  der  Hauptein- 
wand gegen  ;ille  solche  Voraussetzungen  ist  der,  dasz  man  unmöglich 
annehmen  kann,  der  Dichter  habe  gerade  das  ungesagt  gelassen, 
worauf  der   vorausgesetzte  Zusammenhang  beruht.     Das  neunte  Buch 
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findet  B.  durchaas  im  Einklang  mit  der  folgenden  Erzählung:   auch  ei 

glaubt  mit  Nilzsch,  dasz  die  Troer  vor  dem  Streit  des  Agamemnon 
und  Achilleus  noch  nie  im  freien  Felde  gefochten  haben  (S.  XXIV). 
cNe  igitur  mireris,  quod  Nestor  II  362  —  368  Agamemnonein  ita  in- 
struere  exercitum  iubet,  ut  gentium  singularum  singulac  manus  sint, 
neve  quod  tum  primum  Priamo  speetanti  Graecorum  duces  Helena 
monstrat,  tum  primum  certamen  singulare  eo  pacto  initur,  ut  bellum 
alterius  victoria  dirimalur.  neve  quod  fossa  iam  et  vallo,  id  quod  antea 
neglexerant,  Graeci  se  defendunt.'  In  der  Odyssee  wird  die  zweite 
Götterversammlung  im  Anfang  des  fünften  Buchs  im  besten  Zusammen- 
hange mit  der  ersten  und  vollkommen  motiviert  gefunden (S.  XXXIII). — 
Auf  der  andern  Seite  versteht  sich  B.  dazu,  im  ersten  Buch  der  Ilias  V. 
430 — 497  zu  streichen,  um  die  bekannten  von  Lachmann  und  Näke  be- 
merkten Widersprüche  zu  tilgen  (S.  XXXI)  :  worin  ich  ebensowenig  bei- 
stimmen kann  (vgl.  die  hom.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  S.  82  ff.)  als  in 
den  übrigen  hier  mitgetheilten  Punkten.  Das  Resultat  der  ganzen  Aus- 
einandersetzung ist  (S.  XXXV):  'quidquid  in  carminibus  Homericis 
discreparc  videmus,  aut  ex  antiquioribus  iisque  diversis  carminibus 
repetitum  neglectumque  a  poela  censemus  aut  poslero  tempore  ab  Ho- 
meridis  insertum,  eamque  causam  suflicere  pulamus,  unde  vcl  rerum 
vel  orationis  discrepantia  deducatur.'  In  Bezug  auf  die  Chorizonten- 
frage  neigt  der  Hg.  zu  der  Ansicht,  dasz  beide  Gedichte  von  einem 
Dichter  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefaszt  seien  (S.  XXXVII).  Die 
Geschichte  der  homerischen  Poesie  im  Allerthum  wird  auf  weniger 
als  zwei  Seiten  abgehandelt  (S.  XXXVII  f.).  Dies  mag  in  der  Be- 
stimmung der  Ausgabe  seine  Rechtfertigung  finden;  aber  nicht  stark 
genug  kann  es  gerügt  werden,  dasz  B.  statt  Aristonicus,  Didymus  usw. 
noch  immer  Ven.  A  citiert.  Wer  noch  jetzt  die  Zerlegung 
des  Ven.  A  in  seine  vier  Hauptbestandteile  entweder 
ignoriert  oder  nicht  anerkennt,  der  ist  unserer  Mei- 
nung nach  gar  nicht  berechtigt  über  homerische  Kritik 
mitzusprechen.  Von  B.  können  wir  weder  dies  noch  jenes  voraus- 
setzen, gestehen  aber  freilich  nicht  zu  begreifen,  weshalb  er  eine  ganz 
nichtssagende  Benennung  beibehält,  wo  die  echte  und  bezeichnende 
längst  glücklich  entdeckt  ist. 

In  der  Constituierung  des  Textes  bekennt  sich  B.  zu  der  Wolf- 
schen  Ansicht,  dasz  wir  im  allgemeinen  nicht  über  die  alexandrinischen 
Kritiker,  namentlich  Aristareh  hinausgehen  können.  Den  aristarchischen 
Text  mit  den  erforderlichen  Modificationen  schien  schon  die  (erste) 
Ausgabe  von  Immanuel  Bekker  am  besten  zu  reproducieren,  daher  er 
sich  an  diese  angeschlossen  hat,  mit  Ausnahme  einiger  Abweichungen, 
von  denen  Ref.  annimmt  dasz  alle  einigermaszen  erheblichen  vollstän- 
dig angegeben  sind  (S.  XXXIX  — XLII  und  p.  II  S.  V  —  VII).  B  hat 
mit  Dindorf  (praef.  ed.  IV  S.  VII  ff.)  die  Enklisis  der  persönlichen 
Pronomina  im  Plural  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  123  f.)  verworfen,  wir 
glauben  mit  Unrecht.  Gegen  die  alten  Grammatiker,  die  sio  vor- 
schreiben, haben  wir  allerdings  da  allen  Grund  mistrauisch  zu  sein, 
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wo  ihre  Regeln  auf  Theorie  beruhen;  wo  sie  dagegen  aus  der  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauchs  abstrahiert  sind,  haben  wir  allen  Grund  sie 
ohne  Bedenken  anzunehmen.  Wenn  irgendwo  ,  so  müssen  bei  Accen- 
tuationsfragen  ihre  Aussprüche  für  uns  wo  nicht  massgebend  doch  sehr 
beaehtenswerlh  sein,  besonders  wenn  sie  mit  groszer  Uebereinstim- 
mung  erfolgt  sind:  denn  hier  hallen  sie  ja  den  unerineszlichen  Vortheil 
ilir  Gehör  zu  Rat  he  ziehen  zu  können.  Wir  glauben  daher  dasz  Bekker 
mit  vollkommenem  Recht  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  sowol  die  En- 
klisis  der  Pronomina  als  die  Circumilexion  des  zweiten  i)  in  disjuneti- 
ven  Fragen  beibehalten  hat.  Ueber  die  Enklisis  von  ecvxov  M  204 
(die  Bekker  in  der  ersten  Ausgabe  angenommen,  in  der  zweiten  ver- 
worfen hat)  kann  man  um  so  mehr  zweifelhaft  sein,  als  ja  auchTryphon 
zur  Orthotonesis  rielh  (Lehrs  a.  0.  S.  124).  Vielleicht  auch  über  die 
von  Bekker  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  beibehaltene  Auflösung  von 
ETteu}  in  eitel  j\  usw.,  die  sich  schwerlich  in  der  Aussprache  markierte 
(Dindorf  praef.  ed.  IV  S.  XIII  f.).  —  Nach  Sätzen  die  mit  Ttoiog  an- 
fangen stets  das  Fragezeichen  zu  setzen  (abgesehen  davon  dasz  dies 
in  dem  homerischen  Text  ebenso  entbehrlich  ist  wie  das  Ausrufungs- 
zeichen) ist  häufig  geradezu  ein  Verstosz  gegen  den  Sinn,  wie  z.  B. 
gleich  A  552.  Wer  hier  in  den  Worten  der  Here  alvoxaxe  Kgovidt}, 
Ttoiov  top  iivQ~ov  e'eineg  eine  wirkliche  Frage  findet,  der  musz  sie  für 
taub  halten,  wie  schon  Wolf  bemerkte  (Vorr.  zur  11.  S.  LXXXIII). 
Das/,  hol  in  co  (ibt  bedeutungslos  geworden,  geht  keineswegs  aus  dem 
häufig  folgenden  iyco  hervor,  oder  sagen  wir  nicht  ebenso  ""weh  mir, 
ich  unglücklicher'?  Dies  ist  also  kein  Grund  co^ot  zu  schreiben. 
Die  Unform  ö  xxi  ist  mit  Recht  beseitigt:  vgl.  jetzt  Bekker  in  den 
Monatsber.  d.  berl.  Akad.  1859  S.  392. 

Von  den  einzelnen  Aenderungen  des  Hg.  hat  auch  Bekker  einige 
in  den  Text  der  zweiten  Ausgabe  aufgenommen:  £397  iv  TlvXa  st. 
iv  tivXco  (£  403  oßoiaosQyog  statt  Aristarchs  caGvloEQyog  schon  in  der 
ersten),  K  346  TtaQacpd-aitjGi  st.  TxaQucp&ahjöt.  (so  schon  Buttmann  ausf. 
Gramm.  I  S.  517  Anm.),  A  105  fiÖG'/oiGi  XvyoiGi  st.  {ioa%oio  X.  (die  Ver- 
gleichung  mit  a  216  SctQiGxvg  nuQcpaGig  ist  aber  schwerlich  passend), 
ZI  690  inozQvvcC  fia%i6a6&txi  st.  ETtoxQvvrjGi  j.iu%£G&ca,  y  205  TCEQi&eiev 
st.  TTCioaQ-Euv.  Auch  mehrere  andere  treffen  wol  das  richtige,  wie  Z  479 
nctXQOg  (?'  o  ys  st.  naxqog  y'  öde  und  verschiedene  Aenderungen  der 
Modi  in  abhängigen  Sätzen.  An  manchen  Stellen  dürfte  die  Entschei- 
dung schwer  sein,  wie  ob  H  64  zu  schreiben  ßslavei  de  xe  novxov 
oder  Txovxog,  M  49  ekliGGe^  excaQOvg  oder  elkiGGe&  exatQOvg  (über 
die  Interpunction  nach  der  l9n  Jlora  vgl.  meine  Proleg.  zu  Nicanor 
S.  134  ff*.),  a  320  uv  onula  oder  avonalu.  In  Bezug  auf  die  angeb- 
liche!! Indicative  auf  ijGi  (s.  zu  E  6.  r  109 — 114)  kann  ich  die  von 
Buttmann  ausf.  Gramm.  I  S.  497  f.  vorgetragene  Ansicht  nicht  für  wider- 
leg! ansehen.  Entschieden  falsch  ist  es  ^f  483  und  %  469  necpmei  und 
züzi'j/.Ei  slalt  Tt£cpvKr\  und  Iffrijxfl  zu  schreiben:  denn  die  ersteren  For- 
men branchl  Homer  nur  in  der  Bedeutung  des  Praeteritum,  während  in 
denVord  i    itz  n  der  Gleichnisse^  d.  h.  denen  die  den  zur  Vergleichung 
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herangezogenen  Gegenstand  enthalten,  nur  zwei  Tempora  möglich  sind, 
Praesens  (oder  Perfectum  mit  Praesensbedeutung)  und  Aoristus.  Ich 
habe  dies  ausführlich  nachgewiesen  im  Philologus  VII  S.  669  ff. 

In  den  Athetesen  ist  der  Hg.,  soviel  eine  Vergleichung  der  ersten 
sechs  Bücher  der  Ilias  und  der  ersten  sechs  der  Odyssee  ergibt, 
durchaus  der  ersten  Ausgabe  von  Bekker  gefolgt.  In  den  beiden  Vor- 
reden werden  O  56 — 60  gegen  Aristarch  in  Schutz  genommen,  in  der 
Odyssee  7  131  mit  Nitzcch  für  unecht  erklärt,  ferner  X  444 —  453 
(während  Bekker  auch  in  der  2n  Ausgabe  nur  454 — 56  streicht),  auch 
die  grosze  Interpolation  die  l  565  anfängt  anerkannt. 

-  Schlieszlich  ist  noch  zu  bemerken  dasz  der  Hg.,  wenn  er  die 
Unzweckmäszigkeit  der  alexandrinischen  Abtheilung-  in  Rhapsodien  ein- 
sah (s.  zu  y  497  —  ö  1.  v  439 — £  l),  sie  auch  hätte  beseitigen  sollen, 
wie  es  Bekker  schon  längst  gethan  hat.  —  Der  zweite  Band  enthält 
einen  Index  nominum  et  rerum  S.  347 — 384. 

31)  Homeri  carmina  ad  optimonim  librorum  fidem  expressa 
eurante  Guilielmo  D i n d 0 rfi o.  editio  quarta  correctior. 
vol.  I :  Ilias.  vol.  II:  Odyssea.  Lipsiae  sumptibus  et  typis 
B.  G.Teubneri.  MDCCCLV.    XV  u.  504,  471  S.   8. 

Diese  vierte  Ausgabe  von  Dindorf 'nähert  sich  dem  aristarchischen 
Text  mehr  als  die  frühere,  selbst  als  die  dritte,  obwol  auch  hier  viel- 
fach von  Aristarch  abgewichen  ist'.  Der  Hg.  hat  nach  seiner  Angabe 
(Vorr.  S.  VI)  Aristarchs  Lesarten  verworfen  ungefähr  an  250  Stellen 
der  Ilias,  50  der  Odyssee,  ohne  die  Fälle  von  hinzugefügtem  oder  aus- 
gelassenem Augment  zu  zählen  und  ähnliches  was  sich  auf  Dialekt 
und  Orthographie  bezieht;  desgleichen  sind  die  Athetesen  sehr  vieler 
Verse  unberücksichtigt  geblieben  'quao  non  ubique  constat  utrum  ab 
Aristarcho  an  ab  aliis  criticis  propositae  sinl'.  Wenn  es  freilich  nicht 
überall  gewis  ist  ob  die  Athetesen  von  Aristarch  herrühren,  so  doch 
in  den  bei  weitem  meisten  Fällen;  übrigens  darf  uns  Aristarchs  Auto- 
rität hier  am  wenigsten  leiten,  da  wir  in  Fragen  der  höheren  Kritik 
auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  stehen  als  er  und  seine  Zeit  über- 
haupt. In  den  Athetesen  scheint  übrigens  D.  durchaus  mit  Bekker  in 
der  ersten  Ausgabe  übereinzustimmen.  Ich  habe  auch  hier  die  in  den 
ersten  sechs  Büchern  der  Ilias  und  in  den  ersten  sechs  der  Odyssee 
athetierten  Verse  verglichen.  Auch  bei  D.  sind  genau  dieselben  einge- 
klammert, die  bei  Bekker  unter  den  Text  gesetzt  sind.  Die  einzige 
scheinbare  Ausnahme  ist  wol  nur  durch  einen  Irthum  veranlaszt.  Der  Vers 
a  344  nemlich  avÖQog  (e6&Xov)  zov  xXiog  svqv  y.a&  'EXXäSa  %cd  (xeöov 
Aqyoq,  den  Bekker  mit  Aristarch  ausgeworfen  hat,  steht  bei  D.  ohne 
das  Zeichen  der  Unechtheit;  da  aber  derselbe  Vers  6  726  und  816  ein- 
geklammert ist,  so  sind  die  Klammern  dort  wol  nur  aus  Versehen  fort- 
geblieben (auch  bei  Bäumlein  ist  a  344  eingeklammert).  Wenn  nun 
auch  diese  Uebereinstimmung  keine  ganz  durchgängige  ist*),  so  wird 

*)  Abweichend  von  Bekker  I  ist  3  317-327.   S  39—40  mit  Recht 
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doch  auch  von  D.s  Allielescn  ganz  dasselbe  gelten,  was  von  denen 
Bekkers  in  der  ersten  Ausgabe  gesagt  werden  musz.  Ein  leitendes 
Princip  ist  nicht  darin  zu  erkennen.  Eine  grosze  Anzahl  von  Stellen 
hätte  mit  ebenso  viel  oder  noch  gröszerem  Uecht  aus  dein  Texte  ver- 
wiesen werden  können,  während  anderseits  manche  unter  den  ver- 
wiesenen sieb  vertbeidigen  lassen.  Doch  soll  bierinit  kein  Tadel  aus- 
gesprochen werden:  denn  da  weder  die  diplomatische  Tradition  noch 
die  Autorität  der  allen  noch  die  sprachlichen  Gründe  noch  die  Rück- 
sicht auf  Strenge  und  Folgerichtigkeit  des  Zusammenhangs  bei  den 
Albelesen  unbedingt  massgebend  sein  können;  da  die  neuere  Kritik 
sich  vielmehr  bald  von  dein  einen  bald  von  dem  andern  Grunde  be- 
stimmen lassen  musz,  falls  nicht  alle  oder  niebrere  sich  vereinigen: 
so  bleiben  in  sehr  vielen  Fallen  die  Athetesen  subjeetivem  Ermessen 
anheimgestellt.  Wo  aber  eine  allgemeine  Uebereinstimmung  über- 
hanpt  nicht  zu  erreichen  ist,  dürfte  es  am  zweckmaszigsten  sein  (auch 
;ius  äuszern  Gründen),  sich  dem  bewährtesten  Führer  anzuschlieszen: 
überdies  ist  es  sebr  rathsam,  in  einer  für  den  allgemeinen  Gebrauch 
bestimmten  Ausgabe  mit  Athetesen  lieber  zu  sparsam  als  zu  freigebig 
zu  sein. 

Bei  der  Prüfung  des  Verfahrens,  das  D.  in  der  Aufnahme  oder 
Verwerfung  der  aristarchiseben  Lesarten  beobaebtet  hat,  ist  es  von 
Interesse  zugleich  das  Verhältnis  zu  constatieren ,  in  dem  seine  Aus- 
gabe in  dieser  Beziehung  zu  der  ersten  und  zweiten  Bekkerschen  steht. 
Ich  gebe  daher  der  bequemeren  Uebersicht  wegen  ein  Verzeichnis 
derjenigen  überlieferten  aristarchiseben  Lesarten  aus  den  ersten  fünf 
Büchern  der  Ilias  und  den  ersten  drei  der  Odyssee,  von  denen  in 
einer  der  drei  Ausgaben  abgewichen  ist.  Auf  absolute 
Vollständigkeit  kann  es  dabei  nicht  ankommen,  doch  hoffe  ich  nichts 
wesentliches  ausgelassen  zu  haben.  Solche  Abweichungen  jedoch,  die 
aus  verschiedener  Auffassung  des  dialektischen  hervorgegangen  sind 
(auch  Weglassung  oder  Hinzufügung  des  Augments),  ferner  alle  rein 
orthographischen,  Accentverschiedenheiten  u.  dgl. ,  endlich  solche  wo 
Aristarchs  Lesarten  auf  beute  einstimmig  verworfenen  Annahmen  der 
allen  Grammatiker  beruhen  (wie  rao  statt  r1  ä'o),  sind  dabei  ausge- 
schlossen. 


Aristarch 
/  o  ßovXrij  l£j  ov 
1 1  rjrCfiaaev 

4)    tu  oe 
108  ovöi  —  uvöi 
129   Tqoujv 


Bekker  I 

ßovXy  — 

röÖe 

ovte OVTE 

Tqoit]v 


Dindorf  IV 
ebenso 


Bekker  II 

ßovkri, 

j]tt[iaG£v 

ebenso 


als  unecht  bezeichnet  (beides  ist.  bei  Bekker  II  unter  den  Text  gesetzt). 
Sehr  mit  Unrechl  ist  </•  480  beibehalten,  ein  Vers  den  nicht  nur  Aristarch, 
Bondern  Belbst  Eustatbius  (1217,  40)  gar  nicht  kannte!  %  503  ist  jetzt 
mit  den  drei  folgenden  eingeklammert  (wie  auch  bei  Bekker  II,  ich  zweifle 
ob  mit  Recht). 
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Aristarch 
A  142(309)  ev  —  ev 
157  ßKiocovra 
203  i'öy 
260  tyf«v 
269  fieO''  o^uXeov 

277  Jl)]lu8r]Qtk'' 
424  sitovxai 

432  lyyu'g 
434  dcpivxeg 
519  "1%^ 
5    2  l'^f  v^v/no? 

12  e'Aot? 

53  ßovXiq 
111  fu'ycvg 
125  TQtosg 

131  a  £«(?iv  b  eveiüiv 
133  "JAtov 
144  cSg 
258  ei  öi  xi  (ei  d'  exi)  *) 

278  d'  o 
284  j/ap 

318  at'^ov**) 
355  mg 

415  7rAtJ<>c«. 
423  nvlarj 
461  '^ö/w 
801  7r^or/ 

T  18  «uto:^  dou^£ 

193  K£(pCiXY\V 
270  EJEVOV 

295  cccpvööoiiEvot 
352  öa^iijvai 
362  cutjJ 

416  a  l'^O^a  b  «^ftfa 
436  da^LEirjg 

A  17  niXoixo 

94   £7Ct   7tQOE[l£V 
184  TTCÖg 

205  "dfl 
212  nvnXog 

282  a  TtECpQLKVlCtl 

b  ßsßQi&vicu 
308  7toA£ag 


Bekker  I  Dindorf  IV 

ig  —  ig  ebenso 

öxtdfVTor  „ 

ebenso  „ 

VfUV  ,, 

{LE&Oj-lllEOV  ,, 

IJijlEiöij  e&eX'  JJi]lEi8t]  O-eX' 

etcovxo  ebenso 

evxog  „ 

VCpEVTEg  „ 

"#?»?  H 

ebenso  „ 

eXoi  „ 

ßovXqv  ,, 

ft£j/a  „ 

TQcöag  „ 

IWiV  ,, 

JAt'ov  „ 

^  »  „  " 

ei'  %   exi  „ 

ebenso  de 

6i]  ebenso 

aQpjXov  „ 

Ttdg  „ 

7tQfjGCtl  „ 

KviöTj  ,, 

'AöLco  ,, 

ebenso  jzejh 
«vto;^  o  (5ov^)£      ebenso 

XfqDcd^  „ 

Ifyamv  ^  „ 

acpvGöa^ievoi  „ 

8d^iaG6ov  „ 

aurco  ,, 
I'X#£« 

<k^'i/s  „ 

yivoixo  ,, 

ETtMQoiiiev  „ 

ebenso  „ 

»cujdo'ff'  „ 

TtECpQlKVlttl  ,, 

TCoAtcg  „ 


Bekker  II 
ebenso 

ebenso 

TI)]XEi8}}  e&eX 
ebenso 


eye  frjSvfiog 
ebenso 
ßovXr] 
ebenso 
Tqmeg 
eveiöiv 
SiXiov 
ebenso 
ii . 

Ö     0 

ebenso 

uH&]Xov 

ebenso 


TtQOXl 

avxaQ  o  8ovqe 
ebenso 

n 

acpvGGo^Evot 

ebenso 


J-I8yg 
ebenso 


*)  Vgl. meinen  Aristonicus  (fragm.  sehematologiae  Aristareheae)  S.  12. 
**)  S.  Lebrs  zum  Scliolion  des  Aristonicus. 
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Aristarcb 

A  400  cuteii'Cöv 

E  60  a  itttvta,  b  7roAA« 

178  imuijfu- 

221  unoßriGoyLctL 

272    {Lt']0TCO()S 

397  m'/.ra 

403  aiovXoEQyog 

466   £r.TO£>/TOf(j£ 

531  aidouEKOv  ccvÖqcjv 

560  f'orxdrf?  ( V) 

638  aXX    o/or 

697  ipitvvv&vfl  (Did. 
X475) 

746  J^'tc'ijo; 

7-7  Üey%s£Q 

791  (5'  ««!>£!- 

839  ö   aqiGxov 

857  fc'ro;,, 

HiO  Ivvccr/ciXoi  (ßs- 
r.ciyciXoi) 
et   171  r' 

208  (tieV 

320  «i'07r«ta 
ß  222  x^o» 

4'2"2  a  ircorovvag 
b  ETroroui'coi' 
y   10   JMKTttyov,  rot  ö 

289  a  <f   b  t" 

290  Tooqpc'oiTO 
304  ö*£(?fM?VT0 
307  «7t   'AOtjfui'i^ 
367  '/.{><'(■>: 
453  aviypvxzg 

Die  Zahl  dieser  angeführten  Stellen,  in  denen  ü.  (einige  wenige 
ausgenommen)  in  der  4ii  Ausgabe  von  Aristarcb  abgewichen  ist,  be- 
trägt 77  ,  d.  h.  etwa  den  vierten  Theil  derer  in  denen  es  überhaupt 
geschehen  ist;  wir  sind  also  wol  berechtigt  hiernach  sein  Verfahren 
bei  der  "Wahl  der  aristarchischen  Lesarten  überhaupt  zu  beurteilen. 
Wenn  nun  in  77  Fällen  die  4e  Dindorfscbe  Ausgabe  70nial  mit  der 
ersten  Bekkerscben  übereinstimmt,  so  kann  dies  wol  nicht  Zufall  sein, 
Bondern  es  zeigt  dasz  sie  von  dieser  in  ganz  auffallender  Weise  ab- 
hängig ist:  um  so  mehr  als  in  mehreren  Fällen  Bekkers  Wahl  gerech- 
ten Bedenken  unterliegt,  wie  er  denn  auch  in  der  zweiten  Ausgabe 
öfter  davon  zunickgekommen  ist.  Die  Abhängigkeit  D.s  von  Bekker 
würde  ohne  Zweifel  noch  viel  stärker  hervortreten,  wenn  man  diesem 


Bekker  1 

Dindorf  IV 

Bekker  11 

afieiva) 

ebenso 

ebenso 

itavxa 

55 

55 

tTTi.  (irjvig 

55 

55 

imß^öofiai 

55 

55 

[irjtivcoQi 

55 

55 

ebenso 

IJvXco 

55 

oßpifiOEQyog 

ebenso 

0{ißQi(.wJ:£Qy6g 

SVTZOOJIJGL. 

55 

ebenso 

aiöo(i.d  avÖQcöv       ,,       a 

iöo^evau  avÖQCov 

ioiy.oreg 

•5 

^sfoixoxEg 

aXXoiov 

aXX    olov 

ccXXolov 

CC(l7tVVVd"IJ 

ebenso 

ebenso 

öcqunjGi 

55 

55 

tXiyita 

55 

55 

8e  sxccg 

5', 

ök  fsKCcg 

X     UQlGXOV 

5  5 

ebenso 

fllXQtjV 

55 

55 

EWEuyiXoi  (i5e- 

55 

55 

vxc/iXoi) 

<T 

r 

,v 

ebenso 

yaQ 

(.11]  V 

avonaia 

ebenso 

ebenso 

%cVCO 

55 

55 

ETtoxQvvag 

55 

55 

Kaxayovxo  id 

55 

nccxayovvo  Jid 

ö* 

5  5 

ebenso 

"xQoepoevxa 

55 

55 

didflVfCO 

5  5 

55 

ait    A&)jvacüi> 

55 

55 

XQstog 

55 

55 

aveXovreg 

55 

55 

W.  Dindorf:  Homeri  carmina.    editio  quarla.    vol.  I  et  II. 

Verzeichnis  ein  anderes  der  von  D.  in  der  4n  Ausgabe  zuerst  aufge- 
nommenen  aristarchischen  Lesarten  zur  Seite  stellte.  In  der  home- 
rischen Textkritik  ist  wol  die  wichtigste  Frage,  wie  sich  der  Heraus- 
geber zu  Aristarchs  Text  zu  verhalten  habe.  Wenn  nun  D.  sich  in 
dieser  wichtigsten  Frage  (ebenso  wie  in  der  höheren  Kritik)  fast 
überall  an  Bekker  angeschlossen  hat,  so  können  wir  dies  zwar  nicht 
tadeln,  da  Bekker  meistentheils  das  richtige  gewählt  hat;  aber  einen 
eigenthümlichen  Werlh  können  wir  diesem  Text  ebenso  wenig  bei- 
legen als  dem  Bäumleinschen.  Die  4c  D.sche  Ausgabe  mag  ein  groszer 
Fortschritt  gegen  die  früheren  desselben  Herausgebers  sein,  die  ich 
jetzt  nicht  vergleichen  kann;  aber  dasz  sie  mit  der  ersten  Bekkerschen 
verglichen  einen  Fortschritt  zeige,  musz  ich  in  Abrede  stellen. 

Von  den  wenigen  Lesarten,  in  denen  D.  von  Bekker  abweicht, 
scheint  mir  aAA'  olov  E  638,  wie  bei  weitem  die  Mehrzahl  der  alten 
Kritiker  las,  weit  besser  zu  sein  als  Bekkers  ccXXoiov,  das  auch  Wolf 
(Vorr.  S.  LXXVIII)  sehr  matt  fand.  Ob  E  397  iv  Ilvico  oder  iv  nvUo 
zu  schreiben  sei,  kann  bei  der  Dunkelheit  dieser  Sage  unmöglich  ent- 
schieden werden,  a  208  ist  ycxQ  (so  auch  Wolf)  zwar  sehr  passend, 
war  aber  vermutlich  schlecht  beglaubigt,  da  Aristophanes  und  Aristarch 
sonst  schwerlich  (iiv  vorgezogen  haben  würden  ,  wofür  Bekker  jetzt 
wol  richtig  (i^v  geschrieben  hat.  Dagegen  «  J71  kann  Aristarch  uns 
nicht  bestimmen  die  Frage  die  ganz  von  neuem  anhebt  mit  re  anzu- 
knüpfen. B  801  ist  (xa^aonsvoi  tcqotl  aöxv  ohne  Zweifel  das  richtige, 
nicht  %sqI  cißTv:  um  die  Stadt  wird  bei  Homer  nirgend  gekämpft,  und 
tiqoxI  aßtv  gehört  nicht  zu  ^lairjGoiisi'Oi,  sondern  zu  EQ^oviai.  Ebenso 
hat  Didymus  Recht  die  nichtaristarchische  Auslassung  des  Artikels  B  278 
einfach  mit  einem  xazäg  zu  beseitigen.  Die  Lesart  II\]ld§i]  <&£X'  A  277 
möchten  wir  für  einen  Druckfehler  halten;  zu  beweisen  dasz  %il<a 
homerisch  sei,  was  Aristarch  bekanntlich  leugnete  (s.  Ariston.  A  277. 
y/217),  ist  wie  mir  scheint  auch  Bekker  (Monatsber.  d.  berl.  Akad. 
1859  S.  393  IT.)  nicht  gelungen.  Mit  Ausnahme  von  E  638  und  viel- 
leicht E  397  hätte  D.  meines  Erachtens  auch  in  diesen  sieben  Stellen 
Bekker  folgen  sollen.  Dagegen  würde  er  wie  mir  scheint  wol  gethan 
haben  an  einigen  anderen  von  ihm  abzuweichen,  wie  A  260.  E  272. 
E  511.  —  Der  zweite  Band  enthält  S.  392 — 471  einen  sehr  sorgfältig 
gearbeiteten  Index. 

32)  Carmina  Homerica  Immanuel  Bekker  emendabat  et  anno- 

tabat.   volumen  prius:  Ilias.   vol.  allerum:  Odyssea.   Bonnae 

apud  Adolphum  Marcum  a.  1858.    VI  u.  594,  480  S.   gr.  8. 

Mit  dieser  neuen  Ausgabe  von  Bekker  tritt  die  homerische  Kritik 

in  eine  neue  Phase.    Der  erste  unter  den  neueren  cder  seit  Aristarch 

eigenthümlich  und  systematisch  homerische  Kritik  geübt  hat'  (Lehrs) 

war  Wolf.    Doch  war  seine  Ausgabe  nur  ein  Anfang  zur  Verwerthung 

der  von  Villoison    entdeckten  Schätze,    die   vollständig   auszunutzen 

Wolf  sich  noch  nicht  entschlieszen  konnte,  obwol  er  das  richtige,  zu 

dem  er  sich  nicht  bekennen  wollte,  vielfach  erkannte  oder  doch  ahnte. 
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So  ist  er  seinem  Ziel,  den  homerischen  Text  der  arislarchischen  Be- 
cension  nach  Möglichkeit  anzunähern,  ferner  geblieben  als  es  auch  bei 
dem  damaligen  Stande  der  Kritik  möglich  war.  Eine  neue  Epoche  für 
die  homerische  Kritik  begann  mit  dem  Aristareh  von  Lehrs ,  der  für 
die  Textrecension  eine  ganz  neue  Basis  gab,  während  zugleich  die 
rquaestiones  epicae'  die  wichtigsten  Anleitungen  für  Orthographie  und 
Accenluation  brachten.  Ueberdies  war  die  Kenntnis  der  alexandrini- 
schen  Kritik  theils  durch  neue  Entdeckungen,  tlieils  durch  wiederholte 
Vergleichungen  der  bekannten  Quellen  (in  beider  Hinsicht  wird  auch 
hier  Bekker  am  meisten  verdankt)  vielfach  ergänzt  und  berichtigt 
worden.  Auf  dieser  sehr  viel  umfassenderen  und  genaueren  Kenntnis 
beruht  die  erste  ßekkersche  Ausgabe  des  Homer  (1843)  ,  die  keinen 
geringern  Fortschritt  gegen  Wolf  zeigt  als  Wolfs  Ausgabe  gegen  die 
früheren.  Auch  liier  war  der  Text  der  Alexandriner  als  das  Ziel  fest- 
gehalten, über  das  nicht  hinauszugehen  sei;  aber  wie  viel  sicherer  und 
consequenter  war  der  Weg  zu  diesem  Ziele  verfolgt,  wie -viel  näher 
war  ihm  Bekker  gekommen  als  Wolf!  Den  arislarchischen  Text  zu 
reproducieren ,  so  weit  es  die  lückenhafte  Ueberlieferung  gestaltet, 
war  auch  hier  die  Absicht  nicht,  sondern  nur  ihn  zur  Basis  des  neuen 
Textes  zu  machen.  Im  ganzen  war  die  oft  schwierige  Entscheidung 
zwischen  der  Ueberlieferung  und  den  Besultaten  neuerer  Forschung 
mit  beneidenswerther  Sicherheit  getroffen.  Eine  übermäszige  Pietät 
gegen  die  Ueberlieferung  konnte  man  dem  Hg.  auf  keinen  Fall  vor- 
werfen: ihr  hatte  er  eher  zu  wenig  als  zu  viel  eingeräumt.  So  lange 
nun  neue  Quellen  für  die  hom.  Textrecension  nicht  gefunden  sind, 
musz  diese  Ausgabe  die  Basis  für  jede  Kritik  bilden,  die  im  wesent- 
lichen von  der  Ueberlieferung  ausgeht  und  sich  nicht  weiter  von  ihr 
entfernt,  als  es  durch  gesic  h  er  t  e  Ergebnisse  der  fortschreitenden 
Untersuchung  geboten  wird.  Gegenwärtig  kann  sie  zwar  im  einzelnen 
zahlreicher  Hodificationen  bedürftig  erscheinen,  aber  so  lange  der  an- 
gegebene Standpunkt  festgehalten  wird,  nicht  in  der  Methode.  Hievon 
möchten  nur  die  Athetesen  auszunehmen  sein,  in  denen  ein  allzu  sub- 
jeetiver  Eclecticismus  gewaltet  hat. 

Es  ist  jetzt  ein  halbes  Jahrhundert  vergangen,  seit  Bekker  sich 
zum  erstenmal  als  Meister  in  der  homerischen  Kritik  bewährt  hat 
(durch  die  Bec.  des  Wolfschen  Homer  in  der  jenaer  allg.  Litt.  Ztg. 
1809  S.  121 — 174).  Die  Ausgabe  mit  der  er  uns  nun  beschenkt  bietet 
also  die  Früchte  einer  mehr  als  fünfzigjährigen  Beschäftigung  mit  dem 
Dichter.  Sie  entfernt. sich,  wie  die  Vorrede  ankündigt,  weiter  von  der 
Ueberlieferung  als  irgend  eine  frühere.  Ein  ganz  neuer  Weg  ist  hier 
mit  überraschender  Kühnheit  eingeschlagen.  Es  ist  die  A  na  logie, 
die  hier  zur  Führerin  gewählt  ist:  ?neque  aliam  atque  haec  monstrat 
video  viam  ad  textum  sihi  constantem  ac  convenientem,  legibus  tem- 
peratum  certis  et  definitis,  omni  denique  genere  aequabilem.'  Die 
Kritik  dieser  Ausgabe  steht  also  auf  einem  neuen  Boden;  sie  ist  im 
Verhältnis  zu  der  früheren  eine  vorwiegend  subjeetive  ,  und  man  kann 
hinzusetzen:  wenn  die  vorige  Ausgabe  eine  esoterische  war,  so  ist 
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diese  eine  esoterische,  zunächst  für  eigentliche  Iloincriker  bestimmte; 
Eine  ausführliche  Begründung  der  hier  geübten  Kritik  wird  in  der 
Vorrede  verheiszen.  Wenn  dem  Meisler  gegenüber  Vorsicht  und  Be- 
hutsamkeit im  Urteil  überhaupt  geboten  ist,  so  sind  wir  hier  also 
doppelt  dazu  aufgefordert:  um  so  mehr  als  gelegentliche  Mittheilungen 
uns  bereits  würdigen  lassen,  auf  wie  umfassenden  Forschungen  hier 
auch  scheinbar  geringfügige  Neuerungen  beruhen. 

Dasz  der  Analogie  auf  die  Constituierung  des  hom.  Textes  ein 
wesentlicher  Einflusz  einzuräumen  sei,  ist  wol  nie  ganz  verkannt  wor- 
den, am  wenigsten  von  Aristarch ;  aber  wie  weit  dieser  Einflusz  aus- 
zudehnen, inwiefern  die  Analogie  vor  der  Ueberlieferung  zu  bevor- 
zugen, wie  die  Differenzen  zwischen  beiden  auszugleichen  seien,  da- 
rüber sind  die  Ansichten  der  Kritiker  im  allgemeinen  wie  im  einzelnen 
von  jeher  weit  auseinandergegangen.  Wenn  nun  diese  Ausgabe  sich 
von  allen  früheren  dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  der  Analogie  bei 
weitem  am  meisten  einräumt,  so  läszt  sich  über  die  Berechtigung  die- 
ses Verfahrens  ein  allgemeines  Urteil  nicht  fällen ,  weil  diese  Berech- 
tigung keineswegs  überall  dieselbe  ist.  Es  gibt  Fälle,  wo  die  Ueber- 
lieferung ganz  schweigt,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  des 
Digamma;  andere  in  denen  ihre  Autorität  null  ist,  wie  bei  der  Schrei- 
bung der  Vocale,  die  in  der  allen  Orthographie  doppelten  Werlh 
halten,  oder  doch  fast  null,  wie  bei  der  Trennung  oder  Vereinigung 
parathetisch  zusammengesetzter  Wörter.  In  anderen  Fällen  dagegen 
fällt  das  Gewicht  der  Ueberlieferung  mindestens  eben  so  schwer  in 
die  Wagschale  als  das  der  Analogie,  wie  bei  Accentfragen.  Es  ist 
also  nölhig  die  Berechtigung  der  hier  geübten  Kritik  für  jede  Kate- 
gorie von  kritischen  Fragen  besonders  zu  betrachten:  wir  folgen  hieuei 
der  von  B.  selbst  in  der  Vorrede  gegebenen  Uebersicht. 

Zunächst  sind  die  Athetesen  hier  sehr  viel  zahlreicher  als  in  der 
ersten  oder  irgend  einer  früheren  Ausgabe  eines  neuern.  Das  Verfah- 
ren B.s  ist  hiebei  in  viel  höherem  Grade  ein  subjeetives  gewesen  als 
in  der  ersten  Ausgabe:  die  Athetesen  sind  hauptsächlich  in  der  Ab- 
sicht vorgenommen,  Hindernisse  zu  beseitigen,  die  den  Fortgang  der 
Erzählung  oder  die  Folgerichtigkeit  des  Zusammenhangs  stören:  denn 
ohne  dasz  hier  an  eine  umfassende  und  gründliche  Beconstruction  der 
Urgestalt  zu  denken  sei,  trete  doch  häufig  der  Fall  ein  cut  cum  utile 
sit  tum  ne  difficile  quidem  ccfiaQijg  i'£  6%(iccza  ßciXleiv.''  Da  nun  be- 
kanntlich die  Forderungen  an  Strenge  und  Genauigkeit  des  Zusammen- 
hangs in  den  hom.  Gedichten  unendlich  verschieden  sind  ,  so  ist  auch 
die  Entscheidung,  was  als  Störung  desselben  anzusehen  sei,  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  dem  subjeetiven  Ermessen  anheimgestellt.  Ein 
vollständiges  Verzeichnis  der  Stellen,  die  in  der  ersten  Ausgabe  noch 
unangetastet  waren  und  hier  zuerst  unter  den  Text  geselzt  sind,  wird 
den  Unterschied  der  beiden  Ausgaben  und  zugleich  die  Natur  der  hier 
geübten  Kritik  veranschaulichen. 

1.  Neue  Athetesen  nach  dem  Vorgange  der  alten  oder  wegen  des 
fehlcns  der  betreffenden  Stellen  in  Handschriften:  ^4  139.  4  bo f.  Z311. 
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Z  433— 38.  ff  295.  &  28 — 40.  0  164—66.  0  533— 41  (wo  aber  die 
allen  eine  doppelte  Recension  annahmen,  s.  Arislonicus)  *).  I  53 — 26. 
K  253.  V  480  (  iv  rtolloiq  ov  cpigsrat.  V).  3  213.  3  317— 27.  O  56—  78. 
O  147  f.  0  212—17.  0  231—35.  -239— 49.  T  416  f.  T  316  f.  (fehlen 
im  syrischen  Palimpsest).  X  199  —  201.  W  479.  ?7/  806.  ^  824  f. 
£  6—9.  £1  29  f.  &  614—17.  —  a  97  f.  (Ariston.  Sl  341  f.).  7  214  f. 
y  236—39.    y  244—46.   d  62—64.   &  564—71.    1  34—36.    1  253—55. 

0  78—85.    Q  160  f.   ?  450—52.   Q  501—504.   6  115  f. 

2.  Neue  Atliefesen,  anabhängig  von  den  allen,  zum  Tlieil  nach 
dem  Vorgange  neuerer  Kritiker:  A  47.  A  280 — 84.  A  473  (Arislarcli 
strich  474).  73H7f.  (vgl.  Hermann  de  iteralis  S.  9.  Haupt  in  Lachmanns 
Betr.  über  d.  II.  S.  102).  73  239  —  42  (Haupt  a.  0.  S.  102).  73  321. 
B  455 — 58.  73  469—73.  B  480—83  (vgl.  Hermann  a.  0.  S.  10.  Lachmann 
a.  0.  S.  8.  Haupt  S.  103).  73  491 — 93  (vgl.  Köchly  ind.  lect,  Turic.  aest. 
1853  S.  25).  73  580  (Zenodot  verwarf  579  f.).  73  670  (Aristarcb  verwarf 
669).  73  708  f.  (vgl.  meine  Anall.  Hom.  S.  473).  7'  224  (ebd.  S.  474). 
-E403f.    &  523  —  29  (524  f.  528  verwarf  auch  Aristarcb).    7  257  f. 

1  318  —  20  (Anall.  Hom.  S.  469).  1616  (vgl.  C.  Moritz  de  lliadis  libro 
IX  S.  32).  A  558 — 74  (Hermann  a.  0.  S.  9.  Laebmann  S.  61.  Haupt 
S.  102).  A  605—607  (Laebmann  S.  81).  M  244—50.  N  114  f.  (vgl. 
meine  Abb.  im  Philologus  IV  S.  586).  iY  345 — 60  (Hermann  opusc.  V 
S.  66.  Lachmann  S.  52).  %  381  f.  O  228.  O  511 — 13.  O  562.  77  296. 
P  172.  P412 — 25  (Laebmann  S.  76).  P545f.  (ebd.  S.  78).  2  356— 68. 
^399.  £518.  T  151—53.  T  248—50  (Anall.  Hom.  S.  475).  T  495 
—503  (Pbilol.  IV  S.  584).  X  158.  Sl  214—16.  —  a  199.  ß  276  f.  (vgl. 
Anall.  Hom.  S.  468).  y  19  f.  y  95.  y  131  (vgl.  Nitzsch  Anm.  zur  Od.). 
494  (in  der  ersten  Ausgabe  493,  der  im  cod.  Palat.  nur  am  Rande  stellt). 
ö  94—96  (Anall.  Hom.  S.  460  f.).  ö  100—103  (die  beiden  letzten  bei 
Wolf  eingeklammert),  ö  246—249  (Pbilol.  IV  S.  580  f.).  ö  325  (=  y  95). 
£  35.  £  123  f.  (Nitzsch  a.  0.).  £  245  (Aristarcb  bezweifelte  diesen  und 
den  vorhergebenden).  ^52.  t]  94  (Nitzsch  a.  0.).  tj  294.  #  232  (iml 
ov  XQfiLÖrj  y.ara  vijct  |  rjev  htfqetavog).  1  271.  1  352.  A  92  ('paenitet 
expuneti:  tarn  enim  apfus  quam  473  et  617'  S.  377).  k  301  (Nitzsch 
a.  0.).  v  200—208  (eexpunxi  cum  F.  Meistere'  S.  392).  v  391.  §  227  f. 
%  503  —  506  (in  der  ersten  Ausgabe  nur  504  —  6).  0  31  f.  {/ItovvGiog 
vno-xtivci).  0  72  f.  (Anall.  Hom.  S.  467).  0  192.  %  422  (oid'  txiictg 
i(iita£eai)  olöiv  üou  Zevg  |  (.idorvoog).  0  216  (Rhode  über  das  17c  B. 
der  Od.  S.  36).  Annot.  (»320—24  ('nnnene  bis  locus?'  S.  417).  0  474. 
0  229  (Anall.  Hom.  S.  476).  v  276  —  283  (Bekker  in  den  Monatsber. 
d.  berl.  Akad.  1853  S.  650  f.).  v  311  —  319.  v  387  —  94  (vgl.  a.  0.). 
(p  157—  62.    m  447  —  49. 

Ausserdem  sind  an  zwei  Stellen  Verse  versetzt:  ö  cqui  nunc  89 
est,    erat  86'  (S.  333).    ö  517  —  20  (Miorum   versuum   mutavi   ordi- 

*)  O  54!»,  der  in  Ras.  steht  wo  548,  550 — 52  fehlen,  ist  den  Scho- 
llen unbekannt,  s.  Sei  Hom.  diss.  t  S.  127.  In  der  ersten  Aus- 
gabe steht  er  in,  in  der  zweiten  unter  dem  Text.  Die  übrigen  Verse 
sind  aucli  in  der  ersten  Aussrabe  verworfen. 
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Bern,  ut  qui  319  et  320  erant,  iam  sint  317  et  318'  S.  338  —  vgl. 
Nitzscb  a.  0.). 

Man  sieht  dasz  die  neuen  Athelesen  zum  gröszeren  Theil  der 
zweiten  Kategorie  angehören,  wahrend  in  der  ersten  Ausgahe  bei 
weitem  die  meisten  auf  dem  Urteil  Aristarchs  oder  dem  (negativen) 
Zeugnis  der  Handschriften  beruhten.  Sollte  nun  die  Berechtigung 
nicht  hlosz  aller  hier  gemachten,  sondern  auch  aller  von  andern  alten 
oder  neuen  Kritikern  gemachten,  hier  aber  nicht  angenommenen  Athe- 
tesen  erörtert  werden,  so  müste  ein  umfangreiches  Buch  geschrieben 
werden-.  Natürlich  kann  ich  nur  einzelnes  beispielsweise  hervorheben. 
Wenn  wir  uns  bei  manchen  von  Bekker  recipierten  aristarchischen 
Athetesen  fragen,  ob  sie  wirklich  geboten  sind,  so  finden  wir  dagegen 
andere  wie  uns  scheint  von  Aristarch  mit  bessern  Gründen  gestrichene 
Stellen  hier  unangetastet,  so  z.  B.  gleich  in  B  die  Stelle  in  der  ßovXrj 
yeqovxav  B  76 — 83,  sodann  im  Schiffskatalog  die  Verse  vom  Sohn  des 
Üileus  529  f.  aXXa  nokv  (.utcov  oklyog  fiev  efyv,  Xivo&oogife ,  zy'/ß\]  <5 
i'/Jzaöto  IIavikh]vag  r.al  A'fjuiovg.  In  dem  ersten  ist  die  Tautologie 
wol  kaum  erträglich,  nachdem  vorhergegangen  ist  (letoov,  ov  xi  xöoog 
ys  oaog  Tekcc[ic6viog  Aiag  —  die  Duldung  dieses  Verses  fällt  um  so 
mehr  auf,  als  B.  sonst  gerade  eine  Anzahl  von  Tautologien  unnach- 
sichtig gestrichen  hat.  Im  zweiten  Verse  befremdet  das  unhomerische 
IlaviXXyveg  um  so  mehr,  als  die  Verse  wo  'EXXag  in  der  Bedeutung  von 
Griechenland  steht  ö  726  usw.  gestrichen  sind.  Von  Versen  die  in 
Handschriften  fehlen  hat  Bekker  z.  B.  B  168  YMQTiaXi^ag  d'  i'navs 
&oag  ht\  vijccg  A'fui&v  im  Text  gelassen.  Dieser  Vers  war  nicht  nur 
Nicanor  völlig  unbekannt  (s.  meine  Proleg.  zu  Nie.  S.  49),  sondern  er 
fehlt  auch  im  Venetus,  weshalb  ihn  Wolf  (Proleg.  S.  XXVII)  mit  Recht 
ausliesz  ;  das  durch  seine  Beseitigung  entstehende  Asyndeton  ist  gerade 
echt  homerisch  (s.  a.  0.). 

Was  die  Athetesen  der  zweiten  Classe  betrifft,  so  habe  ich  über 
einen  Theil  derselben  schon  in  meinen  Analecta  Homerica  gesprochen; 
ebenso  wenig  will  ich  die  berühren,  für  welche  die  Gründe  bereits 
von  anderen  angegeben  sind.  Auch  hier  wird  wol  jeder  Kritiker  eine 
Anzahl  von  Stellen  vermissen,  deren  Beseitigung  eben  so  dringend  ge- 
fordert erscheint  als  die  der  von  B.  gestrichenen,  wenn  auch  vielleicht 
jedem  andere.  Dasz  z.  B.  die  Rede  Agamemnons  A  155 — 182  aus 
zwei  mit  einander  unverträglichen  Hälften  zusammengesetzt  ist,  ist, 
nachdem  ich  es  soviel  ich  weisz  zuerst  bemerkt  halte  (Philol.  IV 
S.  578  f.),  anerkannt  worden  von  Düntzer  (Jahrb.  Suppl.  Bd.  II  S.400), 
Nitzscb  (Sagenpoesie  S.  132  u.  U6),  R.  Franke  (Jahrb.  1858  S.  225  f.) 
und  Köchly  (Ind.  lect.  Turic.  aesl.  1858  S.  6).  Dasz  die  Beschreibung 
der  Gärten  des  Alkinoos  eine  störende  Interpolation  ist,  scheint  mir 
auch  jetzt  noch  aus  dem  anmotivierten  Uebergang  aus  dem  Praeteritum 
ins  Praesens  und  den  übrigen  im  Philol.  VIII  S.  669  ff.  angeführten 
Gründen  mit  Gewisheit  hervorzugehen  *)  usw.     Auf  der  andern  Seite 

*)  Uebereinstiinmend  jetzt  auch  A.  Kirchhoff:  die  Odyssee  und  ihre 
Entstehung  S.  IX. 
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wird  die  Notwendigkeit  mehrerer  von  diesen  Alheteson  nicht  allen 
einleuchten,  wie  z.  B.  dem  lief. :  obwol  wir  freilich  nicht  wissen 
können,  ob  wir  die  Gründe  des  Herausgebers  überall  richtig  crrathcii 
haben.  Aber  jeder  Homeriker  weisz  dasz  man  über  die  Nothwendig 
keit  des  Streichens  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  arteilt,  wie 
ja  auch  B.  selbst  in  seinem  Commentar  bedauert  den  Vers  A  92  ge- 
strichen zu  haben.  So  wird  es  denn  erlaubt  sein  zu  fragen,  ob  nicht 
noch  andere  von  den  gestrichenen  Versen  besser  im  Text  geblieben 
waren.  Gleich  der  erste  Obelos  bat  den  berühmten  Vers  A  47  ge- 
troffen: avzov  y.nnj&ivvog'  o  d"  itt£  rvxri  ioi'Aag,  wobei  Bef.  keinen 
andern  Anstosz  voraussetzen  kann  als  den  nach  dem  vorhergehenden 
ycoouivOLO  allerdings  auffallenden  Genetivus  absolutus,  der  aber  doch 
nicht  auffallend  genug  erscheint,  um  die  Schilderung  des  zürnenden 
Gottes  dieses  schonen  Zuges  zu  berauben.  In  der  Drohung  des  Zeus 
die  ungehorsamen  Götter  in  den  Tartaros  zu  schleudern  in  0  gewinnt 
allerdings  der  Zusammenhang  von  V.  14  u.  16  durch  die  Entfernung  von  15: 

14  rijXs  f.tal  .  rf/i  ßd&iGtov  vizb  %&ovog  £Gtl  ßsQed'QOv 

15  k'i'&cc  GiöijOEiul  rf  TtvXai  aal  yaXnzog  Of<?o<j 

16  toggov  IWoO1'  'Aiöeco  oGov  ovQavog  iffr'  utio  yatrjg. 

Aber  V.  15  gibt  doch  nicht  gerade  Anstosz,  sei  es  dasz  man  ihn  paren- 
thetisch faszt  oder  mit  V.  16  ohne  Unterbrechung  zusammen  liest: 
immer  wäre  hier  noch  das  gelindere  Mittel  der  Versetzung  empfehlehs- 
wertber  als  die  Athelese.  Den  Schlusz  von  Hektors  Scheltrede  an 
Polydamas  M'2-ii — 50  möchte  man  freilich  gern  entbehren,  da  er  nach 
dem  schönen  elg  oicovbg  cioiGrog  nicht  blosz  etwas  matt  sondern  auch 
unvermittelt  eintritt;  aber  die  sieben  Verse  deshalb  zu  streichen  dürfte 
zu  gewältthätig  sein.  Die  Verse  vom  WalTentausch  der  schlechtem 
und  bessern  Männer  3*381  f.  zu  streichen  kann  ich  mich  so  wenig  ent- 
schlieszen.  dasz  ich  vielmehr  die  von  Aristarch  verworfenen  376  f.  in 
den  Text  setzen  möchte.  In  0  511  — 13  dürfte  der  Grund  der  Athetese 
sein,  dasz  B.  hier  eine  unpassende  Beminiseenz  an  fi  351  fand,  und 
freilich  ist  dort  das  ö)td-cc  GxocvyeGD-ca  natürlicher;  doch  kann  man'es 
wol  auch  hier  verstehen:  Untergang  oder  Bettung  (durch  Sieg)  ist 
hesser  als  lange  Bedrängnis  in  Belagerung.  Dies  ist  freilich  schon'  in 
V.  503  f.  gesagt:  aber  warum  sollte  es  nicht  am  Schlusz  eindringlich 
wiederholt  werden?  Im  Schilde  des  Aehilleus  ist  bei  der  Beschreibung 
der  beiden  Bilder  von  Ares  und  Athene  V.  518  gestrichen:  naka  xai 
(ipydkco  gvv  xtv'/tGiv  üg  re  &c(6  tisq  :  wovon  ich  den  Grund  nicht  ein- 
zusehen bekenne.  Auch  aus  der  Odyssee  führe  ich  einige  Beispiele 
von  Versen  an,  die  wie  entbehrlich  auch  immer,  doch  kaum  als  weg- 
zuräumende Hemmnisse  anzusehen  sein  dürften:  y  19  f.  £35.  *,  294. 
v  391.  n  422.  Diese  und  ähnliche  würden  freilich  nicht  zu  dulden 
sein,  wenn  Knappheil  Schärfe  und  Praecision  die  Haupteigenschaften 
der  epischen  Ausdrucksweise  wären;  aber  man  wird  ihr  doch  eine 
gewisse  Breite  und  Läszlichkeit  nicht  schmälern  wollen,  über  deren 
Grenzen  mir  die  angeführten  Stellen  nicht  hinauszugehen  scheinen. 
Wenn   nun  bei   diesen  und  anderen  Athelesen   die  Kritik    des  Hg.   zu 
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scharf  erscheint,  so  beseitigt  sie  doch  in  den  meisten  Fällen  wirkliche 
k'xfMxra.  Viele  Verwerfungen  sind  eben  so  überzeugend  als  über- 
raschend, und  indem  man  diese  Stellen  aus  dem  Texte  gesloszen  sieht, 
erstaunt  man  nicht  selbst  daran  Anstosz  genommen  zu  haben. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Einführung-  des  Digamma  in  den  Text, 
der  kühnsten  und  zugleich  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  Neuerung 
die  B.  in  dieser  Ausgabe  gewagt  und  die  deshalb  auch  am  meisten 
Kopfschütleln  erregt  hat.  Schien  doch  das  Digamma  mit  Payne  Knights 
verunglückter  fiXßiag  (London  1820)  für  immer  zu  Grabe  getragen  zu 
sein.  Zwar  dasz  es  in  der  Entstehungszeit  der  homerischen  Gedichte 
noch  gesprochen  und  gehört  worden  ist,  darüber  herscht  kein  Zweifel ; 
aber  da  es  mehr  als  wahrscheinlich  ist  dasz  es  nie  geschrieben  wor- 
den, so  fragt  sich  allerdings  ob  es  Anspruch  hat  von  der  Stelle  die 
ihm  Heyne  in  den  Anmerkungen  angewiesen  hatte,  in  den  Text  be- 
fiirdiMi  zu  werden.  Für  einen  Text,  dessen  letzte  Basis  die  Ueber- 
liefcrung  bildet,  müste  diese  Frage  natürlich  unbedingt  verneint  wer- 
den, und  sie  musz  es  folglich  auch  für  den  homerischen,  wenn  man 
als  dessen  Basis  die  Recension  der  Alexandriner  festhält.  Ueber  diese 
geht  nun  aber  B.  in  dieser  Ausgabe  überall  hinaus,  wo  noch  erhaltene 
Spuren  zur  Wiederherstellung  der  Urgestalt  den  Weg  zeigen.  Frei- 
lich ist  diese  Herstellung  nur  sehr  theilweise,  nur  hie  und  da  möglich, 
und  ihre  Richtigkeit  nicht  immer  gewis ,  da  jene  Spuren  spärlich  und 
vielfach  verwischt  sind;  daher  die  angestrebte  Gleichmäszigkeit  und 
Uebereinslimmung  des  Textes  zwar  in  einzelnen  Punkten  erreicht  wer- 
den kann,  aber  niemals  auch  nur  mit  einer  Art  von  Vollständigkeit. 
Denn  gerade  weil  wir  in  mehreren  Fällen  die  Gewisheit  haben,  dasz 
die  Ueberlieferung  von  der  Urgestalt  abweicht,  können  wir  nicht  zwei- 
feln dasz  es  noch  bei  weitem  öfter  geschehen  ist,  ohne  dasz  wir  im 
Stande  sind  die  einzelnen  Veränderungen  zu  ermitteln.  Jede  Kritik 
also,  die  unabhängig  von  der  Ueberlieferung  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt der  hom.  Gedichte  auch  nur  in  orthographischer  Hinsicht  aus  den 
in  ihnen  erhaltenen  Zeugnissen  herzustellen  unternimmt,  schlägt  einen 
Weg  ein,  der  nach  Zurücklegung  einer  gewissen  Strecke  weit  von 
ihrem  Ziel  ihr  unter  den  Füszen  schwindet.  Ihr  Zweck  kann  also  nur 
sein  (und  das  betrachten  wir  als  den  Zweck  der  von  B.  befolgten  Me- 
thode) zu  constatieren,  wie  weit  uns  die  Erforschung  der  Analogie 
über  die  Ueberlieferung  hinausführt.  Dasz  es  der  Mühe  werth  ist 
dies  Resultat  einmal  in  möglichster  Vollständigkeit  zur  Anschauung 
zu  bringen,  kann  wol  keine  Frage  sein,  besonders  da  es  sich  jetzt 
Dank  Bekkers  Scharfblick  als  ein  viel  umfassenderes  herausstellt  als 
man  voraussetzen*  konnte.  Von  diesem  Standpunkt  aus  musz  denn 
auch  die  Einführung  des  Digamma  als  durchaus  nolhwendig  er- 
scheinen. Diese  und  die  ganze  Reihe  verwandter  Neuerungen  ist  es 
aber,  die  der  neuen  Ausgabe  vorzugsweise  ihren  esoterischen  Cha- 
rakter gibt. 

Zur  Lehre  vom  Digamma  hat  B.  schon    in  den   Monatsberichten 
der  bcrl.  Akad.   1857  S.  141.  178-  289  einige  wichtige  Beiträge  mit- 
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getheilt.  *)  Wenn  es  abor  dort  heiszl :  ?V«'S,cc  neben  i)S,ci  stimmt  wol  {zu 
levKOiXsvog  Hot]  neben  tcotvuc  J-)'jq>j  und  zu  all  den  übrigen  ungleieh- 
heiten  und  Unverträglichkeiten,  ja  widersprächen,  die  seit  Jahrtau- 
senden laut,  and  noch  immer  nicht  laut  genug-,  zeugen  für  die  ursprüng- 
liche Verschiedenheit  der  lieder,  welche  Pisistratus  und  seine  freunde  in 
die  zw  ei  groszen  gedichte  zusammengelegt,  non  bene iunctarwn  discor- 
dia  semina  rerum*  (S.  178):  —  so  bekenne  ich  dasz  allerdings  auch 
in  meinen  Augen  das  Digamma  dafür  gar  kein  Zeugnis  gibt.  Denn 
man  mag  über  die  Entstehung  dieser  Lieder  denken  wie  man  wolle, 
so  kann  man  doch  nicht  leugnen  dasz  sie  in  dem  Flusz  einer  so  langen 
mündlichen  Ueberlieferung  die  manigfachsten  Veränderungen  erleiden 
musteii.  'Wenn  nun  also  der  Laut,  der  'wie  im  forlgang  der  sprach- 
bildung  die  geflügelten  worte  immer  rascheren  fing  nehmen  ,  abge- 
worfen wird  als  blei  an  den  Hügeln'  (S.  179),  in  denselben  Wort  in 
manchmal  erscheint  und  manchmal  nicht:  so  folgt  daraus  höchsl  ins 
dasz  Abfassungen  aus  jüngerer  Zeit  und  aus  einer  vorgerückte  en 
Periode  der  Sprachbildung  die  alleren  Iheils  aus  der  Stelle  gedrä  igt 
haben,  Iheils  mit  ihnen  in  eins  verschmolzen  sind.  Uebcr  den  Ir- 
sprung  der  Lieder  erhalten  wir  soviel  ich  sehe  dadurch  nicht  den  min- 
desten Aufschlusz. 

Die  Schicksale  welche  die  hom.  Gedichte  vor  ihrer  ersten  Auf- 
zeichnung gehabt  haben  sind  es  eben  die  die  Einführung  des  Di  gamma 
so  sehr  erschweren.  Denn  die  Falle  wo  unerlaubter  Hiatus  oder 
mangelnde  Position  es  noch  jetzt  mit  voller  Sicherheit  nachweisen 
lassen,  machen  doch  nur  einen  Theil  aller  Fälle  aus,  in  denen  es  ur- 
sprünglich gehört  worden  sein  musz:  während  in  sehr  vielen  Stellen 
seine  Spuren  mehr  oder  minder  verwischt  sind  (vgl.  das  Verzeichnis 
bei  Spitzner  de  versu  heroico  S.1I3  — 135).  Es  allen  Wörtern,  die 
es  gewis  oder  wahrscheinlich  gehabt  haben,  jedesmal  wiederzugeben, 
ist  ohne  grosze  Gewaltsamkeit  unausführbar:  die  Herstellung  wird 
also  von  der  Gelindigkeit  der  erforderlichen  Aenderung  abhängen. 
So  fällt  sie  dem  subjeetiven  Ermessen  anheim,  und  man  braucht  nur 
Heynes  und  Benlleys  Vorschläge  mit  Bckkers  Text  zu  vergleichen, 
um  sich  zu  überzeugen  wie  oft  hier  die  Ansichten  differieren.  Was 
nun  ß.  in  der  Vorrede  sagt:  'ilaque  reduxi  digamma  ,  sed  quantum 
puleram  et  lieebat,  caule  pedetenlimque  reduxi,  sed  in  sedem  reduxi 
suain  ,  proditam  illam  manifestis  vestigiis,  non  optatam  cupideve  ar- 
reptam'  das  findet  man  bei  näherer  Prüfung  durchaus  bestätigt.  Eine 
Heihe  von  Aen  lerungen  wird  durch  die  Annahme  eines  vorgeschlage- 
nen c  erspart,  nicht  blusz  in  z^iöog  iJ-e£y.06i  sfeövov  &6g  neben  feog, 


*)  S.  1  II:    Mas  digamma,  überall  im  untergeht!  begriffen,  hat  unter 
andern  abschwäcl  auch  die  erlitten    dae 

ition  machend   und  hiätus  tilgend-,   nach  innen 
aber  zum  -  worden,  der  eich  im  anlaul   der  praeterita  mit  tem- 

poralem  augraenl    und    gegebener    länge  begnügt',    /..  \\.  oida  nicht  fs- 
Foida.  ■■/<)<<  werden  dort  behandelt  saya  (£'a£a  usw.)  .<  %    us 

afCu%og    8.  178      "    lor/.u  usw.  ti'o,  19  f.). 
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sondern  namentlich  in  mehreren  Perfecten  (s.  die  angeführte  Abh.). 
Andere  Herstellungen  können  kaum  Acnderungen  genannt  werden,  wie 
clfixovxs  statt  cixovxs  E  366,  AvxoßEoyog  st.  Avnoooyog (Benlley)  Z  130, 
öeittvco  faö^aetev  st.  ösiitvco  aSdijGsiev  et  134- ;  desgleichen  die  Aus- 
schreibung sonst  apostrophierter  Silben  xavxcc  ^idviy  st.  xavx  eiövlij 
A  365,  xctXu  S-i'/-vla  W  66  usw.;  vvv  6e  J-t(5'  oGxig  statt  vvv  d'  idsv 
73  82,  roGaavxa  fixEu  statt  xoGGam  k'xsa  B  328,  v7ioy.QLi'ov&  l'va 
fetSrjg  statt  vTtozQtvovxa-  l'u  slöyg  usw.;  oder  die  Auslassung  des  v 
am  Endo  wie  ijvcoysi  fco  statt  yvcoyeiv  a  Z  170.  X  304  wird  durch 
Xck6y%uGL  Hgo.  statt  lil6y%äa^  iaa  die  alte  Ueberlieferung  (A  D  I'243. 
Et.  M.  5ä9,  20)  hergestellt  (ebenso  steht  jetzt  richtig  t]  114  ■KEyvxaGi 
statt  des  necpvKU  der  ersten  Ausg.  Herod.  n.  §t%o.  p.  367).  An  Ge- 
lindigkeit  zunächst  steht  die  Wahl  der  Genetivendung  ov  statt  oio, 
XdQOTtov  re  S-ävaxxog  B  672,  ttoXe^ov  övGh]%£og  B  686  vgl.  r  140. 
£  193,  und  anderer  dem  Digamma  sich  anbequemender  Endungen: 
vice  fexrjßoXov  statt  vlöv  A  21,  vieg  faflxov  st.  vEieg  B  518,  %oXeglv  de 
fuvaGGEig  st.  txoXeeGGl  I  73,  dxaoxt]QOiGi,  5-e%eGGlv  u.  dgl.  A  223.  579. 
B  277.  y  38,  8«fivr}(lt  S-LtizgGiv  E  893;  ferner  die  Wahl  des  Singular 
stall  des  Plural  oder  umgekehrt:  xEQ^ia  ^eXiGGejaev  statt  x£Qf.iad-  sX. 
W  309,  xo^u.  £i8e  st.  roi-ov  E  171,  fiiyce  J-iays  st.  juEya^'  l'.  -4  480,  oder 
einer  Nebenform:  asd-Xu  ös  HGct  statt  di&Xicc  W  736.  Ebenso  gelinde 
Aenderungen  in  Verbalformen  sind  e'vxvve  ^EzccGxa  (Imper.)  st.  tvrv- 
vov  1203,  oxqvve  st.  oxqvvov  ^"49,  s'gtcu  ^ijöog  st.  eggexcu  A  576, 


fsim]  st.  avxlov  A  230  usw.  wie  avxia  n^Xstcovog  u.  dgl.  (Benlley); 
gewagt  ist  Gqjaiorjdcc  ^EXc'^d^iEvog  N  204  st.  GcpaiQrjSov ,  welche  Form 
wie  sehr  auch  durch  Analogie  geschützt  doch  so  viel  ich  weisz  uner- 
hört ist.  Bei  Praepositionen :  ßfigot  st.  aj.icpig  B  384  usw.,  ig  fi&vog 
st.  elg  s'&vog  F  32  usw.  Bei  weitem  am  häufigsten  sind  natürlich  Aus- 
lassungen von  füllenden  Partikeln ,  besonders  apostrophierten:  ccq  : 
a^icpl  ös  fetdcoXa)  st.  apcpl  d°  «^'  Eid.  E  451.  y':  tov  ftiGEXui  st.  rof 
y'  aGfrat  A  548.  582.  Z  474.  i  452  usw.  $'•■:  cU/T  oxs  öij  S-öna  st. 
tftf  $'  ore«  -T  221,  Travra?  (.uv  fiXnsi  st.  $  l'A7r£i  v  380  usw.  T£:  oud 
el  ftoz.  ÖExaKig  xea  ifsixoGarug  xoGa  öoirj  st.  te  xat  I  379  (Benlley) 
vgl.  P  571.  a  41  usw.  %  :  xelxui  ctvi]Q  ov  £iGov  ixio[isv  Exxoot  dlo? 
st.  ov  t'  tffov  £  467  vgl.  481.  (.tsxa  frj&scc  Kai  vo^iov  I'tcttcov  st.  [iexcc 
t'  ^f«  Z  511  vgl.  Z  367.  ©559.  T  224.  <P"846  usw.  ($' :  otfeetfi  /a'^v', 
£r£Q0f  xrA.  r  103  vgl.  ^/  509.  E  166.  565.  12  860  usw.  % '-:  og  j^'^ 
yi  64  usw.**)  Eben  so  wenig  Bedenken  hat  die  Auslassung  des  ethi- 
schen Dativs:  X  213  ij£  xi  fEidmXov  xod'  dyuv>}  IlEQGscpovEici  |  cör^w 
st.   i]  xi  (not,  oder  der  Praeposition :  zal  IrEXiiExca  st.  etcl  t'  eXTrsxca 

*)    Vgl.  ft  356   rärg    5f    TrSQiaxrjaäv  xs  xcei  £v%ex6(t.vxo    st.  JiSQiOxrj- 
cavxo.    B  410  (3ovv  ^£  itsQLCxrjGÜv  xs  x ai  oi5/lo^ur«g  ofi'f'Aoi'ro. 

**)   Eine  Veränderung    (und  Verbesserung)  des  Sinnes  durch  Auslas- 
sung von  5t'  findet  sich  £  34. 
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Sl  491  und  selbst  B  719  igizai,  de  fexcxGxrj  jtevxijxovra  \  iiißißctGav 
st.  iv  ixdoxtj.  Ebenso  soll  doch  wol  B  471.  II  643.  o  367.  %  301  der 
Versanfang  nach  Bentleys  Vorschlag  coqij  feiccQivjj  lauten  (wie  £  485 
coqij  %ei(tE^iy),  während  jetzt  in  diesen  Stellen  noch  coqij  iv  feiagiurj 
stellt.  Endlich  gehören  hieher  Vertauschungen  gleichbedeutender  oder 
für  den  Sinn  indifferenter  Wörter:  fiöe  .Fciyvcc  xilevsv  st.  ^d'  c<qv^  ix. 
F  119  vgl.  A  733,  rji  £e  Fijx  ilaaeis  st.  t)e  ^uv  0  92,  [isvog  uvxicpeQi- 
geiv  st.  iGocpa^etv  Z  101  ,  Ayihöiog  dvTitpetjiZei  st.  iöocpciqL&i  <l>  194 
(ßvvax  avzi(p£Qi^£LV  0  357)  —  cog  o  y£  feincov  st.  cog  6  (.isv  B  70, 
ovöi  xi  JrbÖQtL-Q  st.  ovöe  (ihv  H  198  vgl.  W  585,  avxbg  de  Hxcöv  statt 
avxog  yact  Ji?'434  usw.  —  Wenn  sich  die  Berechtigung  der  Schreihart 
afiQvßav  st.  av  ÜqvGccv  nur  auf  die  bei  Lobeck  Pathol.  I  S.  41  angege- 
benen Stellen  begründet,  so  ist  sie  wol  sehr  zweifelhaft.  Desgleichen 
sehe  ich  keinen  Grund  von  der  aristarchischen  Lesart  e%e  vijövLiog 
VTtvog  B  2  um  des  £  willen  (r/j  S-ridv^og)  abzugehen ,  da  Aristarch 
sich  doch  wahrlich  bei  der  Verwerfung  von  £%ev  i'jövixog  auf  die 
Analogie  stützte. 

Die  angeführten  Beispiele  zeigen,  dasz  die  sehr  grosze  Mehrzahl 
der  zu  Gunsten  des  $■  vorgenommenen  Acndcrungen  nicht  blosz  äusserst 
gelinde  ist,  sondern  überall  durch  den  Sinn  empfohlen  oder  geboten 
wird  oder  doch  mindestens  zulässig  ist.  Auch  an  einigen  Umstellungen 
wird  niemand  Anstosz  nehmen,  wie  T  124  dj-uxlg  iv'Agyetoißi  füvaG- 
6£iv  st.  ävaßßiiiev  Agyeloiöiv  (nach  Bentley,  vgl.  i]  62  iv  (Pcüifei  J:avdß- 
G£lv),  <X>  236  oi' §a  xax  uvxbv  eßav  fukig  st.  akig  ~£Gav  (nach  Heyne). 
(Eine  andere  nicht  durch  das  J1,  aber  durch  den  hom.  Gebrauch  em- 
pfohlene Umstellung  ist  nach  Hoffmann  mit  Hecht  aufgenommen  Z  493 
rn'.Gi..  uuXiGtu  6  ifiot  st.  nuGiv,  iftoi  6e  (idkiörct ,  vgl.  die  angeführ- 
ten Stellen.)  Auch  H  162.  W  288  ist  Bentleys  Aenderung  coqxo  tioXv 
rtQcöxLGxa  J-ava%  st.  Tigcoxog  f.dv  echt  homerisch.  Auch  das  von  Heyne 
vorgeschlagene  '/.cd  J-olxad  i/.iGüui  A  19  statt  £v  d  oi'xaö  ixiG&ai 
liat  seine  Analogie  in  xai  foixuö  i'xcouat.  1393;  desgleichen  feine  febv 
f.i£yahjxoga  Qvuöv  A  403  u.  sonst  statt_an;£  Tcqog  ov  in  P  237  u.  334. 
Die  Aenderung  des  Casus  o  4  xüv  ö  evgov  öcuvvvxa  ydjiov  .  .  vieog 
i]dc  Qvyuxoog  apvfwva  ftp  ivl  J-olxco  statt  ci(iviioi>og  wird  vielleicht  von 
den  meisten  unbedenklich  gefunden  werden;  eher  dürfte  73  750  <u  negl 
Acodcöv\]v  dvG'//iixcQU  j-oiv.i  i''&£i>xo  statt  övG^cLixegov  zweifelhaft  sein. 
Die  Verwandlung  von  b'O  in  o  A  131  cog  oxe  fi))X)jg  j  ncadog  ifigyr] 
(iviuv .  o  .  i,du  Xe^exca  vitvco  wird  man  gutheiszen  dürfen,  und  viel- 
leicht auch  P  54  %cögco  iv  oionoXco ,  o'  fctkig  avaßeßgo^ev  vöcog  (st. 
ol>  ..  arußißov/cv).  da  wenigstens  dvaßgo^eiev  ft  240  transitiv  ist. 
Kaum  zulässig  erseheint  £  274  vvzxct  fiev  eiv  ayogf]  G&evog  £££T£, 
fuGxv  öl  TtvQyoi  —  statt  e%0[t£v,  da  die  erste  Person  suwol  voraus- 
geht als  nachfolgt.  Das  Heynesche  öu]xÖgloi  de  fexaGxag  j  avigeg 
i^or/vcvGi  I  384  (st.  ccv  iy.ccGxag)  kann  ich  ebensowenig  für  richtig 
halten  als  Spitzoer  a.  0.  S.  119  f.,  dessen  Vorschlag  ixüorijg  mir  durch- 
aus annehmbar  erscheint. 

Je   mehr   die   gewagten  Aenderungen  einzeln  und  ausnahmsweise 

N.Jahrb.f.PMl.  ■.!'        Bd.L    XIX  l)  Hfl.  12. 
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(fast  wie  Beispiels  halber)  erscheinen,  desto  mehr  wird  man  der  Be- 
hutsamkeit inne,  mit  der  B.  bei  der  Restitutio«  des  S-  verfahren  ist. 
Auch  sind  manche  Vorschläge  ßentleys  abgewiesen,  die  man  noch 
keineswegs  gewaltsam  nennen  kann,  wie  AitcoIov  J1oiv6f.icc6v  re  statt 
Ahäliov  (dies  wol  dem  Daktylus  vor  der  bukolischen  Caesur  zu 
Liebe,  vgl.  A  399)  E  706;  (og  ecpca\  ^Aqyeloi  (T  tTtuttctypv  st.  de  (ity? 
ict'jipv  B  333;  ösi^eiag  ccnavra  st.  exctOru  T  332. 

Nirgend  ist  die  Analogie  eine  so  zuverlässige  Führerin  als  in 
den  orthographischen  Fragen,  deren  Entscheidung  auf  den  Versbau 
Einflusz  übt;  denn  die  Gesetze  desselben  lassen  sich  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  aus  der  Uebereinslimmung  von  hunderte«,  ja  tausenden  von 
Beispielen  ermitteln,  der  gegenüber  die  Autorität  der  Ueberlieferung 
keine  Geltung  hat.  In  Bezug  auf  Zusammenziehung  oder  Auflösung 
der  Diphthonge,  Trennung  der  Silben  und  Wörter,  Weglassung  oder 
Zufügung  des  Augments,  Wahl  von  daktylischen  oder  spondeischen 
Wortformen  hat  B.  aus  eben  so  minutiösen  wie  umfassenden  Unter- 
suchungen des  homerischen  Verses  zum  erstenmal  eine  Anzahl  fester 
Principien  gewonnen,  deren  consequente  Durchführung  dem  Schwanken 
und  der  Willkür  in  diesen  Dingen  wenigstens  in  vieler  Beziehung  ein 
Ende  machen  wird.  Hierin  ist  der  Fortschritt  der  neuen  Ausgabe  nicht 
nur  am  sichtbarsten,  sondern  auch  am  erfreulichsten.  Die  ausführliche 
Mitlheilung  der  im  hom.  Versbau  beobachteten  Zahlenverhältnisse,  die 
B.  in  den  Monatsber.  der  berl.  Akad.  vom  14  März  1859  gegeben  hat 
(s.  die  Anzeige  oben  S.  596  f.),  begründet  die  meisten  hieher  ge- 
hörigen Aenderungen  überzeugend.  Die  Auflösung  der  Diphthonge  in 
den  patronymischen  Namen  ist  durch  die  durchgängige  Analogie  mit 
Gewisheit  als  richtig,  folglich  als  nolhwendig  erwiesen.  Ich  will  nicht 
unterlassen  zu  erwähnen,  dasz  ich  dies  von  meinem  verewigten  Lehrer, 
dem  hochverdienten  Director  des  Friedrichs-Collegiums  zu  Königsberg 
F.  A.  Gotthold  (f  1858)  schon  auf  der  Schule  gelernt  habe. 

Eine  Reihe  von  Beispielen  mag  die  Natur  und  den  Umfang  der 
auf  die  Zahlenverhällnisse  des  Versbaus  gegründeten  Aenderungen 
einigermaszen  veranschaulichen.  Die  vorwiegende  Neigung  des  ersten 
Fuszes  zum  Spondeus  (a.  0.  S.  259 — 261)  gibt  den  spondeischen  For- 
men der  Wörter  vor  den  daktylischen  den  Vorzug,  z.  ß.  in  den  Da- 
tiven der  dritten  Declination  im  Singular,  die  in  Handschriften  und 
Ausgaben  meist  dreisilbig  sind,  Aqei  aarei  yijocu  usw.,  %cclxsi  oxra- 
xv)]^ia  st.  iciXxzci  E  723,  eGxmx''  st.  iazetor  B  170,  vrjöug  st.  v/jcuotg 
T  156  usw.  Dem  gewöhnlichen  eintreten  der  Trithemimeres  nach  der 
zweiten  Arsis  musz  das  syllabische  Augment  weichen,  also  Xaol  de  \ 
Gxidvavxo  st.  6  EßKiövavro  A  487 ,  oi  qu  tote  \  GToaToavTO  st.  tot 
eötq.  r  187,  öeivov  de  \  ßoct%e  A  420  (O  126  ist  ey%og  <T  eöTifie  aus 
Versehen  geblieben).  Aus  demselben  Grunde  TqcoöIv  apet  j  67te6dra 
st.  o?ft'  i67tia&ai  E  423.  Die  fast  regelmäszig  eintretende  Penlhe- 
mimeres  nach  der  dritten  Arsis  (sie  fehlt  in  der  Hins  nur  185,  in  der 
Odyssee  nur  71  Versen,  a.  0.  S.  264)  macht  (wie  auch  Trithemimeres 
und  Hephlhemimeres)  einen  dem  Versende  verwandten  Abschnitt.  Dahe 
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ist  liier  kein  Apostroph  zu  dulden:  also  cxvxccq  enel  naxa  xenvci  \  cpc'tye 
statt  %i*v  Ecpaye  B  317.  Ebenso  (irJQCt  xcaj  st.  (irJQ  ixec)],  avxe  %ocqi\ 
st.  avz  i%aQ)i,  Gtihgüv  xe  rciov  st.  GTteiGav  t  itclov.  Ebenso  bei  der 
Heplitlieniiineres  cö  j.toi.  xer.vov  ifiov,  xL  vv  Ge  |  XQEcpov  st.  6  hoerpov 
A  414  usw.  Eine  ganz  besondere  Vorliebe  zeigt  sich  für  den  Daktylus 
vor  der  bukolischen  Caesur  (S.  265 —  267) ,  um  derentwillen  die  Sän- 
ger mitunter  zu  Wörtern  und  Formen  greifen,  dio  in  andern  Stellen 
selten  oder  nie  vorkommen,  und  selbst  Hiatus  und  Incorrectbeit  niebt 
scheuen.  Daher  A  337  IlaxQÖ/.keeg  st.  IlaxQOiikeig,  B  121  7tokej.n^i(iev 
st.  TCQXefü^ttv  usw.  Das  Bedürfnis  des  Daktylus  im  fünften  Fuszc  hat 
unter  anderem  die  Auflösungen  aoye'icp6vx)jg  und  c(vÖQcicpovx)jg  herbei- 
geführt. Der  gewöhnlichste  Ausgang  des  Hexameters  endlich  ist  Tro- 
chaeus  und  Baccbius  -  ^  |  <->  -  — :  daher  A  251  xqäcpev  i)de  yivovxo 
st.  >j<5'  £/.,  267  'liUQxiGxoLGi  {icc%ovvo,  B  183  xijv  öe  x6f.uGGev,  50-i  rki- 
aavza  vipovxo,  635  c(pxmsquic<  vifuovro,  668  t)8l  cpik)]&ev,  779  ovös 
fiapvro,  A  200  xov  de  votjGsv.  Aber  viov  irja  st.  ov  epikov  viov  T4 
zu  schreiben  sind  wir  blosz  deshalb  meines  Erachtens  keineswegs  be- 
rechtigt; ebensowenig  oepf)''  i&ihjxou  und  ccgg  e&ekyß&a  in  öcpqa 
&Lh]xov  und  ciGGa  &ikiitG&c4  zu  andern,  worüber  unten. 

Auch  in  der  Accentiialion  ist  B.  der  Analogie  mehr  als  der  Tra- 
dition gefolgt.  Die  Unterscheidung  des  affirmativen  ■)}  xoi  von  dem 
disjunetiven  ?jrot,  wie  des  Artikels  6  vom  Pronomen  o  empfiehlt  sich 
durch  ihre  Zweckmäszigkeit ;  das  Substantiv  TCQVfivrj  durch  den  Accent 
von  dem  Adjectiv  itQVfivrj  zu  unterscheiden  (vgl.  annot.  U383.  77  124), 
ist  wol  immer  gebräuchlich  gewesen,  auch  haben  ja  schon  die  alten 
so  gelehrt:  vgl.  Herodian  £292  7toviivt\v  big  tcv/a'/jv.  eTtld-exov  ydg. 
öxuv  de  idccog  ircl  xov  Ttkoiov  (etil  j.ieoovg  x.  7tA.?),  ßaQvvopev,  oog 
Xcvai]  y.cä  levy.}].  Uebrigens  musz  ich  wiederholen,  dasz  es  mir  be- 
denklich scheint  von  der  Accentuation  der  alten  da  abzuweichen,  wo 
sie  auf  dem  Gehör  zu  beruhen  scheint.  Um  ein  Beispiel  anzuführen: 
die  alten  schrieben  uGGov,  wir  uGGov.  Et.  M.  158,  13  aGGov.  xu  tcqo 
ovo  xüjv  uvxöiv  ßoet'/iu  elgl.  GeG)]ii.siottut  xo  fxukkou  y.cu  &aGGov.  elgI 
de  y.al  e'xcQCi  GeGqueioiiieva.  ansq  EvScdfioav  TtaQaxL&ijGiv,  oog  xo  §c)g- 
Gov  xo  evyeoeg.  NcIggoiv  ovouu  v.vqlov ,  v.cd  ikaGGcov.  Vgl.  Epimer. 
Ilom.  42  u.  Lehrs  zu  Herodian  rt.  uov.  k.  37,  der  bemerkt  dasz  erst  in 
Eustalbius  Zeit  die  alte  Aussprache  sich  verloren  und  die  Schreibung 
mit  dem  Circumdex  begonnen  habe.  Wenn  das  a  in  aGGov  also  nach 
diesen  ausdrücklichen  und  unzweifelhaften  Zeugnissen  kurz  gesprochen 
wurde,  so  kann  die  neuere  Schreibart  unmöglich  richtig  sein  und  wir 
werden  wol  thun  zu  der  allen  zurückzukehren.  Ebenso  musz  -O  203 
ucxggov  statt  fxÜGGov  stehen.  Dasz  die  alten  ag  nur  nach  neu  und 
ovde  circumfiectierten  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  63  Anm.),  nicht  aber 
(so  viel  wir  wissen)  überall  wo  es  outwg  bedeutet,  ist  freilich  sonder- 
bar. Aber  sollte  es  nicht  denkbar  sein,  dasz  auch  hier  in  den  ver- 
schiedenen Fällen  eine  verschiedene  Aussprache  stattgefunden  hätte'.'  *) 


*    Wie  wb'  schreibt  15.  jetzt  auch  r<»s  />  330.  r  415  usw. 
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Und  wenn  Aristarch  f/kljvista  und  andmjxa  schrieb,  obwol  die  Analogie 
für  die  Paroxytonesis  zu  sprechen  scliien,  so  ist  es  doch  wol  fraglich 
ob  die  von  Lehrs  Arist.  S.  268  angeführten  Gründe  nicht  hinreichen 
diese  Abweichung  zu  motivieren.  Und  auch  evovorta  gehört  ja  zu  die- 
sen Ausnahmen,  in  welchem  doch  B.  den  alten  Accent  beibehalten  hat. 
Herodian  A  508  f*i}t/s«a:  £%ofjv  avxo  Ttaoo'^vveiv ,  ei'  ye  xa  elg  vrjg 
\r\yovxa  ßaqvxova  ßqaiela  7taQahjy6f.isva,  ccTTQOßXijnxa.  xov  ö  int  ys- 
vwrjg,  nett  eni  nX^xiKrj^  Tcuoo^vvexca ,  olxexcc  cpvXexa  evvexa.  naoa- 
Xoyag  ugct  rj  svQvona,  öiartoxa  xcä  xo  f.irjxiexcc.  l'öxt  de  elitevv  oxi  änb 
xov  {irjxTxa  uccxcc  nXeovaß^iov  xov  e  r.al  Gvßxolij  xov  T,  anb  ev&eiag 
xrjg  f.i)]xixYig,  %h}xiKr]  yeyove  {iiqxiexa  (vgl.  Lobeck  de  adiect.  motione 
anomala  diss.  II  p.  4).  kuI  o  xovog  eni  xov  avxov  xdnov  e^eive  \aexu 
xov  nXeovaöfiov.  Dasz  die  alten  olxov  öe,  aygbv  öe  usw.  sprachen 
und  schrieben  ist  gewis  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  40  IT.),  warum?  freilich 
unerklärlich.  B.  bemerkt  darüber  folgendes:  cquod  &<x>v.6v8e  vtjäöe 
oi%6v8e  malui  quam  &iök6v8e  vrjdöe  oixovde,  rjneiQOvde  &aXa^iov6e  Ov- 
Xv^inovöe  quam  lyjteLoovSe  &dXaf.ioi>de  OvXvj.i7i6v5e,  casum  si  quis 
agnoverit  locativum,  accentum  non  requiret  plus  unum.' 

Das  Schwanken  in  den  Texten  zwischen  ei  und  17,  ov  und  co,  be- 
sonders in  Verbalformen,  beruht  allerdings  ohne  Zweifel  hauptsächlich 
auf  der  ionischen  Schreibart,  in  welcher  £  und  0  doppelten  Werth 
hatten,  obwol  doch  auch  in  manchen  Fällen  beides  neben  einander  ge- 
hört und  gesprochen  sein  kann,  und  vielleicht  selbst  in  verschiedenen 
Formen  desselben  Stammes  der  Gebrauch  hier  dem  einen  dort  dem 
andern  den  Vorzug  gab.  Die  Frage  hat  B.  schon  in  der  Bec.  des 
Wolfschen  Homer  S.  150  berührt.  Manche  dort  behufs  der  Ausgleichung 
vorgeschlagene  Schreibung  hat  schon  in  die  erste  Ausgabe  Eingang 
gefunden,  wie  fjöi]  st.  ydei  ß  16.  108.  122,  Siui]  st.  Öiaei  e  478,  andere 
erst  in  die  zweite,  besonders  der  Vocal  statt  des  Diphthongs  in  den 
Imperfecten  der  Verba  auf  (ii:  acpu]  ixl&i]  eötöco  st.  acpiei  sxt&ei 
idiöov,  TtQÖi'i]  st.  nqo'tet,  A  326.  336  usw.,  während  B  752  das  Praesens 
richtig  noolel  geschrieben  ist  statt  des  nqol'ei  der  ersten  Ausgabe, 
welches  ganz  unstatthaft  ist,  wie  ich  schon  im  Philo!.  VI  S.  672  be- 
merkt habe.  (Ebenso  musz  aber  auch  £  87  virsy.Ttooosev  st.  vrcex- 
nQOQeei  stehen,  was  Kirchhoff  richtig  in  den  Toxi  gesetzt  hat.)  Da- 
gegen Ku&elcixo  A  76.  Sl  473,  aKcc%eiaxo  M  179  ist  auch  jetzt  beibe- 
halten, desgleichen  &eloj.iev  %t,%eio^iev  6xei0(xev  xoctTteio[.iei>:  während 
öa^eiexs  H  72  jetzt  in  öa^exe  verändert  ist,  zum  Beweise  wie  schwer 
es  ist  hier  eine  feste  Grenze  zu  ziehen.  Hieher  gehören  auch  Aen- 
derungen  von  Casusformen,  wie  B  566  M)]Kiaxijog  vlog  statt  des 
früheren  M>]ruaxeog  u.  dg!.;  sodann  die  durchgängige  Schreibung 
elog  st.  £«£,  wo  der  Vers  jenes  verlangt,  und  die  häufige  Acnderung 
von  fiev  in  [ir\v.  Vgl.  über  diese  schon  a.  0.  S.  125.  Dasz  diese  letz- 
tere durch  den  Sinn  wol  an  den  meisten  Stellen  theils  geboten  theils 
empfohlen  wird  (zuweilen  auch  durch  den  Vers),  kann  nicht  zweifel- 
haft sein;  doch  hat  B.  (trjv  mitunter  auch  da  geselat,  wo  fiev  keinen 
Anstosz  gibt.    Zahlreiche  Beispiele  anzuführen  verbietet   der  Raum . 
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einige  wenige  mögen  hier  stehen.  Eine  unzweifelhafte  Verbesserung- 
ist z.  B.  A  76  Gv  öe  Gvi'&eo,  xcd  1.10t  opoGGov  |  t)  in]  v  fioi  irgvcpguv 
^iniGiv  xcä  %£qgU>  «(trij-siv.  Auch  A  269  xcä  fiTjv  xoiGiv  Eyä>  fictfofu- 
Ksov  ist  besser  und  nachdrücklicher  als  die  frühere  Lesart,  und  A  273 
y.al  (typ  [.isv  ßovXecou  £vviev  tzh&ovio  xe  pv&a  wird  kaum  jemand  dein 
(.liv  den  Vorzug  geben.  Besonders  häutig  ist  ov  f.iiv  in  ov  (irjv  ver- 
wandelt: A  603  (schon  von  Heyne),  A  158.  512  (ov  (ifjv  oud  'Ap- 
kevg^)  usw.  Aber  A  163  kann  ich  dazu  keinen  zwingenden  Grund 
sehen,  da  das  ov  fisv  Gol  rrorf  HGov  £%cö  ysgag  in  dem  akla  xo  fiiv 
■kXeiov  noXvctr/.og  tioXe^olo  {-/ßigsg  ifial  öiinovG  — )  seine  volle  Ent- 
sprechung lindet.  Ebenso  wie  fuji;  statt  fifV  ist  öfter  ö>j  statt  des 
apostrophierten  öi  gesetzt,  welches  zuweilen  gar  keinen  Sinn  gibt, 
wie  A  340  et  ttoxe  öt]  cevre  |  j^uo»  ^f**W  y&vtftsu  (ei'  txoxs  öi}  auch 
A  394.  503),  besonders  ftij  ö/j  im  Anfange  der  Bede  statt  [H]ö\  wie 
A  131  fi>/  örj  ovxag,  aya&og  tieq  icov ,  deofEr/.sV  'AxiXXev,  |  kXetcxe 
vom  (zu  welcher  Stelle  die  Häufigkeit  dieser  Verbindung  durch  eine 
Anzahl  von  Stellen  nachgewiesen  wird),  £218  u»)  öij  ovxcog  ayo- 
q£vs  usw.  Dagegen  die  Notwendigkeit  der  Schreibung  A  5-iO  xig  öi) 
av  xoe ,  öohoi.u~~jxa.  &e65v  £vij.(pQCiGGaxo  ßovXag  st.  xig  ö  av  musz  ich 
um  so  mehr  bezweifeln,  da  xig  öe  ja  ein  sehr  gewöhnlicher  Anfang  von 
Fragen  ist  (Z  123.  0  247.  Q  387  xig  ös  Gv  aJöt,  cpigiGxe;  K  82  xig  d' 
ovxog  natu  v>]ag  uva  Gxgaxov  £g%Eca  oiog).  Dasselbe  gilt  von  B  225 
Axgs'id)}.  xio  dt]  avx    ijtif.iEj.i(pEca  ijde  %ccxi^Eig;  und  H  24. 

Bei  parathetischen  Composilionen  hat  B.  der  getrennten  Schrei- 
bung den  Vorzug  gegeben,  insofern  die  beiden  Tlieile  nicht  miteinander 
verschmolzen  sind:  cpostremo  vocabulorum  simplicium  et  composilo- 
nmi  huc  lenui  discrimen  ut  integra  nihilque  passa  non  facile  coniun- 
gerem.'  Ob  es  überhaupt  möglich  ist  in  dieser  schwierigsten  aller 
orthographischen  Fragen  feste  Normen  aufzufinden,  ist  zweifelhaft; 
wenn  hier  iu  der  eigenen  Sprache  so  vieles  dem  subjeetiven  Gefühl 
überlassen  bleiben  musz,  um  wie  viel  mehr  in  einer  fremden.  Auch  ist 
B.  soviel  ich  sehe  dem  ausgesprochenen  Grundsatz  keineswegs  überall 
treu  geblieben,  und  nicht  überall  wo  er  ihn  anwendet  kann  ich  bei- 
stimmen, ßugv  GxEvc'r/av  und  öccy.gv  %i(ov  zu  schreiben  ist  gewis 
richtig;  jenes  haben  offenbar  auch  die  alten  getrennt,  s.  Herodiau 
A  364.  A  154.  Aristonicus  W  1,  in  welchen  Scholien  nur  von  gxevcl- 
%cüv  gesprochen  wird.  Ob  dagegen  Evgv  oecov  und  evqv  ngsiav  das 
richtige  sei,  möchte  ich  bezweifeln,  da  doch  zwei  Wörter  zu  einem 
Begriffe  verschmelzen  können ,  wenn  auch  beide  Formen  zufallig 
in  unangetasteter  Vollständigkeit  bleiben.  Niemand  wird  z.  B.  naunoi- 
Y.iXog  TtolvaQijtog  und  ahnliches  in  zwei  Worten  schreiben;  denn  trotz 
der  Vollständigkeit  beider  Formen  bilden  sie  doch  einen  untrennbaren 
Begriff.  Wir  sagen  weilherschend  weitslrömeud  breitwallend,  welche 
Formen  nach  meinein  Gefühl  vor  den  getrennten  unbedingt  den  Vorzug 
verdienen.  B.  schreibt  iv  tpqovicov,  iv  vaio^iEvog.  ev  vaiexaiov;  aber 
es  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  sämtliche  mit  ev  zusammengesetzte 
passive  Verbalia  als  wirkliche  Znsammensetzungen  behandelt,  mil  Aus- 
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nähme  des  einzigen  iv  yvödxog  q>  218.  Wir  finden  nicht  nur  solche  un- 
getrennt geschrieben,  bei  denen  der  Vers  dies  empfiehlt,  wie  ivvvqxog 
£1  580.  t]  97,  und  solche  von  denen  das  Simplex  bei  Homer  nicht  vor- 
kommt, evx^jxog  (5  30  (was  aber  doch  rein  zufällig  ist),  sondern  auch 
alle  übrigen  deren  Simplicia  sehr  gangbar  sind :  ivyvafinxog  6  239, 
iv^sßxog  K  576,  lyitr^xog  I  663,  tvrtoiijxog,  ivöxQmxog  ß  426,  Ivxv/.xog 
r  336  (xvkxop  'AdKov  E  831).  Ebenso  ist  %)]()ea6L(p6Q}jxog  in  einem 
Wort  geschrieben  &  52"',  meiner  Ansicht  nach  ganz  richtig.  Auch  das 
kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  xaQyxofioav  sich  nicht  von  xuq)]  £av&6g 
oder  KS<fuXi)v  xo^ioav  unterscheide:  warum  freilich  der  Gebrauch 
jenes  zu  einem  Begriff  verbunden  hat  und  diese  nicht,  das  würde  eben 
so  wenig  anzugeben  sein  als  warum  wir  zwar  hauplumlockt  sagen, 
aber  weder  kopfumlockt  noch  hauptblond.  Wenn  es  freilich  kein 
Verbum  7taXt.f,inXd^£6d-ai,  gibt,  so  ist  es  doch  wol  denkbar  dasz  die 
Form  7t<xki{inl<xyyß-dg  aus  dem  Bedürfnis  des  Moments  hervorgieng; 
auch  wir  haben  ja  zahlreiche  zusammengesetzte  Participialformen,  die 
ebenso  einzeln  stehen.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  nach  dem  ange- 
gebenen Grundsätze  befremdend,  dasz  B.  sich  für  aq^icpiXog  und  §d- 
giiXog  entschieden  hat.  Auch  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen 
sind  geschrieben  dvoxalöcxa  dvomaiEfelxoöi  ivveccxaiöexa,  obwol  ge- 
rade die  nicht  afficierte  Form  XQeioxaidexa  st.  xqigx.  gewählt  ist.  — 
Statt  o[iov6xi%a£L  O  635  ist  jetzt  geschrieben  Ofiou  6xi%dsi;  denn 
ßuqßctQOv  cprjGiv  eivai  xo  b[A06xi%aEi,  AiovvGiog.  Dieser  Meinung  ist 
Lobeck  aber  nicht,  der  an  den  angeführten  Stellen  des  'P^iaxiKOv  über 
OfioöTt^aw  und  Gxi%ccoj  gesprochen  hat. 

Dem  Streben  nach  möglichster  Ausgleichung  der  Differenzen  in 
der  Schreibung,  nach  Beseitigung  überflüssiger  Nebenformen,  nach 
Regelung  des  Schwankens  zwischen  zwei  Formen  durch  fesle  Prin- 
cipien  begegnen  wir  noch  viel  häufiger  als  es  in  der  Vorrede  ange- 
deutet ist.  B.  hat  in  dieser  Beziehung  mehreres  durchgeführt,  was  er 
schon  in  der  Rec.  des  Wolfschen  Homer  vorgeschlagen.  *)  Dazu  ge- 
hört die  Verbannung  von  «rund  al'&e  aus  dem  Text,  wofür  jetzt  überall 
«.'und  el'&s  steht.  Man  müsse,  heiszt  es  a.  0.  S.  148,  Heyne  beipflich- 
ten cder  da  klagt  (Exe.  zur  II.  A  66)  dasz  kein  Mensch  sagen  könne, 
warum  bald  ai'  bald  si'  vorkomme:  ist  dem  aber  also,  so  verstöszt  ai' 
neben  ei'  eben  so  hart  gegen  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  als 
ei'  selbst  neben  vj  und  (um  ähnliches  an  ähnliches  zu  reihen)  fiav  neben 
(irjV.  Denn  auch  diese  Partikeln  erscheinen  gleichbedeutend,  wenn 
wir  neben   die  obigen  Beispiele   von  fiyv  folgende  von  pav  halten: 


*)  Beiläufig  wäre  ein  Abdruck  dieser  gegenwärtig  so  schwer  zu- 
gänglichen ,  höchst  inhaltreichen  Abhandlung  sehr  wünschenswerth. 
[Ein  solcher  wird  gutem  Vernehmen  nach  in  dem  von  Bekker  vor- 
bereiteten, schon  in  der  Vorrede  S.  III  angekündigten  fpeculiaris 
libellus'  wirklich  erfolgen,  in  welchem  der  ehrwürdige  Verfasser,  wie 
verlautet,  alles  was  von  ihm  über  homerische  Kritik  je  im  Druck 
erschienen  ist,  mit  vielem  neuen  vermehrt,  wieder  abdrucken  zu  las- 
sen beabsichtigt.  A.  F.] 
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1/  (iav  «vt  ayoQij  vtnag  yegov  B  370,  dyQSt.  f.ica'  ol  tnoQGov  A'&iji'cäij'.' 
fc  765.  77  459,  g~co£iv  (iav  hvt  cpaGi  MsvofatOV  II  4,  «AA.1  ov  {iav  <r'  e'vi 
Ö)iqov  avi^ofiai  aXys'  t%ovTa  E  895.'  Demgcmäsz  ist  denn  auch  für 
(.iav  überall  (irjv  geschrieben.  Von  eleu  beiden  Formen  )]yao  und  t'xw 
lesen  wir  jetzt  nur  die  letztere,  die  erslere  stand  bisher  Z406.  v  325. 
o  329:  an  der  ersten  und  dritten  Stelle  baue  schon  Wolf  "hei.  Der 
Acc.  Plnr.  von  noXig  lautet  in  der  conirahierten  Form- jetzt  überall 
TtoAtg,  desgleichen  imxXj-ig;  a.  0.  S.  130:  Venu  Tro'Aa^  oder  w  ie  jetzt 
aus  Apollonius  dem  Sophisten  S.  409  geschrieben  isl  TtöXiog  zwei- 
silbig sein  kann  ß  811.  &  567:  wozu  dann  ein  Accusativus  Trokeig 
■0  57-t  stall  ftoAtag  was  kurz  zuvor  steht  V.  560  und  liier  von  der 
Augsburger  Bandschrift  geboten  wird?  Wunderbar  isl  übrigens,  dasz 
keine  Spur  vorkommt  von  Tiolig.  worin  jene  beiden  Formen  vereinigt 
wären  wie  in  6ig  axohig  ■tpng  oder  in  den  Dati\en  Qhi  y.i'ijozi  v.övi 
\aÜGxi  ftj/rt.'  So  ist  denn  aueb  die  Heilie  dieser  Dative  um  eine  An- 
zahl zum  Tlieil  befremdlich  lautender  Exemplare  vermehrt:  noXi  E686. 
Z  88.  297.  317  usw.,  uyvQi  77  661,  övvü(u  3F;891,  otyi  ty  94.  A.  0. 
S.  136:  'eine  Abart  der  ionischen  Form,  die  dem  durch  die  Zusam- 
menziebung  gebildeten  co,  wenn  die  Stimme  darauf  verweilt,  nicht  das 
verwandte  o  vorschlägt,  sondern  das  anfängliche  «,  kommt  allein  in 
dem  Part.  Fem.  vcuerdonöu  zum  Vorsehein.  —  Für  vaitracoGa  aber  las 
Arislarch  vaierocoGa  (Did.  Z  415)  und  die  Handschriften  oft  vaisxäovGa.'' 
Dieses  letztere  finden  wir  denn  Irotz  Arislarcbs  Autorität  überall  im 
Text.  Das  Part,  ßißävxu  r  22  ist  mit  ßißdvza  vertausoht,  da  säml- 
licbe  übrige  Formen  auf  ein  Verb  um  in  fu  führen.  Statt  e|  iSiav 
A  534  und  tz,  eöicov  GxvcpzM^ca  A  581  siebt  jetzt  e'£  iöoion',  da 
alle  übrigen  Casus  von  dem  Nominativ  eÖQ)j  gebildet  sind.  Der  "'Wi- 
derspruch'' von  ivi'OGtycaog  gegen  eivoGicpvXlog  (a.  0.  S.  124)  ist  durch 
die  Einführung  von  üvosLyaiog  in  den  Text  beseitigt.  o(ißQi(iog  OfißQi- 
(.tofeQyog  ouß>jinoTcdxo)i  sind  als  'von  der  Frosodie  gefordert'  (S.  125) 
in  den  Text  gesetzt,  aber  statt  des  (ebd.)  verlangten  d^ßfjo^oi  N  41 
ist  aßQOjiOi  gelassen,  (xdfißake  st.  KaßßaXs  £  172  cwas  auch  Porson, 
bedächtiger  als  Heyne  zu  W  683,  nicht  geradezu  fehlerhaft  nennen 
mag'  (S.  12*)  hat  Aufnahme  gefunden.)  Die  Form  eiv  in  Imperfecten 
und  Plusquamperfecten  ist  überall  Vo  sie  durch  Hiatus  und  Hebung 
oder  durch  entschiedenen  Abschnitt  in  Vers  und  Sinn  empfohlen  wird' 
(S.  122)  angewendet.  "\\  eim  die  volleren  Versausgänge  schon  seit 
Wolf  den  Vorzug  erhielten,  so  werden  a.  Ü.  S.  128  besonders  'statt 
der  hinfälligen  Duale  auf  c  die  lönendercn  l'lurale  auf  sg'  empfohlen. 
Von  den  dort  angeführten  Beispielen  war  aQrvvuvxsc,  co  153  schon  in 
die  erste  Ausgabe  aufgenommen,  yuyövxeg  ö  33  gibt  jetzt  die  zweite: 
u«i  so  überraschender  isl  es  ^  181  und  378  die  Duale  fiivovve  und  y.iiu'xs 
beibehalten  zu  sehen,  obwol  eine  wiener  11s.  die  Plurale  gibt.  —  Wo 
zwei  Formen  neben  einander  beibehalten  sind,  ist  wenigstens  mitunter 
die  Wahl  an  gewisse  Bedingungen  geknüpft.  So  isl  z.  B.  £,vv  immer 
im  Anfange  des  Verses  geschrieben  und  nach  ?-.  dessen  nasaler  lus 
spräche  sieh  <kr  Gutturallaut  des  Doppelbuchstaben  wol  anfügt,  sonst 
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Gvv.    ysXog  statt  yiXag  steht,  wo  die  erforderte  Länge  der  zvveiton  Silbe 
durch  einen  folgenden  Consonanten  hervorgebracht  wird. 

Wenn  nun  die  Berechtigung  der  hier  angewandten  Methode  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  allgemein  anerkannt  werden  wird,  so  unter- 
liegt sie  doch  in  vielen  einzelnen  Fällen  erheblichen  Bedenken.  Vor 
allem  ist  es  gar  wol  möglich,  dasz  viele  jetzt  einzeln  stehende  Formen 
in  der  voralexandrinischen  Zeit  sich  im  Text  häufig  gefunden  haben. 
Die  Motive,  nach  welchen  die  Alexandriner  aus  ihrem  enormen  Material 
von  Lesarten  wählten,  lassen  sich  sehr  oft  ja  nicht  einmal  errathen ; 
vreles  was  jetzt  Ausnahme  ist,  braucht  nicht  immer  Ausnahme,  ja 
kann  einmal  Regel  gewesen  sein:  um  so  mislicher  erscheint  es  solche 
Ausnahmen  des  jetzigen  Textes  ohne  weiteres  zu  tilgen.  Sodann 
kommt  hier  die  Wandelbarkeit  der  epischen  Sprache  in  Betracht, 
welche,  um  mit  B.s  höchst  treffendem  Ausdruck  zu  reden,  cdie  formen 
alle  erst  anzuversuchen  scheint  und  keine  festen  unabänderlichen 
ausschlieszlichen  kennt,  dergleichen  später  die  Verbreitung  der  schrift 
einführt'  (Monatsber.  d.  berl.  Akad.  1857  S.  179).  Um  so  mislicher 
erscheint  es  die  Orthographie  überall  nach  der  Consequenz  strenger 
Analogie  zu  regeln,  besonders  in  einem  Text,  der  doch  wenigstens  im 
Gebrauch  des  Digamma  vor  die  Einführung  der  Schrift  zurückgeht. 
Wenn  wir  freilich  sehr  oft  keine  Gründe  anzugeben  wissen,  weshalb 
zwei  Formen  neben  einander  vorkommen,  wo  eine  völlig  ausreichte, 
so  kann  es  deren  deshalb  doch  gegeben  haben.  Hin  und  wieder  kön- 
nen wir  sie- wenigstens  vermuten:  wie  ich  z.  B.  die  Vermutung  von 
Lehrs  sehr  beachtenswerth  finde,  dasz  in  ivvoGiyaiog  die  Verdoppelung 
der  Liquida  statt  der  Verlängerung  deshalb  vorgezogen  sein  kann, 
weil  slvoGiyaiog  wegen  des  ei  —  cu  weniger  gefiel,  vielleicht  auch 
weil  man  sich  von  zvoGiyß-wv  möglichst  wenig  entfernen  wollte.  Auch 
sind  die  angewendeten  Analogien  nicht  immer  ganz  zutreffend.  Wenn 
in  a^ißQoxog  jii  gesprochen  und  gehört  wurde,  so  braucht  es  deshalb 
noch  nicht  in  oßgipog  geschehen  zu  sein;  denn  der  Stamm  des  erstem 
enthält  ja  schon  ein  jU,  (jti^or,  fiopr),  das  bei  dem  Vorschlag  des  a  nur 
wieder  zu  Gehör  gelaugte.  Endlich  wird  doch  immer  nur  eine  ver- 
hältnismäszig  kleine  Zahl  von  Differenzen  beseitigt,  sehr  viele  Fragen 
bleiben  unerledigt  und  werden  es  wol  immer  bleiben;  überdies  haben 
wir  gesehen  dasz  B.  selbst  in  den  angeführten  Fällen  seine  Methode 
nicht  immer  consequent  durchgeführt  hat.  Aus  allen  diesen  Gründen 
dürfte  es  gerathen  erscheinen,  der  beglaubigten  Ueberlieferung,  auch 
wo  sie  nicht  völlig  rationell  erscheint,  mehr  Recht  einzuräumen:  aus- 
genommen da  wo  ihre  Autorität  null  ist,  wohin  ich  z.  B.  den  Fall  von 
%vv  und  Gvv  rechne.  Behalfen  wir  die  Ueberlieferung  bei,  so  schrei- 
ben wir  unter  Umständen  etwas,  was  zwar  in  unserem  Sinne  nicht 
homerisch,  aber  von  den  gelehrtesten  Kritikern  des  Alterthums  ge- 
billigt worden  ist;  machen  wir  uns  von  ihr  los,  so  kommen  wir  in 
Gefahr  etwas  zu  schreiben,  was  vielleicht  niemals  gesprochen  oder 
geschrieben  worden  ist.  Hier  gilt  es  demnach  unter  zwei  Uebeln  das 
kleinere  wählen. 
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Es  ist  auffallend  dasz  B.  in  einem  Fall,  wo  gerade  dio  Ucher- 
lieferung  nach  Aristarchs  Autorität  nur  eine  Form  znläszt,  geglaubt 
hat  sieh  für  zwei  entscheiden  zu  müssen,  indem  er  nemlich  neben 
i&eXco  auch  &sX(o  statuiert.  Zwar  im  Text  der  neuen  Ausgabe  lesen 
wir  noch  überall  das  erstere,  dagegen  in  den  Monatsber.  der  berl. 
Akad.  1859  S.  393  IT.  (nachdem  vorausgeschickt  ist  dasz  o  xe  sein  x  nicht 
verdoppeln,  oxxi  sein  i  nicht  elidieren  kann):  fwas  ist  dann  aber  o'rr' 
in  orr'  i&ikoisv  o  317?  weder  ort  ist  es  noch  o  te,  sondern  eine 
unform,  flugs  zu  beseitigen  durch  rückkehr  zu  der  vorwolfischen  les- 
art  bxxt  diXoisv.  die  hat  allerdings  Aristarchs  autorilät  gegen  sich: 
aber  Aristaren  hätte  schon  A  277  an  dem  monslrum  J/^/lfiJj/OfA 
[vielmehr  riijXEiöij&EX  |  inne  werden  sollen  dasz  seine  annähme,  Ho- 
mer kenne  nur  e&eXeii'.  nicht  aber  auch  'Q-eXeiv,  in  dieser  allgemein- 
heit  unrichtig  sei.  das  verbum  körnt  über  230  mal  vor,  80  mal  in  fällen 
wie  av)jQ  e&eXei,  xquxeeiv  i&ileig,  wo  die  dreisylbigkeit  anzweifelhaft 
ist,  und  40  mal  etwa  mit  der  negation,  ovx  e&eXei,  ovx  i&eXovßrj:  nie- 
mand wird  ovyl  &tXei  versuchen  oder  ovxl  &eXovG}j,  da  ja  ovyl  un- 
homerisch ist,  ovxl  aber,  das  überhaupt  nur  9  mal  vorkamt,  blos  am 
ende  eines  satzes  steht,  elliptisch,  nicht  wie  das  tonlose  oder  prokli- 
tische  ov  angeschlossen  an  das  folgende  wort,  tjE  xal  ovxl  5  238. 
300.  349.  K  445.  a  26-!.  Ö  632.  X  493,  og  r'  al'riog  ög  xs  xeel  ovxl  0  137, 
7ioXX  ireä  rs  xcd  ovxl  T  255.  die  so  erwachsene  mehrzahl,  noch 
verstärkt  durch  40maligcs  ifiekov  neben  15maligem  l'&skov,  mag  immer- 
hin masz  geben  wo  die  wabl  zwischen  i&eXco  und  &eXco  beliebig  er- 
scheint, £g*'  e&ske  (imperativ  £441),  Ttavt'  i&ikei,  akk  i&iXsig,  ö 
ifttXeig,  y'  i&sXoi^u,  jc'  i&tXoig,  x  i&iXoi,  (i  i&eXeig,  g'  eQeXovxu, 
ÖEG{.iotg  i&iXoig,  darf  aber  weder  der  grammatik  noch  der  metrik 
zwang  anthun  ,  sondern  musz  z.  b.  aGGcc  ■&eX)jgO,c(  und  ocpQa  >&eXi]xov 
und  einige  40  ähnliche  ausnahmen  gestatten,  wofern  der  Adonische 
vers,  womit  der  bukolisch  caedicrle  hexameter  schlieszt,  oben(s.  268) 
richtig  schematisiert  ist.'  Das  aristarchische  Monstrum  hat  Bekker 
selbst  sehr  einfach  durch  die  Schreibung  II^Xhöi]  e&eX'  beseiligt.  Der 
adonische  Versschlusz  ist  ohne  Zweifel  richtig  schematisiert  —  -  |  ~  -  ^; 
aber  diese  Hegel  ist  ja  doch  nicht  ohne  Ausnahmen.  Nach  B.s  eigner 
vortrefflicher  Bemerkung  über  ovxl  können  wir  nichts  ändern  Z  165 
og  («  e&eXev  cpiX6x)]xi  (iiyrjfisvai  ovx,  i&sXovGr],  ß  50  ETiE'iQaov  ovx 
i&cXovG)j,  Sl  289  ifieio  [iev  ovx  i&ekov<Sr)g,  und  ebenso  wenig  e  155 
nag  ovx  i&iko)v  id'cXovGt].  Mit  eben  so  vielem  Hecht  können  wir  den 
Versschlusz  -I  w~-C7  auch  noch  anderwärts  statuieren.  Endlich  die 
Stelle  o  317  erledigt  sich  einfach,  indem  man  schreibt  aGG^  l'diXoizv. 
Die  Vertauschung  ist,  wie  Lehrs  bemerkt,  um  so  wahrscheinlicher,  als 
auch  A  554  Dionysius  Sidonius  nach  LV  stall  des  aristarchischen  afftf' 
i&iXi]G9a  schrieb  öxxi  $LXrfi$u. 

Die  stärkste  Aenderung  ,  die  B.  behufs  der  Ausgleichung  von 
Differenzen  im  Sprachgebrauch  gewagt  hat,  ist  A  156.  Hier  ist  bis 
jetzt  auf  Grand  einstimmiger  Uebcrlieferun<r  gelesen  worden  etieI  )} 
(xdXa  TtoXXu  iiexu£,v  j  ovqeu  x£  Gy.iqevxu.  O-aXaGGa  xa  1]%)]EGGW  B.  hat 
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statt  f-iera^v  geschrieben  (.learjyvg,  ohne  einen  andern  Grund  als  weil 
das  später  so  gewöhnliche  fiExa^v  bei  Homer  weiter  nicht  vorkommt, 
tieöijyv  dagegen  (mit  seinen  Nebenformen)  26mal.  Zugegeben  (was 
doch  nicht  einmal  ganz  gewis  ist)  dasz  [iExa£v  einer  späteren  Periode 
der  Sprachentwicklung  angehöre  als  fjieöijyv:  so  ist  es  doch  gewis 
nicht  rathsam  solche  Spuren  der  allmählichen  Entstehung  unseres 
Textes  zu  tilgen;  sie  sind  ohnehin  nicht  zahlreich  erhalten,  da  die 
Tendenz  zur  Conformität  sich  gewis  mit  der  Dauer  der  Ueberlieferung 
nach  allen  Seilen  hin  gesteigert  hat,  und  die  Alexandriner  es  überdies 
an  ausglätlen  und  ausgleichen  nicht  haben  fehlen  lassen  *):  um  so 
sorgsamer  ist  jede  nicht  verwischte  Spur  zu  beachten  und  zu  bewah- 
ren ,  die  die  fortschreitende  Entwicklung  der  Sprache  in  dem  noch 
flüssigen  Texte  zurückgelassen  hat.  Wollte  man  alle  Abweichungen 
dieser  Art  beseitigen,  so  müsle  man  noch  gar  manches  ändern,  und 
es  wäre  schwer  zu  sagen,  welche  Abweichungen  so  geringfügig  seien 
dasz  sie  die  verlangte  Uebereinslimmung  des  Sprachgebrauchs  nicht 
beeinträchtigen,  und  welche  zu  Gunsten  derselben  getilgt  werden 
müssen.  Ich  habe  eine  Anzahl  solcher  Differenzen  im  diesjährigen 
Index  lect.  hib.  (1859 — 60)  der  hiesigen  Universität  zusammengestellt 
(vgl.  auch  Philol.  VI  S.  249).  Homer  hat  überall  Xvygog,  nur  einmal 
Ivnqog  v  243,  wo  es  von  Ithaka  heiszt  ovdh  Xh]v  XvtcqiJ,  ccxccq  ovo 
evQeta  xixvKxcti.  Hier  ist  kvyoi)  ganz  passend  (vgl.  z.  B.  el'^iaxa 
Xvyqa)  und  das  einmalige  XvTtQrj  um  so  auffallender,  da  weder  Ivto] 
noch  IvTtyaog  vorkommt.  Oportet  heiszt  bekanntlich  überall  %Qrj,  nur 
I  337  xi  öh  Sei  7toXej.u^i(.i£vat,  Tqiosaaiv.  Eben  so  leicht  als  hier  yotj 
substituiert  werden  kann,  läszl  sich  das  einmalige  rjvtxa  %  198  ■rjvW 
ayiv'dig  \  aiyctg  (ivi]6Xi]Q£66iv  in  das  gewöhnliche  otittoxe  verwandeln. 
Je  häufiger  die  Formen  h'v&a  iv&äöe  sv&ev  iv&ivös  sind,  um  so  mehr 
fallen  auf  das  einmalige  ivzav&a  I  601,  das  einmalige  ivxsv&ev  x  568 
und  das  dreimalige  ivxavd-ol  q>  122.  ö  104.  v  262.  Das  in  der  spä- 
teren Sprache  so  gangbare  &)]qIov  steht  nur  %  171  und  180  statt  des 
homerischen  ohjo.  Blind  heiszt  stets  aÄrcog,  nur  Z  139  xvcplög;  leicht 
immer  (jrjldiog  und  iXacpgog,  nur  N  158  und  &  121  novcpog;  hassen 
überall  öxvyelv,  nur  P  272  futfffy;  suchen  überall  dl£eiv ,  nur  £1*258 
frjxetv;  rauben  überall  anavoäv,  nur  v  262  öxegeh'.  Diese  Beispiele 
werden  genügen  um  zu  zeigen,  wie  unmöglich  es  ist  eine  völlige  Con- 
formität im  homerischen  Sprachgebrauch  herbeizuführen :  übrigens 
könnten  deren  noch  mehr  angeführt  werden. 

Schlieszlich  musz  ich  noch  zwei  meines  Wissens  sonst  unerhörte 
Formen  erwähnen,  die  B.  in  den  Text  gesetzt  hat.  In  den  Stellen  wo 
avögoxfjxa  %al  i'jßijv  stand,  steht  jetzt  aQExijxa  aal  i'jßtjv,  wofür  ich 
keine  Analogie  aufzufinden  vermag.  Sodann  ist  zweimal  eine  dritte 
Person  Plur.  Optat.  auf  oiv  und  aiv  gebraucht:  Q  611  aXX  ccGnaGicog 
E6e%vvxo  |  ig  noXt-v,  ov  xiva  rwv  ye  Ttoötg  aal  yovva  öacoöai.    Hier  wo 


*)  Um  nur  dies  e'ine  zu  erwähnen,  so  hat  Aristarch  ganz  nach  dem- 
selben Princip  epi]  aus  dem  Texte  getilgt. 
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der  Singular  acaoaai  durch  das  unmittelbar  vorausgehende  ydvvoi  ge- 
rechtfertigt erscheint,  hat  B.  Oacoaatv  gesetzt,  v  383  xovg  ^eivovg  .  . 
öftev  %e  xoi  aS,iov  aXcpoi  bedarf  dagegen  wol  einer  Aenderung.  Bent- 
leys  Vorschlag  öfter  %e  xig  afiov  aXcpoi  hat  B.  in  den  Monatsber.  der 
berl.  Akad.  1853  S.  643  IT.  zurückgewiesen;  das  bereits  durt  vurge- 
schlagene  dXcpoii>  steht  jetzt  im  Text. 

Ich  komme  nun  zu  denjenigen  Aenderungcn  die  durch  die  Bück- 
sicht auf  die  Gesetze  der  Construclion  oder  auf  den  Sinn  veranlaszt 
sind.  Sie  sind  natürlich  viel  weniger  zahlreich  als  die  orthographisch- 
etymologischen. Dasz  B.,  wo  die  aristarchische  Lesart  überliefert  ist, 
in  der  Begel  nicht  ohne  Nolh  von  ihr  abgegangen  ist,  haben  wir  oben 
gesehen,  obwol  sich  über  manches  einzelne  streiten  liiszt ;  die  S.805  ff. 
gegebene  Ueb ersieht  über  die  Abweichungen  seiner  beiden  Ausgaben 
von  Aristarch  genügt  wol  um  von  seinem  Verfahren  in  dieser  Be- 
ziehung eine  Vorstellung  zu  geben,  und  zeigtauch  dasz  hierin  zwi- 
schen der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  eine  wesentliche  Differenz  nicht 
stattfindet.  Von  den  neuen  Aenderungen,  die  fast  durchweg  ohne 
handschriftliche  Autorität  vorgenommen  sind,  sind  die  erheblichsten 
folgende  :  A  290  et  de  fiiv  uiyjjt/n^v  efteaav  fteoi  allv  iovvsg,  \  xovver.a 
oi  rc  oo  fteovG  iv  övetöea  itv&ijaaaftai;  B.  hat  mit  Freytag  tzqo- 
ftecoGiv  (als  Conj.  Aor.  sec.)  gesetzt,  doch  bekenne  ich  dasz  mir  da- 
durch eigentlich  nichts  gebessert  zu  sein  scheint.  B  538  Alöv  x 
ufotv  xxoXieftoov  statt  Aiov  nach  der  Analogie  mehrerer  ähnlicher 
Stellen,  wo  bei  Städtenamen  eine  Apposition  in  demselben  Casus  hin- 
zugefügt ist,  besonders  im  Schiffskatalog,  501  Meöecovd  x  ivxxtfievov 
nxoXLeftqov,  vgl.  505.  546.  569.  584.  Aus  demselben  Grunde  A  33 
"IXlov  iJ-akanaJ-ai ,  ivxxifievov  nxoXieftoov  st.  ^IXiov.  B  671  Ni- 
gevg  av  Zvurftev  äyev  XQcig  vrjag  Haag  st.  NiQtvg  d  av  nach  der 
Analogie  von  862  Ocjy.vg  av  Oovyag  rjye,  vgl.  864.  867.  B  795  xa> 
(iiv  ieioauiv)]  71Q06 ecprj  noöag  eozea  Igig  st.  fxexecp^  unzweifelhaft 
richtig.  Ebenso  ist  r  60  ahl  aol  r.oaduj  niXev.vg  cog  eaxlv  axeior\g 
das  orlhotonierte  aol  dem  xoi  der  ersten  Ausgabe  vorzuziehen. 
E  495  nccXXcov  6  o^ea  ÖovQe  y.axa  axoaxov  <p%exo  ndvxr]  st.  öovQa 
ist  wol  durch  die  bekannte  homerische  Sitle  (vgl.  7'  18.  A  43.  ja  220. 
'/  25)  hinlänglich  motiviert.  Z  16\  in  dem  Wunsche  cog  de  ol  avfti  | 
yeda  javoi  ist  durch  die  Verwandlung  des  anverständlichen  xs  in  c)i 
der  Verstosz  gegen  die  Syntax  beseitigt.  Die  einzige  Stelle  wo  eneiv 
ohne  Praeposilion  stand  Z  321  xov  d'  ev^  iv  ftaXüyicp  %e  qiy.aXXea 
xevfe  enovxa  ist  durch  die  Aenderung  neol  xctXXiiia  entfernt  (vgl. 
O  555  TTcql  xevye  enovaiv:  dasz  y.dXXiuog  sonst  nur  in  der  Odyssee 
vorkommt  —  5mal  — ■  ist  sicherlich  zufällig).  Die  Notwendigkeit 
der  Aenderung  H  76  Zevg  d'  afifi  ircl  ciäoxvQog  e'axco  st.  ini- 
(laQTVQog  (ebenso  a  273  fteul  d'  inl  j.iaQxvQot  eaxcov —  sonst 
kommt  das  Wort  bei  Homer  nicht  vor)  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Heber  diese  ganze  Gattung  von  Compositionen  (ticxdyyeXog  inißovy.o- 
log  enißcoxwn  v(prjvlo%og  vixoöfxcog  vnoÖQrjGz'rjQ  Ttana/.oixijg  eniovQOg 
usw.)  s.  Lehrs  Ar.   S.  Jl4ff.     Hieher  gehört  auch  inifiijvig;   denn 
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so  (nicht  tTti  fu/ws,  wie  im  Commentar  angegeben  ist,  s.  Lelirs  a.  0. 
S.  118)  las  Aristarch  E  178,  wo  B.  geschrieben  hat  %aXEitr]  öl  fteov 
eni  firjvig.  Auch  I  334  sehe  ich  keinen  Grund  von  der  früheren 
Lesart  abzugehen:  noXXcc  <T  e%egxev ,  |  ccXXa  ö'  aQiöxrjEGGi  ölöco 
ytQct  xal  ßaGiXsvGiv.  |  xolGl  (ilv  EfutEÖa  xshai  —  B.  hat  statt  aXXa 
geschrieben  aGGa,  wobei  nach  e%egxev  ein  Punkt,  nach  ßaGt,XsvGi.v 
ein  Komma  zu  stehen  kommt.  Eine  glänzende  Verbesserung  ist  da- 
gegen 1230  iv  öoir)  de  Goag  k'fjLsv  rj  anoXeod-oti  \  vijag  ivGGiXjxovg 
st.  6 ceco6 if.tev.  Auch  JT  86  dürfte  axag  o"  nEQixaXXia  xovqijv  |  «ip 
anoöuGG  coG iv  statt  des  unmöglichen  a%ov  aG  G(oG  iv  das  rich- 
tige sein. 

In  der  Odyssee  ist  an  den  beiden  Stellen  y  348  cog  xi  xev  rj  naga 
nafinav  aveifiovog  t]l  n£vi%QOv  und  x  109  cog  xi  xev  rj  ßaatXrjog  d(iv- 
(.tovog  geschrieben  cog  xi  xev  r).  An  der  letzteren  Stelle  gibt  i'j  aller- 
dings keinen  Sinn,  da  kein  zweites  rj  folgt,  aber  die  Einschiebung  des 
r)  zwischen  zwei  zusammengehörige  Genetive  dürfte  ohne  alles  Bei- 
spiel sein  (vgl.  Anall.  Hom.  S.  463);  an  der  ersten  Stelle  dagegen 
passt  rj  ganz  gut,  und  zwar  wie  mir  scheint  besser  als  r).  ö  545  nslga 
onoog  xev  öi]  6i]v  naxQiöa  yalav  l'xtjai  gewis  besser  als  das  bisherige 
xal.  c?613(=oll3)  (Jco^ov(5,ocrc)  iv  e/lico  ol'xa  xsifxijXia  xei- 
xai,  [  öcoGco  xoi  '/.QYjxiJQa  xExvy{.üvov  st.  öcoqoov,  welches  letztere  mir 
auch  jetzt  noch  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  ö  670  öcpga  \niv 
avxig  Iowa  Xo%r]Go{uai  ijöl  cpvXd'^a  statt  des  mindestens  überflüssigen 
avxov,  wol  gewis  richtig,  da  die  Bedeutung  von  avxig  'zurück'  bei 
Homer  schwerlich  bestritten  werden  kann;  desgleichen  &  578  rjQoocov 
Auvaözv  st.  des  sinnlosen  Agyelcov  /lavadv.  i  428  niXaQ  a&Efiioxia 
eid 6g  st.  £iö(6g  kann  ich  mindestens  nicht  für  nöthig  ansehen,  x  10 
ist  xvigPjev  öi  x£  öa^ia  nEQiGxsva^Exai  avXy  d.  h.  avXt]GEi  schon 
von  Nitzsch  mit  Recht  st.  avXfj  empfohlen  worden.  Den  Indicaliv 
GxaiqovGi  x  412  cog  cT  ox  uv  ayQuvXoi  noqug  .  .  naGai  df.ia  Gxai- 
qovGiv  ivavxiai  sucht  Nitzsch  mit  Thiersch  (wie  auch  Hermann  zum 
Hymnus  auf  Hermes  288)  durch  Anakolulhie  zu  entschuldigen ;  B.  hat 
6 xai  qcoöi  v  geschrieben.  X  483  Geio  ö  AjiXXev  |  ov  xig  avrjg  nqo- 
naqoi&E  (.laxaQXEQog  ovx  ccq  oniGGca  st.  fiaxaQxaxog,  wovon 
ich  den  Grund  nicht  einsehe.  Auch  [x  265  ist  mir  die  Aenderung 
tivxrj&iAO  v  x  rjxovGa  ßooov  st.  [ivxr]& fiov  um  so  weniger  begreif- 
lich ,  da  cp  237  rjv  öi  xig  rj  Gruva%ijg  r]l  xxvnov  k'vöov  axovGr]  | 
ccvÖqcov  (vgl.  auch  cp  290)  unangetastet  geblieben  ist.  Vortrefflich 
ist  |  349  xecpuXy  öl  xaxov  Qc'cxog  a{i(pixaXvtyag ,  da  das  frühere 
xaxoe  Qaxog  a.  gar  keinen  Sinn  gibt;  ebenso  ist  0  509  nrj  x  c*q  iyco, 
cpLXs  xixvov,  i'co;  (die  Frage  des  Theoklymenos  an  Telemachos)  statt 
des  früheren  nrj  yccQ  eine  überzeugende  Verbesserung.  1  98  r\  iXd- 
geiev  |  cpaGyavco  ai^ag  rjl  nyong  r] via  xvijjcu  musz  nothwendiger- 
weise  statt  des  früheren  ngon  Q^vii  geschrieben  werden,  wie  ich 
in  dem  Programm  der  hiesigen  Univ.  zum  15  October  1858  S.  13 
erinnert  habe.  %  330  ist  es  vielleicht  noch  fraglich  ob  TEQTtiaöijg 
ö     h'x    uoiöog  aXvGxavE  xi]Qu    fA.iXai.vav  den  Vorzug   verdient   vor 
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TsQTt.  öe  x  (xoiöog.  ip  52  kann  allerdings  die  gewöhnliche  Lesart 
ocpQd  aepaiv  ivq?QOGvvi]g  ETtiß  fjtov  \  af.i(poriocov  cpilov  ?}roowol 
unmöglich  richtig-  sein:  im  Commentar  wird  die  Wähl  gelassen  zwi- 
schen der  Aendernng  ETtipijij  im  ersten  oder  (pila  ?;'rop'  im  zwei- 
ten Verse.  Endlich  ip  201  iv  ö'  hdwG<s'  luca'Ta  wol  richtig  st.  f'x 
d  er.  —  Ich  brauche  übrigens  kaum  zu  wiederholen,  dasz  ich  dio 
Mislichkeit  meiner  Einwürfe  und  Zweifel  vollkommen  empfinde,  da 
ich  nicht  wissen  kann  inwiefern  es  mir  gelungen  ist  die  Gründe  dio 
hier  bestimmend  gewesen  sind  zu  erfalhen.  Es  sei  mir  gestaltet  diese 
Bemerkungen  mit  den  Worten  zu  schlieszen,  mit  denen  Bekker  seine 
Anzeige  des  Wolfschen  Homer  einleitet:  sie  sind  nicht  geschrieben 
'um  den  Meister  zu  meistern,  sondern  ob  wir  ihn  vielleicht  veranlassen 
uns  zu  belehren'. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  Commentar,  den  B.  seinem  Text  beizu- 
fügen sich  hat  bewegen  lassen.  Ich  will  darüber  um  so  kürzer  sein, 
je  mehr  Raum  diese  Anzeige  ohnehin  schon  einnimmt.  Den  ?Jaszstab 
für  die  Beurteilung  desselben  können  wir  nur  aus  B.s  eigenen  An- 
dentungen entnehmen  über  das  was  er  hier  geben  wollte  und  konnte: 
ich  setze  daher  den  hierauf  bezüglichen  Schlusz  der  Vorrede  wörtlich 
her:  csuperest  ut  annotationem  excusem.  defugiebam  insolitum 
mihi  et  molestum  praefandi  commentandique  negotium;  quo  super- 
sedere  non  concessere  columnae.  poscentibus  dedi  quod  extemplo 
potui:  enumeravi  tum  locos  meo  arbitratu  constitutos,  tum  reliquam 
varietatem  lectionis  ex  scholiis,  lexicis,  membranis  nudis,  edilionibus 
excerptam,  versus  insuper  eos  qui  vel  universi  vel  aliqua  ex  parle 
iterantur,  vocesque  rursus  solilarias  nee  plus  semel  leelas.  nee  carebat 
utililate  ea  opera,  si  perlici  potuisset:  nunc  inchoata  magis  quam  pro- 
Iligala.  quo  numeris  suis  absolvatur,  iuniorum  exspeetat  industriam.' 
Wir  dürfen  also  an  diesen  Commentar  nicht  mit  denselben  Ansprüchen 
hinangehen,  die  wir  an  eine  vollendete,  zur  Veröffentlichung  bestimmte 
Arbeit  zu  machen  berechtigt  sind,  sondern  wir  erhalten  wie  es  scheint 
im  wesentlichen  nichts  anderes  als  was  B.  zu  eignem  Gebrauch  sich 
aufgezeichnet  hat.  Dasz  dies  nach  keiner  Seile  hin  etwas  vollständiges 
und  abgeschlossenes  sein  kann,  liegt  in  der  .Natur  der  Sache:  aber 
auch  so  wie  es  ist,  bleibt  es  eine  werthvolle  GaLe.  wie  sie  wenige 
andere  zu  bieten  vermöchten,  und  wird  ohne  Zweifel  eine  wirksame 
und  fördernde  Anregung  zur  Weiterführung  dieser  Studien  sein.  Was 
zunächst  die  Angabe  der  eignen  Acnderungen  B.s  betrifft,  so  fehlt 
dabei  öfter  die  Bezeichnung  (*),  was  die  Orientierung  etwas  er- 
schwert. Dio  Angabo  der  Varianten  ist  in  einer"  Vollständigkeit  ge- 
macht, wie  sie  eben  nur  bei  einer  vieljährigen  Ueschäfligung  mit 
Homer  möglich  ist;  namentlich  von  den  in  antiken  Quellen  enthaltenen 
Lesarten  wird  (so  weit  ich  nach  vielfälligen  Vergleichungen  urteilen 
kann)  kaum  irgendwo  etwas  erhebliches  fehlen.  Aber  der  Nutzen 
dieser  Angaben  wird  freilich  durch  die  Bezeichnung  ihres  Ursprungs 
sehr  beeinträchtigt.  Denn  wenn  ganz  allgemein  alle  Grammatiker  mit 
V,  neuere  Schriftsteller  mit  B  bezeichnet  werden,  so  erfährt  man  eben 
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nichts  als  dasz  im  Alterlhum  oder  in  der  neueren  Zeit  so  gelesen 
worden  ist:  von  wem  ?  darauf  werden  in  vielen  Fallen  auch  die  ge- 
nauesten Kenner  der  homerischen  Literatur  die  Antwort  erst  nach 
langem  und  mühsamem  umhersuchen  finden,  hie  und  da  sie  auch  ganz 
schuldig  bleiben.  Auch  wo  die  Autoritäten  für  die  Lesarten  genannt 
sind,  ist  dies  immer  in  der  kärgsten  Weise  geschehen.  Am  wenigsten 
ist  offenbar  die  Absicht  gewesen,  die  Autoritäten  auch  nur  einiger- 
maszen  vollständig  anzugeben,  sonst  lieszen  sich  leicht  zu  jeder  Seite 
zahlreiche  Nachträge  (hie  und  da  auch  Berichtigungen)  liefern.  Aber 
für  eine  künftige  möglichst  vollständige  und  genaue  Sammlung  aller 
homerischen  Varianten  wird  das  hier  gegebene  eine  höchst  dankens- 
werte Anleitung  sein. 

Auch  die  Angabe  der  homerischen  arta'^  eioijiic'va  ist  nichts  we- 
niger als  vollständig.  So  fehlt  z.  ß.  in  A:  14  Gxi^a  (28.  373)  22  = 
376  STtevcpmiio)  45  a^KptjQecprig  61  Xotj.iog  75  sxarijßeXet^g  81  KUTcmeßöco 
95  aTtodixojxat  106  XQtiyvov  122  (piXoxreavog  140  fxEtacpQa^oi  155  ßa- 
TiävEiQd  236  avccQrjXsa  236  Xercco  237  cpXoiog  248  i]öve7fr)g  269  (.icd-o- 
(.uXico  313,  314  anoXv^iaivo^cct,  335  inawiog  449  %c Qvi7tTOj.ua  575  xo~ 
Xcoog.  Es  fehlen  also  von  39  Wörtern  20.  Die  Wörter  die  nur  in 
einem  von  beiden  Gedichten  vorkommen,  sind  nur  ganz  ausnahms- 
weise angegeben.  Vollständige  Verzeichnisse  von  beiden  Worlclassen, 
deren  Notwendigkeit  wol  jeder  Ilomeriker  schon  oft  empfunden  hat, 
werde  ich  gelegentlich  veröffentlichen. 

Ein  nicht  minder  dringendes  Bedürfnis  ist  eine  vollständige 
Angabe  sämtlicher  ganz  oder  theilvveise  wiederholter  Verse.  Dieser 
höchst  mühevollen  aber  auch  höchst  wichtigen  Arbeit  hat  sich  Hr. 
Director  J,  A.  Ellendt  (hier)  unterzogen  und  sie  zum  groszen  Thcil 
vollendet;  sie  wird  hoffentlich  recht  bald  bei  allen  homerischen  Stu- 
dien ein  höchst  förderndes  Hülfsmittel  sein,  das  unzählige  Fehlgänge 
und  Umwege  ersparen  und  zahlreiche  Untersuchungen  schneller  und 
sicherer  zum  Ziele  führen  wird.  Es  ist  mir  gestattet  eine  Probe  daraus 
mitzutheilen,  wozu  ich  die  ersten  21  Verse  der  Ilias  wähle.  1  (irjviv  — 
&eä  nur  hier.  ITi]h]LaöeG)  A%iXijog  A  322.  X  467.  co  15.  2  ovXofiiviiv 
E  876.  or'Äye'  a&ijnsv  X  422.  3  fast  ganz  =  A  55.  "Aldi  jcQo'Catyev 
vgl.  Z  487.  E  190.  4  sXcoqkx  nur  hier:  vgl.  .£93  sXcoqü.  revie  xvvso- 
ßiv  so  nur  hier.  5  oicovotal  t£  tcuGl  vgl.  y  171.  P  251.  Aiog  —  ßovXij 
=s  A  297:  vgl.  &  82.  T  J73.  6  dtaar^rrjv  eQiGavze  so  nur  hier:  vgl. 
N  109.  7  ^AxQU'öt]g  —  ccvÖqwv  vgl.  T  146.  xal  öiog  AftXXzvg  = 
T  160.  ötog  'A%.  =  A  292  usw.  8  xig  —  &scov  so  nur  hier :  vgl.  K  546. 
eqiöi  —  nd%e6&at  so  nur  hier:  vgl.  T  234.   O  394.  X  129.    9  Aijrovg 

—  vlog  nur  hier:  vgl.  77  849.     6  —  %oXcö&£ig  nur  hier.     10  vovöov 

—  xaxijv  so  nur  hier.  oXekovto  de  Xctol  vgl.  77  17.  75  643.  11  owena 
vgl.  N  113.  i)rlfiaG£v  vgl.  7  450.  12  &oag  —  A%caäv  B  8  usw. — 
Sl  564.  13 — 16  =  372  —375.  13  dneqsiGt.''  unoivu  Z  49  usw.  —  Sl  579. 
15  XQvaeco  avu  6Y,v\itxQ(ü  vgl.  B  268.  16  xoffju/^TO^f  Xatov  r  236.  17 
fast  ganz  =  *P"  272.  658.     18  v[aiv  —  dotev  vgl.  ■&  410  f.    'OXvfimu 

—  i'%ovTEg  B  13.  30  usw.     19  imti^Gai  —  noXiv  vgl.  B  133.    77^«- 
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fioio  Ttohv  X  165.  ev  —  ixecttat,  vgl.  I  393.  A  287.  "20  TtaiSct  — 
yih]v  vgl.  A  447.  cntoiva  öixeo&ai  so  nur  liier:  vgl.  Sl  434.  21  cc£o- 
(.ievoi  nur  noch  i  200.  Atbg —  Anökkojvet  so  neben  einander  nur  hier: 
vgl.  #23.  A  438. 

Ein  Verzeichnis  von  Druckfehlern  (das  aber  nicht  vollständig  ist) 
hat  Bekker  selbst  gegeben  in  den  Monatsber.  der  berl.  Akad.  1859 
S.  394.  Die  Abhandlung  im  Juniheft  (über  ieißaptvog,  i>sq&ev  und 
£1'EqQ,ei>.  KEtvog  und  ixeivog)  ist  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen. 


Zweiter  Nachtrag  zum  ersten  Artikel  (Jahrg.  1858  S.  l — 33. 8iof.). 

33)  Didymus  über  die  Aristarchische  Rcccnsion  der  Homerischen 
Gcdielde.  Von  J.  La  Ho  che,  k.  k.  Gymnasialpröfessor  in 
Tri  est.    Triest  1S59.  26  S.   8. 

Nach  der  Abhandlung  von  M.  v.  Karajan  über  die  Handschriften 
der  Schotten  zur  Odyssee  ist  dies  die  zweite  werthvolle  Schrift,  die 
den  höchst  erfreulichen  Beweis  liefert  dasz  diese  Studien  auch  in 
Oesterreich  angefangen  haben  Wurzel  zu  schlagen.  Der  Vf.  hat  die 
Mangelhaftigkeit  der  betreffenden  Arbeit  von  M.  Schmidt  viel  aus- 
führlicher nachgewiesen,  als  ich  es  in  meiner  Kec.  in  diesen  Blättern 
1858  S.  9  ff.  konnte.  In  dem  ersten  Theil  seiner  Schrift  S.  4 — 15  hat 
er  in  18  Abschnitten  die  dem  Inhalt  nach  zusammengehörigen  Scholicn 
des  Did.  zusammengestellt.  Sein  Verfahren  zur  Sichtung  und  Prüfung 
des  Materials  ist  durchaus  richtig:  nur  auf  diesem  Wege  kann  man 
über  Ursprung  und  Inhalt  der  betreffenden  Fragmente  ins  klare  kom- 
men und  zu  ihrer  Herstellung  und  Fmendation  die  erforderliche  Sicher- 
heit gewinnen.  S.  1(3 — 2b'  werden  dann  Nachträge  zu  der  Sammlung 
von  Schmidt  gegeben  (zu  allen  Büchern  der  Ilias  und  den  ersten  18 
der  Odyssee).  Der  Vf.  zeigt  so  viel  gründliches  Studium  und  Schärfe 
des  Urteils,  dasz  er  seiner  nicht  leichten  Aufgabe  als  völlig  gewachsen 
erscheint:  möchte  er  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  didymeischen  Frag- 
mente Zeit  und  Kraft  finden.  Dasz  er  hie  und  da  nicht  das  richtige 
getroffen  hat,  kann  dem  Werth  seiner  auch  jetzt  schon  sehr  dankens- 
werthen  Arbeit  keinen  Eintrag  thiin.  Ich  will  hier  nur  bemerken,  dasz 
die  Scholicn  mit  iv  aXXco  (S.  5)  niemals  von  Didymus  herrühren,  obwol 
sie  öfters  mit  seinen  Bemerkungen  verbunden  sind;  ich  wiederhole  was 
ich  Bchon  a.  <>.  S.  rj  gesagt  habe:  es  werden  wol  sämtlich  Varianten 
zum  Text  des  Ven.  A  se^n.  Und  so  hat  der  Vf.  noch  manches  dem  Did. 
beigelegt  das  unsicher,  und  wol  auch  einiges  das  gewis  nicht  von  ihm 
ist.  Ueber  den  Werth  von  L  und  V  hat  auch  der  Vf.  (S.  1  u.  17)  Lehra 
misverstanden.  Leins  hat  ihnen  keineswegs  die  Brauchbarkeit  ganz 
absprechen  wollen  (wie  er  denn  ja  selbst  von  ihnen  mehrfachen  Ge- 
brauch gemacht  hat),  sundern  nur  gesagt  dasz  mau  ihrem  Zeugnis 
allein   nie  mit  Sicherheit  trauen  könne. 
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34)  Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung.  Text  und  Er- 
läuterungen  von  Dr.  A.  Kirchhoff.  Berlin,  Verlag  von 
Wilhelm  Hertz.  (Bessersche  Buchhandlung.)  1S59.  XVIII  u. 
3 1 7  S.  8,  *) 

Der  Vf.  hat  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Odyssee,  das 
Ergebnis  einer  langjährigen  Beschäftigung  mit  dem  Dichter,  so  veran- 
schaulicht, dasz  er  das  Gedicht  in  die  Bestandteile  aufgelöst  hat,  aus 
denen  der  jetzige  Text  seiner  Meinung  nacli  allmählich  hervorgegangen 
ist,  und  zwar  so  dasz  der  ursprüngliche  'Kern'  des  Gedichts  'der  alle 
Nostos  des  Odysseus'  vorangestellt  ist  (S.  1 — 33),  sodann  cdie  spätere/ 
Fortsetzung'  (S.  34 — 124) ;  auf  diese  'ältere  Redaclion'  folgen  dann 
S.  125 — 312  die 'Zusätze  der  Jüngern  Bearbeitung',  endlich  S.  313 — 317 
die  c  Interpolationen  der  Pisistralidenrecension'.  Dieser  Darstellung 
im  Text  hat  er  kurze  Erläuterungen  voraus  und  zur  Seile  nur  in  der 
Absicht  gestellt  um  cdie  Meinung  klarer  zu  machen  und  das  zu  be- 
weisende bestimmter  zu  formulieren'.  Er  behält  sich  vor  die  Haupt- 
punkte seiner  Ansicht  c  welche  directen  Beweis  zulassen  und  nicht  auf 
bloszer  vielleicht  schwankender  Combination  beruhen,  in  besonderen 
Abhandlungen  darzulegen'  (S.  IV).  Vorläufig  erhallen  wir  also  nur 
eeine  Thesis  ohne  Begründung,  ein  Facit  ohne  die  Rechnung'.  Wie 
ich  nun  gleich  bekennen  will,  hat  mich  das  hier  gegebene  nicht  über- 
zeugt, dasz  der  Vf.  die  schwierige  und  verwickelte  Aufgabe  richtig 
gelöst  hat.  Ich  beschränke  mich  daher  darauf  seine  Ansicht  einfach 
zu  referieren,  da  es  voreilig  sein  würde  die  manigfachen  dieser  Dar- 
stellung gegenüber  sich  regenden  Bedenken  und  Einwendungen  laut 
werden  zu  lassen,  ehe  wir  seine  Gründe  vollständig  kennen. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  des  Vf.  ist  folgendes.  'Die 
homerische  Odyssee  ist  in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  überliefert  vor- 
liegt, weder  die  einheitliche,  etwa  nur  durch  Interpolationen  hin  und 
wieder  entstellte  Schöpfung  eines  einzigen  Dichters,  noch  eine  Samm- 
lung ursprünglich  selbständiger  Lieder  verschiedener  Zeiten  und  Ver- 
fasser, welche  mechanisch  auf  einen  chronologischen  Faden  gereihet 
wären,  sondern  vielmehr  die  in  verhältnismäszig  später  Zeit  entstan- 
dene planmäszig  erweiternde  Bearbeitung  eines  altern  und  ursprüng- 
lich einfachem  Kerns.  Dieser  Kern  ist  diejenige  Gestalt  der  Dichtung, 
in  der  dieselbe  bis  gegen  die  30e  Olympiade  bekannt  war.  Er  ist 
selbst  nicht  einfach,  sondern  besteht  aus  eine'm  ersten,  älteren,  und 
einem  zweiten,  jüngeren  Theile,  welche,  wie  verschiedenen  Zeiten,  so 
auch  verschiedenen  Dichtern  angehören  und  an  verschiedenen  Punkten 
des  kleinasiatischen  Küstenlandes  entstanden  sind'  (S.  V).  Der  erste 
ältere  und  somit  älteste  Theil  der  ganzen  Dichtung  (der  alte  Nostos 


*)    [Vgl.   die    Anzeige    desselben   Buches    von    einem    andern   Mit- 
arbeiter oben  S.  657 — 60Ö.] 
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des  Odysseus)  ist  nach  der  Darstellung  des  Vf.  kein  Volkslied  mehr, 
sondern  ein  Epos,  in  dem  das  Material  einheillieh  gruppiert  und  poe- 
tisch gestaltet  ist,  und  kann  in  dieser  Hinsicht  als  vollendet  gelten. 
Er  besteht  aus  1200  Versen.  Der  Vf.  zieht  die  erste  und  zweite  Güt- 
terversammlung  in  a  und  e  zusammen,  wie  es  seit  G.  Hermann  (opusc. 
V  S.  54)*)  von  mehreren  (wie  .1.  G.Schmitt)  geschehen  ist:  es  ist  dies 
eine  Vorstellung  die  wol  jedem  schon  einmal  gekommen  ist.  Er  laszt 
also  auf  a  1 — 87  mit  Annahme  einer  kurzen,  leicht  auszufüllenden 
Lücke  s  43  folgen  und  dann  die  übrige-  Erzählung  von  Odysseus  Fahrt 
zu  den  Phaeaken  und  seinem  Aufenthalte  daselbst  bis  ■>]  297  (mit  eini- 
gen nicht  wesentlichen  Auslassungen);  hierauf  das  kurze  Gespräch 
zwischen  Alkinoos  und  den  seinen  A  333 — 353,  woran  sich  dann  un- 
mittelbar die  Heimsendung  v  7  — 184  anschlieszt.  Den  Schlusz  des 
ganzen  bildet  die  Versteinerung  des  PhaeakenschifTs  und  die  Auffor- 
derung des  Alkinoos  dem  Poseidon  deswegen  zu  opfern;  der  letzte 
Vers  ist:  cog  k'cfaO'  ■  ot  <J'  eööeiüav,  iroi^aGGavio  öe  ravgovg.  Und 
dies  wäre  wirklich  ein  befriedigender  Abschlusz  eines  Gedichts  des- 
sen Composition  der  Vf.  lobt  und  das  die  Rückkehr  des  Odysseus 
zum  Gegenstande  hat?  Die  Hörer  sollten  zufrieden  gewesen  sein, 
gleichsam  beiläufig  zu  erfahren  wie  der  Held  schlafend  in  seine  Hei- 
mat gelangt  sei,  und  der  Dichter  sollte  sein  Gedicht  mit  einer  aus- 
führlichen Erzählung  eines  ganz  unwesentlichen  Moments  geschlossen, 
sie  im  eigentlichsten  Sinne  des  Worts  haben  im  Sande  verlaufen  lassen? 
—  Uebrigens  glaubt  der  Vf.  dasz  Odysseus  in  diesem  Gedicht  sogleich 
auf  das  erste  befragen  der  Arete  r\  235  seinen  Namen  nannte  und 
seine  Abenteuer  erzählte  bis  zu  dem  Sturme  der  ihn  nach  Ogygia 
brachte;  diese  Erzählung  sei  ziemlich  unverändert  in  i  16 — 56+  ent- 
halten (S.  27  u.  201).  Jedenfalls  scheint  es  ihm  ausgemacht  (S.  X) 
cdasz  dieser  Theil  des  Apologs  gleich  ursprünglich  in  der  ersten  Per- 
son gedichtet  war  und  in  einer  andern  Form  früher  nie  existiert  hat.1 
Den  ganzen  übrigen  Theil  des  Apologs  dagegen  hält  er  für  das  stark 
überarbeitete  und  vielfach  (namentlich  durch  Einschiebung  von  A)  ver- 
mehrte Bruchstück  eines  andern  ursprünglich  selbständigen  (spätem) 
Nostos  (S.  215):  c  es  laszt  sich  bis  zur  Evidenz  erweisen,  dasz  dieses 
Stück  die  Abenteuer  des  Odysseus  ursprünglich  in  der  dritten  Person 
erzählte  und  dasz  folglich  die  uns  vorliegende  Fassung  als  die  Um- 
arbeitung einer  altern  Grundlage  betrachtet  werden  musz'  (S.  X  f.). 
Auf  diesen  Beweis  müssen  wir  vor  allem  gespannt  sein.  Das  Stück 
i]  285  —  t  15  ist  nach  der  Ansicht  des  Vf.  ebenfalls  Dichtung  des  Be- 
arbeiters der  Odyssee  (von  welchem  unten  die  Bede  sein  wird),  zum 
Theil  veranlaszt  und  angelehnt  an  die  Motive  desselben  altern  Liedes, 
das  der  Bearbeitung  des  Apologs  zu  Grunde  liegt  und  aus  dem  auch 

*)  Hermann  Konstruiert  aber  den  ältesten  Kern  anders.  'Quid  ipritiir, 
si  quis  coniciat  primum  auetorem  Odysseae  —  Vlixi-m  Btatim  ab  insula 
illa ,  in  qua  tum  Calypso  retinebat,  reeta  Ithacam  deduxisse,  ibique 
mendici  habitu,  cum  forte  propositam  esset  illod  certamen,  cuius  victor 
Peuelopam  nxorem  aeeiperet,  aren  suo  procoa  perimentem  fecisse?' 

N.  Jahrb.  f.  Pkil.  u  JW.  IUI.  LXX15  (1859)  Bft.  17.  5  l 


834    A.  Kirchhoff:  die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung. 

7}  103 — 131  geflossen  sein  soll  (S.  IX — XII).  Endlich  wird  ein 
älteres  Lied  fvon  den  Abenteuern  des  Telemachos*  angenommen,  von 
welchem  ß  1 —  d  619  (S.  136)  und  dessen  unmittelbare  Fortsetzung 
o  75 —  282  (S.  260)  Bruchslücke  seien.  Diese  um  ihren  Anfang  und 
Schlusz  verkürzte,  sonst  aber  nicht  wesentlich  alterierte,  ursprünglich 
selbständige  Dichtung  sei  jünger  als  die  altere  Redaction  der  Odyssee 
in  ihren  beiden  Theilen,  aber  älter  als  der  Anfang  der  Olympiaden 
und  das  kyklische  Epos;  behufs  Einfügung  dieser  Bruchstücke  (von 
dem  Bearbeiter)  sei  a  88  —  444  hinzugedichtet,  wovon  sich  'mit  wis- 
senschaftlicher Strenge  erweisen  läszt  dasz  es  jünger  ist  und  einen 
andern  Verfasser  hat*  als  die  Telemachie.  Der  Vf.  spricht  diesem 
Stück  allen  poetischen  Werth  ab  (S.  VIII). 

Zu  jenem  ersten  Nostos  soll  nun  in  späterer  Zeit,  jedenfalls  aber 
vor  Anfang  der  Olympiadenrechnung  eine  Fortsetzung  mit  specieller 
Kenntnis  und  Berücksichtigung  des  altern  Gedichts  hinzugedichtet 
worden  sein,  die  also  nie  selbständig  gewesen  ist,  sondern  wo  sie 
bekannt  und  verbreitet  war,  stets  nur  in  Verbindung  mit  dem  ersten 
Theil  existiert  hat,  zu  dem  ihr  Dichter  als  Fortsetzer  in  dem  Verhält- 
nis einer  bewusten  Abhängigkeit  stand.  Hienach  werden  beide  Theile 
in  dieser  ihrer  gewollten  und  beabsichtigten  Verbindung  als  fdie  ältere 
Redaclion'  bezeichnet.  Den  poetischen  Werth  der  Forlsetzung  findet 
der  Vf.  viel  geringer;  der  Dichter  habe  nicht  verstanden  die  Lieder, 
welche  die  Grundlage  seiner  Arbeit  bilden,  zu  einer  völligen  Einheit  zu 
gestalten.  Diese  Fortsetzung  besteht  ungefähr  aus  3560  Versen,  die 
ganze  ältere  Redaclion  also  aus  mehr  als  5000  (wenn  man  die  ange- 
nommenen Lücken  in  Anschlag  bringt  und  das  Stück  t  16  —  564  dazu 
rechnet).  Sie  beginnt  mit  v  185  und  scblieszt  da  wo  die  alten  Kritiker 
das  Ende  der  echten  Odyssee  ansetzten  ty  296.  Ausgeschieden  wird 
natürlich  alles  was  sich  auf  die  Reisen  und  die  Rückkehr  des  Telema- 
chos  bezieht.  Im  ursprünglichen  Texte,  glaubt  der  Vf.  (S.  XII),  sei 
dieser  von  Athene  aus  der  Stadt  zum  Gehöfte  des  Eumaeos  beschieden 
worden;  die  durch  Einfügung  der  Reisen  veränderte  Situation  machte 
eine  Reihe  von  Zusätzen  nölhig.  Auszerdem  werden  noch  verschiedene 
andere  gröszere  und  kleinere  Stücke  als  spätere  Erweiterungen  Aus- 
dichtungen und  Einschiebungen  angesehen  und  aus  dem  Text  entfernt. 

Diese  Zusätze  nun,  so  wie  die  des  altern  Nostos  rühren  zum  bei 
weitem  grösten  Theil  von  einem  unbekannten  her,  der  zwischen  der 
30n  und  50n  Olympiade  die  ältere  Redaclion  einer  umfassenden  Be- 
arbeitung unterwarf  'einmal  um  den  Inhalt  einiger  älterer  Dichtungen 
desselben  Sagenkreises,  welche  ihm  bekannt  waren,  der  Odyssee  ein- 
zuverleiben und  diese  auf  diesem  Wege  gleichsam  zu  vervollständi- 
gen, und  sodann  um  dem  ganzen  einen  befriedigenderen  Abschlusz  zu 
geben,  als  es  für  den  damaligen  kyklischen  Geschmack  haben  mochte.' 
Von  einem  besondern  dichterischen  Werth  dieser  Zusätze  könne  nicht 
die  Rede  sein  (S.  VII  f.). 

'In  dieser  überarbeiteten  und  erweiterten  Gestalt,  also  ziemlich 
genau  in  der  selben  Verfassung,  in  welcher  wir  sie  jetzt 
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noch  lesen,  war  die  homerische  Odyssee  gegen  d  i  e  5  0  e 
Olympiade  schon  ziemlich  weit  verbreitet,  und  sie  ist 
es  auch,  welche  die  von  den  Pisistratiden  beauftragte 
R  e  d  a  c  t  i  o  n  s  c  o  m  m  i  s  s  i  o  n  zur  Grundlage  ihrer  Arbeit  ge- 
nommen hat.  Die  T h ä ti gk ei t  dieser  C  0  mmissi  0  n  hat  sich 
ohne  Zweifel  auf  die  Feststellung  einer  bestimmten, 
später  allgemein  reeipierten  Lesart  beschränkt';  indes- 
sen bat  sie  auch  einige  Interpolationen  gemacht,  die  der  Vf.  glaubt  er- 
mitteln zu  können  (S.  XVI).  Die  bedeutendste  derselben  ist  >/  18 — 83. 
'Dasz  das  Stück  in  Attika  gedichtet  worden,  scheinen  mir  die  Verse 
63  IT.  {r/.iro  ö  ig  MctQa&cova  xpcl  svQvayviav  A&r'jvijv,  )  övve  d  Eqe- 
%&>~]og  nvüLvov  ö6[iov)  auszer  Zweifel  zu  setzen.'  Doch  fügt  er  selbst 
hinzu:  e vielleicht  sind  nur  die  litigierte  Genealogie  (von  Alkinoos  und 
Arete)  und  die  Verse  63  IT.  attische  Interpolation.'  Selbst  dies  scheint 
mir  nicht  gewis  zu  sein.  Ist  es  denn  unmöglich,  dasz  die  Akropolis 
als  Hauptstätte  des  Alhenecultes  schon  vor  Anfang  der  Olympiaden 
in  Griechenland  und  Kleinasien  allgemein  bekannt  war?  Und  wenn 
der  Dichter  einen  Ort  angeben  muste,  nach  dem  sich  Athene  begab, 
war  dies  nicht  der  passendste?  wie  &  361  Ares  nach  Thrakien  geht, 
Aphrodite  ig  TIacpov  k'v&ct  de  oi  zefisvog  ßcofiog  t£  &v)jsig,  und  II e- 
phaestos  sich  stellt  als  ob  er  nach  Lemnos  gehe  (&  284)  r\  oi  ycaccav 
noki'  cprtrdz)]  icvlv  cazciGicov. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


(71.) 

Nachtrag  zu  dem  Aufsatz  über  die  Gliederung  des  dramati- 
schen Recitativs  bei  Aeschylos.*) 

Die  Zergliederung  der  Kassandra-Sccne  in  Aeschylos  Agamemnon 
bedarf  einer  kleinen  Berichtigung.  Der  Zusammenhang  gestaltet  nicht 
die  acht  Verse  1248 — 55  von  dem  vorhergehenden  völlig  loszureiszen, 
während  anderseits  mit  der  folgenden  Weissagung  offenbar  ein  neuer 
Abschnitt  beginnt.  Hiernach  nehmen  in  dem  oben  S.  728  aufgestellten 
Schema  die  zweite  und  dritte  Unterabtheilung  folgende  Gestalt  an: 
3,6.    4,4.    4,4.    3,6.    4,4  1   3,6,5.     4,4.     3,6,5.     4,4 


Die  bedeutsame  Pause  nach  V.  1247  ist  durch  das  Ende  einer  Gruppe, 
nicht  eines  Abschnittes  bezeichnet.  Die  erste  und  zweite  Unterabthei- 
lung erhalten  eine  genauere  Beziehung  zu  einander,  indem  sio  beide 
eine   musodische  Mittelgruppo  haben;   ebenso   die   dritte  und  vierte, 


*)  Die  Formel  des  Prologs  S.  723  ist  mit  der  vorausgehenden  Zer- 
gliederung desselben  in   Uebereinstimmung  zu  setzen  und  so   zu  fassen: 

4,2.     4,2X4,  2.     4,  2  X   1,  2.      1 
Parodos  und  Epodoa  besteben  aus  Elementen  der  antistrophischen  Partien. 

54* 
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welcho  beide  rein  antistrophisch  gebildet  sind.  Die  Beziehungen  zwi- 
schen der  ersten  und  vierten  so  wie  zwischen  der  zweiten  jind  dritten 
Unterabtheilung  bleiben  dieselben;  die  zwischen  der  ersten  und  dritten 
60  wie  zwischen  der  zweiten  und  vierten  fallen  weg,  was  dem  Inhalt 
durchaus  gemäsz  ist. 

Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  einige  Andeutungen  darüber 
zu  geben,  wie  die  Botenscene  in  den  Sieben  gegen  Theben  dem  von 
mir  nachgewiesenen  Gesetze  entspricht.  Am  Ende  der  vierten  Hede 
des  Eteokles  wirft  Bitschi  fünf  Verse  aus,  und  schon  Dindorf  und 
Hermann  hatten  hier  eine  bedeutende  Interpolation  angenommen,  wenn 
auch  nicht  ganz  in  derselben  Weise.  Ich  gestehe  dasz  mir  diese 
Athetesen  nicht  gerechtfertigt  scheinen.  Man  setze  den  Vers  novnco 
xig  eISe  Zijva  Ttov  vikco^ievov  hinter  el  ZEvg  ys  Tvqpco  naQTSQcorEQOg 
fioi%r},  und  verbinde  V.  515  (496)  mit  dem  vorhergehenden,  so  ist 
meiner  Ansicht  nach  Fortschritt  und  Entwicklung  der  Bede  ganz  in 
der  sonstigen,  nicht  immer  worlknappen  Art  des  Aeschylos.  Wir 
müssen  uns  nur  von  einer  gewissen  modernen  Ungeduld  frei  machen, 
ähnlich  derjenigen  welche  Aper  und  andere  geistreiche  Zeitgenossen 
des  Tacitus  bei  der  Leetüre  des  Cicero  empfanden.  Gehen  wir  nun  zu 
der  vorausgehenden  Botenrede  über,  so  zeigt  sich  bald  dasz  die  Be- 
schreibung des  Typhon  viel  zu  kurz  ist.  Das  Ungeheuer  war  ausführ- 
licher ausgemalt.  Nach  V.  492  (473)  ist  ein  Punkt  zu  setzen:  von  den 
darauf  folgenden  sieben  Versen  haben  sich  nur  zwei  erhalten.  Ueber- 
haupt  sind  in  unserem  Texte  des  Aeschylos  ungleich  mehr  Lücken  als 
Interpolationen.  So  besteht  also  das  vierte  Bedenpaar  aus  20  und  20 
Versen  und  zeigt  mit  den  drei  vorhergehenden  zusammen  genommen 
folgendes  Zahlenverhältnis: 

20  .  20.  15  .  15.  15  .  15.  20  .  20 
Jetzt  bleibt  nur  noch  die  Gliederung  im  einzelnen  nachzuweisen,  um 
der  Forderung  des  Gesetzes  Genüge  zu  leisten.  Die  erste  Botenrede 
besteht  nach  Abzug  der  beiden  einleitenden  Verse  aus  3,  2,  2.  3,  2,  2. 
2,  2,  2;  die  Erwiderung  des  Königs  aus  3,  3,  4.  4,  3,  3  Versen.  In 
der  vierten  Botenrede  haben  wir  zu  Anfang  3,  2,  2,  am  Ende  2,  2,2; 
von  der  Mitlelgruppe  sind  nur  zwei  Verse  erhalten.  Die  vierte  Er- 
widerung zerfällt,  ganz  wie  die  erste,  in  3,  3,  4  .  4,  3,  3,  wobei  nur 
zu  beachten  ist  dasz  in  V.  511  (492)  das  Wort  &£ovg  nachdrucksvoll 
aus  einer  Periode  in  die  andere  übergreift,  wie  dies  ja  auch  in  ana- 
paestischen  Systemen  und  iyrischen  Strophen  vorkommt. 

Mit  den  beiden  mittleren  Bedenpaaren  verhält  es  sich  anders. 
Hier  entspricht  jede  Erzählung  des  Boten  der  darauf  folgenden  Erwi- 
derung des  Königs.  In  der  zweiten  Königsrede  sind  zwei  Verse  ver- 
schoben. Der  zweite  und  dritte  Vers  nemlich  (438  f.  =  419  f.)  ge- 
hören, wie  man  leicht  einsehen  wird,  hinter  den  siebenten.  Aber 
auch  die  vier  Verse,  die  so  höher  hinaufrücken,  sind  noch  nicht  voll- 
kommen hergestellt.  Nach  Bitschi  wäre  anstatt  6  (xtcecXu  öqccv  %a- 
(jE6x£va6ii£vog  zu  schreiben  6h  ÖEiva  ögav  7TaQ£6xEva6j.t£vog.  Damit 
ist   der   Construction   des   Satzgefüges   nachgeholfen,   aber,  meinem 
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Gefühl  nach,  dem  Sinne  noch  nicht  Genüge  geleistet.  Der  himmelstür- 
mende Recke  wird  von  dem  Dichter  mit  einer  Ironie  behandelt,  zu 
welcher  duva  öyav  nicht  stimmen  will.  Man  schreibe,  mit  einer  sehr 
leichten  Veränderung,  der  Versetzung  eines  N  und  Verwandlung  eines 
A  in  A, 

Kanuvevg  ä  ,  anedeh>  agc<  7taQ£aaevaöi.iiivg, 

ftsovg  axl^cov  y.anoyv[.ii'a^cov  axo^ia 

£a:o«  (iccrala,  d-in,x6g  av  sig  ovQavbv 

TTiuTiet  yeytova  Z)jvl  xv^iacvovx  int], 
Hermanns  Hegel  über  die  Zulassung  des  Tribrachys  im  aeschylischen 
Trimcler  (Epit.  doetr.  metr.  $  152)  ist  zu  eng  gefaszt,  und  Dindorf 
hat  sich  mit  Hecht  nicht  an  dieselbe  gebunden.  Es  genügt  dasz  die 
den  Tribrachys  bildenden  Worte  zusammen  gehören,  wenn  auch  nicht 
gerade  als  Praeposition  und  Nomen.  Kommen  wir  auf  die  Gliederung 
des  zweiten  Redenpaares  zurück.  Es  besteht,  wie  man  jetzt  sieht, 
aus  5.5.5  und  5.5.5  Versen.  In  dem  vierten  sind  die  zweimal 
15  Verse,  nach  der  Weise  des  Dichters  Manigfaltigkeit  mit  Ueber- 
einstimmung  zu  verbinden,  anders  zerfallt.  Wir  finden  4,  4  .  3,  2,  2 
in  der  Botenrede,  und  würden  in  der  Erwiderung  des  Königs  2,  2,3. 
4,4  finden,  wenn  die  sechs  ersten  Verse  derselben,  deren  Ausfall 
Hitschl  schlagend  nachgewiesen  hat,  vorhanden  waren. 

In  Bezug  auf  das  fünfte  und  sechste  Hedenpaar  will  ich  nur  be- 
merken, dasz  sie  wahrscheinlich  einander  gleich  waren,  und  eine 
früher  in  diesen  Jahrbüchern  (1858  S.  232)  geäuszerto  Vermutung  zu- 
rücknehmen.   V.  531  (512)  ff.  lauten: 

i]  fu/y  lana^Eiv  ccGxv  Kaö^ieccüv  ßia 

Aiog'  xod    avöä  [xrjXQog  cij  oqcGxoov 

ßka6xr}(ia  xciXXtitQ<OQOV  t  avÖQOTcaig  avijo. 
Ich  wollte  für  diog  schreiben  Aqecog  und  dies  mit  dem  folgenden  ver- 
binden, so  dasz  Parthenopaeos  den  Ares  zum  Vater  bekäme.  Aber  die 
Lesart  des  Mediceus  ist  vortrefflich.  Wer  ist  der  Krieger,  der  sich 
erdreistet  Zeus  selber  Trotz  zu  bieten?  Ein  Jüngling  von  namenloser 
Herkunft,  ein  schönes  Knabengesicht.  Dieser  Contra  st  darf  nicht  ver- 
wischt werden.  Sollte  es  nun  aber  nicht  den  Intentionen  des  Dichters 
zuwider  laufen,  wenn  Hitschl  diesen  obscuren,  knabenhaften  Titanen 
gleich  zu  Anfang  mit  den  Worten  llao&evoTicuov  Aqy.döa  angekündigt 
wissen  will? 

Das  letzte  Redenpaar  steht  wahrscheinlich  für  sich  allein,  wie 
ja  auch  die  bei'liii  feindlichen  Brüder  unter  den  Kampfern  ihres  glei- 
chen nicht  haben.  Ich  wage  die  Vermutung,  dasz  jede  Hede  25  Verse 
halle,  aus  10  +  10  4-5  bestehend.  Nach  V.  632  (613)  scheint  mir 
neinlich  ein  Vers  zu  fehlen,  da  Polyneikes  ja  nicht  nur  gegen  Theben, 
sondern  auch  gegen  seinen  Bruder,  und  ganz  besonders  gegen  diesen 
Verwünschungen  ausstöszl,  wahrend  es  in  unserem  Texte  nur  heiszt 
TtoXci  oflag  ctQÜTai  y.ut  y.uxz\.-/cxui  xv%c<g.  Den  Ausfall  eines  Verses 
nach  am  £vfi(pi(ie6&at  (636=  til7)  und  eines  andern  gegen  das  Endo 
der  Botenrede  hat   Ritscb]  dargclhan.     Aber  auch   in  der  Erwiderung 
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des  Eteokles  vermute  ich  eine  Lücke,  da  V.  660  (64l)  f.  nicht  genau 
mit  der  von  dem  Boten  gegebenen  Beschreibung  des  Schildzeichens 
übereinstimmt.     Das   fehlende   könnte   etwa    in  dieser  Weise   ergänzt 

werden:  t  ^  t 

ei!  viv  Kaxa£,u  %qvg6xzvhx'  {eha6[iaxa, 
%%1v4{\Ma    uvÖQäv,  ag  ttyei  x)a  yQa^axa 
in    uöniöog  cplvovxu  avv  cpolxn  yQEvcov. 
Nun  erst  schlieszen  sich  die  Worte  el  o'  v\  Aiog  nalg  naQ&ei'og  Aiarj 
nctQrjv  iqyoig  insivov  %al  cpgiölv  passend  an,   da  jetzt  das  Bild   der 
Dike  erwähnt  ist.     Sind   diese  Voraussetzungen  richtig,    so    ist   die 
Gliederung  des  siebenten  Redenpaars  genauer  folgende: 


4,4,2.     3,2,2,3.    3,2.    3,2,2,3.    4,4,2 


Auf  diese  Weise  stellt  sich  in  dieser  ganzen  Scene  durch  alle  Gruppen 
und  Gruppenglieder  hindurch  eine  so  vollkommene  Symmetrie  heraus, 
dasz  Polygnotos,  der  Zeitgenosse  des  Aeschylos,  in  anderem  Fache  ein 
Meisler  derselben  altertümlichen  Kunstrichtung,  wenn  er  den  Kampf 
der  sieben  Heldenpaare  gemalt  halte,  keine  symmetrischere  Anordnung 
hätte  treffen  können. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


(47.) 

Zur  Litteratur  von  Ciceros  rhetorischen  Schriften. 

(Schlusz  von  S.  487—503.) 
Zweiter  Artikel. 

5)  Cicero  de  oratore.    Für  den  Seh  tilg ehr auch  erklärt  von  Dr. 

'Karl  Wilhelm  Piderit,  Director  des  Gymnasiums  zu 
Hanau.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1859. 
VIII,  LVI  u.  375  S.  8. 

6)  Ciceros  Brutus  de  claris  oraloribus.    Erklärt  von  Otto  J ahn. 

Zweite  Auflage.     Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.    185G. 
XVIII  u.  167  S.  8. 

7)  Ciceros  Oralor.   Erklärt  von  Otto  J ahn.   Anhang:  de  optumo 

genere  oratorum.  Zweite  Auflage.  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung.  .1859.    17t  S.  8. 

8)  De  emendando  Ciceronis   oratore  ad  M.   Bndum.     Scripsit 

loh.  Bake.   Lugduni  Batavorum,  E.  J.  Brill.    1856.   82  S.  4. 

Nachdem  die  Lectüre  eim?r  groszen  Anzahl  von  Beden  des  Cicero 
durch  K.  Halms  vorzügliche  Bearbeitung  wesentlich  erleichtert  worden 
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ist,  kommen  jetzt  auch  die  rhetorischen  Schriften  desselben  an  die  Reihe, 
und  Nr.  5,  6  und  7  verdienen   in   dieser  Hinsicht   die  dankbare  Aner- 
kennung: aller  derer  die  dein  groszen  Redner  innerhalb  und  ausserhalb 
der  Schule   huldigen.    Für  das  gehörige  Verständnis  der  oratorischen 
Praxis  ist  die  Kenntnis  der  Theorie  gewis  nothw  endig:   nur  wer  diese 
besitzt,  kann  jene  vollkommen  würdigen;   wie  häutig  aber  wird  diese 
Beziehung  noch  übersehen  und  die  Behandlung,  ohne  welche  ein  rech- 
ter Genusz  jener  Meisterwerke  unmöglich  ist,  unterlassen!  Dem  helfen 
nun  die  Herausgeber  von  den  genannten  drei  Schriften  durch  lehrreiche 
Einleitungen  und  Erklärungen  ab;  in  jenen  machen  sie  den  Leser  mit 
der  Rhetorik  und  mit  den  besondern  Motiven   bekannt,  welche  Cicero 
bei  der  Abfassung  dieser   Bücher  im  Auge    hatte;   in  dem  Commentar 
wenden  sie  noch  besondere  Sorgfalt  auf  die  insgemein  weniger  ge- 
läufigen  Kunstausdrücke.     Auszerdem   finden    wir   in  Nr.  5   die    sehr 
zweckmässige  Einrichtung,  alles  historische,  litterarische,  antiquari- 
sche, archaeologische,  dessen  in  den  BB.  de  oratore  gedacht  wird,  in 
den  erklärenden  Indices  S.  308 — 370  unterzubringen,  was  nicht  allein 
das  gehörige  Verhältnis  zwischen  Text  und  Noten  ermöglicht,  sondern 
auch  die  übersichtliche  Zusammenstellung  des  für  Schüler  und  Laien 
wissenswerthen  realen  Stoffes  erleichtert.  So  sind  z.  B.  die  dort  erwähn- 
ten Glieder  bedeutender  römischer  Familien  unter  den  Genlilnamen  chro- 
nologisch mit  Angabe  ihrer  wichtigsten  Thaten  und  Erlebnisse  aufgeführt; 
unter  ecen  tum  virales  causae'  alle  dort  behandelten  Arten  des  Civilpro- 
cesses;  unter  (  Hechtsfälle'  sämtliche  in  dem  ciceronischen  Werke  er- 
wähnten causae  mit  genauer  Erörterung  oder  Erzählung  des  Herganges. 
In  der  Einleitung  hebt  P.  die  oft  übersehene  oder  verkannte  Wahrheit 
hervor,  dasz  Ciceros  Grösze  nicht  auf  seiner  staatsmännischen,  sondern 
auf  seiner   schriftstellerischen  Wirksamkeit  beruhte.    Freilich  glaubte 
Cic.  diese  nicht  in  vollem  Glänze  entfalten  zu  können  ohne  hinzutreteu 
jener,    und   diese  Vorstellung  bestimmte  mehr  als   seine  Verehrer  es 
billigen  mögen  seinen  Lebensweg.    Die.  Musze,  in  der  er  unter  ande- 
rem die  BB.  de  oratore  schrieb,   war  eine  unfreiwillige.     Gern  wird 
man   aber  zugeben  dasz   dies  Werk  sein  vollendetstes  heiszen  kann, 
in  welchem   sein    universales,  auf  alle  Gebiete  der  griechischen   und 
römischen  Litteratur  sich  erstreckendes  Wissen  am  meisten  sich  kund- 
gibt.   Man  erkennt  aus  ihm,   welchen  Vorstudien  Cicero  sich  unterzo- 
gen hatte,    um  eine  solche  Höhe  der  Kunst  zu  erreichen,  und  welches 
sein  Verfahren   insbesondere  bei  gerichtlichen  Beden  war;    denn  was 
er  Crassus  und  Antonius  von  ihrer  Methode  erzählen  läszt,  ist  vielmehr 
auf  diese  erst  übertragen;  man  sollte  weder  an  der  Bildung  und  Tüch- 
tigkeit dieser  Männer  zweifeln  noch  vergessen,  dasz  sie  selbst  weder 
Zeit  noch  Gelegenheit  fanden,  vollkommen  das  sich   anzueignen,   was 
erforderlich  war  um  dem  Ideale  zu  entsprechen,  welches  sie  sich  an- 
geblich construiert  halten.     Gewis  nahm  sie  Cic.  nicht  aus  in  den  ent- 
scheidenden Aeuszerungen  Brut.  322  und  Or.  106.    Hier  aber  musten 
sie   eine  höhere  Geltung  erhalten  als  ihnen   in   der  Thal   zukam,   um 
Vertreter  der  ihnen  beigelegten  Ansichten  sein  zu  können,  und  wio 


840  K.  W.  Piderit:  Cicero  de  oratore. 

S.  XV  treffend  bemerkt  wird  'wenn  die  Darstellung  der  verschiedenen 
Hauptpartien  des  Lehrganzen  auf  mehrere  Hauptpersonen  vertheilt  ward, 
liesz  sich  eine  bei  solchen  theoretischen  Erörterungen  besonders  wol- 
thuende  und  erfrischende  Abwechselung  erzielen.' 

Ueber  die  in  den  theoretischen  Partien  der  BB.  de  oratore  ent- 
haltenen Lehren  scheint  Cic.  selbst  ad  Kam.  I  9,  23  die  zuverlässigste 
Auskunft  zu  geben,  indem  er  versichert:  abhorrent  .  .  a  communilms 
praeeeptis  atque  omnem  antiquorum  et  Aristotcliam  et  Isocratiam 
rationem  orcüoriam  complectuntur.  Daher  denn  auch  P.  annimmt,  der 
in  demselben  Briefe  genannte  Arislotelius  mos,  den  Cic.  sich  vindi- 
ciert,  beziehe  sich  canf  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  hier  ge- 
gebenen Theorie,  auf  das  zurückgehen  auf  die  allen  echten  Quellen 
im  Gegensatz  zu  den  abgeleiteten  der  vulgären  Schultechniker'.  Wenn 
man  nur  dafür  aus  der  aristotelischen  Rhetorik  hinreichende  Beiego 
beibringen  könnte!  Aber  auszer  der  Stelle  über  den  Rhythmus  und 
den  allgemeinsten  Begriffsbestimmungen  wird  man  wenig  von  dem 
gewahr,  wodurch  sich  das  Lehrbuch  des  Aristoteles  von  denen  der 
späteren  Technographen  unterscheidet;  Cic.  hat  nur  die  gewöhnliche 
Rhetorik  vereinfacht  und  eine  ziemliche  Menge  von  Distinctionen  und 
Regeln  entfernt,  um  die  xi%vi]  dem  groszen  und  vornehmen  Publicum 
genieszbarer  zu  machen  als  sie  es  in  seiner  eigenen  Schrift  de  inven- 
tione  war.  Aus  diesem  Vorhaben  erklärt  sich  sein  ungünstiges  Urteil 
und  seine  vielleicht  zu  oft  wiederholten  Ausfälle  auf  die  gangbare  Me- 
thode, obgleich  er  sich  von  ihr  nur  durch  abstreifen  mancher  Termi- 
nologie und  elegante  Einkleidung  unterscheidet;  die  philosophische  auf 
Logik  und  Ethik  beruhende  Grundlago,  welche  der  vermeinte  Vorgän- 
ger seiner  Rhetorik  gegeben  hatte,  mochte  er  ebenso  wenig  für  sich 
anwendbar  finden  als  eine  Wiederholung  des  hermagorischen  Systems. 

Von  diesem  theilt  P.  eine  Analyse  in  dem  zweiten  Abschnitte  der 
Einleitung  mit.  Nach  der  Definition  der  Beredsamkeit,  welche  zum 
Object  entweder  eine  quaestio  inßnita  oder  de/inita  =  caiisa  hat,  wird 
der  Status  und  dessen  Einlheilung  in  coniecturulis ,  definilivus,  ge- 
neralis erörtert;  letzterem  ist  der  iuridicialis  nicht  sowol  bei-  als 
untergeordnet  worden;  hinsichtlich  des  translativus  durfte  bemerkt 
werden  dasz  er  mit  Unrecht  als  solcher  betrachtet  wurde,  wie  Corni- 
ficius  I  18  erkannte  und  Quintilian  Hl  6,  70  beweist.  Auch  über  das 
Verhältnis  von  quaestio,  ratio,  jirmamenfum ,  iudicatio  verdient  die 
Darstellung  von  Cornilicius  I  26  den  Vorzug  vor  der  von  Cicero  de 
inv.  I  18,  welche  dieser  selbst  partit.  orat.  102  aufgab  um  jene  zu 
befolgen.  Jetzt  leidet  P.s  Fassung,  da  er  sich  an  die  Bestimmungen 
in  de  inventione  hält,  an  einigen  Unrichtigkeiten,  wie  wenn  das  fir- 
mamentum  erst  auf  die  iudicatio  folgen  soll,  da  diese  vielmehr  alles, 
die  ratio  und  die  diduetio  oder  infirmatio  rationis  zusammenfaszt 
und  dann  aus  beiden  das  Resultat  entwickelt.  Denn  dasz  dies  Jirma- 
mentum  nach  der  iudicatio  bei  Cic.  de  inv.  1  19  erwähnt  wird,  be- 
weist nicht  dasz  sie  auch  erst  hintennach  kam,  da  er  sie  apposüissinui 
(oder  potissimd)  ad  iudicalionem  nennt.    Darum  hat  P.  auch  das  Bei- 
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spiel  von  Orestes  nicht  in  dem  Sinne  der  Theorie  wiedergegeben: 
'Orestes  hat  seine  Mutter  gctödlet;  quaeslio:  ob  mit  Hecht;  ratio:  mit 
Recht,  denn  Clytaemnestra  halte  seinen  Vater  ermordet;  iudicatiö:  ob 

deshalb  Orestes  seine  Mutter  tödlen  durfte ;  firmamentum:  ja,  weil  die 
Matter  sich  an  dem  Vater,  an  ihm  (Orestes),  an  der  Schwester,  am 
Königsthron,  an  der  Ehre  des  Hauses  so  versündigt  hatte ,  dasz  eben 
das  Gericht  von  dem  Hause,  d.  h.  dem  Sohne  ausgehen  muste.'  Hier- 
nach würden  die  Beschuldigungen  und  Einwände  des  Anklägers  ganz 
verschwinden  und  die  iudicatiö  als  blosze  Fragestellung  erscheinen, 
stall  alles  was  von  beiden  Seiten  vorgebracht  worden,  in  sicli  aufzu- 
nehmen und  zu  beurteilen.  Bei  Cic.  ist  firmamentum  die  Motivierung 
des  beklagten,  welcher  die  in/irmalio  des  Klägers  begegnet;  bei  Cor- 
nificius  beiszt  jenes  ratio ,  dieses  firmamentum,  dann  folgt  die  deut- 
liche Bestimmung  der  iudicatiö:  ex  ratione  defensionis  et  ex  firma- 
mento  aecusationis  iudicii  quaestio  nascatur  oportet,  quam  nos  iudi- 
cationem,  Graeci  r.oivöpEvov  appellant.  Cic.  sagt  mit  veränderen 
Benennungen  dasselbe,  aber  weniger  klar  und  bündig.  In  seinem  Text 
I  18  musz  auch  der  in  guten  Hss.  fehlende  Zusatz  et  confirmatione 
nach  ex  injirmalione  irre  leiten.  Für  die  von  ihm  den  Status  zuge- 
sellten quaesliones  legales  oder  legitimae  disceplationes  wird  Top.  96 
citiert,  wo  ein  alter  Schreibfehler  grosze  Verwirrung  anrichtet:  tum 
opponilur  und  tum  legi  für  cum  opponilur  und  cum  legi,  wie  aus  dem 
vorhergehenden  cum  scriptum  ambigvum  est  ersichtlich  ist. 

Um  übrigens  dies  Kapitel  über  die  rhetorische  Doctrin  der  Tech- 
niker fruchtbarer  zu  machen,  hätte  P.  eine Vergleichung  mit  dem,  was 
davon  Cic.  in  vorliegenden  Büchern  beibehalten,  geändert  oder  weg- 
gelassen hat,  hinzufügen  müssen,  wodurch  das  Verdienst  desselben  in 
der  Behandlung  eines  wenig  populären  Stoffes  mehr  ins  klare  getreten 
sein  würde. 

Der  Commentar  ist  durch  sorgfältige  und  concise  Erläuterung  der 
zahlreichen  Schwierigkeiten,  welche  dem  jugendlichen  oder  sonst  im 
römischen  Altertlium  nicht  bewanderten  Leser  begegnen,  ausgezeichnet. 
Ueber  die  hier  geübte  Kritik  hat  sich  Bef.  theils  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  S.  497  IT.  bereits  ausgesprochen,  theils  in  einer  ausführlichen 
Becension  in  den  münchner  gel.  Anz.  1859  Bd.  XL1X  Nr.  38 — 41.  Nur 
wenige  Bemerkungen,  welche  dort  keine  Stelle  fanden,  will  er  hier 
nachholen. 

Im  ganzen  verfährt  der  Hg.  mit  groszer  Vorsicht,  wie  es  bei 
einem  für  den  Schulgehranch  bestimmten  Texte  immer  rathsam  ist; 
seine  Aenderungen  sind  meistens  wirkliche  Emendalionen,  und  man 
wird  eher  behaupten  dürfen,  er  habe  öfters  Corruptelen  und  Inter- 
polationen stehen  lassen,  als  er  habe  geneuert  wo  es  nicht  not- 
wendig gewesen.  Letzteres  scheint  aber  1  62  neque  vero  Asclepiades, 
is  quo  nos  medico  amicoque  usi  siimus,  qui  tum  eloquentia  rincehat 
cetera/,  mediens,  in  e<>  ipso,  (juod  antäte  dicebat,  medicinae  facultate 
utebatur  [nun  eloquetUiae]  der  Fall  zu  sein:  qui  tum  ist  für  Cum  ein- 
getreten, weil  dieso  Conjuuction  als  temporalo   keinen   vernünftigen 
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Sinn  gebe.  Doch  ist  sie  hier  nicht  Zeitpartikel,  sondern  cum  vincebat 
ist  intensive  Umschreibung  des  Farlicips,  wie  z.  B.  or.  in  Pis.  56  cum 
exstingaebas  senatum  . .  cuius  landem  te  rei  cupidilate  arsisse  tiefen- 
des? (was  ebenso  gut  lieiszen  konnte  cuius  ..  rei  cupidittile  ardebas). 
Dagegen  könnte  man  fragen,  welchen  Zeitpunkt  tum  andeute?  etwa 
den,  als  Crassus  den  Asclepiades  zum  Arzt  und  Freund  hatte,  mit  Aus- 
schlusz  der  früheren  und  späteren  Jahre?  Diese  Fixierurg  wäre  gewis 
willkürlich.  Auch  non  eloquentiae  einzuschfieszen  möchten  wir  des 
oratorischen  Effectes  wegen  nicht  rathen.  I  198  scheint  Klotz  ingenio 
sibi  auclore  mit  Recht  geschützt  zu  haben;  P.  läszt  das  auctore  ganz 
weg.  III  144  war  ut  eae  partes  fuerunt  nicht  zu  ändern:  in  Folge  der 
dir  gewordenen  Aufgabe,  welche  zu  erledigen  du  damit  anfiengst  die 
vier  Erfordernisse  eines  guten  Stiles  aufzuzählen,  hattest  du,  nach 
kurzer  Erledigung  der  zwei  ersten,  Laline  et  pure,  die  zwei  folgen- 
den zu  behandeln  zu  deinem  eigentlichen  Problem  gemacht,  das  ornate 
et  apte.  Für  cumque  duabus  ist  cum  de  duabus  nach  Lagom.  3.  4.  6. 
32.  Gud.  3,  wie  Ellendt  bereits  gelhan,  zu  schreiben.  Was  mit  et  haß 
partes  .  .  et  eras  ipse  iam  ingressus  gewonnen  ist  nach  Bakes  und  P.s 
Conslituierung  der  Stelle,  vermag  Ref.  nicht  zu  erkennen;  die  ganze 
Periode  gliedert  sich  schöner,  wenn  man  ut  beibehält;  hätte  Cic.  et 
hae  vorgezogen,  so  würde  er  lieber  mit  et  cum  statt  mit  cumque  fort- 
gefahren haben.  Ueberdies  ist  die  volle  Interpunction  nicht  richtig, 
wenn  sie  mit  apte  diceremus  den  Gedanken  abschlieszt;  quo  cum  in- 
gressus esses,  repente  usw.  musz  noch  auf  sed  cerleusw.  zurückgehen: 
aber  freilich  bist  du,  nachdem  alles  schon  eingeleitet  war  und  du  den 
wichtigsten  Theil  deiner  Erörterung  erreicht  hattest,  davon  abge- 
schweift. Andere  Fälle  dieser  Art  mögen  wir  hier  nicht  wiederholen 
und  gehen  zu  denen  über,  wo  unseres  Erachtens  P.  zu  conservativ 
sich  verhält. 

Wenn  I  47  in  dicendo  allein  zu  gravissimo  und  natürlich  nicht 
zu  eloquentissimo  gehören  soll,  so  hängt  dieses  dennoch  so  eng  mit 
dem  vorhergehenden  Epitheton  zusammen,  dasz  eine  Trennung  un- 
möglich und  also  in  dicendo  eloquens  eine  starke  Tautologie  bleibt; 
P.  beruft  sich  zwar  auf  I  49  in  rebus  eis,  de  quibus  disputavcrunt, 
eloquentes  et  in  dicendo  suaves  alque  ornati  fuerunt,  aber  hier 
scheint  eloquentes  Corruplion  von  intettegentes ,  vgl.  Verr.  II  4,  33  ita 
Studiosus  est  huius  pratclarae  existimationis,  ut  puletur  in  hisce 
rebus  intellegens  esse.  Also  wird  man  besser  thun,  nach  Matlhiaes 
und  Ellendls  Vorgang  et  eloquentissimo  einzuklammern.  I  128  verlangt 
der  Gedanke  der  Stelle  probari  non  potesl:  der  Redner  kann  nicht 
zur  Geltung  gelangen,  in  welchem  sich  nicht  alle  Vorzüge  in  hohem 
Masze  vereinigen;  es  kommt  nicht  darauf  an  dasz  man  diese  einzeln 
an  ihm  bewundere;  nur  ihr  Ensemble  macht  den  groszen  Künstler  aus: 
so  ist  es  nicht  zu  billigen  dasz  P.  statt  des  von  Ellendt,  Orelli  und 
Bake  eingeführten  polest  zur  Vulg.  possunt  zurückgekehrt  ist.  I  141 
liest  P.  mit  Orelli  esse  locos  ..  alios  in  deliberationibus,  qui  omnes  ad 
utilitalem  dirigerentur  eorum  quibus  consilium  darcmus,  weil  quae 
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omnes  (was  Lag.  13.  32  haben)  c  hie ,  ubi  de  locis  agitur,  plane  per- 
versam  efliceret  sententiani1  (Orelli),  aber  in  den  hei  wird  nicht  uti- 
litas  noch  aequitas  gesucht,  sie  sind  nur  die  Fundstätten  für  Beweise, 
welche  vermöge  ihrer  überall  anwendbaren  Form  in  jeder  Redegattung 
vorkommen  können.  Auch  bezieht  sich  in  dein  entsprechenden  Gliedc 
in  quibus  aequitas  (jtiacrcrcliir  das  Relativ  nothwendig  auf  die  iudicia. 
I  206  spricht  das  207  folgende  quid  eis  de  rebus,  qvas  a  le  quaeri 
vides  ,  sentias  allerdings  für  die  Umstellung  etiam  quid  tu  sentias,  in- 
tellegemus;  auch  lautet  das  hsl.  etiam  quid  tu  intellegas,  sentiemus 
entweder  anmaszend,  oder  es  passt,  will  man  quid  tu  intelleg as  mit 
'was  du  meinst'  übersetzen,  nicht  gut  zur  Sache,  die  jetzt  besprochen 
werden  soll.  I  219  will  Antonius  nicht  die  philosophische  Ansicht 
über  moralische  Gegenstande  der  vulgären  gegenüberstellen,  sondern 
diese  gilt  ihm  für  hinreichend  zu  dem  Zweck  des  Hedners  auf  die 
Stimmung  der  Zuhörer  zu  wirken;  daher  Ernesli  uns  Hecht  zu  haben 
scheint,  wenn  er  diese  Beziehung  in  den  Satz  salis  est  ea  de  moribus 
hominum  et  scire  et  dicere,  quae  non  abhorrent  ab  hominum  moribus 
durch  die  Correetur  de  motibus  anitnorum  legte.  Es  kommt  auf 
Kenntnis  des  Gemütes  an,  wenn  die  Gemüter  erregt  werden  sollen; 
die  richtige  Definition,  ob  z.  B.  der  Zorn  [error  mentis  oder  cupiditas 
puniendi  dt/Iuris  sei,  gewahrt  noch  keinen  Vorteil  für  die  Bearbeitung 
der  Richter;  vgl.  I  87.  In  II  91  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  vi- 
tiosum  esse  non  magnum  est,  noch  dazu  wenn  der  Fehler  einem  an- 
dern nachgeäfft  wird;  aber  die  Leute  bilden  sich  oft  etwas  darauf  ein, 
bedeutendem  Männern  etwas  nachmachen  zu  können:  das  ist  ambitio- 
sum,  erst  diese  verkehrte  Imitation  kann  mit  dem  Praedicat  non  mag- 
num belegt  werden.  Lachmanns  und  Jeeps  Conjectur  sähen  wir  daher 
gern  von  P.  beibehalten;  er  liesz  sich  vielleicht  durch  Klotz  bestim- 
men, dessen  Annahme,  Cic.  kenne  ambitiosus  in  diesem  Sinne  nicht, 
durch  ad  Alt.  XV  lb2  erledigt  wird.  Dem  sehr  ansprechenden  Vor- 
schlag Bakes  II  182  lenitas  vocis,  voltus  pudor,  verborum  comilas, 
wodurch  Symmetrie  der  Glieder  gewonnen  ist  und  der  Ausdruck  der 
Bescheidenheit,  welcher  in  der  Miene  liegt,  viel  treffender  bezeichnet 
wird  als  mit  lenitas  roeis.  roltus.  pudoris  significatio,  p.c.,  mochte  1'. 
nicht  folgen.  III  74  ist  ipse  vor  forsilan  stillschweigend  beibehalten, 
nachdem  es  seit  Ernesli  die  Ilgg.  thcils  ausgestoszen  theils  eingeklam- 
mert hatten;  gewis  kann  nur  quqntum  forsilan  vobis  videar  einen  rich- 
tigen Gegensatz  zu  quantum  ipse  sentio  bilden.  Aus  demselben  Grunde 
wird  in  den  Worten  III  140  si  eidem  ingenio  ad  pronunliandum  va- 
luissent  et  se  ad  dicendum  quoque  non  repugnante  natura  dedis&ent 
wol  ad  pronunliandum  weichen  müssen,  da  pronuutiare  und  dicere 
Ilomonynia  sind  und  nur  ingenio  als  Antithese  des  dicere  zu  betrachten 
ist.  In  II  13  scheint  das  dreimalige  inquit ,  welches  die  Rede  des  Ca- 
tulus  unterbricht,  zu  viel:  alle  Beispiele  der  Wiederholung  dieses 
Verbums  beschränken  sich  auf  die  einfachste  Form,  diiher  mit  Ernesli 
dasselbe  nach   TvtCulanum  getilgt  werden  musle. 

Vieles  andere  der  Art  übergehen  wir  jetzt  und  verweisen  auf  die 
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citierte  Recension;  zum  Schlusz  mögen  noch  wenige  Bemerkungen 
folgen,  wo  Ref.  anderer  Ansicht  ist  als  der  Hg.  Dasz  I  32  intcgros, 
die  Lesart  der  besten  Hss.,  aus  einem  Glossem  zu  tectus  entstanden 
sei,  ist  schwer  zu  glauben;  eher  würde  man  integer  durch  tectus  er- 
klärt haben;  es  scheint  vielmehr  integros  Corruptel  von  iniurios,  was 
als  seltener  Ausdruck  leicht  mit  improbos  verlauscht  werden  konnte. 
I  215  soll  alienam  scientiam,  wieWyttenbach  aliquam  scientiam  emen- 
dierte,  keinen  rechten  Sinn  geben,  da  doch  damit  derselbe  Gedanke, 
welcher  in  diesen  Büchern  mehrmals  wiederkehrt,  ausgesprochen 
wird,  dasz  nemlich  Staatswissenschaft  und  Beredsamkeit  verschiedene 
Dinge  sind  und  nicht  das  eine  durch  das  andere  zu  erwerben  ist: 
vgl.  I  50  quod  non  habuerit  hanc  dicendi  ex  arte  aliena  facultalem 
und  I  218  neque  ea  ut  sua  possedisse  sed  ut  aliena  libasse.  Auch 
wurde  aus  alienam  leichler  aliquam  als  illam,  was  P.  von  Manutius 
angenommen  hat;  die  Behauptung,  es  gehe  nothwendig  aus  dem  Gegen- 
satz hervor,  ist  ungegründet.  II  146  war  ea  nicht  auf  res  et  sententiae 
zu  beziehen,  sondern  auf  die  materies  orationis,  die  res  ipsa,  wie  es 
gleich  heiszt;  das  hat  auch  Bake  gefühlt,  aber  statt  mit  ihm  eaque 
pariat  zu  lesen,  wird  es  einfacher  sein  nur  den  Singular  für  parient 
herzustellen.  II  152  haben  Abrinc.  omnis  argumentis,  und  Lag.  2  omnis 
argumentum,  ein  Schritt  weiter  gibt  das  richtige  omne  argumentum, 
vgl.  Top.  25  his  locis,  qui  sunt  expositi  ad  omne  argumentum,  tamquam 
elementis  quibusdam  signißcatio  .  .  datur.  Das  von  Ellendt,  Orelli 
und  P.  aufgenommene  omnis  argumenli  via  scheint  ein  bloszer  Ver- 
such zu  sein  der  Corruptel  abzuhelfen,  welcher  in  II  36  argumentorum 
via  keine  hinreichende  Stütze  erhält.  In  II 174  fehlt  die  entsprechende 
Beziehung  zu  parvulo  labore:  vermutlich  ist  reliqua  verdorben  aus 
exiqua;  der  vorhergehende  auch  offenbar  corrupte  Satz  sie  has  ego 
argumentorum  novi  notas  quaerenti  demonstrant  ubi  sint  lautete  wol 
ursprünglich  sie  has  ego  argumentorum  notas  ubi  quaerenti  demon- 
stravi,  mit  Weglassung  der  Explication  ubi  sint;  bei  P.  fehlt  nur  ubi 
vor  quaerenti,  welches  Participium  eben  ubi  sint  unnöthig  macht. 

In  den  Jahren  1849  und  1851  erschienen  die  ersten  Auflagen  der 
vorzüglichen  Bearbeitung  des  Brutus  und  des  Orator  von  0.  Jahn;  ein 
ungefähr  gleicher  Zwischenraum  liegt  zwischen  den  zweiten.  Schon 
über  jene  hat  Ref.  in  den  münchner  gel.  Anz.  1851  Bd.  XXXIII  S.  385  ff. 
einen  ausführlichen  Bericht  veröffentlicht,  welcher  von  J.  an  mehreren 
Stellen  beachtet  worden  ist.  Er  nimmt  Brut.  23  tarn  sludioso  mei.  di- 
cere  enim  auf,  nachdem  er  mit  Voraussetzung  einer  Lücke  tarn  studioso 
et  *.  dicere  enim  geschrieben  hatte,  und  128  invidiosa  quaestione 
für  invidiosa  lege  Mamilia  quaestione ;  sodann  ist  in  Folge  der  dort 
gegebenen  llinweisung  auf  Vogels  Programm  131  paene  mit  plane 
vertauscht,  die  Interpunction  114  vor  philosophorum  getilgt,  und  21 
Wetzeis  von  Vogel  vertheidigte  Conjeclur  plane  für  seine  benutzt 
worden;  die  mit  Unrecht  verbannten  Worte  omnisque  molus  erscheinen 
141  wieder  im  Text.    Or.  135  ist  leviter  für  breviter  aufgenommen,  es 
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ist  wol  nur  ein  Versehen,  dasz  dio  Note,  welche-  breviler  zu  erklären 
sucht,  aus  der  ersten  Auflage  in  die  zweite  herübergekommen  ist.  Ein 
ähnliches  Versehen  wiederholt  sich  107,  wo  der  von  lief,  als  unecht  be- 
zeichnete, übrigens  auch  in  mehreren  1 1 s s .  fehlende  Beisatz  de  suppli- 
cio  parieidarum  jetzt  gestrichen,  eine  dazu  gehörige  Anmerkung  aber 
sieben  geblieben  ist.  Mehr  noch  ist  J.  auf  unsere  Erinnerungen  hin- 
sichtlich der  Exegese  eingegangen,  und  sie  haben  einiges  beigesteuert 
zu  Br.  30.  47.  48.  69.  85.  127.  129.  139.  140.  141.  146.  241.  263,  wie  zu 
ür.  45.  49.  94.  121.  135.  137.  176.  1H7.  Indessen  glauben  vir  dasz 
ausserdem  noch  manches  zu  brauchen  war,  was  vielleicht  vor  andern 
Richtern,  die  nicht  zugleich  Partei  sind,  Gnade  finden  dürfte.  Es  ist 
sehr  begreiflich,  dasz  ein  Herausgeber  sich  nicht  gern  dazu  versteht, 
eigenes  aufzugeben  und  fremdes  dafür  einzutauschen j  ebenso  mag  der 
Recensent  in  der  Regel  zu  groszen  Werlh  auf  seine  Beiträge  legen; 
nur  ein  kundiges  Publicum  kann  alsdann  zwischen  beiden  entscheiden 
und  wird  sich  das  auf  beiden  Seiten  haltbare  aneignen.  So  sei  es  denn 
gestattet,  die  unserer  Ansicht  nach  mit  Unrecht  von  dem  geehrten  Mit- 
arbeiter auf  dem  Felde  ciceronischer  Kritik  abgelehnten  Vorschläge 
hier  zu  wiederholen.  Dazu  gehurt  Br.  86  acluosior  für  adhortor,  da 
sich  die  Entstehung  dieser  Corruptel  aus  jenem  Epitheton  sowol  leicht 
erklären  läszt  als  die  Bedeutung  von  acluosior  dem  Zusammenhang 
der  Erzählung  angemessener  ist  als  Corradis  ardentior,  welcher  unter 
vielen  unpassenden  Conjecturcn  .1.  den  Vorzug  gibt.  Aber  die  Bered- 
samkeit des  Laelius  scheint  weit  von  ardor  entfernt  gewesen,  darum 
auch  der  auf  Galba  angewandte  Comparativ  nicht  anwendbar  zu  sein, 
■wogegen  ein  gewisses  Masz  von  Aclion  auch  dem  Laelius  nicht  gefehlt 
haben  wird.  Br.  129  muste  J.  erkennen,  dasz  zu  idem  tolerabilis  pa- 
tronus  die  Antithese  aecnsator  um  so  mehr  erfordert  werde,  da  asper, 
malcdicus,  geriete  lt>to  paulo  fervidior  atque  commotior  die  gewöhn- 
lichen Eigenschaften  der  Ankläger  waren,  sowie  dasz  dann  lucitlentus 
vortrefflich  mit  ul  ita  dicam  stimme;  denn  sonst  wurde  der  angrei- 
fende Theil  minder  günstig  beurteilt  und  Cic.  selbst  hatte  an  dem  Pro- 
cess  gegen  Verres  genug.  Statt  dessen  hat  J.  jetzt  die  zwar  unnütze, 
aber  nicht  sinnwidrige  Conjectur  Ernestis  truculentus  mit  seiner  eige- 
nen In  tuten  t  us  vertauscht,  was  sich  mit  der  übrigen  Charakteristik 
des  Fimbria  nicht  verträgt.  Ueber  140  musz  der  Zusammenhang  ent- 
scheiden, welcher  unseres  Erachtens  erweist,  dasz  non  vor  illa  qiiae 
proprio  laus  oratoris  est  in  verbis  nicht  fehlen  darf;  wenn  J.  zu  illa 
suppliert  laude  caruil.  so  setzt  er  den  Cic.  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, indem  dieser  gleich  darauf  erklärt:  Antonius  in  verbis  et  eli- 
gendis  .  .  et  eullucandis  et  comprehensione  devinciendis  nihil  non  ad 
rationem  et  lanttjuam  ad  arlcm  dirigebat.  Die  Vermutung  146  quarv 
fuii  bonus  oratur.  wobei  viirabilis  wegfällt,  gründet  sich  auf  die  Un- 
zulässigkeit des  hergebrachten  sit  nobis  oratur,  wofür  ein  der  Eigen- 
tümlichkeit Scaevolas  entsprechender  Ausdruck  leicht  aus  der  Cor- 
ruptel hervorgieng.  Das  Vorhandensein  einer  Lücke  in  175  nach  rerum 
stoiearum  scientiam  braucht  man  nicht  anzunehmen,  da   die  Hss.  ita 
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minuire  bieten,  was  item  in  iure  ergibt;  übrigens  haben  Bakes  Con- 
jecluren  hämo  per  se  cognitvs  statt  h.  per  se  magnus  und  sine  ulla 
oratione  statt  shnili  ralione  viel  für  sich,  besonders  jene.  Wäre  aber 
auch  simili  ralione  richtig,  so  berechtigt  die  Undeullichkeit  dieser 
Angabe  noch  nicht  zur  Bezeichnung  eines  Defects.  Den  Beweis,  dasz 
213  Cic.  sagen  durfte  in  istam  domnm  multorum  insitam  atque  inna- 
tam sapicntiam  ist  J.  schuldig  geblieben;  Top.  69  beweist  nichts  für 
die  soloeke  Construction ,  auch  wäre  innatam  immer  nur  Correctur 
des  ebenfalls  verwerflichen  illiminalam  oder  illuminalam ,  und  schon 
darum  höchst  bedenklich.  Uebrigens  würde,  alles  sonst  zugestanden, 
innatam  zu  der  interessanten  Vergleichung,  welche  in  insitam  liegt, 
nur  eine  störende  Beigabe  sein.  Die  Unzulässigkeit  des  in  der  ersten 
Ausgabe  gebilligten  admirantes  irretiebat . .  ita  calebal  (234)  ist  jetzt 
stillschweigend  anerkannt,  aber  nicht  die  Nothwendigkeit  unserer  Cor- 
rectur admiranda  dignitate  valebat  in  agendo  (vgl.  den  folgenden  § 
und  Or.56),  vielmehr  versichert  J.  <admirando  irridebat:  diese  Worte 
sind  auf  eine  Weise  verderbt,  dasz  eine  wahrscheinliche  Herstellung 
noch  nicht  gefunden  ist.'  Auffallend  ist  die  jetzt  noch  festgehaltene 
Ansicht  von  einem  groszen  Ausfall  273  vor  quam  actionem.  Ich  wie- 
derhole dasz  mit  actio  die  Politik  des  Caelius  gemeint  ist,  und  eine 
actio  als  Vortrag  wol  die  oratio  empfehlen  kann,  aber  nicht  die  oratio 
jene.  In  296  quo  iam  nihil  est  melius  ist  iam  wenigstens  dem  Mis- 
verständnis  ausgesetzt,  als  sei  bereits  die  höchste  Vollkommenheit  er- 
reicht; dies  wird  durch  quo  oder  cum  {quoniam  die  Hss.)  vermieden. 
Warum  ebd.  tu  vor  suasionem  legis  Serviliae  wegfallen  soll ,  fragten 
wir  damals  und  heute  wieder;  es  ist  ganz  unentbehrlich. 

Im  Orator  37  erklärte  sich  Bef.  gegen  das  von  J.  an  den  Platz 
von  scriplionum  gesetzte  et  viluper ationum,  wie  späterhin  auch  Sauppe 
coniecturae  Tullianae  S.6.  In  65  macht  weniger  das  alte  als  das  crebro 
transferre  den  Unterschied  des  Sophisten  vom  Bedner  aus,  daher  uns 
crebrius  angemessener  zu  sein  schien  als  altius  anstatt  des  von  allen 
verworfenen  aperlius,  welches  übrigens  nicht  ohne  weiteres  aufzugeben 
ist.  Wo  von  mehreren  unterscheidenden  Eigenschaften  des  genus  tenue 
gehandelt  wird,  79,  kann  schwerlich  mit  Bezug  auf  sie  gesagt  werden 
in  hoc  orator  dominabitur :  hier  war  die  Verbesserung  von  Ascensius 
in  hoc  oratore  dominabuntur  (nemlich  acutae  crebraeque  senlentiae) 
nicht  zu  verschmähen.  Desgleichen  ist  106  die  Lesart  einiger  Hss. 
tibi  numquam  Cotta  Visus  esset  dringend  zu  empfehlen ;  denn  ohne  tibi 
hätte  Cic.  visus  est  schreiben  müssen,  aber  der  Gedanke  wäre  dennoch 
nichtssagend  und  beziehungslos.  Man  vergleiche,  um  uns  Wiederholun- 
gen zu  ersparen,  a.O.  S.  390  ff.  Aus  denselben  Hss.  war  166  eliam  sine 
induslria  aufzunehmen  für  et  cum  s.  f.,  was  nach  dem  necessitate  ipsa 
cfßciunt  kein  richtiger  Ausdruck  ist,  vgl.  175  quae  sua  sponte,  etiamsi 
id  non  agas ,  cadunt  plerumque  numerose.  Eben  daher  durfte  J.  un- 
bedenklich die  weder  sprachlich  noch  dem  Gedanken  nach  falsche  Er- 
gänzung in  186  qtiam  ratio  numerorum  causa  delectationis  aurium 
excogitata  nach  Orellis  Vorgang  stehen  lassen.    Dagegen  war  221  aut 
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forensibus  nach  reris  causis  als  Glosscm  zu  tilgen;  statt  dessen  will 
J.  noch  ein  weiteres  aut  civilibus  dazwischenschieben.  Endlich  ist  230 
oersiculorum  simillimum  für  Siculorum  sitn.  wenn  auch  nicht  ohne 
äuszerliehe  Wahrscheinlichkeit,  doch  etwas  bedeutungslos. 

Dasz  Br.  30  tum  vor  Leonlinus,  und  in  honore  magno  fuit  nach 
Eleus  jetzt  weggefallen  ist,  kann  man  nur  billigen;  dasselbe  Schicksal 
verdiente  das  so  schleppende  temporibus  eisdem,  dessen  es  nach  tum 
.  .  suliito  exs titer unt  nicht  bedarf;  auszerdem  inuste,  wie  lief,  seiner 
Zeit  bemerkte,  qui  vor  ducere  eingeschoben  werden,  damit  nicht  der 
Unterschied  der  nicht  namhaft  gemachten  alii  »ittlti  von  den  eben  ge- 
nannten in  dem  Versprechen  gesucht  werde,  was  hier  berichtet  wird 
und  was  Protagoras  ebenfalls  gab.  Gleich  darauf,  31,  war  früher  J.  die 
Ditlographie  in  verbis  nach  arrogantibus  sane  verbis  entgangen:  er 
vermutete  nach  solebat  verbis  den  Ausfall  eines  Beiwortes  'welches  dio 
einfache  Sprache  des  Sokrates  der  künstlichen  der  Sophisten  gegen- 
über bezeichnete'.  Anderer  Meinung  waren  wir  a.  0.  S.411  und  früher 
schon  Haupt  im  Philol.  II  S.  384,  dem  J.  jetzt  folgt.  Zu  atque  130  hat 
er  seine  Vermutung  eodem  tempore  nicht  wiederholt,  schweigt  aber 
auch  von  der  unsrigen  aculo. 

Or.  80  war  weder  rerbis  nach  usitatisque,  noch  was  zur  Erklä- 
rung von  Cic.  beigefügt  ist,  aut  factum  (sumptum?)  aliunde  ut  muluo 
und  aut  novum  zu  tilgen;  mit  demselben  Hechte  müste  dann  auch  et 
inusilatum  nach  priscum  wegfallen;  aber  das  factum  ab  ipso  leitet 
auf  die  Unentbehrlichkeit  von  factum  aliunde;  es  muste  nur,  wozu 
schon  Schütz  rieth,  et  vor  factum  aliunde  und  vor  norum  statt  aut 
geschrieben  werden.  Eine  unbedeutende  Aenderung  ist  135  cum  cu- 
viulantur  statt  des  frühern  cumulatis,  wie  Mommsen  wollte;  die  cu- 
mulatio  hängt  indes  nicht  nothwendig  mit  der  Antithese  zusammen; 
man  musz  hier  aus  Abrinc.  und  anderen  Hss.  cum  sunt  lesen.  Das 
zusammentreffen  der  Dialektiker  und  Bedner  in  dem  disserere  kann 
Cic.  kaum  anders  ausgesprochen  haben  in  113  als  mit  Weglassung  von 
Sil:  utrumque  in  disserendo  est,  dispulandi  ratio  et  loquendi  dialccti- 
corum  [sit],  oralorum  autem  (sc.  ratio)  dicendi  et  ornandi.  J.  behält 
sit  bei,  schreibt  aber  jetzt  orandi,  wozu  kein  hinreichender  Grund  vor- 
handen ist;  es  stellt  Omare  dem  dispulare  noch  deutlicher  gegenüber, 
wenn  auch  hier  per  chiasmum;  für  sich  gesetzt  bedeutet  orare  ja  in 
der  Hegel  'bitten'  und  passt  nicht  neben  oralorum. 

Br.  33  quaedam  ad  numerum  conclusio  mochte  J.  nicht  der  durch 
viele  Stellen  erwiesenen  Erklärung  beitreten,  dasz  damit  der  rhyth- 
mische Schlusz  der  Periode  gemeint  ist,  nicht  die  rhythmische  Ab- 
rundung  derselben;  223  erfährt  der  Leser  nicht,  welche  wichtige  Bolle 
I..  Quinctius  in  Ciceros  Cluenliana  spielt;  es  heiszt  nach  wie  vor: 
rJ..  Quinctius  jiresscral  turbulentis  contionibus  Cluentium,  sagt  Quin- 
lilian  (V  13,  39),  denselben  Cluentius,  welchen  Cicero  verlheidigte.' 
Or.  45  ist  die  überflüssige  Erklärung  von  partes  stehen  geblieben, 
statt  auf  de  inv.  I  n  zu  verweisen;  desgleichen  ebd.  die  nicht  aus- 
reichende Definition   der  siijna;  46  war  die  Topik    eingehender   zu 
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erläutern  als  durch  Cilafe  wie  Top.  7.  Quint.V  10,  20.  Die  Erörterung' 
über  die  Rede  pro  Caecina  (102)  hat  einige,  aber  nicht  bedeutende 
Aenderungen  erfahren.  Wenn  am  Schlusz  der  Note  aus  dem  Dial.  de 
or.  20  der  Satz  angeführt  wird:  quis  de  exceptione  et  formula  perpe- 
tietur  illa  immensa  volumina,  quae  pro  M.  Tullio  aut  A.  Caecina  le- 
ginms?  so  konnte  bemerkt  werden  dasz  dies  die  Ansicht  des  dem  fal- 
schen Geschmack  seiner  Zeit  huldigenden  Aper  ist,  welcher  auch  die 
Frage  thun  konnte:  quis  quinque  in  Verrem  libros  exspeclaverit?  Die 
Auffassung  von  195  (oderis,  wegen  der  zu  groszen  Mühe*  müssen  wir 
abermals  bestreiten ;  Cic.  meint  umgekehrt  den  Mangel  an  gehöriger 
Sorgfalt,  wenn  das  gesagte  durch  Nachlässigkeit  der  Structur  perva- 
gatum  ac  vulgare  videtur ;  wogegen  das  nitnis  vinetum,  ut  de  iudus- 
tria  factum  appareat  zu  gekünstelt  ist,  um  eine  wohltuende  Wirkung 
zu  haben.  Gern  wollen  wir  aber  zugestehen,  dasz  25  odiosum  einen 
andern  Sinn,  den  von  insohns  hat  und  die  a.  0.  S.  404  behauptete 
Bedeutung  unrichtig  ist;  so  wie  dasz  die  Unechtheit  von  dicit  plura 
etiam  Demosthenes,  illumque  saepe  dicit  voce  dulei  et  clara  füisse(ö7) 
mit  Unrecht  ebd.  von  uns  bezweifelt  worden  ist. 

Auch  an  anderen  Stellen  hat  Ref.  seine  Ansicht  geändert,  ohne 
darum  der  J.s  näher  zu  kommen.  So  Br.  230;  hier  hatte  der  Hg. 
früher  geschrieben  et  magis  etiam  vigebat  *  Antonio,  mit  der  Note: 
^vigebat:  hier  ist  ein  Wort  ausgefallen,  das  sich  auf  Antonius  Alter 
bezog.'  Jetzt  lautet  der  Text  et  magis  etiam  vigebat  Antonio  etiam 
tum  *  mit  derselben  Anmerkung  zum  Lemma  etiam  tum.  Uns  schien 
ehemals  Madvigs  cum  Antonio  zu  genügen;  aber  die  hsl.  Lesart  ist 
et  magis  iam  etiam  vigebat  Antonio;  daraus  scheint  sich  zu  ergeben 
dasz  ein  Verbum  verloren  gegangen  ist,  denn  iam  und  etiam  können 
nicht  zugleich  auf  vigebat  bezogen  werden.  Antonius  überlebte  den 
Crassus  um  vier  Jahre,  während  deren  Hortensius  rasch  fortschritt 
und  gröszere  Bedeutung  gewann  als  in  der  Zeit  da  Crassus  noch  lebte; 
also  mag  Cic.  gesagt  haben:  in  höherem  Grade  blühte  Hortensius,  als 
noch  Antonius  im  Besitz  seines  Ansehens  verblieb:  et  magis  iam  etiam 
tige[nte  flore]bat  Antonio.  Auf  die  controversa  natura  gens  Br.  46 
war  keine  Anstrengung  der  Conjectur  zu  verwenden,  da  der  Zusam- 
menhang einfach  der  ist:  friedliche  Zeiten  brachten  die  Uebung  der 
Beredsamkeit  hervor,  was  dann  zu  theoretischen  Unterweisungen  des 
Korax  und  Tisias  führte;  mit  diesen  Lehrbüchern  ist  der  scharfsinnige 
und  händelsüchtige  Geist  der  Sicilier  in  keine  natürliche  Verbindung 
zu  setzen,  also  quod  esset  acuta  illa  gens  et  controversa  natura  lie- 
ber zu  streichen  als  conlroversiae  amans  oder  controversiae  natu  zu 
corrigieren.  Br.  178  war  in  eodem  genere  causarum  multus  erat  T. 
luventius  keine  gelungene  Correctur  J.s  von  multum,  wenn  auch  einst 
von  Ref.  dafür  gehalten,  denn  multus  pflegt  einen  tadelnden  Nebensinn 
zu  haben,  der  hier  nicht  beabsichtigt  ist.  Eher  wollte  Cic.  sagen, 
Juventius  sei  ein  Zeilgenosse  der  eben  angeführten  Redner  gewesen, 
also  tum  erat,  und  mul  wäre  dann  Dittographie  der  letzten  Silbe  von 
causarum,  wenn  nicht  multum  erat  =  mul tum  versabatur,  wie  §  174. 
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J.  will  jetzt  multarum,  was  nach  in  eins  generis  cuusis  sehr  hart 
wäre,  denn  man  wird  immer  in  codem  genere  causarum  als  ganz 
identisch  mit  jener  unmittelbar  vorhergehenden  Phrase  betrachten. 
Br.  181  gefiel  uns  früher  die  Versetzung1  von  superioris  aeiatis  vor 
quid  enim  est  stall  nach  demselben,  welche  J.  auf  Mommsens  Halb  vor- 
nahm; da  aber  conin/,  nicht  superioris  aetatis  erforderlich  wäre,  wenn 
ignoratione  einer  nähern  Bestimmung  bedürfte,  so  wird  besser  supe- 
rioris aelaiis  gestrichen,  welches  auch  neben  (juod  scribi  possil  de 
eis  nichtssagend  und  lästig  ist.  Ebenso  mag  eorum  quos  aliquando 
dicentes  vidimus  Periphrase  zu  de  eis  .  •  quos  ipsi  eidin, us  sein;  es 
versteh!  sich  dasz  ipsi  vidimus  in  weiterem  Sinne  gefaszt  wird,  man 
iniiste  denn  den  orator  vom  blos/.en  sehen  beurteilen  können;  Huhn- 
kens audivimus,  was  J.  in  der  /.weiten  Auflage  in  den  Text  setzt,  fällt 
mit  Tilgung  der  Glosse.  Aehnliches  bat  schon  Schütz  gegen  diese  Dit- 
tologien  bemerkt,  welchem  Ellendt  vergebens  widerspricht.  Derselbe 
Fall  kehrt  311  wieder,  wo  die  Aenderung  in  recuperanda  re  publica 
nicht  zu  hilligen  war  (für  rec.  re  p);  auch  mit  pro  rec.  re  p.,  wie 
Klotz  liest,  ist  nichts  gewonnen,  da  man  diesen  Beisalz,  der  die  ge- 
drängte Aufzählung  buchst  ungeschickt  unterbricht,  nur  wieder  als 
Diltologie  zu  betrachten  hat,  entstanden  aus  dem  einige  Zeilen  weiter 
folgenden  und  ein  Glied  derselben  Aufzählung  bildenden  recuperata 
res  publica. 

Zu  den  gelungenen  Aenderungen  des  Textes,  die  früher  im  Bru- 
tus von  Bef.  hervorgehoben  wurden:  113  erat  uterque  statt  et  uterque, 
168  is  qui  für  </«/,  200  quo  maxime  für  cum  maxime,  317  citi  statt  quod\ 
kommen  in  der  zweiten  Ausgabe  mehrere  neue  hinzu,  wie  die  oben  an- 
geführte Tilgung  von  tum  und  in  honore  fuit  30,  die  von  et  de  quo  sit 
metnoriae  proditum  vor  eloquentem  57;  dann  die  Einschiebung  von 
inquam  vor  quem  249  und  die  wenigstens  den  Schriftzügen  nach  pro- 
bable Herstellung  des  Namens  C.  Uirlulcium  aus  Chirtilium  260.  Von 
anderen  herrührendes,  was  die  erste  Ausgabe  noch  nicht  bot,  ist  i3 
morbo  morluum  Conjectur  Teuffels  statt  mortuum,  83  ea  est  fama  Conj. 
Bools  (aber  auch  ßaiters)  für  ea  est  iam,  174  quamris  für  quam  ut  von 
Jeep,  204  a/que.  inquam  von  Lachmann  statt  atque;  250  Peters  quod 
liceatfür  cum  liccat.  325  facto  von  liulinken  für  faceto.  Auf  mitigatur., 
w  BS  J.  188  an  die  Stelle  von  miratur  setzt,  hat  Schütz  ältere  Ansprüche ; 
auf  Marggraffs  eins  aetatem  229  war  schon  Lambin  verfallen,  nur  dasz 

is  nachstellte. 

Weniger  vermögen  wir  folgenden  Neuerungen  beizustimmen : 
Br.  39  verlang!  der  Sinn  der  Stelle  nicht  iam  in  tum  zu  verwandeln, 
da  jenes  ohne  Schwierigkeit  auf  die  Zeit  des  Solon  und  Pisislratus 
n  wird;  auch  bedeutet  iam  mehr  als  tum.  Naevi  wäre  75  vor 
illius  ^ell^  entbehrlich  für  die  Bömer,  welche  Zeitgenossen  Ciceros 
«raren  i -u,  da  sie  im  bellum  Punicum  wie  in  den  Annalen  des 

Einiiiis  zu  Mause  waren;  124  erzeugt  cum  ei  t>ita  suppeditavisset  et 
splendor  ei  non  defuisset  statt  cum  et  vita  usw.  um-  eine  unangenehme 
Wiederholung  des  Pronomens.  In  1(j7  isi  aut  exspeclaret  aut  vor 
A\  Jäkrb.  f.  PMl.  b.  Paed.  Bd.  I.XVIX  (isr.'>)  r/ft.  12. 
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fieri  posse  qtiicquam  melius  nicht  aus  194  eingeflickt,  sondern  eine 
absichtliche  Wiederholung  in  ahnlicher  Weise,  wie  Verr.  II  5,  31  von 
ferebant  homines  moleste  nach  dem  einige  Zeilen  vorhergehenden  non 
offendebanlur  homines  neque  moleste  ferebant  mit  schöner  Wirkung 
repetiert  wird.  Zu  lectis  utilur  verbis  et  frequentibus  250  bedarf  es 
der  Ergänzung  sententiis  nicht,  da  tleiszige  Uebung  im  reden  nicht  so- 
wol  Gedanken-  als  Wortreich th um  verschafft.  In  253  trennt  J.  hunc 
facilem  et  colidianum  nowisse  sermonern,  nunc  pro  reliclo  est  haben- 
dum  von  den  Worten  Caesars,  wozu  sie  nach  dem  Urteil  aller  übrigen 
Herausgeber  gehören;  er  behauptet,  jenen  fehle  der  Nachsalz;  wenn 
er  aber  überdies  hnius  für  cuius  schreibt,  erhält  die  Periode  doch 
einen  Nachsatz,  welcher  nur  nicht  logisch  sich  anschlieszt.  *)  Zu  ac 
für  at  286  ist  kein  Grund  vorhanden:  nur  zwei  spätere  Attiker  zählt 
Cicero,  den  Demochares  und  Charisius;  aber  Hegesias,  welcher  auch 
ein  Attiker  heiszen  will ,  gehört  nicht  dazu.  In  315  ist  das  Zeichen 
der  Lücke  schwerlich  richtig  hinler  cum,  statt  vor  demselben  gesetzt; 
vermutlich  fiel  nur  fuique  aus,  nicht  mehrere  Worte. 

Unter  den  von  andern  vorgetragenen  und  früher  nicht  verwende- 
ten Conjecturen  hat  46  descripte  von  Schmitz  wol  einigen  Schein,  der 
aber  bei  näherer  Betrachtung  zerflieszt.  Die  älteren  Redner,  will  Cic. 
sagen,  sprachen  sorgfältig  und  nach  schriftlicher  Vorbereitung  =  de 
scriplo;  Protagoras ,  Gorgias  und  Antiphon  faszten  commnnes  loci, 
singularum  rerum  laudes  und  similia  quaedam  schriftlich  ab,  was 
nachher  unverändert  oder  mit  zeitgemäszen,  oft  nur  kleinen  Aende- 
rungen  in  die  gesprochenen  Reden  eingefügt  werden  konnte.  Die 
Stelle  de  inv.  1  49  beweist  nur  dasz  descripte  ein  gut  lateinisches 
Wort  ist,  nicht  dasz  es  hieher  passt.  Sonderbar  ist  109  facite  agita- 
vit,  als  wenn  es  für  Pennus  ein  leichtes  gewesen  wäre  mit  C.  Grac- 
chus fertig  zu  werden.  Böcking,  dem  J.  folgt,  vermutet  facete,  ein 
zu  agitavit  wenig  stimmendes  Adverbium;  man  muste  dann  auch  nähe- 
res über  diese  facetiae  zu  vernehmen  erwarten.  Eher  gienge  val/de 
oder  acriler.  In  115  hat  Bake  sed  Q.  ßlucius  mit  Unrecht  verdächtigt: 
Cotta,  wenn  auch  noch  sehr  jung,  sprach  im  Processe  des  Rutilius  als 
Redner,  nicht  so  Mucius,  der  einen  geordneten,  aber  keineswegs  er- 
greifenden Vortrag  hielt  und  also  weniger  leistete  als  Cotta.  Haupts 
item  für  tum  Ha  197  wird  überflüssig,  wenn  man  mit  Ellendt  erklärt: 
er  sprach  dann  mit  der  Kürze  und  Gedrängtheit,  die  man  an  Scaevola 
kennt.  Wenn  man  327  aufmerksam  liest,  kann  man  nicht  daran  zweifeln 
dasz  Bake  die  Stelle  richtiger  behandelt  hat  als  Schütz,  dem  J.  gefolgt 
ist.  Jener  schiebt  sententiarum  concinnitas  nach  perfecta  erat  ein ; 
die  Erwähnung  dieser  Eigenschaft  durfte,  wie  das  folgende  zeigt,  nicht 
ausbleiben;  Schütz  schrieb  lucebat  exercilatione  perfecta  eratque 
verborum  astrieta  concinnitas,  wodurch  eine  schiefe  Auffassung  ent- 
steht. Dasz  82  evanuerunt,  wie  Purgold  wollte,  nicht  zulässig  sei, 
haben  wir  schon  früher  erinnert,  a.  0.  S.  415;   das  richtige  Bild  gibt 

*)    [Vgl.    darüber   JS'ipperdev   in   den   Jahrbüchern    für   wiss.    Kritik 
1S^  Au<r.  S.  247  f.  A.  F.] 
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mir  cxanimii/t.  Genauer  als  die  Vulg.  emetiar  ist  16  das  von  Bivius 
nnd  Lambin  verlangte  remetiar;  es  wird  alier  liier  mit  Stillschweigen 
übergangen. 

Zu  den  Glossemen.  welche  .1.  zuerst  oder  nach  anderer  Vorgang 
tili;i.  sollte  auch  latua  atnictus  56  kommen,  welches  zur  Erklärung 
von  ut  erat  hinzugefügt  ist.  In  66  erscheint  quod  idem  J.ysiae  I)e- 
viost/icnes  als  unzeitige  und  übd  angebrachte  Parallele;  denn  es  han- 
delt sich  jetzt  gerade  davon,  das/.  I.ysias  zahlreiche  Freunde  hat,  wel- 
che auch  die  Ueberlegenheit  des  Demoslhenes  nicht  bestimmen  kann 
ihn  weniger  zu  lesen,  wahrend  Calo  vernachlässigt  wird.  Auszerdcm 
verdunkelt  diese  Bemerkung  die  zwischen  Theopompus  und  Thucydi- 
des  angestellte  Vergleichung,  die  das  Verhältnis  der  spateren  römischen 
Redner  zu  CatO  erläutern  soll.  Vermutlich  rührt  selbst  Lirius  72  nicht 
von  Ciceros  Hand  her.  Für  110  ist  Bakes  Urteil  zu  adoptieren,  der 
die  Unverträglichkeit  von  etiamsi  maximi  ingenii  non  essent  mit 
quamquam  his  quidem  non  omnino  ingenmm  .  .  defuit  empfindend  in 
quibusdam  laudandi  viri  .  .  indu'slria  ausslöszf.  Noch  zu  mild  ist 
117  das  Urteil  ober  Tuberos  Bedegabe:  is  fuit  medioeris  in  dicendo, 
da  gleich  darauf  dieselbe  noch  unter  die  exigua  eloquentia  geruckt 
und  Für  uulla  erklärt  wird.  Damit  fällt  auch  der  Gegensatz  doctissi- 
mvs  in  disputando,  und  der  ganze  Satz  gibt  sich  als  Randnote  zu  er- 
kennen. Wer  kann  es  für  möglich  halten,  dasz  Cic.  den  verächtlichen 
Hl.  Brutus  mit  dem  trefflichen  athenischen  Staatsmann  Lycurgus  zu  paaren 
im  Stande  gewesen?  Die  Verwerflichkeit  der  Worte  130  aecusationem 
faclitarerit  ut  Athenis  l.ijcurgus.  «'s  ergibt  sich  schon  daraus,  dasz 
sed  fuit  aecusator  vehemens  et  nwlcslus  erst  folgt;  auch  durfte  der 
Schluszsatz  ut  facile  cerneres  .  .  voluntatis  von  cum  tanto  nomine 
esset  .  .  peritissimum  nicht  so  weit  getrennt  sein.  Einfältig  genug 
musz  es  einem  vorkommen,  wenn  von  diesem  selben  Lycurgus  40  der 
Gesetzgeber  durch  die  Bezeichnung  svperiorem  unterschieden  wird. 
Blosze  Explicalion,  deren  es  für  den  aufmerksamen  Leser  nicht  be- 
durfte, ist  133  bene  loquendi.  Dasz  Cic.  dem  Crassus  nicht  kurz  nach 
einander  143  argumeniorum  et  simililudinum  copia  und  145  argumen- 
torum  cxcmplorumque  copia  beigelegt  habe,  darf  man  sicher  anneh- 
men; in  der  explicatio  cum  de  iure  cirili.  cum  de  aequo  et  bona  dis- 
putaretur  kamen  natürlich  argumenta  und  similitudines  vor,  doch  die 
Erwähnung  derselben  verbindet  sich  ungezwungen  nur  mit  obrueret. 
In  144  sieht  man  nicht,  was  aut  excitanda  (sc.  suspitione)  neben 
coniectura  moeenda  thun  soll,  wenn  beiden  nur  das  eine  sedanda 
suspitione  gegenüber  steht.  Fehlerhaft  wird  so  von  dem  movere  zum 
sedare  und  von  diesem  wieder  zum  excilare  übergegangen,  da  über- 
dies coniectura  und  suspitio  ganz  gleiches  bedeuten.  In  anderer 
Weise  ist  nicht  zu  begreifen  wie  167  lantum  exemplorum  eine  Stelle 
finden  kann  zwischen  tantum  argutiarum  und  tan  tum  urbanitatis.  Es 
klingt  sonderbar,  wenn  Servias  (151)  darum  zu  gleicher  Zeit  wie  Cicero 
nach  Rhodos  sich  begab,  quo  melior  esset  et  doctior;  was  der  Zweck 
dieses  Aufenthalts  daselbst  war,  ist  aus  der  ganzen  Haitang  des  Be 

55* 


852  0.  Jahn:  Cicoros  Brutus.    Zweite  Auflage. 

riclits  non  enim  faeile  quem  dixerim  .  .  profectus  est  ersichtlich.  Die 
fast  wörtliche  Wiederholung  in  218  von  cum  senatum  Caesar  consul 
habuisset  aus  dem  folgenden  quem  s.C.c.  habuisset  hat  bereits  Schütz 
verurteilt;  aber  daneben  ist  ein  ebenfalls  leerer  und  sehr  überflüssi- 
ger Salz  stehen  geblieben,  den  dasselbe  Schicksal  treffen  musle, 
nemlich  disputatioque  esset  inier  eos,  ut  est  consuetudo  dialoyorum, 
worin  nur  eine  Periphrase  von  sermo  enthalten  ist.  Nachdem  wir  69 
gelernt  haben,  dasz  die  scntentiarum  oralionisque  formae  den  Namen 
a%)\iiaxa  führen ,  und  141  wieder  gelesen  haben  6%rj[icati  quae  vocant 
(iracci,  ea  maxime  ornant  orationem ,  eaque  non  tarn  in  verbis  pin- 
(jendis  habent  pondus  quam  in  illuminandis  senfentiis  hält  es  schwer 
zu  glauben ,  dasz  Cic.  auch  275  zu  erant  autem  et  verborum  et  seni- 
len Hamm  illa  lumina ,  quibus  tamqnam  insignibus  in  ornalu  dislin- 
guebatur  omnis  oratio  hinzugesetzt  habe  quae  vocant  Graeci  ox^iara. 
Bald  nachher  wird  man  eher  Sauppes  Ansicht  theilen,  dasz  276  sine 
quod  non  posset  sehr  überflüssig  sei,  wo  sive  quod  natura  non  esset 
ita  factus  vorausgeht,  als  mit  J.  einen  vagen  Unterschied  zwischen 
diesem  und  jenem  annehmen.  Noch  entschiedener  als  in  der  Note 
zu  307  geschieht,  durfte  J.  den  von  Bake  gründlich  verurteilten  Satz 
eodem  anno  etiam  Moloni  Rkodio  Romae  dedimus  operam  .  .  marjislro 
(vgl.  312)  tilgen,  sodann  327  adulescens  nach  primas  tenebat  und  332 
das  zweite  patronorum.  Nur  scheinbar  ist  in  230  ein  Ueberschusz 
vorhanden,  den  J.  mit  den  Worten  bezeichnet  (quorum  quidem  alter: 
hierauf  folgen  in  den  Handschriften  die  Worte  quod  verisimile  dixis- 
set,  welche  offenbar  ein  ungehöriges  Einschiebsel  sind.'  Als  solches 
lassen  sie  sich  aber  gar  nicht  erklären,  eher  wenn  wir  eine  Versetzung 
aus  277  annehmen,  wobei  freilich  die  kleine  Aenderung  von  quod 
verisimile  dixisset  in  non  verisimile  etim  dixisse  nothwendig  wird. 
Dann  ist  der  sonst  un vollständige  Gedanke  ergänzt;  man  will  dort  er- 
fahren, was  der  Gegenstand  von  Ciceros  Argumentation  war.  In  ähn- 
licher Art  scheint  216  der  Text  verwirrt  zu  sein:  neque  aliud  in  eo 
oratoris  simile  quiequam  passt  kaum  auf  den  Cn.  Sicinnius,  den  homo 
impurus,  sed  admodum  ridiculus,  dessen  witzige  Bemerkung  dadurch 
nicht  weiter  aufgeklärt  wird,  aber  ganz  gut  auf  den  Curk».,  wenn  es 
nach  splendore  et  copia  seinen  Platz  findet.  Wahr,  ohne"  zu  einer 
naheliegenden  Verbesserung  zu  führen,  ist  die  Note  zu  200  itaque  in- 
le/Jer/ens  dietndi  existimator  non  assidens  .  .  sed  uno  aspeclu  .  .  de 
oratore  saepe  iudicat:  'hier  schiebt  Cicero  dem  intellegens  existiuna- 
lor  eine  von  dem  bisherigen  verschiedene  Bedeutung  unter;  was  jetzt 
angeführt  wird  zeugt  von  praktischem  Blick  und  Erfahrung  auf  dem 
Forum,  nicht  von  wissenschaftlich  ausgebildetem  Urleil,  und  auch  einer 
de  populo  konnte  sehr  wol  diese  Beobachtung  machen.'  J.  durfte  nur 
weiter  gehen  und  ohne  Bedenken  aussprechen,  dasz  Cic.  etwas  so  un- 
gereimtes nicht  sagen  konnte,  der  Sinn  des  Satzes  vielmehr  sein  moste  : 
sowol  der  Kenner  als  der  Niclitkenner  werde  auf  den  ersten  Blick  ge- 
wahr, wenn  er  nur  die  Zuhörerschaft  überschaue,  ob  der  Bedner  In- 
teresse einzuflöszen  verstehe  oder  nicht;  also  wird  die  Bemerkung  so 
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vervollständigt  werden  können:  et  intelleyens  dicendi  existimator  et 
quivis  uiuts  de  i>i>j>u/u  usw. ,  vgl.  320  auantum  nun  quivis  intus  ex 
populo,  sed  existimator  doctus  ei  intelleg ens  possei  cognoseere.  Ver- 
um! ist  197  in  den  bisherigen  Texten,  auch  wenn  man  hoc  ill<> 
initio  consecutus  so  nimmt,  wie  es  liier  geschieht,  «las/,  nemlicli  dieser 
Salz  eingeschoben  sei  zwischen  ut  exorsus  es/  .  .  delectavit  eund  er 
wollte  das  durch  jenen  Eingang  erreichen.1  Vielmehr  isl  mit  diesem 
hoc  consecutus  nachdrücklich  auf  den  Hauptbegrif?  hingewiesen;  man 
schreibe  aber  hoc  illo  initio  consecutus  est  et  multis  eiusdem  generis 
sent'eutiis:  deleclavit  usw.  Nicht  der  Eingang  allein,  viele  andere 
witzige  Bemerkungen  gaben  der  Hede  den  Charakter  der  gewinnenden 
Heiterkeit.  Einen  ähnlichen  Ausfall  erkannte  schon  langst  jemand. 
dessen  Namen  wir  jetzt  nicht  linden  können,  wenn  er  301  nach  annis 
deeem  maiores  einschob  eruuf,  und  vorher  et  nach  coeptus  est.  was 
in  der  neuesten  Ausgabe  nur  zum  Theil  benutzt  worden  ist.  Auch  114 
kann  et  ut,  was  nach  eruditUS  leicht  wegfiel,  kaum  fehlen. 

Umgangen  sind  manche  Schwierigkeiten,  wie  41  regnante  iam 
Graecia,  was  wol  sua  regnante  iam  in  Graecia  heiszen  soll,  das  wie 
in  der  Luft  schwebende  addidil  43  für  addiditque,  die  Unvollständig 
keit  des  Gedankens  in  230  nie  adulescentem  nactus  octo  annis  mino- 
rem, wo  aemulum  nicht  fehlen  kann,  und  anderes  sonst,  was  bei  ande- 
rer Gelegenheit  berührt  werden  mag. 

Im  Orator  wurde  früher  124  si  tenuis  causa  erit  für  si  t.  e.  est. 
158  die  Ergänzung  von  ubi  vor  adiuneti,  200  dicent  für  dicerent 
a.  0.  gebilligt,  auch  157  (in  templis  isdem\  at  seisdem'  erat  rvrius. 
nee  tarnen  probavit  ut  opimius,  wahrend  vordem  probavit  vor  at  stand; 
jetzt  lautet  die  Stelle  nach  Bitschi  (Ind.  lect.  Bonn.  hib.  1856 — 57  S.1X) 
Un  templis  isdem."1  *eisdem3  erat  rerius,  nee  tarnen  probavit  ut  opi- 
mius.  Mit  Tilgung  von  sie  vor  de  rebus  placatis  ae  minime  turbulen- 
tis  (66)  wird  nicht  viel  ausgerichtet,  denn  der  ganze  Zusatz  isl  unge- 
schickt: die  Auseinandersetzung  des  Philosophen  kann  ja  die  AfFecle 
und  Leidenschaften  selbst  betreffen,  was  dann  keine  res  placatae  sind; 
er  zog  übrigens  die  Wiederholung  von  loquuntur  nach  sich,  die  eben- 
falls von  Cic.  nicht  beabsichtigt  sein  kann,  auch  hat  es  J.  wie  Orelli 
gestrichen.  Von  früheren  Berichtigungen  ist  ferner  111  pro  se  in 
causa  für  pro  Tausa  anzuführen.  Neu  hinzu  kommt  98  efsi  non  maxi- 
i/i'ts.  sonst  si  nun  m.;  145  ac  ius  für  ins;  158  der  Zusatz  von  aufugit 
et  \or  aufer;  i7o  moderatius  iam  statt  moderatius  etiam;  178  die 
Auslassung  von  poetica  et  vor  versus,  191  cum  ille  für  quod  ille  und 
constet  fur  constaret,  222  itaque  für  idque.  Nicht  ganz  sicher  erscheint 
.7  iquarumque  earum  statt  reliquarumque  rerum,  und  verbis  nach 
usitatisque  (80)  auszulassen  ist  ebenfalls  nicht  nothwendig;  in  108  er 
scheint  die  Tilgung  von  eaque  und  die  Verbindung  von  baue  mit  dem 
obigen  compluresque  aliae  darum  unzulässig,  weil  ut  pro  Habito.  pm 
Covnelio  compluresque  aliae  sich  auf  die  paullo  hilariora  bezieht 
unl  nemo  enim  usw.  au  compturesque  aliae  anknüpft.  Wenig  gewon 
nen  ist  56  mit  der  neuen  Aendernng  sane  von  sine  causa  statt  iam 
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non  s.  c:  denn  in  Folgo  der  merkwürdigen  Observation,  dasz  infantes 
ihrer  guten  Action  halber  für  beredt,  gute  Redner  alier,  die  schlechte 
Action  haben,  für  infantes  gelten,  ergibt  sich  schon  die  Richtigkeit 
des  bekannten  Ausspruches  darüber  von  Demosthenes.  An  prBbärem 
in  146  ist  nichts  zu  ändern  (Jmprobarem  corrigiert  .!.)*  man  hat  nur 
aus  dissimulare  nie,  didicisse  das  me  non  didicisse  zu  entnehmen. 
Kurz  vorher,  141,  war  für  ferrent  vielmehr  ferant  als  ferent  ,  wie  J. 
hat,  zu  schreiben. 

Viele  gute  Emendationen  anderer  sind  in  dieser  zweiten  Ausgabe 
hinzugekommen;  davon  haben  wir  die  Sauppes  oben  S.  503  angeführt; 
Bakes  Abhandlung  (Nr.  8)  hätte  noch  stärker  benutzt  werden  dürfen. 
Von  ihm  ist  hier  11  ea  quidem  cum  antiqua  tum  subobscura  statt  des 
Accusativs,  61  die  Tilgung  von  id  est  oratione,  83  adhibebit  für  adhi- 
bel,  ebd.  et  vor  eliget,  93  dicit  für  dixit,  108  pro  Rosciu  weggelassen, 
119  omnino  für  omnia ,  124  tenebit  statt  tenebitur ;  151  quae  sie  pro- 
bala  est,  ut  eam  quotannis,  ut  scis,  Mo  die  recitari  necesse  Sit  als 
unecht  bezeichnet;  16*2  voluntas  für  ruluptus,  196  permix ta  et  ten/pe- 
rata  numeris  getilgt,  198  sed  aequaliter  für  et  aequaliter ',  206  singula 
statt  singulas  res  vor  respondentem.  Die  zum  Theil  in  der  ersten 
Auflage  übergangenen  Emendationen  anderer  sind  37  Madvigs  ineulta 
opaca  mit  Auslassung  von  abdita  et  nach  ineulta,  92  Purgolds  labitur 
für  loquitur ,  93  die  Weglassung  von  si  pro  patria  arcem  dixisset  et 
nach  Göller,  95  laetae  statt  latae  aus  Julius  Victor,  106  dicendi  ge- 
tilgt nach  Aldenhoven,  150  Mommsens  facilem  (dasselbe  will  Bake), 
158  est  af  nach  Freund  (vgl.  Ritschi  de  miliario  Popilliano  S.7)  für  est, 
160  Dobrees  mit  barbaris  für  aut  tanlum  barb.,  183  Wesenbergs  ci- 
detur  statt  videatur,  199  van  Gigchs  ut  solum  für  id  solum,  205  We- 
senbergs auf  kis  für  auf  islis.  Aber  für  das  von  Teuffei  146  angenom- 
mene affuissem  Moloni  adulescens  muste  der  Gebrauch  der  Phrase 
belegt  werden,  und  dasz  adesse  Moloni  etwas  anderes  heiszen  könne 
als  cdem  Molo  behülflich  sein,  ihn  vertheidigen';  dies  wäre  aber  das 
Gegentheil  von  dem  was  Cic.  hier  sagen  musz.  Gegen  die  Lesart  cum 
et  afuissem  domo  adulescens  et  komm  studiorum  causa  maria  transis- 
sem  kann  nichts  triftiges  eingewandt  werden;  das  Hyperbaton  ist  sogar 
sehr  ausdrucksvoll.  In  49  hilft  es  nichts  mit  Mommsen  nisi  vor  adhibe- 
bilur  einzuschieben,  da  der  ganze  Satz  quorum  ab  orat&ris  iudicio  de- 
lectus  magnus  adhibebilur  grammatisch  wie  dem  Gedanken  nach  zu  ver- 
werfen ist:  ab  oratoris  iudicio  ist  ein  fehlerhafter  Ausdruck,  und  unter 
den  levia ,  causis  aliena,  non  utilia  wird  der  Redner  keine  Auswahl 
treffen,  da  sie  ganz  fern  bleiben  müssen.  Auch  quonam  modo  und  50 
qua  diligentia  sind  nur  indices  marginales,  wohin  man  sie  verweisen 
müste,  wenn  dergleichen  Uebersichten  anzubringen  noch  Mode  wäre. 
Nicht  dicamus  ist  73  für  dieimus  zu  lesen,  wie  Ernesli  wollte,  sondern 
die  Bemerkung  dieimus  illud  non  decere  als  vorläufig,  da  erst  einige 
Zeilen  weiter  die  Rede  auf  das  dedecere  kommt,  nach  Lambins  Vor- 
gang zu  streichen,  desgleichen  et  id,  was  den  Uebergang  zu  dem  us- 
quequaque  quantum  sit  appareat  vermitteln  soll.  In  100  genügt  animo  ; 
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manu  .sv,  mit  kräftiger  Acecnhiation  gesprochen,  für  Meyers  animo, 
non  man ii ;  n/aitii  s»,  da  non  aus  Dittographie  iler  letzten  vorher- 
gehenden Silbe  entstanden  sein  kann.  Bake  schreibt  145  is  qui  dissi- 
mulaf,  effugit;  denn  dasz  die  eloquentia  selbst  einmal  gelernt  habe, 
wäre  eine  eu  weil  getriebene  Metonymie,  und  man  musz  auf  den  Ge- 
danken zurückblicken  eloquentia  Uli  ijpsi,  qui  consecuti  sunt,  tarnen 
se  oalere  dissimulant.  Vielleicht  aber  genttgl  id  (sc.  eloquentem  esse) 
ijiü  dissimulat. 

Ausserordentlich  stark  liat  in  diesem  Buche  die  Interpolation 
gehaust:  die  wenigen  Stellen,  wo  .1.  dies  zugibl  (»der  selbst  entdeckt 
hat,  sind  61.  93.  108.  151.  170.  178  (s.  oben).  Bake  hat  ausserdem, 
um  zuerst  von  gröszeren  Einschiebseln  mit  Uebergehung  einzelner 
Worte  zu  sprechen,  18  vir  natura  peracutus  et  prudens  ausgeschie- 
den; es  ist  ein  unpassender  Vorlaufer  von  rir  .  .  acerrimo  ingenio,  59 
in  gestu,  101  de  qua  dixeram,  125  sed  erit  duplex  omnis  aus  orna- 
lus  Hie  admirabilis,  propler  quem  ascendit  in  tan  /um  honorem  elo 
(jiw)itia,  abermals  eine  ungeschickte  Anticipation  von  dem  kurz  nach- 
her folgenden  sunt  maxime  luminosae  et  quasi  acluosae  partes  duae 
usw.,  und  ebd.  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  sie  nl  rerlium  nulluni 
nisi  mit  (/rare  aut  elcijans  e.reidat  aus  §  134  vorweg  genommen;  138 
wird  ut  a  proposito  declinet  aliquantutum  wiederholt  aus  137,  und 
•212  bedarf  es  nicht  der  Entschuldigung  explanandum  est  euim.  quod 
ab  aliis  eidem  pedes  aliis  vocabulis  nominaniur,  da  sich  Cic.  vorher 
schon  deutlich  genug  über  die  Benennung  des  Choreus  (-  ~)  und  Tro- 
chaeus  (J~~)  erklärt  hat;  auch  scheint  explanandum  unrichtig  ge- 
braucht zu  sein.  Einzelne  Wörter,  die  Bake  für  Glosseme  hall,  sind  9 
imitando,  15  censet,  22  singulorum,  27  iocatur,  44  sumnuini  esse,  51 
noster,  81  orator ,  84  quasi  (schon  Lambin,  dem  .1.  folgt),  97  eloqnen- 
t/ae,  100  eloquetts,  117  esse  eloquentem,  119  oratur,  auch  125;  137 
sententiam. 

Doch  musz  die  Zahl  der  Einschiebsel  noch  beträchtlich  vermehrt 
werden,  bis  man  glauben  darf  einen  reinen  Text  vor  sich  zu  haben. 
Wenn  ^  19  Cic.  sagt:  habuü  profecto  (Antonius)  eoinprelwnsaiu 
animo  quaitdain  formam  eloquentiae ,  eui  quoniam  nihil  deeraf.  eos 
quUius  aliquid  aut  p'ura  deerant  in  eam  von  poterat  ineludere, 
so  kann  er  nicht  denselben  Gedanken  als  Voraussetzung  vorange- 
schickl  haben,  um  ihn  dann  als  Folgerung  zu  gebrauchen.  Daher 
insidebat  videlicet  tu  eins  menle  spee/es  eloquentiae .  quam  cernebal 
animo,  re  ipsa  von  videbat  in  lrt,  was  ohnebin  nur  dem  §  9  nachge- 
macht ist,  nicht  bleiben  darf.  Eine  thörichto  Distinclion  hat  sich  23 
eingeschlichen :  qui  [aal  dici  se  desideraut  AtttCOS  aut  ipsi]  Altiee 
galant  dieere  :  auch  wird  man  diesen  Gebrauch  von  desidero  im  clas- 
!ien  Zeitalter  nicht  nachweisen  können.  Es  genügt  vollkommen 
qui  Mine  rahmt  dieere,  d.  h.  im  Sinn  und  Ausdruck  der  attischen 
Dekas.  Mit  mirentur  hunc  maxime  hängt  dann  eluqneutiamque  ipsius 
viribus,  »an  imbecillitale  sua  metiantur  so  eng  zusammen,  dasz  quid 
enim  sü  Atticum  discanl  nur  stört,  es  ist  ohnehin  sehr  matl  nach  quo 
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ne  Athenas  quidem  ipsas  magis  credo  fuisse  Alticas.  Gleich  darauf, 
24,  wird  man  ad  eamque  vor  et  ad  eorum  arbitrium  et.  nutum  gern 
missen.  In  28  ist  das  begütigende  errant,  quod  sulum ;  quod  Attice, 
non  fallunlur  gar  wenig  am  Platze,  wo  Cic.  sich  anschickt  mit  dem 
schlagenden  Satze  istorum  iudicio,  si  solum  iliud  est  Atlicum,  ne  Pe- 
ricles  quidem  dixit  Attice  die  Ansicht  solcher  ihm  sehr  misfälligen 
Kunstrichter  zu  treffen.  Cic.  kann  den  Satz  hier  so  wenig  geschrieben 
haben  als  das  plumpe  imperitorum(30)  und  (31)  die  höchst  unelegante 
Periphrase  von  ut  verum  explicator  prudens ,  severus,  gravis,  Üaque 
numquam  est  numeralus  orator,  die  dazwischen  geschoben  so  lauiet: 
non  ut  in  iudiciis  versaret  causas,  sed  ut  in  historiis  iella  narraret. 
Die  Frage  44  qua  tarnen  in  causa  est  vacua  pruden'ia?  sieht  wie 
der  Einwurfeines  Lesers  aus,  der  den  Ausspruch  Ciceros  invenire  et 
iudicare  sunt  propria  magis  prudentiae  quam  eloquentiae  nicht  recht 
gefaszt  hatte.  Vom  Standpunkt  des  Redners  aus  betrachtet  ist  sie 
ganz  überflüssig  und  sehr  am  unrechten  Orte  angebracht.  In  46  kann 
man  ut  ornatius  et  uberius  dici  possit  vollkommen  entbehren  neben 
ad,  copiam  rhelorum ;  und  55  will  die  Umschreibung  Hie  quem  tarn  du- 
dum  nos/ra  indicat  oratio  gerade  die  ausdrückliche  Praedicierung 
des  perfectus  umgehen .,  die  der  Interpolator  hinzufügt.  Dem  cantus 
in  dicendo  greift  ganz  widersinnig  57  in  canlibus  vor;  es  handelt 
sich  zunächst  nur  von  der  Sprechstimme;  erst  mit  den  Worten  est 
uutem  etiam  in  dicendo  quidam  cantus  obscurior  geht  Cic.  auf  diesen 
Gegenstand  über,  welcher  also  vorher  nicht  berührt  worden  sein  kann. 
Der  prineeps  59,  wie  der  perfectus  61,  und  hier  der  Zusatz  et  surnmae 
eloquentiae  dient  wieder  der  Zurechtweisung  derer,  welche  nicht  be- 
griffen ,  was  mit  illius  oratoris  species  exprimenda  est  gemeint  sei. 
Voreilig  ist  es,  83  schon  von  den  (J^^tiara  der  senlentiae  zu  reden 
oder  die  blosz  lexicalische  Bemerkung  zu  machen ,  dasz  auch  orna- 
menla  scnlentiarum  den  Namen  tf^uaro:  haben ,  wo  nur  von  den  Fi- 
guren der  Worte  die  Rede  ist  und  dabei  noch  lange  verweilt  wird, 
ehe  es  an  jene  kommt.  In  135  ist  es  Cic.  kaum  zuzutrauen,  dasz  er  nach 
der  vorausgeschickten  Vergleichung  der  lumina  orationis,  welche  den 
Insignien,  die  Sccne  oder  Forum  schmücken,  verglichen  werden, 
nochmals  den  jetzt  jedes  neuen  Inhaltes  ermangelnden  Satz  nachge- 
schickt hätte  eadem  ratio  est  horum  quae  sunt  orationis  lumina  et 
quodam  modo  insignia.  Die  Wiederholung  von  Graccam  litteram  160 
ist  unnöthig  und  fällt  weg,  wenn  man  eam  in  für  tantum  liest.  Es  ist, 
meint  Cic.,  zwar  inconsequent  (absurdum)  lateinische,  also  barbari- 
sche Casus  mit  den  griechischen  Buchstaben  <p  und  v  in  Phrygttm, 
Phrygibus  statt  Brugum,  Brugibus  zu  schreiben,  aber  auch,  wenn  man 
mit  Beibehaltung  dieser  alten  Formen  nur  im  Nominativ  wegen  der 
gleichen  Endung  in  beiden  Sprachen  Phryges  schreibt;  indes  ist  dem 
Ohr  zu  Liebe  doch  die  Inconsequenz  eingerissen,  dasz  man  sowol 
Phryjes  statt  Bruges  als  Pyrrhum  statt  Burrum,  wie  die  Endung  es 
eigentlich  verlangte,  gebraucht.  In  196  ist  eine  Uecapilulalion  des 
eben  gesagten  nicht   am  Orte,   wo  blosz  gegen  die  aristotelische  zu 
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ausschliessliche  Bevorzugung  des  Paean  protestiert  werden  soll;  man 
musz  also  permixta  et  temperata  nwneris  sowol  als  das  daneben  ye- 
stellte  nee  dissolula  nee  tota  numerosa^  was  nur  eine  Variation  der- 
selben Beschreibung  ist,  ausscheiden;  sonst  fiele  das  Motiv  der  Regel 
guia  negue  numerosa,  ut  poema,  negue  extra  numerum,  ut  sermo 
ro/gi,  esse  debet  oratio  mit  der  Hegel  selbst  zusammen.  Offenbar  iden- 
tisch ist  203  S»  locus,  in  omni  parte  rerborum  und  st,  quo  loco,  in  Iota 
continuatione  rerborum:  man  wird  wol  das  erstere,  weil  die  Kategorien 
von  quando  und  quo  loeo  am  besten  neben  einander  sieben,  tilgen  müs- 
sen. Dasz  die  Worte  dieselben  bleiben  müssen  (233),  verstellt  sieh  von 
selbst  aus  der  ganzen  Darstellung  und  aus  den  Worten  online  verborwn 
paullulum  eonunutato ,  weshalb  eisdem  rerbis  störender  Ueberllusz  ist. 

Bei  wiederholter  Durchsicht  des  Buches  sind  uns  noch  folgende 
Stellen  aufgefallen,  die  an  unechten  Zusätzen  leiden:  10,  wo  Plato, 
der  intelt'cgcndi  und  dieendi  grarissimus  auelor,  noch  ein  et  magister 
angehängt  bekommt;  14  eloquentem,  um  ähnlich  wie  55  das  quem  quae- 
rimus  zu  interpretieren;  17  quae  sola  tum  quidem  tradebantur  ab  eis, 
qui  dieendi  uumerabaulur  magislri.  J.  erklärt  tum  c  damals  als  man 
die  Beredsamkeit  von  der  Philosophie  trennte'',  was  schwer  hält  hin- 
einzulegen; wer  die  Notiz  einschob,  dachte  eher  an  die  Zeit  Ciceros, 
wenn  auch  mit  Unrecht.  Er  wollte  mit  seinem  schlecht  stilisierten 
Satze  einen  Zusammenhang  herstellen,  der,  wenn  man  §13  IT.  auf- 
merksam liest,  nicht  fehlt.  Statt  45  eine  zwecklose  Anakoluthie  vor- 
auszusetzen, wird  es  hinreichen  quoniam  wegzulassen:  jeneist  hier 
zwecklos,  wo  die  Status  in  klarer  Eintheilung  vorausgehen  und  die 
gehörige  Anwendung  derselben  sogleich  angegeben  wird;  auch  hat 
quoniam  keine  logische  Verbindung  mit  quibus  ut  uti  possit  orator, 
7ion  ille  vulgaris,  sed  hie  exeel/ens,  a  propriis  personis  et  temporibus 
semper,  si  potest ,  aroeat  controrersiam.  Die  Hestriclion  si  polest  ist 
übrigens  unrichtig,  da  die  Möglichkeit  einen  concreten  Fall  zu  gene- 
ralisieren immer  besteht.  Nur  ungeschickte  Anticipation  ist  47  sed 
omnia  expendel  et  seiiget,  aus  §  48  sed  eliam  expendet  übertragen; 
et  seiiget  gehört  ebenfalls,  wenn  echt,  zu  dem  folgenden  Satze.  Dil- 
lographie  scheint  das  zweite  cum  in  160  und  summi  in  172;  störend 
wirken  74  ettam  nach  peccat  und  denique  vor  pictor;  als  Interpreta- 
talion  hat  man  ;-2  idque  in  oratione  humili  ponüur,  guod  /dem  in 
alia  deceret  zu  betrachten;  ihrer  bedarf  der  kundige  Leser  nicht,  um 
zu  verstehen,  was  verbum  aliquod  aitius  transferier  heiszt,  wie  auch 
nicht  84  der  Erklärung  oraloris. 

Ungleich  seltener  wird  man  auf  lückenhafte  Stellen  stoszen.  Der 
fühlbarste  Defecl  ist  50,  wo  Sauppe,  wie  J.  wenigstens  in  der  Note 
bemerkt,  nach  oecupaverit  ergänzt  et perspicue  bretiterque  narrace- 
i  it.  s/t*/  eonjirmabit :  es  könnte  auch  beis/.cn  rem  ej/ionet.  sin/  confir- 
tutn  usw.  Sauppe  verlangte  auch  23  eumgue  vor  unum  und  38 
se  vor  ea,  worin  ihm  .1.  gefolgt  ist.  Auszerdem  kommen  l(i.  20.  59. 
66.  9^.  168.  177.  181.  223  in  Betracht.  In  16  macht  der  Gedanke  und 
die  Analogie  mit  dem  vorhergehenden  Satze  nee  cero  .  .  distinguere 
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ein  non  yor  sine  multa  .  .  disciplina  nöthig-;  20  ist  die  Conslruction 
mangelhaft,  fügt  man  nicht  conseculi  sunt  nach  conclusa  ein;  59  ist 
es  der  Gedanke:  denn  sich  vor  Ueberlreibung  zu  hüten  genügt  nicht, 
aucli  Mangel  darf  nicht  bemerklich  werden,  also  der  vollkommene 
Redner  motu  sie  utetur  nihil  ut  [nee  desit  nee]  supersit ;  und  da  der 
gestus  mit  dem  molus  zusammenfällt,  fuhr  Cic.  vermutlich  so  fort:  sit 
Status  ereetvs  et  eelsus  mit  Auslassung  von  in  gestu.  In  66  musz  der 
Uebergang  von  den  Sophisten  zu  den  Dichtern  durch  einen  Zusatz  wie 
qua  re,  vor  ab  Ms  eingeschoben,  vermittelt  werden.  Nach  suum  illud 
98  scheint  ein  metaphorischer  Ausdruck  wie  penus  zu  fehlen.  In  158 
tritt  die  Beziehung  der  Beispiele  nicht  klar  hervor,  wenn  die  Partikel 
at  vor  rettulit  und  vor  summulacit  wegbleibt;  ut  vor  subegit  musz  man 
dann  mit  et  vertauschen.  Zur  Vollständigkeit  des  Satzes  wird  177  ea 
vor  commotus  eintreten  müssen,  18L  zu  der  der  Construction  in  vor  in- 
tervallis  und  vor  voeibus,  wie  Bake  vorschlug,  dessen  in  quadam  quasi 
forma  et  lumine  erträglicher  wird  durch  die  Umstellung  quasi  quadam 
in  f.  et  l.  Der  von  .1.  vertheidigte  Nominativ  quasi  quaedam  forma  et 
Immen  orationis  appareat  ist  zu  hart,  als  dasz  man  ihn  für  ursprüng- 
lich halten  dürfte.  Es  fehlt  223  die  aus  Crassus  Bede  citierte  duobus 
membris  perfecta  comprekensio  nach  cadit,  wie  Bake  bemerkt  hat, 
was  J.  durch  ein  Lückezeichen  andeuten  muste. 

Endlich  möchte  noch  an  einigen  Stellen  der  Zustand  des  neue- 
sten Textes  Bedenken  hervorrufen,  wie  in  5  ob  nicht  doch  miremur 
und  probemus  mit  Bake  zu  lesen  sei  statt  miraremur  und  probaremus, 
da  die  Bewunderung  längst  vollendeter  iMeislerwerke  nicht  als  histo- 
rische und  in  der  Vergangenheit  eingetretene  Folge  jener  Schöpfungen 
zu  betrachten  ist;  ob  nicht  27  appellat  erfordert  wird  für  appellet; 
ferner  ob  63  nicht  aueupantur  richtiger  ist  als  aueupentur ,  da  weni- 
ger die  Meinung  derer,  welchen  die  Philosophen  zu  gefallsüchtig  in 
ihren  Vorträgen  zu  sein  scheinen,  als  die  Ursache,  warum  es  ihnen  so 
vorkommt,  angegeben  wird.  Von  einem  Redner,  welcher  in  Isocrates 
Weise  an  seinen  Werken  feilt,  kann  man  schwerlich  sagen,  er  selbst 
sei  levis  oratof(L9l),  und  für  Ephorus  passt  gewis  eher  das  Praedicat 
eines  nicht  bedeutenden  Redners ;  indes  hat  er  eine  gute  Schule  durch- 
gemacht und  ist  darum  als  Theoretiker  respectabel.  Hier  durfte  also 
Bakes  et  profectus  für  sed  pr.  nicht  aufgenommen  werden.  In  198 
machen  sich  offenbar  die  Gegensätze  der  zu  engen  und  zu  sehr  ge- 
gliederten Composition,  und  der  zu  losen  und  zerflieszenden  geltend; 
immoderala  aber  auf  der  einen  Seite  würde  mit  der  dissoluta  auf  der 
andern  zusammenfallen;  es  wird  wol  nimis  moderata  heiszen  müssen, 
woran  dann  et  angusta  sich  anschlösse  wie  et  jluens  an  aut  dissoluta. 
Für  in  peroratione  quam  ipsam  includit  (haec  forma)  211  will  Bake 
in  p.  in  quam  ipsam  ineludilur ;  es  mag  genügen  qua  ipsa  inetuditur, 
du  die  rhythmische  Rede  den  Epilog  nicht  einschlieszt,  sondern  von 
ihm,  dem  sie  vorzugsweise  eigen  ist,  gleichsam  umschlossen  wird. 
Ferner  corrigiert  Bake  215  cadunt,  da  es  nur  als  adjeetivisch  und  in 
der  Periphrase  des  SubjectbegrilTes  enthalten  anzusehen  ist;  derselbe 
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Fall  tritt  "219  ein,  wo  nicht  allein  mit  Bako  quod  für  quid,  sondern 
auch  fiel  für  jlat  gelesen  werden  mnsz. 

Jahn  hat  dem  Orator  die  Vorrede  de  optitno  genere  oratorum 
&u   der  leider  verlorenen  Uebersetznng  von  den  beiden  Reden   des 

Aesehines  und  Demosthenes  Ober  den  Kranz  heisegehen.  Der  Text 
bedurfte  auch  hier  oft  der  kritischen  Nachhülfe,  die  ihm  durch  Weg- 
lassung störender  Zusätze,  dergleichen  l  quo  magis  est  traetatum  a 
Latmis,  18  Terentium  et  Caecilium  quam  Menandrum  legunt  nee, 
ebd.  sed  tarnen  Eiuüum  et  Vaeurium  et  Acciutn  potius  quam  Euripi- 
dem  et  Sophoclem  legunt,  und  durch  Emcudaiioncn  wie  1  cuivis  statt 
quoius,  6  sed  appeliabuntur  für  et  app.,  18  Laiinas  für  Latinos,  vom 
Hg.  Katheil  geworden  ist;  sonst  ist  17  optitno  von  Beier  und  die  allein 
in  der  neuen  Ausgabe  hinzugekommene  Verbesserung  Nagels  rerum 
memoria  für  rerum  ul  aedi/ieiorum  memoria  (j)  zu  bemerken.  Jahns 
etiam  ample  (12)  statt  et  ample  ist  entbehrlich,  wie  Mommsens  et  di- 
versum  in  1  für  est  diiersum;  desgleichen  durfte  Lachmanns  Ver- 
setzung von  ut,  quoiiiam  Attiei  nobis  propositi  sunt  ad  imitandum, 
bene  dicere  id  sil  Attice  dicere  aus  13  nach  12  hinter  Atticorum  est 
keinen  Beifall  linden;  sie  greift  der  Demonstration  vor,  deren  Sinn 
folgender  ist:  wenn  es  sich  vor  allem  darum  handelt,  dasz  man  vor- 
trefflich spreche,  dies  aber  die  attischen  Bedner  geleistet  haben,  und 
unter  ihnen  am  meisten  Demosthenes,  so  dasz  wer  ihm  nachstrebt, 
attisch  und  vorzüglich  sprechen  wird,  so  ergibt  sich  dasz,  weil  die 
Attiker  unser  Vorbild  sind,  gut  sprechen  so  viel  ist  als  allisch  spre- 
chen: dieser  Schluszsatz,  der  die  Vorurteile  der  einseitigen  Attiker 
unter  den  Römern  niederschlagen  soll,  kann  nur  am  Ende  der  ganzen 
Auseinandersetzung  seine  Stelle  linden.  Die  Corruptel  in  7  ex  quo 
Atticorum  hat  .1.  zuerst  erkannt,  aber  nicht  geheilt,  weil  er  zugleich 
vermutet,  es  könne  vorher  etwas  ausgefallen  sein.  Eher  möchten  wir 
ex  für  Interpolation  halten  und  annehmen  dasz  Cic.  schrieb  quorum 
oratorum  ipsa  vis  ignota  est,  dann  Atticorum  erst  über  quorum  ge- 
setzt, hernach  Altieo  zwischen  beide  Silben  des  Belativs  geschoben 
wurde.  In  11  scheint  der  Gedankengang  zu  verlangen  dasz  adhihean- 
tur  gelesen  werde  für  adhibenlur ;  in  20  ist  igitur  Ctesiphontem  oder 
wenigstens  der  Name  der  Interpolation  verdachtig. 

Zu  Bakes  Abhandlung  (Nr.  8),  von  der  oben  schon  so  viel  die 
Rede  war.  kehren  wir  nochmals  zurück,  um  ihr  eine  eigene  Betrach- 
tung zu  widmen.  In  dem  Prooemium  spricht  der  Vf.  sowol  von  der 
unvergleichlichen  Schönheit  des  ciceronischen  Stiles,  dem  auch  die 
der  Zeil  nach  nächsten  Schriftsteller  nachzustreben  verschmäht  hätten 
(S  II  ),  als  auch  von  dem  Vortheil.  welcher  dessenungeachtet  auch  von 
uns  noch  aus  einem  Oeiszigen  Studium  Ciceros  für  einen  reinen  und 
schonen  Ausdruck  gezogen  werden  könne  (S.  19).  Es  sei  dabei  uner- 
läszlich,  mit  kritischer  Genauigkeit  seine  Schriften  zu  lesen,  doch 
dürfe  man  dabei  nicht  sieben  bleiben,  sondern  müsse  sieh  zu  selbstän- 
diger  schriftstellerischer   Thäligkeit    erheben    (S.  -l-l).     Dann  geht  B. 
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auf  die  Forderungen  über,  welche  man  an  den  Kritiker  der  alten  zu 
stellen  habe,  der  sich  nicht  damit  begnügen  solle  festzustellen,  was  in 
der  Urbandschrifl  zu  lesen  war,  aus  welcher  unsere  Hss.  abgeleitet 
sind,  sondern  in  diesem  nur  einen  Stoff  zu  sehen  habenden  er  nach 
den  Gesetzen  der  Sprache  wie  des  Denkens  und  speciell  der  Auffassung 
und  Tendenz  des  Schriftstellers  behandeln  müsse.  Je  trefflicher  dieser 
ist,  desto  mehr  bildet  er  das  Urteil  und  Gefühl  zur  Schärfe  und  Fein- 
heit aus,  und  so  gelangt  man  zu  der  Fälligkeit  unechtes  von  echtem  zu 
unterscheiden  (S.  27).  Die  nöthige  Musze  mangelte  dem  Vf.  um  an 
der  Rede  pro  Archia  ein  Beispiel  zu  geben,  wie  diese  höhere  Kritik 
zu  handhaben  sei:  'commodius  mihi  erat  expromere  non  nulla  quae  in 
Ciceronis  aureolo  libello,  qui  orator  ad  M.  Brutum  inscribitur,  animad- 
vertenda  et  corrigenda  viderentur.'' 

Im  Eingang  dieser  Noten  berührt  B.  die  Frage,  was  nach  Abfas- 
sung der  Bücher  de  oratore  den  Cic.  bestimmen  konnte  noch  diese 
Schrift  herauszugeben,  und  findet  das  Motiv  in  der  Beantwortung  der 
angeblich  von  Brutus  gestellten  Frage  quae  esset  optima  species  et 
quasi  figura  dicendi.  Haben  nun  beide  Werke  vieles  miteinander  ge- 
mein, so  sind  doch  einige  Theile  der  Rhetorik,  besonders  die  Lehre 
vom  Numerus  hier  ausführlicher  bearbeitet. 

Wie  sehr  Ref.  die  kritischen  Verdienste  des  Vf.  auch  um  diese 
Schrift,  wie  um  den  Brutus  und  die  BB.  de  oratore  anerkennt,  hat  er 
oben  und  anderswo  auszusprechen  Gelegenheit  gefunden.  Die  Zweifel 
aber  an  manchen  Vorschlägen  B.s,  welche  wir  schlieszlich  folgen  las- 
sen, geben  vielleicht  zu  wiederholter  Besprechung  derjenigen  Schwie- 
rigkeiten Anlasz,  die  noch  nicht  gelöst  zu  sein  scheinen,  im  Fall  es  uns 
nicht  gelungen  sein  sollte  die  Sache  selbst  zum  Abschlusz  zu  bringen. 
Dasz  §  8  et  ego  gelesen  werden  müsse,  ist  darum  zu  bezweifeln, 
weil  zu  der  Concession,  dasz  die  vollendete  Schönheit  in  aliq.ua  parte 
eluceat  aliquando,  der  mit  sed  ego  beginnende  Satz  als  Berichtigung 
hinzutritt.  In  16  fällt  jeder  Anstosz  weg,  wenn  man  non  vor  sine 
einschiebt;  weniger  wahrscheinlich  ist  der  Ausfall  von  quicquamne 
an  dieser  Stelle.  Keine  Versetzung  ist  22  nöthig  von  sed  quaerendutn 
est  satisne  id  quod  volumus  effecerint  nach  videmus  enim  ftiisse 
quosdam,  qui  eidetn  ornate  ac  graviter,  eidem  versute  ac  subtiliter 
dicerent,  desgleichen  nicht  die  Verlauschung  von  enim  mit  etiam: 
denn  unter  quosdam  versteht  Cic.  wol  nur  den  Demosthenes.  Er  will 
sagen:  wer  nur  in  einem  getius  dicendi  oder  gar  nur  in  einer  Partie 
desselben  grosz  ist,  kann  uns  nicht  befriedigen,  wenn  wir  an  solche 
Muster  denken,  welche  in  jedem  genus  sich  auszeichnen,  wie  sie  frei- 
lich bisher  in  Latium  nicht  existierten.  Wie  B.  sensiin  incendens  iudi- 
ces  in  26  eine  'prava  lectio'  nennen  mag,  ist  auffallend,  da  gleich  dar- 
auf ut  vidit  ardentes  folgt;  das  von  ihm  gebilligte  incedens  verträgt 
sich  nicht  gut  mit  sensim.  Auch  sensim  Mendens,  iudices  ut  vidit 
ardentes,  was  Jahn  aufgenommen  hat,  ist  schwerlieh  die  ursprüngliche 
Lesart.  Weiterhin,  30,  will  B.  für  imperitorum  schreiben  oratorum; 
besser  schlieszt  man  den  ungehörigen  Ausdruck  als  Glossem  ein.    Die 
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Verbindung  dos  Salzes  quid  est  quo  praescriptum  aligvod  aut  forum 
lata  exprimas  usw.  (36)  mit  dem  vorhergehenden  durch  ein  nach 
piCHiris  eingeschobenes  st  ist  darum  minder  annehmlich,  weil  auch 
die  Parallele  der  Poesie  asyndetisch  vorangestellt  ist:  Ennio  deleclor, 
n/t  quispiatn  usw.;  nach  beiden  Vergleichungen ,  die  darthun  sollen, 
wie  in  allen  Künsten  der  Geschmack  differiere,  seht  die  Erörterung 
mit  dem  angeführten  Fragesalz  fort.  In  37  hat  Cic.  wol  darum  for- 
1)1(11)1.  nicht,  was  B.  verlangt,  forma s  gesetzt,  weil  alle  reliquae  res, 
welche  er  meint,  eine  von  der  praktischen  Beredsamkeit  abweichende 
gemeinsame  Beschaffenheit  haben.  Nur  speciüs  ist  der  Vorschlag  50 
für  excludelque  contraria  zu  lesen  eludetque  conti-.,  wie  man  auch 
Brut.  322  nicht  inluso  mit  B.  für  incluso  lesen  darf.  In  65  wird  dcj'i- 
iiiunt  von  Jahn  aus  Verr.  11  4,  115  gerechtfertigt,  also  auch  175,  an 
beiden  Stellen  wünscht  B.  das  Simplex.  Für  sutnptum  aliunde  (80) 
war  schon  Erncsli;  aber  factum  scheint,  wie  das  folgende  factum  ab 
ipso  vermuten  läszt,  mit  Absicht  gewühlt.  Die  Katachrese  (das  ahuli 
rerhis  propinquis)  soll  nie  nöthig  sein,  daher  B.  statt  si  opus  est  in  9i 
eliamsi  opus  non  est  zu  corrigieren  räth.  Aber  aus  rhythmischen  oder 
selbst  rein  stilistischen  Gründen  kann  allerdings  die  Anwendung  die- 
ser Figur  zweckmässig  erscheinen  und  dann  bedient  man  sich  ihrer 
gern  rcl  quod  dclcctat  oel  quod  deect.  Die  Distinction  von  ut  silii 
ipse  und  aut  sibi  ipsi  1(6  ist  an  sieh  zwar  der  Art,  dasz  jenes  genau 
genommen  den  Vorzug  verdiente,  doch  vielleicht  im  leichten  Ton  der 
Unterhaltung  dergleichen  nicht  überall  zu  urgieren.  In  ähnlicher 
Weise  wird  man  über  malura  108,  wofür  mit  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende adulescenlis  B.  maturi  will,  urteilen  dürfen.  Auch  114  wäre 
ad  disserendum  genauer;  aber  weil  das  disserere  eine  Uebung  des 
angehenden  Redners  ist,  welche  das  rede  loqtii  zur  Bedingung  hat, 
konnte  Cic.  das  Mittelglied  überspringen  und  sagen  vulo  igitur  huic 
\summo\  omnem,  quae  ad  dicendum  trahi  possit,  loquendi  rationem 
esse  ltolan/,  wo  II.  überdies  tradi  verlangt;  indes  wird  eher  traduutur 
praeeepta  loquendi  als  tradüur  loquendi  ratio  zu  billigen  sein.  In 
121  ist  B.  entgangen,  dasz  der  Schriftsteller  die  Species  de  verbo  et 
senlcnlia  unter  den  allgemeineren  Begriff  des  ambiguum  subsumieren 
will,  wenn  er  darüber  bemerkt:  chuius  scnlentiae  neglegentia  et  obs- 
curitas  nescio  utrum  Ciceroni  an  librariis  tribuenda  sit.  sed  subieeta 
distributioni  coniunetio  vam  postulabal  utriusque  generis  vel  definitio- 
nemvel  exemplum:  cui  satisfactum  erit  hoc  modo:  vam  contr avium 
1  st  quando  aliud  in  sentenlia  videlur  esse,  aliud  in  verbis,  tum 
est  quoddam  atnbigui,  quod  ex  praeter ito  v$rbo  fieri  solet.3 
Das  war  hier  nicht  gemeint,  und  nam  hat  einen  andern  Sinn  als  wel- 
chen B.  voraussetzt.  Nicht  gegründet  ist  ferner  122  die  Annahme, 
dasz  Cic.  etwas  über  die  duplices  hei  hinzugefügt  haben  müsse; 
diese  durfte  er  als  bekannt  voraussetzen  nach  dem  de  or.  II  163  dar- 
über gesagten.  Auch  an  traetatio  igilur  stöszl  sich  B.  mit  Unrecht:  es 
folgt  aus  der  Einfachheit  der  Lehre  von  den  Status  und  foct,  dasz  nur 
die  Behandlung  den  grossen  Redner  ausmache,  denn  die  Vorschriften 
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der  Rhetorik  sind  bald  begriffen.  Man  lese  aber  nicht  nam  ipsae  qui- 
dem res  in  perfaeüi  cognitione  versanliir,  sondern  nam  ipsa  quidem 
ars  in  p.  c.  versatur,  wie  aus  dem  sogleich  folgenden  quid  enim  tarn 
sequitnr ,  quud  quidem  arlis  sit  usw.  sich  ergibt.  Eine  Lücke  vor 
traclalio  vorauszusetzen  ist  also  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  nölbig. 
Kühner  noch  ist  die  hierauf  empfohlene  Umstellung  von  125  — 127 
nach  139;  dadurch  würde  die  natürliche  Verbindung  der  Figuren-  und 
Numeruslehre,  die  sich  noch  besonders  in  den  Sätzen  139  f.  hoc  in 
genere  (der  6p]paT<x)  —  nam  quasi  silvam  vides  —  omnis  eluceat 
oportet  eloquentiae  magnitudo.  sed  haec  nisi  collocata  et  quasi 
slrucla  et  nexa  verbis  ad  eam  laudem  quam  rolumus  aspirare  non 
possunt  ausspricht,  zerrissen,  wenn  die  Theorie  vom  ornatus  im  all- 
gemeinen, welche  theils  in  ftiöcg  und  orv^ijOig,  theils  in  rj&ixov  und 
7CUxt)}Xiyi6v  besteht,  dazwischen  träte;  man  würde  nicht  verstehen, 
was  der  numerus  mit  &iöig  und  av£)]6ig  zu  thun  habe,  wogegen  die 
rhythmische  und  euphonische  Behandlung  der  Sprache  den  Eindruck 
der  Figuren  sehr  zu  heben  vermag.  Man  wird  129  B.  nicht  einräumen, 
dasz  in  dem  Satze  magno  semper  usi  impetu  saepe  adversarios  de 
statu  omni  deiecimus  jenes  semper  zu  streichen  sei;  saepe  steht  damit 
in  keinem  Widerspruch :  es  ist  Ausdruck  der  Bescheidenheit  und  wol 
auch  der  Wahrheit,  da  es  Cic.  nicht  immer  gelungen  sein  wird  seine 
Gegner  aus  aller  Fassung  zu  bringen,  aber  der  magnus  impeliis  fehlte 
nie.  Fast  scherzhaft  lautet  die  Bemerkung  zu  130  etiam  si  plur-es  di- 
cebamus,  perorationem  mihi  tarnen  omnes  re/inquebant:  cet  hoc  vix 
probandum,  quoniam  sie  diceretur  perorationem  ei  ab  omnibus  fuisse 
relictam  etiam  cum  solus  diceret.  tollendum  igitur  etiam.'  B.  dachte 
nicht  an  den  Fall,  wo  Cic.  nur  einen  Advocaten  zur  Seite  halte.  In 
131  wird  man  solemus  dem  Redner  lassen  müssen,  der  sich  gern  der 
Vorstellung  hingab,  seine  oratorische  Thäligkeit  habe  noch  nicht 
ganz  aufgehört;  aus  demselben  Grunde  ist  132  inflammat  und  teneam 
nicht  in  inßammabat  und  teuerem  zu  ändern,  auch  incenderetur  und 
perveniret  braucht  nicht  Futur  zu  werden,  eher  mag  audit  zu  lesen 
sein  für  audiret,  nicht,  wie  B.  will,  audiet.  Für  die  Notwendigkeit 
der  Lesart  adfuissem  statt  afuissem  (146)  beweist  unseres  Erachtens 
weder  de  or.  II  365  noch  Brut.  304:  Cic.  zeigt  seinen  Eifer  mehr  durch 
Reisen  nach  Athen,  Rhodus  und  Asien  als  durch  sein  daheimbleiben. 
Zur  Aenderung  nee  proprie  für  sed  proprie  ist  kein  Grund  vorhanden; 
die  Kleinlichkeit  fällt  bei  diesem  Gegenstand  nur  mehr  auf  als  bei 
anderen,  wo  sie  ebenfalls  unvermeidlich  ist.  Erklärt  man  mit  Jahn  153 
ita  durch  c  sonach',  dann  bedarf  es  nicht  des  hier  proponierten  id, 
credo,  Uli  nesciebant.  Wenn  es  auch  kein  insapiens  gibt,  so  verlangt 
doch  die  Fassung  der  159  aufgestellten  Regel  nicht  die  Aenderung 
quae  in  sano ,  da  nur  der  erste  Buchslab  berücksichtigt  wird.  Un- 
wahrscheinlich ist  freilich  das  haec  et  Ufa  174,  indem  von  illa,  was  auf 
das  früher  besprochene  hinweisen  soll,  zunächst  nicht  gehandelt  wor- 
den ist.  Lieber  als  mit  B.  qui  haec  olim  lesen  wir  mit  einigen  Hss.  et 
alia.    Genauer  gesprochen  wäre  175  strueta  numerose,  aber  scripta 
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numerose  ist  deshalb  nicht  zu  vorwerfen.  Auffallend  ist  die  Bemer- 
kung B.s  zu  176  quin  etiam  sc  ipse  taut  um  quantum  aetate  procede- 
bai .  .  relaxarat  a  nimia  necessitale  numerorum:  'dixissel  relaxabat, 
si  id  quod  paene  ridiculum  est,  eadem  progressio  istius  relaxationis 
qaae  Betatis  fuisset.1  Klier  möchte  das  auffallend  erscheinen  was  er 
als  'multo  melius'  vorschlägt  tum,  cum  aetate  procedebat,  wornaeh 
man  glauben  könnte,  dasz  die  actus  auch  einmal  slill  siehe.  Bef. 
glaubt  das/,  relaxabat  eben  wegen  procedebat  erfordert  wird,  und 
relaxarat  nicht,  wie  Jahn  annimmt,  mit  Bezug  auf  Isokr.  V  27  gesetzt 
sein  musz,  da  die  Bemerkung  quod  de  ciarat  in  eo  Ubro  usw.  erst 
nachfolgt.  In  180  wird  man  die  Worte  esse  eos  nutneros  von  dem 
oratorischen  Rhythmus  zu  verstehen  haben,  und  in  oratione,  was  cod. 
Erlang,  und  Aid.  2  hinzufügen,  als  Glosse  erkennen;  B.  zwar  zieht 
vor  eos  auszustoszen  und  in  oratione  in  den  Text  zu  bringen.  Nicht 
colligata,  sondern  dilatala  musz  187  nach  mehreren  Hss.  gelesen  wer- 
den: dieses  steht  dem  angusta  entgegen,  während  colligala  keine  An- 
tithese bildet.  In  191  genügt  es  nach  in  spondeo  et  trochaeo  ein  Ko- 
lon zu  setzen;  dann  bedarf  es  keines  ideoque,  welches  B.  daselbst  an- 
bringen möchte.  Dasz  198  igitur  ungehörig  sei,  ist  sehr  zu  bezweifeln; 
Cic.  bezieht  sich  damit  auf  180  deinde  si  sit  numerus  in  oratione. 
qualis  sit  auf  quales.  Um  dieuinus  204  statt  dieimus  zu  lesen,  miiste 
man  darüber  im  reinen  sein,  dasz  Cic.  zuerst  die  dort  angeführten  Ue- 
bersetzungen  von  TtSQioöog,  als  da  sind  ambitus,  cireuitus,  cotnpre- 
hensio,  continuatio,  circumscripta ,  gemacht  und  in  die  Theorie  der 
Beredsamkeit  eingeführt  habe,  aber  continuatio  wenigstens  hat  schon 
Cornificius  IV  27.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  232  tarn  est  durch 
tarn  debet  esse  verdrängt  worden,  und  der  ganze  Gedanke  nihil  tarn 
dehet  esse  numerosum  quam  hoc  quod  niinime  apparet  et  valet  pluri- 
nium  ist  schwerlich  auf  die  menibra  und  incisa  =  xakee  und  KOfipara 
zu  deuten,  deren  rhythmische  Form  wegen  ihrer  Kürze  leichter  wahr- 
genommen wird,  sondern  auf  die  Perioden,  deren  Rhythmik  wenn  auch 
cffectvoll  doch  versteckter  sein  musz.  Also  greift  Cic.  sich  an  unserer 
Stelle  nicht  vor  und  sagt  hier  schon,  was  er  223  vorbringen  wollte: 
denn  erst  dort  spricht  er  vom  numerus  der  incisa  und  membra. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


80. 
Zu  Sallustius. 


Das/.  Sallustius  in  seinen  Schriften  Stellen  aus  griechischer» 
Schriftstellern  oft  wörtlich  übersetzt  hat,  ist  schon  von  vielen  Aus- 
legern desselben  erkannt  und  bemerkt  worden.  Man  hat  bis  jetzt 
hauptsächlich  Stellen  ans  Thnkydides,  Piaton,  Xenophon  und  Demos- 
thenes  angemerkt.  Zu  diesen  füge  ich  hier  eine  aus  Theopompos 
hinzu.  Sallustius  sagl  Demiich  Cat.  14,  2  —  4:  nam  quicumque  impu 
dieus,  adulier,  quneo  .  .  postremo   omnes  quos  flagitium',  egeslas, 
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consciusttnimus  exanitabat,  hi  Catilinae  proximi  familiaresque  ercvt. 
quod  si  quis  etiam  a  culpa  vacuus  in  amicitiam  eins  ineiderat,  c<>ti- 
diano  usu  alque  illecebris  facile  pur  similisque  ceteris  efficiebatur. 
Die  Stelle  des  Theopompos  lautet  bei  Athenaeus  IV  62  S.  167 b  also: 
d'  rig  1/v  iv  xoig  'EXXvj6iv  1}  xotg  ßagßaooig  XaGravoog  ?]  ßÖEXvqbg  i] 
&Q<xOvg  xov  TQOTtov,  ovxol  G%e8ov  aitavxEg  slg  Ma%£8ovi'av  ccQ-qol- 
G&Evzsg  iratQOt  OiXimtov  nQOGtjyoQEvovxo.  si  8e  fo/  Kai  xoiovxog  rig 
iXijlv&Ei,  VTto  xov  ßiov  nal  xijg  öuärrjg  xijg  MaxEÖovixijg  xa^iag  ekel- 
voig  opoiog  iytvsxo. 

Bei  dieser  Gelegenheit  setze  ich  noch  folgende  Parallclstellen 
aus  griechischen  Schriftstellern  zu  Salhistius  her,  bei  denen  ich  dem 
geneigten  Leser  überlasse,  ob  und  in  wie  weit  er  eine  Abhängigkeit 
des  Sallustius  von  den  Griechen  annehmen  will  oder  nicht. 

Cat.  1,1  veluti  pecora,  quae  natura  prona  alque  venlri  ohoedien- 
tia  finxit.  Piaton  Hep.  IX  S.  586 a  ßoGxjjixdxav  öixyv  Kaxco  asl  ßXi- 
%ovxEg  Kai  xEKvepoxEg  Etg  yijv  Kai  xqani^ag  ßoöxovxat  loqxa'Qo^Evoi 
Kai  o%£vovx£g. 

Cat.  1*2,  2  sua  parvi  pendere,  aliena  cupere.  Isokrates  Areop. 
§  24  xaiv  (isv  oikelcov  dpsXcLv ,  xoig  81  aXXoxoloig  imßovXEVELV. 

Cat.  13,  3  viri  muliebria  palt,  mulier  es  pudicitiam  in  propalulo 
habere;  vescendi  causa  terra  marique  omnia  exquirere ,  dormire 
priusquam  somni  cupido  esset,  non  famem  aut  sühn  neque  frigvs  ne- 
que  lassitudinem  opperiri,  sed  ea  omnia  luxu  antecapere.  Xenophon 
Mem.  II  1,  30  i'jxig  ovös  xt]v  xav  rjdicov  EiiL&vpiav  dvapivEig ,  aXXa 
Ttqlv  im&vprjGaL  navxoav  £p,%inXaGai ,  nglv  plv  %uvr\v  EG&iovGa, 
naiv  de  öitprjv  nivovGa,  Iva  plv  i]8icog  (payyg,  otyonoiovg  pijyavu)- 
{ievi],  i'va  8e  o]§Ecog  7tivi]g,  ol'vovg  xs  TtoXvxsXug  naqaGKEvat,£L  Kai  xov 
&£oovg  iiova  TCEQL&iovGa  £)]T£ig,  l'va  8h  Kad~v7tva>Gr]g  i]8icog,  ov  povov 
xag  Gxoapvdg  paXaxag,  aXXa  Kai  xag  xXivag  Kai  xa  vitoßa&Qa  xalg 
KXivaig  naquGKEva^EL'  ov  yaq  81a  xo  tcovelv,  aXXa  8ia  xo  firjSsv  svuv 
0  xl  noifjg  vjtvov  i7tL&v[iEig.  xa  8h  acpQo8iGia  nob  xov  ÖEiG&ai  avay- 
Ka&ig,  ndvxa  prj%avco[.iEV}i  Kai  yvvai^l  xotg  av8qaGi  %qoip,Ev )]. 

Cat.  58,  11  non  eadem  nobis  et  Ulis  necessitudo  impendet;  nos 
pro  patria,  pro  iibertate,  pro  vita  certamus ;  Ulis  supervacaneum  est 
pro  potentia  paueorum  pucjnare.  Demosthenes  vom  Kranz  §  3  ov  tieqI 
xav  iGiov  aycövl^o^iat,'  ov  ydq  EGxiv  Xgov  vvv  ifiol  xijg  nao'  v^av 
Evvoiag  Siapaqxuv  xal  xovxco  ^.t]  eXhv  xt]V  yoaqji'iv,  aXX  £[ioi  (.iev  .  . 
ovxog  ö    in  nEQLOvGiag  fiov  xaxi]yoo£t. 

lug.  7,  5  et  prvelio  strenuus  erat  et  bonus  consiiio,  quorum  alte- 
rum  ex  Providentia  timorem,  alterum  ex  audacia  temeritatem  afferre 
plerumque  solet.  Thukydides  II  40,3  öiaqiEQÖj'xcag  dr)  Kai  xoös  1'^Ojtifv, 
aGx£  xoXi.idv  xe  ol  avxol  naXiGra  Kai  tieqI  (üi>  eul^elq^gop-ev ,  EKXoyL- 
r£sG&aL,  0  xotg  aXXoig  d^a&la  p£v  ftoaGog,  XoyiGpbg  81  bxvov  cpEQEL. 

Hist.  fragm.  I  49  (or.  M.  Aemilii  Lepidi)  §  15  unum  otnnibus  na- 
tura f'tncm  vel  ferro  saeptis  slaluit.  Demosthenes  vom  Kranz  §  97  TtEnag 
pev  ydq  aTtaGLV  dvöooiTCOLg  EGxl  xov  ßiov  ■d'dvaxog,  xdv  iv  olkIgko)  xig 
avxov  xaQ-£LQ$ag  xrjoy. 

Heilbronn.  C.  JB.  Finchh. 


Philologische  Preisaufgabe.  —  Berichtigung.  805 

81. 

Philologische  Preisaufgabe. 


Von  der  historisch-philologischen  Classe  der  Königlichen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  in  Göttingen  ist  in  der  Sitzung  vom  17n  December 
d.  J.   für  den  November  18(32  folgende  Preisfrage  gestellt  worden: 

Das  attische  Festjahr  ist  zwar  seit  Corsini  vom  Gesichtspunkte 
der  politischen  und  religiösen  Alterthünier,  so  wie  von  dem  der 
Litteratur-  und  Kunstgeschichte  vielfältig  behandelt,  und  einzelne 
Gruppen  der  Feste  sind  mit  erschöpfender  Gelehrsamkeit  bearbeitet 
worden.  Indessen  fehlt  noch  immer  eine  vollständige  Bearbeitung 
des  gesaminien  Materials,  welches  neuerdings  durch  Inschriften 
wesentlich  vermehrt  worden  ist.  Auch  ist  der  ursprüngliche  Sinn 
und  Inhalt  der  einzelnen  Feste,  die  zeitliche  Ordnung  derselben, 
ihre  Beziehung  auf  die  Geschäfte  des  Landlebens,  ihre  allmähliche 
Erweiterung  und  Umgestaltung  durch  Entwicklung  des  städtischen 
und  politischen  Lebens,  ihr  Zusammenhang  mit  Delphi  und  ihr 
Verhältnis  zu  denen  der  anderen  hellenischen  Staaten  noch  immer 
nicht  in  der  Weise  dargestellt  worden,  wie  es  die  vorhandenen 
Hülfsmittel  erlauben  und  wie  es  zu  einer  Anschauung  des  altischen 
Lebens  erforderlich  ist.  Die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften glaubt  daher  eine  zeitgemäsze  und  dankbare  Aufgabe 
zu  stellen ,  wenn  sie  nach  den  angegebenen  Gesichtspunkten 

eine  geschichtliche  Darstellung  des  attischen  Festjahrs  verlangt, 
wobei  zugleich  der  Einflusz,  welchen  die  Feste  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Poesie ,  so  wie  auf  die  verschiedenen  Gattungen 
der  Bau-  und  Bildkunst  ausgeübt  haben,  zu  berücksichtigen  ist. 

Die  Concurrenzsehriften  müssen  vor  Ablauf  des  Septembers  18(>'2 
an  die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen  porto- 
frei eingesandt  sein.  Der  dafür  ausgesetzte  Preis  betrügt  fünfzig 
D  u  c  a  t  e  n. 


Berichtigung. 


S.  822  Z.  1  v.  o.  habe  ich  das  kaum  zu  entschuldigende  Versehen 
begangen  qp  -IS  orpga  u'  iv  yvcaxov  itiGzioQ r]xuv  t*  hfl  9v(ttp  —  yvmrov 
für  d.n  Accusativ  von  yvatög  zu  nehmen. 

K.  L.   F. 


lt.  Jahrb.  f.  1'lüi.  k.  Paed.  Bd.  I.W'lX  (1859)  ///'.  12.  -r»0 
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